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CLAVES DEL ACUERDO SUSCRIPTO CON EL ESTADO NACIONAL
EN EL CONTEXTO DE LA MODERNIZACION LABORAL*
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1. Un nuevo capitulo en la redefinicién del mapa judicial portefio

El 9 de febrero de 2026, el Estado nacional y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires suscri-
bieron un nuevo acuerdo de transferencia de funciones judiciales en materia de derecho laboral
(“Acuerdo”)?. Ese nuevo Acuerdo fue incorporado como Anexo I (art. 90) al proyecto de ley
sancionado bajo el nimero 27.802, de “Modernizacién Laboral™.

El instrumento se inscribe en un proceso mas amplio —y ain inconcluso— de redefinicién de la
organizacion judicial en el &mbito de la Ciudad de Buenos Aires, caracterizado por la progresiva
transferencia de competencias desde la drbita nacional hacia la jurisdiccion local. En efecto, lejos
de agotar su significado en un plano meramente organizativo, el Acuerdo reactualiza debates
estructurales en torno al alcance de la autonomia portefia, la subsistencia del fuero nacional
ordinario y, en t€érminos mds generales, la persistencia de esquemas institucionales que reflejan
una transicion atin no plenamente consolidada. En este sentido, puede sostenerse que el Acuerdo
no clausura el proceso de transferencia, sino que lo ordena dentro de un esquema institucional
todavia en construccién®.

Desde esta perspectiva, el traspaso de la justicia laboral plantea, simultdneamente, desafios
operativos —vinculados con la puesta en funcionamiento del nuevo fuero— e interrogantes insti-
tucionales de mayor alcance, tales como la delimitacion entre competencias locales y federales,
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la validez de los mecanismos de transicién adoptados y el papel del Tribunal Superior de Justicia
local (“Tribunal Superior”) en el sistema de control de los fallos de la justicia nacional. A ello
se suma que el Acuerdo adquiere particular relevancia a la luz de recientes desarrollos normati-
vos y judiciales que han condicionado la implementacién de la justicia laboral local y sobre los
cuales ahondaré en el siguiente apartado. Estas circunstancias ponen de relieve la complejidad
del proceso de transferencia de la justicia laboral y sus tensiones subyacentes.

Cabe senalar, finalmente, que la entrada en vigencia del Acuerdo requiere atn la aprobacién
de la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, segtn lo dispuesto por el art. 80, inc. 8, del Es-
tatuto Organizativo de sus instituciones. En este marco, y a fin de delimitar con mayor precision
su objeto, en este apartado se reconstruyen sus antecedentes inmediatos y se propone un primer
encuadre interpretativo de sus principales disposiciones. Este andlisis resulta particularmente
relevante para los operadores juridicos y litigantes del fuero laboral, en tanto el proceso de trans-
ferencia proyectado incide directamente en la determinacion de la competencia, la configuracion
de las instancias recursivas y, en definitiva, en las estrategias procesales disponibles.

2. Entre la autonomia jurisdiccional y el freno cautelar: los antecedentes inmediatos

En esa linea, mds alla del marco constitucional y legal que habilita la transferencia de compe-
tencias judiciales —asi como de los convenios previamente suscriptos entre ambas jurisdicciones
y de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en particular el precedente
“Levinas™—, el Acuerdo remite de manera expresa a las leyes 6789¢ y 67907 de la Ciudad de
Buenos Aires, sancionadas entre fines de 2024 y comienzos de 2025.

En primer término, mediante la ley 6789, la Ciudad de Buenos Aires estableci6 la estructura
de su fuero laboral, integrado por una Cdmara de Apelaciones del Trabajo compuesta por seis
jueces —organizados en dos salas— y diez juzgados de primera instancia con competencia en
conflictos individuales del trabajo y en recursos vinculados con comisiones médicas. A su vez,
y como complemento necesario de ese disefio institucional, su cldusula transitoria primera enco-
mendo al Consejo de la Magistratura local la adopcién de las medidas necesarias para su puesta
en funcionamiento en el plazo maximo de un afio, lo que motivé el dictado de la Resolucién
148/2025, orientada a la convocatoria de concursos publicos para la cobertura de los cargos.

Por su parte, la ley 6790 aprobé el Cédigo Procesal para la Justicia del Trabajo y defini6 la
competencia material del nuevo fuero en los arts. 4 a 9 de su Anexo A. Sin embargo, este anda-
miaje normativo no logré proyectarse plenamente en el plano operativo. En efecto, en la causa
“Asociacién de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional ¢/ Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires s/ medida cautelar” (Expte. N° 38/2025), en tramite ante el fuero contencioso
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administrativo federal, se dispuso la suspension preventiva de ambas normas con fecha 28 de
febrero de 2025.

En esa oportunidad, tanto el juzgado de primera instancia como la Cdmara interviniente en-
tendieron que la implementacion del fuero laboral local requeria, con caracter previo, la celebra-
cion de los acuerdos de transferencia previstos en las normas constitucionales y en la ley 24.588.
De este modo, la operatividad de las leyes locales quedd supeditada al dictado de la sentencia
definitiva o, alternativamente, a la concrecion de los convenios institucionales de transferencia.

Asi las cosas, el escenario resultante —caracterizado por avances normativos locales y 1i-
mites jurisdiccionales sefialados por el Poder Judicial de la Nacién— no solo explica la génesis
del Acuerdo, sino que también permite advertir que la transferencia proyectada se inserta en
un proceso mas amplio de ajuste institucional, en el que las definiciones normativas requieren,
necesariamente, de instrumentos de articulacién interjurisdiccional. En ese punto de inflexion,
corresponde examinar el contenido del Acuerdo.

3. La ingenieria institucional del traspaso: contenido y definiciones principales del
Acuerdo

Sobre esa base, el Acuerdo se presenta como el mecanismo destinado a viabilizar la imple-
mentacion del fuero laboral en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, mediante la transferencia
de la competencia material y de la funcién judicial desde el Estado nacional hacia la jurisdiccién
local®. Con todo, el disefio adoptado no configura un traspaso irrestricto, sino que refleja —una
vez mas— la l6gica de una transicion institucional en curso y se estructura a partir de dos ejes
fundamentales: por un lado, la exclusion de aquellas materias que, por su naturaleza, correspon-
den a la jurisdiccién federal; por otro, la prevision de un régimen de transicién que articula la
coexistencia con la Justicia Nacional del Trabajo.

En relacion con el primer aspecto, el Acuerdo delimita un conjunto de materias que per-
manecen en la 6rbita federal®. Entre ellas se incluyen los conflictos colectivos de trabajo, las
cuestiones vinculadas con asociaciones sindicales cuando revistan caracter federal, los asuntos
derivados del Pacto Federal del Trabajo (ley 25.212) no delegados, las causas en las que sea parte
o tercero interesado el Estado nacional, aquellas materias de competencia federal asignadas a la
justicia nacional del trabajo y los recursos contra actos administrativos dictados por autoridades
nacionales en su caricter de autoridad de aplicacién de normas laborales. Esta enumeracidn, si
bien procura dotar de previsibilidad al esquema, no excluye la necesidad de ulteriores precisiones
interpretativas en su aplicacién concreta.

Por lo que respecta al régimen temporal, se dispone que las causas iniciadas con anterioridad a
la entrada en vigencia del Acuerdo continuardn tramitando ante la justicia nacional hasta su con-
clusidn en las instancias ordinarias. En contrapartida, los nuevos casos deberan quedar radicados
ante el fuero local. A su vez, se establece que la ejecucion de las sentencias dictadas en procesos
en tramite corresponderd a la justicia laboral de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y que,
una vez operativo el nuevo sistema, no ingresardn nuevas causas ante la jurisdiccién nacional'”.

En paralelo, el Acuerdo contempla la celebracién de convenios especificos de transferencia
de recursos, en cumplimiento del art. 75, inc. 2, de la Constitucién nacional!, y establece com-
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11. Cldusula séptima del Acuerdo.
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promisos reciprocos entre las partes. Asi, mientras la Ciudad Auténoma de Buenos Aires asume
la obligacién de llevar adelante, en un plazo acotado, los procesos de seleccién de magistrados
e integrantes del Ministerio Publico y de adoptar las medidas necesarias para la puesta en fun-
cionamiento del fuero'?, el Estado nacional se compromete a colaborar en la implementacién del
traspaso y a no promover nuevas designaciones, salvo en supuestos excepcionales'.

Desde una perspectiva organizativa, se prevé ademads el cierre progresivo de érganos de la
justicia nacional del trabajo y la reasignacién de determinadas competencias'. De ese modo,
queda en evidencia que el proceso de transferencia no se agota en un plano normativo, sino que
involucra una reconfiguracion estructural del sistema judicial, propia de un esquema en transicion.

Un aspecto particularmente relevante del Acuerdo es la incorporacién de una cldusula com-
plementaria que reconoce al Tribunal Superior como 6rgano competente para conocer en los
recursos extraordinarios contra decisiones de la justicia nacional ordinaria en materia de derecho
comun y le atribuye asimismo la condicién de ““superior tribunal de la causa”. Esta prevision, aun
formulada en términos normativos claros, se proyecta sobre un terreno interpretativo especial-
mente sensible, en la medida en que incide en la configuracién del sistema recursivo federal y
en la determinacién del 6rgano habilitado para habilitar la instancia extraordinaria. Su concre-
cién préctica dependerd, en buena medida, de su articulacién con la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn.

Por dltimo, cabe sefialar que la entrada en vigencia del Acuerdo estd condicionada a la apro-
bacién legislativa por ambas jurisdicciones y a la suscripcion del primer convenio especifico
de transferencia de recursos'. De alli que su operatividad dependa de una secuencia de actos
institucionales que exceden el plano estrictamente normativo y que, en definitiva, reflejan el
carécter gradual del proceso en curso.

4. Consideraciones finales: alcances y desafios del proceso de transferencia

El Acuerdo constituye un paso relevante en el proceso de reorganizacién de las competencias
judiciales en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y, en términos mds amplios, en la consolida-
cién de su autonomia jurisdiccional'®. Sin perjuicio de ello, su implementacién pone de manifiesto
que dicho proceso se desarrolla en un marco de gradualidad y ajuste institucional. En particular,
la delimitacién de las materias excluidas de la transferencia requerird la adopcién de criterios
interpretativos consistentes que permitan evitar superposiciones o conflictos de competencia.

En igual sentido, el régimen de transicién previsto supone un desafio organizativo signi-
ficativo, en tanto exige coordinar estructuras jurisdiccionales en distinto grado de desarrollo
sin afectar la continuidad del servicio de justicia. A ello se suma que la regulacién del papel
del Tribunal Superior introduce un elemento de interés en el disefio del sistema recursivo, cuya
operatividad prictica deberd ser observada en funcién de su interaccién con la jurisprudencia
de la Corte Suprema.

Finalmente, la efectividad del Acuerdo dependera de la concrecidn de las condiciones previstas
para su entrada en vigencia, asi como de la adecuada articulacién institucional y asignacion de
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recursos. En suma, el Acuerdo no agota la problematica de la transferencia de la justicia laboral,
sino que la reordena dentro de un proceso mas amplio de adecuacion institucional, cuyo desarrollo
futuro exigird definiciones adicionales tanto en el plano normativo como en el jurisprudencial.
En este escenario, los operadores juridicos y litigantes del fuero laboral deberdn atender a la
evolucion de este proceso, pues de ella dependerdn aspectos centrales de la practica forense,
tales como la determinacién de la competencia, la identificacién de los tribunales competentes
para la revision de las decisiones y la configuracion de las estrategias procesales disponibles.
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