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RESUMEN

El concilio de Nicea (325) constituye un hito decisivo en la historia del cristianismo,
especialmente por la condena del arrianismo y la elaboracién de la profesion de fe
que introdujo el término homoousios. Esta novedad terminolégica dio lugar a inten-
sas controversias en torno a la legitimidad del uso de conceptos extraescrituristicos
para la expresion de la fe y al riesgo de una eventual distorsion del mensaje cris-
tiano. Estas objeciones reaparecieron con fuerza en los siglos XIX y XX en la obra
de Adolf von Harnack, quien interpreto la historia del dogma como un proceso de
progresiva helenizacién del cristianismo. Si bien dicha tesis ha sido ampliamente
discutida y criticada, el presente articulo busca ofrecer una contribucién adicional
mostrando que la acusacién de Harnack se apoya en una concepciéon rigida del
significado, que identifica el sentido de los términos con su origen conceptual. A
partir del examen del uso de términos como ousia, homoousios e hypdstasis en textos
vinculados al concilio de Nicea, y recurriendo a aportes de la filosofia del lenguaje,
se argumenta que los Padres nicenos hacen un uso no determinista del lengua-
je teolégico, que les permite incorporar nuevos términos resemantizandolos en el
contexto de la Tradicion viva de la Iglesia.

Palabras clave: Helenizacién; Tradicion; Homoousios; Nicea; Harnack; Filosofia del
lenguaje; Wittgenstein

* El autor de esta contribucion estd realizando la Maestria en Teologia en la Facultad de
Teologia de la Pontificia Universidad Catolica Argentina.
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Meaning at Nicaea. Hellenization, Living Tradition, and Philosophy of
Language

ABSTRACT

The Council of Nicaea (325) constitutes a decisive milestone in the history of Chris-
tianity, particularly through the condemnation of Arianism and the formulation
of a profession of faith that introduced the term homoousios. This terminological
novelty gave rise to intense controversies concerning the legitimacy of employing
extra-biblical concepts in the expression of faith and the risk of a possible distor-
tion of the Christian message. These objections resurfaced with particular force in
the nineteenth and twentieth centuries in the work of Adolf von Harnack, who
interpreted the history of dogma as a process of progressive Hellenization of Chris-
tianity. Although this thesis has been widely discussed and criticized, the present
article seeks to offer an additional contribution by showing that Harnack’s accusa-
tion rests on a rigid conception of meaning that identifies the sense of theological
terms with their conceptual origin. Through an examination of the use of terms
such as ousia, homoousios, and hypostasis in texts related to the Council of Nicaea,
and drawing on insights from the philosophy of language, the article argues that
the Nicene Fathers employ a non-deterministic use of theological language. This
linguistic practice allows them to incorporate new terms by resemanticizing them
within the context of the Church’s living Tradition.

Keywords: Hellenization; Tradition; Homoousios; Nicaea; Harnack; Philosophy of
Language; Wittgenstein

1.- Introduccién

En el afio 325 el emperador Constantino convocaba en Nicea
el que luego seria calificado como el primer concilio ecuménico. El
mismo abordoé cuestiones como la fecha de la Pascua, la doctrina
de Arrio y diversos temas disciplinares. Uno de sus resultados més
importantes seria la condena de la doctrina arriana y la elaboracién
de la profesion de fe. En este punto, un gran debate se desataria en
torno a la novedad terminolégica del simbolo: el homoousios. Esta
palabra proveniente del helenismo traeria en lo sucesivo muchos
problemas respecto de su aceptaciéon y significado. ;Podia un
término ajeno a la Escritura ser empleado para expresar la fe? ;No
amenazaba con traicionar precisamente aquello que se buscaba
defender?
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La polémica acerca de una eventual corrupcién del mensaje
cristiano por influencia de la cultura griega -en general-, y del
término hiomoousios —en particular- resurgié en los siglos XIX-XX de
la mano de Adolf von Harnack. Este autor acuso a la Gran Iglesia de
haber helenizado la fe y lleg6 a describir la historia del dogma como
un proceso de progresiva helenizacion del cristianismo, poniendo
en riesgo el mensaje original del evangelio. La tesis de Harnack ya
ha sido suficientemente contestada por tedlogos de importancia.
Sin embargo, quisiéramos ofrecer una pequefia contribucion.
Intentaremos mostrar que la acusacién se apoya en una concepcion
inadecuada del funcionamiento del lenguaje.

En lo que sigue ejemplificaremos el uso de algunos términos
clave como ousia, homoousios e hypdstasis en fragmentos vinculados
al concilio de Nicea. En segundo lugar, presentaremos brevemente
la postura de Harnack y la respuesta cldsica. Por altimo, ensaya-
remos una contestacién adicional sirviéndonos de elementos de la
filosofia del lenguaje. Intentaremos mostrar que la controversia en
torno al homoousios da cuenta de un uso del lenguaje muy distinto
del que teme Harnack, exonerando a los padres conciliares de la
acusacion de helenizacion que pesa sobre ellos.

2.- Algunos términos clave en torno a Nicea

El término homoousios se convirtié en la nota caracteristica del
simbolo de Nicea. Hanson ha mostrado que serfa imprudente asig-
narle un sentido definido o tinico antes de su uso en el concilio.!
Pero también después ha conocido diferentes significados. Aun ha-
biendo acuerdo en que significaba de la misma ousia, quedaba abierta
la cuestion sobre el sentido de la palabra ousia. ;Cudl era el signi-
ficado correcto?? Examinemos este y otros términos que aparecie-

1 Cf. Richard Patrick Crosland Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God: The
Arian Controversy 318-381 (Edinburgh: T. and T. Clark, 1988), 196.

2 Volveremos sobre esto mas adelante. La bdsqueda del significado correcto sin mas es
tributaria de una concepcion determinista de la semantica del lenguaje, que mueve a pensar

Revista Teologia * Tomo LXIII * N° 149 « Abril 2026: 9-35 11



MARIANO FRITZ

ron dentro del campo semantico en fragmentos paradigméticos en
torno al concilio: la Thalia de Arrio, el simbolo Niceno y la carta de
Eusebio a la Iglesia de Cesarea.

2.1.- El lenguaje de Arrio

La teologia de Arrio tiene varios adversarios en mente, como
puede apreciarse cuando intenta explicar la generacion del Hijo:

«No como ensefia Valentin, que el germen del Padre es una emisién; ni como
Manes que propuso que el germen es una parte consustancial [homoousios]
del Padre; ni como Sabelio que dividiendo la ménada, la llama Hijo-Padre;
ni como Hieracas, [que ensefi6] antorcha de antorcha; ni como lampara que
se duplica a si misma; ni que existiendo primero, luego fue engendrado o
recreado Hijo».?

En esta carta dirigida a su obispo Alejandro, teme que se en-
tienda la procedencia de la ousia del Padre en modo material. Por
eso rechaza la afirmacion de que sea consustancial. Grillmeier ex-
plica que «Arrio, al rechazar el homoousios, pretendié descartar una
idea insuficiente de Dios, sobre todo la idea de su corporeidad, la
idea de que el Hijo es engendrado como parte de la substancia di-
vina por via de emanacién o separacion».* Esto dltimo, ademas, le
permitié explicar el hecho de que el Hijo padezca en la cruz, cosa
del todo imposible si hubiera estado unido al Padre.

Al abordar la Thalia,” encontramos unas pocas veces los térmi-
nos que estamos estudiando. Homoousios aparece una sola vez, para
ser rechazado. Ousia aparece en dos ocasiones. Hypdstasis también

cualquier traduccién como una traicién al sentido original.

3 Samuel Fernandez, Fontes Nicaenae Synodi: The Contemporary Sources for the Study
of the Council of Nicaea, 304-337, Contexts of Ancient and Medieval Anthropology, vol. 10
(Gottingen: Brill Schéningh, 2024), 75.

4 Alois Grillmeier, Cristo en la tradicion cristiana (Salamanca: Ediciones Sigueme, 1997), 450.

5 Luego de Nicea Constantino mandé quemar todos los escritos de Arrio. Los fragmentos de
la Thalia que se han conservado pertenecen principalmente a escritos polémicos de Atanasio. Cf.
Samuel Fernandez, «Arrio y la configuracion inicial de la controversia arriana», Scripta Theologica
45, n.> 1 (2015): 11, https://doi.org/10.15581/006.45.1150. Seguimos la version ofrecida en
Fernandez, Fontes Nicaenae Synodi, 90-95.
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aparece en dos ocasiones. Todas las apariciones se concentran en el

fragmento que sigue, excepto la segunda aparicion de ousia, que en

el himno se relaciona con el conocimiento que el Hijo tiene de ella.

No es claro si este conocimiento se refiere a la ousia del Padre® o bien
a la propia del Hijo.” Vayamos al texto:

«[El Hijo] no tiene ninguna propiedad peculiar de Dios, de acuerdo a la
hypostasis. No es igual, ni es consubstancial [homoousios] a El. [...] Es decir,
hay tres glorias que no son semejantes. Sus hypdéstasis no estin mutuamente
mezcladas. En cuanto a la gloria, una sobrepasa infinitamente a la otra. El
Padre es extrafo al Hijo de acuerdo a la ousia, porque no tiene principio».®

En este fragmento, la preocupacién de Arrio respecto del ho-
moousios no parece ser tanto el materialismo cuanto el sabelianis-
mo.” Y por esa razén se ocupa de decir que el Padre es ajeno al Hijo
segun la sustancia (kata ousian) y que sus hypdstaseis no se mezclan.
En estos textos no parece haber distincién entre ousia e hypdstasis.'°

Hasta aqui, Arrio ha buscado conjurar el peligro del mate-
rialismo y del sabelianismo. Pero la afirmacién de la subsistencia
personal del Hijo necesita ser protegida todavia del politeismo. Por
esta razon, da al Padre una posicioén tnica: es increado, sin princi-
pio, eterno." El Hijo, en cambio, ha comenzado a existir: «no era»'?y
«empez0 a existir por la voluntad paterna»." El Hijo es engendrado
-creado- por el Padre en un momento posterior, de la nada. Pero
aunque su creacion sea distinta de las demas creaturas y anterior a

todas ellas, no es eterno, ni coeterno ni increado.

6 Cf. Cf. Fernandez, Fontes Nicaenae Synodi, 93 nota 204.

7 Cf. Fernandez, «Arrio y la configuracion inicial de la controversia arriana», 20 nota 33.

8 Fernandez, Fontes Nicaenae Synodi, 93.

9 Arrio pensaba que incluso su obispo Alejandro corria el riesgo de caer en el Sabelianismo.
Cf. Fernandez, «Arrio y la configuracion inicial de la controversia arriana», 13.

10 Cf. ibid., 21.

11 Cf. Fernandez, Fontes Nicaenae Synodi, 91.

12 Ibid., 93.

13 Ibid.
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2.2.- El lenguaje del simbolo de Nicea

El simbolo de Nicea adoptard el término homoousios, que sera
de vital importancia. Eusebio escribe que la inclusién del término
es un simple afiadido -por pedido de Constantino- al simbolo de
la iglesia de Cesarea.' Sin embargo, para Kinzig, lo mas probable es
que la declaracion de fe final sea producto del trabajo de un grupo
de redaccién (committee)’®> que habria tomado como base otras pro-
fesiones de fe anteriores.

Recordemos el texto del simbolo:

«Creemos en un tnico Dios Padre todopoderoso, creador de todo lo visible
y lo invisible;

y en un dnico Sehor Jesucristo, Hijo de Dios, Unigénito engendrado del
Padre, es decir, de la substancia [ousia] del Padre, Dios de Dios, Luz de Luz,
Dios verdadero de Dios verdadero, engendrado, no creado, consubstancial
[omooiisios] con el Padre, por medio del cual fueron hechas todas las cosas,
las que hay en el cielo y las que hay en la tierra, que por nosotros, los hom-
bres, y por nuestra salvacién bajo, se encarno, se hizo hombre, padeci6 y
resucit6 al tercer dia, subi6 a los cielos y vendra a juzgar a vivos y muertos;

y en el Espiritu Santo.

La Iglesia catdlica y apostolica anatematiza a quienes dicen: “Habia un
tiempo en que no era” y “no existia antes de haber sido engendrado” y que
fue creado de la nada o de otra hypdstasis o substancia [ousia], afirmando
que el Hijo de Dios esté sujeto a cambio y alteracion».'

El texto presenta una seccién por cada persona divina y ter-
mina con una serie de anatematismos. Nos interesa especialmente
la seccién sobre el Hijo y el anatematismo final. Examinaremos cada
uno por separado.

14 Cf. ibid., 161.

15 Cf. Wolfram Kinzig, «The Creed of Nicaea: Old Questions, New Answers», The Ecumenical
Review 75, n.° 2 (2023): 221-22, https://doi.org/10.1111/erev.12782.

16 Arkadiusz Baron et al., eds., Acta synodalia: documentos sinodales desde el afio 50 hasta
el 381, Biblioteca de autores cristianos 738 (Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 2016), §§
382-383.
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2.2.1.- El origen del Hijo

El origen del Hijo es explicado indicando que ser engendrado
del Padre es lo mismo que decir «de la substancia [ousias] del Pa-
dre». El concilio intenta salir de la l6gica de la generacion material
que habia preocupado a Arrio antes.

El término homoousios que ya habia sido rechazado por Arrio
presentaba al menos dos dificultades. La primera de ellas radica-
ba en que su origen extra escrituristico lo volvia inmediatamente
sospechoso. Por esta razén también Dionisio de Alejandria lo ha-
bia rechazado mucho antes, aunque aceptara «la doctrina que la
palabra implicaba».'” También habia sido rechazado previamente
por el concilio de Antioquia en 268, contra Pablo de Samosata. Sin
embargo, el hecho de que ambas facciones en conflicto apelaran a
los mismos textos de la Escritura para fundamentar su posicion,
movio a los padres a recurrir a este término para intentar resolver
la ambigiiedad.’

Con todo, apelar al vocabulario filoséfico produjo nuevas am-
bigiiedades. En esto consiste la segunda dificultad. El significado
de homoousios admitia maltiples interpretaciones en virtud de los
significados que podian darse a la palabra ousia. Dentro del dm-
bito cristiano,” el término podia ser entendido como una esencia

17 T. E. Pollard, Johannine Christology and the Early Church, 1.2 ed. (Cambridge University
Press, 1970), 321, https://doi.org/10.1017/CB09780511659614.and the divinity and humanity
of Jesus Christ - were developed in varying ways and the resultant heresies arose from attempts
to deny one element or the other in each paradox. In their refutation of the heresies, on the other
hand, the Fathers struggled to keep both elements of the paradoxes in equipoise. The different
traditions came into conflict in the controversy which raged around the figure of Arius and his
supporters in the fourth century, of which the climax came in the debate about the views of Mar-
cellus of Ancyra.”,”edition”.”1”,”ISBN":"978-0-521-07767-5","license”"https://www.cambridge.
org/core/terms”,”note”:"DOI: 10.1017/CB0O9780511659614”,"publisher”:"Cambridge University
Press”,”source”:"DOl.org (Crossref

18 Cf. Lorenzo Perrone, «Camino de Nicea (325)», en Historia de los concilios ecuménicos,
ed. Giuseppe Alberigo (Salamanca: Sigueme, 1993), 33.

19 Respecto de los significados extrabiblicos del término puede verse Luis M. Mendizabal,
«El Homoousios Preniceno Extraeclesiastico», Estudios Eclesidsticos 30 (1956): 147-96.
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individual. Pero también podia comprenderse como referencia a la
esencia comdn de todos los seres de un mismo género.”

Es claro que si se entiende en el primer sentido ~como esencia
individual-, al decir que el Padre y el Hijo tienen la misma esencia
individual se pierde la distincién de personas. Se cae entonces en el
error sabelianista.

El segundo sentido, en cambio, habia sido usado por Plotino
y Porfirio para indicar «seres pertenecientes a la misma clase, en
cuanto que comparten entre si el mismo tipo de contenidos».* En
el &mbito cristiano, Origenes usa el término para referir que el Hijo
comparte la sustancia del Padre, ya que proviene de él. Pero, para
Perrone, «no intentaba probablemente afirmar la identidad de sus-
tancia entre el Padre y el Hijo, sino el hecho de que participan de la
misma sustancia».” Esta segunda interpretacion finalmente serd la
que permanezca: la ousia es comun pero las personas son distintas.

Perrone sostiene también que a los ojos del Emperador el tér-
mino no tenia ninguna «interpretaciéon privilegiada»® y Kinzig indi-
ca que lo habria sugerido precisamente a causa de su ambigitiedad.*
Beatrice, en cambio, afirma que la palabra -de origen hermético- era
perfectamente conocida por Constantino y habia sido elegido justa-
mente por el significado que tenia en ese contexto pagano.” Para
Tanner, por su parte, la introduccién del término es simplemente
una reaccion contra lo que Arrio habia escrito a su obispo Alejan-
dro. Como el presbitero de Alejandria negaba explicitamente el ho-
moousios, el concilio se habria definido por oposicién.? La cuestién
no parece tener una resolucion sencilla. En nuestra opinién algunas

20 Cf. Luis F. Ladaria, El Dios vivo y verdadero: el misterio de la Trinidad, Agape 19 (Sala-
manca: Secretariado Trinitario, 1998), 264.

21 Perrone, «Camino de Nicea (325)», 35.

22 Ibid.

23 Ibid., 36.

24 Cf. Kinzig, «The Creed of Nicaea», 227.

25 Cf. Pier Franco Beatrice, «The Word “Homoousios” from Hellenism to Christianity», Church
History 71, n.° 2 (2002): 266.

26 Cf. Norman Tanner, «Greek Metaphysics and the Language of the Early Church Councils:
Nicea | (325) to Nicea Il (787)», Gregorianum 90, n.° 1 (2009): 53.
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alternativas son reconciliables: el emperador podria haber conoci-
do el significado histérico del término y haber percibido también la
amplitud de significados que ofrecia a la asamblea en el contexto de
ese momento.

En cualquier caso, lo anterior refuerza la idea de que

«el sentido del homoousios no esta del todo claro al comienzo. Es mas
evidente lo que niega que lo que afirma. El Hijo no es una criatura,
pero es “de la sustancia del Padre”, y por consiguiente es Dios como
el Padre, no es un segundo Dios, posee la misma divinidad recibida
del Padre».”

2.2.2.- El anatematismo final

Hanson sefiala que s6lo era posible considerar tres posibles
origenes para el Hijo: de la nada, de alguna fuente externa o bien del
Padre.® El anatematismo final condena quienes afirman que el Hijo
fue hecho de la nada o bien de otra «hypdstasis o sustancia [ousia]»
distinta a la del Padre. Aparece aqui una interpretacién que consi-
dera intercambiables los términos; ambos tienen el mismo sentido,
significan naturaleza. La otra posibilidad —-que no sean sinénimos-,
entiende hypdstasis como referente a un sujeto individual; y ousia
como aludiendo a una naturaleza genérica. Pero entonces se conde-
naria no solo la distincién de naturaleza sino también la distincién
de personas. Y el credo tendria consecuencias sabelianas.?”” Para Ed-
wards, en cambio, no esta claro si se trata de sindnimos o bien de
«términos complementarios donde el primero garantiza la unidad
de esencia y el segundo la sola dependencia del Hijo respecto del
Padre».®

27 Ladaria, El Dios vivo y verdadero, 265.

28 Cf. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 188.

29 Cf. ibid., 189.

30 Mark J. Edwards, «The Creed», en The Cambridge Companion to the Council of
Nicaea, ed. Young Richard Kim (Cambridge University Press, 2021), 146, https://doi.
org/10.1017/9781108613200.007.
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2.3.- El lenguaje en la carta de Eusebio a la iglesia de Cesarea

Inmediatamente luego del concilio de Nicea, Eusebio escribe a
su comunidad explicando que el simbolo adoptado tiene como base
el de la iglesia de Cesarea. La diferencia principal seria el término
homoousios, anadido por pedido expreso del Emperador. El obispo
transmite también la explicaciéon del mismisimo Constantino:

«[El Hijo] no se afirmaria consustancial en referencia a la pasién de los cuer-
pos, ni tampoco en referencia a la separaciéon, ni a alguna divisién de la
subsistencia del Padre, pues no es posible que la naturaleza inmaterial, in-
telectual e incorpérea esté sujeta a alguna pasion corporal, pues de acuerdo
a las palabras divinas e inefables conviene pensar esto».’!

Eusebio sefiala que «la interpretacion de la palabra fue inves-
tigada rigurosamente. Y respecto a aquello “de la sustancia”, acor-
daron que indicaba el ser a partir del Padre, y no el subsistir como
parte del Padre».? La misma carta declara que no se rechaza «la
expresion del consustancial» para «no decaer de la recta compren-
sion». Pero no explica el como de esta procedencia ya que la gene-
racion del Hijo -atestiguada por las Sagradas Escrituras-* «resulta
inexpresable e inconcebible para toda naturaleza creada».*

Por otra parte, ahade que el examen racional de la expresiéon
muestra que no puede usarse en sentido material porque la natura-
leza generada del Padre es ajena a cualquier cambio, pasion o alte-
racion en la sustancia. El Hijo es desemejante de todas las creaturas
y so6lo puede ser comparado con el Padre, «pues no proviene de la
hypdstasis o sustancia de algun otro, sino de la del Padre».*® Asimis-
mo el uso del término por parte de otros obispos y escritores distin-
guidos lo autoriza.*

31 Baron et al., Acta synodalia, § 414.

32 Ibid., § 417.

33 «Las palabras divinas». Ibid., § 418.

34 Ibid.

35 Ibid., 419.

36 Eusebio no aclara de quiénes se trata pero podria haber aqui una referencia a Dionisio
de Alejandria y Dionisio de Roma. Cf. Fernandez, Fontes Nicaenae Synodi, 165 nota 343.
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Del texto podemos inferir que homoousios, en la comprensiéon
de Eusebio, significa una identidad en la naturaleza (ousia) pero
no una identidad numérica o individual.”” Sin embargo, para Kin-
zig, también es posible leer la expresion en un sentido mas amplio,
como «una similitud fundamental entre los dos siempre que fuera
claro que esta similitud emergia de alguna clase de sustrato ontol6-
gico comun (su ousia o hypdstasis compartida) que no era meramente
conceptual pero tampoco material».*

2.4.- La variedad de sentidos

Los fragmentos anteriores sirven para ejemplificar algo por
demas conocido: los términos més importantes del simbolo nice-
no -homoousios y ousia— no eran univocos sino que admitian una
gran variedad de significados. Luego del concilio las discusiones se
multiplicaron, ya que muchos sostenian visiones diferentes sobre
la Trinidad pero utilizaban los mismos términos con significados
diversos a los de sus oponentes.”

En cuanto a la identificacion entre hypdstasis y ousia, no esta-
ra exenta de equivocos hasta que por fin se aclare en el sinodo de
Alejandria (362). El tomus ad Antiochenos recogera la admision de
expresiones que refieren a tres hypdstasis en el sentido de

«una trinidad sélo por el nombre, sino en una que verdaderamente es y
subsiste: reconocemos al Padre que verdaderamente es y subsiste, al Hijo
que verdaderamente esté en El y subsiste, y al Espiritu Santo subsistente y
existente, sin que por eso se declaren tres dioses o tres principios».*

Y siempre contemplando

«la santa Trinidad como una sola divinidad y como un sélo principio, y
al Hijo como consubstancial al Padre, tal como afirmaron los Padres, al

37 Cf. ibid. nota 341.

38 Kinzig, «The Creed of Nicaea», 228.

39 Cf. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 181.
40 Baron et al., Acta synodalia, § 838.
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Espiritu Santo, no como criatura, ni ajeno, sino propio e inseparable de la
substancia del Hijo y del Padre».*!

Asimismo, el concilio de Alejandria examiné y admiti6 la po-
sicion de quienes usaban ousia e hypdstasis como sinénimos, siempre
que no se utilizara la expresion en sentido sabeliano.*

3.- Nicea: ;Helenizacion o deshelenizacién?

3.1.- La acusacién de helenizacion y la respuesta cldsica

En 1900 Adolf von Harnack publicaba La esencia del Cristia-
nismo con el objetivo de «contestar a esta pregunta: ;Qué es el cris-
tianismo?».* Alli presentaba la religion cristiana como eminente-
mente centrada en al Padre* y luego convertida gradualmente en
doctrina.*® El mismo Harnack afirma haber sido acusado de trazar
su historia del dogma desde la apostasia del evangelio hasta la hele-
nizacion del cristianismo.* Pero la rechaza como una mala interpre-
tacion de su pensamiento y afirma que «la estupidez de identificar
el dogma con la filosofia griega nunca entr6 en mi mente».*” No ha
querido presentar la historia del dogma como un proceso degenera-
tivo o patolégico de la fe.*® Sin embargo, si afirma que el dogma «en
su concepcion y desarrollo es un trabajo del espiritu griego sobre el
suelo del evangelio».* Con todo, su juicio sobre la helenizacién es

41 Ibid., § 838.

42 Cf. ibid., § 839.

43 Adolf von Harnack, La esencia del cristianismo, trad. J. Mir6 Folguera (Barcelona: Palinur,
2006), 10.

44 Cf. ibid., 113.

45 Cf. ibid., 163-76.

46 Cf. Adolf von Harnack, History of Dogma, trad. Neil Buchanan, | (Boston: Roberts Brothers,

1895), xiii.
47 Ibid., 1, 22.
48 Ibid.
49 Ibid., 1,17.
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negativo. Esta ha transformado o incluso distorsionado la esencia
del cristianismo.”

Markschies explica que, en los textos de Harnack, es posible
hallar tres significados de la nocién: i) como «una recepcion cristia-
na de los criterios de argumentacioén racional de la filosofia griega,
y como el desarrollo de una teologia dogmaética sancionada por la
iglesia acerca de doctrinas explicables racionalmente»;*! ii) como
una forma particular de globalizacién;* iii) como una «relativa uni-
dad en términos de lenguaje [...] y cosmovisiones que son creadas

a través del lenguaje».”

Scheffczyk define la helenizacién como «la disolucién de la
verdad cristiana en la cultura y espiritu griegos».>* Y el propio Har-
nack indica que para poder alcanzar la sustancia del evangelio, es
necesario despojarla de la vestidura «en que la ha envuelto la his-
toria».” Es que, para Harnack, el dogma que estaba ordenado a ex-
plicar el evangelio terminé fusiondndose con é1.* En Nicea, la inter-
vencion del Emperador sancioné el credo como doctrina™ y «la gran
innovacion -la elevacion de dos expresiones no biblicas al rango
de lemas (catchwords) de la Fe catolica- asegur6 la naturaleza tni-
ca de esa Fe».*® Es decir, la introduccion del homoousios y del ek tes
ousias tou Patros constituirian una novedad y no una clarificacion.
Esta fijacion filosofica se volveria la caracteristica de una fe nueva,
donde nueva debe entenderse como distinta del mensaje original
del evangelio.

50 Cf. Christoph Markschies, «Does It Make Sense to Speak about a “Hellenization of
Christianity” in Antiquity?», Church History and Religious Culture 92, n.° 1 (2012): 14, https://
doi.org/10.1163/187124112X621581.

51 Ibid., 15.

52 Cf. ibid.

53 Ibid.

54 Leo Scheffczyk, «La helenizacion del cristianismo: reflexiones de actualidad», Revista
Espahola de Teologia 41, n.° 2 (1981): 469.

55 Harnack, La esencia del cristianismo, 16.

56 Cf. Harnack, History of Dogma, |, 18.

57 Cf. Adolf von Harnack, History of Dogma, trad. Neil Buchanan, IV (Boston: Little, Brown,
and Company, 1898), 57 especialmente la nota 1.

58 Ibid., IV, 59.
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Ratzinger explica que

«la idea central de Harnack era simplemente volver al hombre Jesus y a su mero
mensaje, previo a todas las elucubraciones de la teologia y, precisamente, también
de las helenizaciones: este mensaje sin afiadidos constituiria la verdadera culmi-
nacion del desarrollo religioso de la humanidad. Jests habria acabado con el culto
sustituyéndolo con la moral. En definitiva, se presentaba a Jesus como padre de un
mensaje moral humanitario».>

Maspero, a su vez, le atribuye a Harnack la tesis de que el
homoousios del concilio, helenizando la fe biblica, habria traicionado
su pureza.®* No obstante, el contacto entre el mundo helenistico y
el cristianismo es un fenémeno complejo. Sus elementos no pasaron
sin mas a la teologia cristiana. En cambio, entraron en polémica con
las afirmaciones de los Padres de la Iglesia, incluso aunque estos
altimos se valieran de sus categorias.®* Algo analogo expresa Can-
talamessa cuando dice que no fue en absoluto sencillo para el he-
lenismo aceptar la divinidad de Jesucristo.®? Asi las cosas, el influjo
de esa corriente de pensamiento no seria un fenémeno corruptor
homogéneo, sino que cada Padre estableci6 una relaciéon particular
con su época y su ambiente asumiendo algunos elementos de modo
critico y rechazando otros.®

Contrala acusacion de helenizacion, larespuesta més conocida
ha sido redoblar la apuesta: el encuentro del cristianismo con el
mundo griego no solo no ha helenizado al primero, sino que supuso
un verdadero escandalo para el segundo. Adoptar las categorias
griegas trajo consigo una deshelenizacion, una purificacion de los
elementos que habia en el pensamiento de la época. En cuanto al
homoousios, rescatd la persona divina del Hijo de las categorias

59 Joseph Ratzinger, Razon, Islam y Cristianismo: Los Discursos de Ratisbona y la Sapienza,
ed. Pablo Blanco Sarto (Madrid: Rialp, Ediciones, S.A, 2023), 35.

60 Cf. Giulio Maspero, «Hellénisation de la foi ou utilisation (chrésis) de la philosophie a
Nicée ?»:, Communio n° 296, n.° 6 (2024): 55, https://doi.org/10.3917/commun.296.0055.

61 Cf. Scheffczyk, «La helenizacion del cristianismo: reflexiones de actualidad», 475.

62 Cf. Raniero Cantalamessa, «La divinita di Gesu Cristo dal Nuovo Testamento al Concilio
di Nicea», Gregorianum 62, n.° 4 (1981): 657.

63 Cf. Scheffczyk, «La helenizacion del cristianismo: reflexiones de actualidad», 478 y la
nota 27.
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griegas en las que corria el riesgo de quedar encerrado a causa
de la doctrina de Arrio.* En esta linea argumentativa se mueven
Alois Grillmeier,” Joseph Ratzinger,”® Luis Ladaria,”” Raniero
Cantalamessa,”® Tomas Marin Mena,” y Jan-Heiner Tiick,” entre
otros.

En el mismo sentido se expresa el papa Leén XIV cuando dice
que al utilizar palabras que no estaban en la Escritura,

«[el Concilio] no quiso sustituir las afirmaciones biblicas por la filosofia
griega. Al contrario, el Concilio emple6 estos términos para afirmar con
claridad la fe biblica, distinguiéndola del error helenizante de Arrio. La acu-
sacion de helenizacién no se aplica, pues, a los Padres de Nicea, sino a la
falsa doctrina de Arrio y sus seguidores».”

64 Cf. Bernard Sesboiié, «Le Sens de Nicée (325). La vérité de la filiation divine de Jésus», en
Jésus-Christ dans la Tradition de L’Eglise (Paris: Desclée, 1982), 95.

65 «El concilio mantiene le monoteismo cristiano frente a la helenizacion arriana, y confiere
a la férmula bautismal su interpretacion decisiva para todo el futuro de la Iglesia». Grillmeier,
Cristo en la tradicion cristiana, 447. Los padres de Nicea no helenizan, sino que buscan clarificar
la Escritura, ante el peligro de una interpretacion inadecuada producto de la aplicacion de las
categorias de la filosofia griega. Cf. ibid., 449. Grillmeier ha sacado a la luz que «la helenizacion
del lenguaje de la fe en Nicea es la contra partida de una deshelenizacion de su contenido».
Sesboiié, «Le Sens de Nicée (325). La vérité de la filiation divine de Jésus», 102.

66 Cf.Joseph Ratzinger, Jesus de Nazareth: Primera Parte. Desde el Bautismo a la Transfigu-
racion, 1.2 ed. (Buenos Aires: Planeta, 2010), 410. En otro lugar afirma que el cristianismo recoge
la herencia del pensamiento griego pero no sin antes experimentar una profunda transforma-
cion. Cf. Joseph Ratzinger, Fe, verdad y tolerancia: el cristianismo y las religiones del mundo, 2.2
ed. (Salamanca: Ediciones Sigueme, 2013), 72.

67 «En el fondo la doctrina arriana significaba interpretar el cristianismo a la luz de los
esquemas helénicos imperantes en el tiempo, en concreto en el platonismo medio; con ello se
desconocia o al menos se reducia en gran medida la originalidad cristiana». Ladaria, El Dios vivo
y verdadero, 251.

68 Cantalamessa, «La divinita di Gesu Cristo dal Nuovo Testamento al Concilio di Nicea».

69 «si, como efectivamente defendemos, la consideracion cristologica de la plena divinidad
del Hijo (y la verdadera encarnacion divina) conecta con la nocion trinitaria de la alteridad en
Dios, hemos de reivindicar que la ortodoxia de Nicea consiguié bloquear el exceso helenista
neoplaténico que comportaba el arrianismo». Tomas J. Marin Mena, «El solipsismo arriano y la
l6gica de la ortodoxia trinitaria: del mito de la helenizacion del cristianismo al giro metafisico de
Nicea», Carthaginensia 41, n.° 79 (2025): 335, https://doi.org/10.62217/carth.634.

70 «Con esta definicion, el Concilio de Nicea da lugar la transformacion decisiva del con-
cepto griego de Dios, en el que la esencia de Dios habia sido concebida como libre de cualquier
relacién». Jan-Heiner Tiick, «“Consubstantial with the Father” Did the Council of Nicaea Neglect
the Jewish Roots of Christianity?», en Parting of the Ways: The Variegated Ways of Separations
between Jews and Christians, ed. Markus Tiwald y Markus Ohler (Leiden: Brill | Schéningh, 2024),
334, https://doi.org/10.30965/9783657794898.

71 XIV Ledn, «Carta apostdlica In unitate fidei: En el 1700 aniversario del Concilio de Nicea»,
Vaticano, 23 de noviembre de 2025, 6, https://www.vatican.va/content/leo-xiv/es/apost_let-
ters/documents/20251123-in-unitate-fidei.html.
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3.2.- Elementos para una respuesta adicional: dos concepciones del
lenguaje

La acusacién de tergiversar el evangelio con la incorpora-
cién de términos griegos hace lugar a la pregunta por el significado
de estos términos. ;Qué le da significado a una palabra? ;Y a un
enunciado? A grandes rasgos, podrian dividirse las respuestas en
dos grandes grupos. Por un lado estdn aquellos que afirman que
los significados son anteriores a las palabras e independientes del
uso que se haga de ellas. Por otro lado, se encuentran aquellos que
entienden que el significado se explica sélo luego de que, en el seno
de una determinada comunidad, la palabra ha entrado en vigencia
y tiene utilidad. Los primeros son llamados normalmente determi-
nistas semanticos; los segundos, indeterministas semanticos.”

Es tipico incluir en el primer grupo, por ejemplo, a Ludwig
Wittgenstein en la etapa que escribi6 su Tractatus Logicus Philosophi-
cus.” Allj, el fil6sofo austriaco afirma que «nos hacemos figuras de
los hechos»™ y que estas figuras modelan la realidad.” Asi, «la pro-
posicion es una figura de la realidad. [...] [Es] un modelo de la reali-
dad tal como nos la pensamos»;” y para comprender su significado
es necesario saber qué ocurre cuando es verdadera”, es decir, cuan-
do coincide con los hechos. Para este primer Wittgenstein existe una
correspondencia -un isomorfismo- entre la estructura del lenguaje
y la estructura de la realidad. Dada esta concordancia de base, el
lenguaje representa el mundo andlogamente a como una pintura
representa un paisaje real. Dado que el mundo -los hechos-"® es
anterior a las palabras, el significado es fijo y previo a ellas.

72 Al respecto se puede ver Martin Kusch, «Meaning finitism», en Knowledge by Agreement.
The Programme of Communitarian Epistemology (New York: Oxford University Press, 2002). Alli
el autor usa meaning finitism para refererirse al indeterminismo semantico.

73 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus; Sobre la certeza, trad. Isidoro Re-
guera y Jacobo Mufioz (Barcelona: Gredos, 2015). En adelante, TLP.

74 TLP § 2.1

75 Cf. TLP § 2.11

76 TLP § 4.01

77 Cf. TLP § 4.024

78 Cf.TLP § 1.1
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En el segundo grupo, es posible ubicar al Wittgenstein de las
Investigaciones Filosdficas.”” En el fondo, la distincion entre ambos ra-
dica en el modo de entender la relacién entre practica y significado.
Para los deterministas, el significado configura las practicas. Para
sus adversarios, en cambio, son las practicas las que hacen al signi-
ficado; a grandes rasgos el significado es el uso.*

Se ha vuelto clasico, para argumentar a favor de la segunda
postura, el ejemplo de las «cinco manzanas rojas».* Un trozo de pa-
pel con esas palabras tendria significado al ser recibido por el verdu-
lero de las manos de alguien que es enviado a hacer los mandados.
Descontextualizada de esa préctica de compra-venta, dicha porcién
de lenguaje no logra esclarecer su propio sentido. El lenguaje for-
ma un todo que incluye las acciones con las que estd entretejido.
Es la nocion de juego de lenguaje;** entre los que se podrian incluir
nombrar, rezar y profesar la fe, por ejemplo. Cada juego surge en
el contexto de una determinada forma de vida;*® entendida como el
ambiente socialmente reglado en el cual ese lenguaje tiene sentido.

3.3.- Nicea y el uso del lenguaje

Hemos visto muy brevemente los modos determinista e inde-
terminista de concebir la semantica del lenguaje. Ahora podemos
ver mas claramente que la acusacién de helenizaciéon sobre el conci-
lio de Nicea parte de una premisa falsa: una concepciéon determinis-
ta del lenguaje. Si lo hemos entendido correctamente, Harnack en La
Esencia del Cristianismo, propone el corazén del evangelio como un
mensaje ético sencillo, de origen semitico. Aqui radicaria su pure-
za. Posteriormente, la incorporacion de categorias griegas —~primero
con Pablo, pero luego con los padres de la Iglesia y, especialmente,

79 Ludwig Wittgenstein, Investigaciones filoséficas, trad. Alfonso Garcia Suarez y C. Ulises
Moulines (Barcelona: Gredos, 2015). En adelante, IF.

80 Cf.IF § 43

81 IF§1

82 Cf.IF§ 7

83 IF § 23
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con el concilio de Nicea- habria distorsionado el significado del na-
cleo original. Las palabras serian vehiculo de significados previos
que no podrian menos que contaminar la practica religiosa al intro-
ducirse en ella. Pero el lenguaje simplemente no funciona asi.

Los fragmentos que hemos considerado mas arriba en torno
a Arrio, el simbolo de Nicea y Eusebio de Cesarea muestran que
términos iguales tienen significados diferentes. La palabra ousia es
rechazada por Arrio primero por su significado material; pero lue-
go, porque amenaza con una concepcién modalista del Dios cris-
tiano. La misma palabra, sin embargo, es provista con un sentido
no-material en la explicacion del Emperador, de la que Eusebio da
testimonio. Todavia mas, el propio Emperador -si se da crédito a la
hipétesis de la ambigtiedad- introduce el homoousios con la esperan-
za de que cada faccion en pugna le otorgue un significado aceptable
para su comunidad. Su forma de utilizar el lenguaje es tributaria de
una concepcién semantica no determinista. El Emperador, mas alla
de las precisiones que hemos visto, deja abierto el sentido definitivo
de la expresion.

Mas tarde, las afirmaciones del sinodo de Alejandria mostra-
ran que los equivocos son demasiado frecuentes justamente a causa
de que los términos tienen un significado que varia en cada comu-
nidad. Tanto es asi que deberan acompafiarse con nuevas aclaracio-
nes para evitar nuevos malos entendidos.

También luego de Nicea, padres como Atanasio de Alejandria
e Hilario de Poitiers -siglos antes de Wittgenstein- daran testimo-
nio de una concepcién similar de la semdntica. Para Atanasio, hay
que examinar las nuevas formulaciones para ver si su significado es
apostolico, es decir, si concuerdan con la tradicién. Para fortalecer
este punto, muestra la diferente forma en que el concilio se refiere
a dos cuestiones de importancia: la fecha de la Pascua y el simbolo
de la fe. El primer asunto simplemente fue decidido por la asamblea
conciliar. Mientras que,
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«respecto de la fe, no han escrito que “decidieron”, sino “asi cree la Igle-
sia catolica”, e inmediatamente profesaron cdmo creian, para dejar
claro que su modo de pensar no era novedoso, sino apostélico, y que
lo que escribieron no lo descubrieron por ellos mismos, sino que es
exactamente lo mismo que ensefiaron los apdstoles».™

Por otra parte, tanto Atanasio® como Hilario® indican que en
ocasiones lo que las iglesias creen coincide en su significado aunque
difiera en su formulacion. El significado de los términos y de las
expresiones no esta determinado previamente. Sino que solo puede
esclarecerse a la luz de lo que efectivamente creen, viven y celebran
esas comunidades.

Atanasio, por su parte, acepta que podrian usarse términos
ajenos a la Escritura, con tal de que no sean ajenos a la rectitud de
la fe.¥ Aparece nuevamente la cuestion del uso del término como
elemento que revela el significado; por oposicién a la historia que
pueda tener fuera de una determinada forma de vida. En este sen-
tido, conviene sefialar que ambos padres exhortan a investigar el
contexto historico de las declaraciones conciliares y el propdsito®
de las formulaciones para poder conocer su sentido. En otras pala-
bras, una vez mas el significado es aclarado por el modo en que se
usan los lexemas en el interior de la tradicién apostolica.

Silo expuesto mas arriba es correcto, entonces tanto los textos
revisados en la primera seccién, como los criterios de interpretacion
de los sinodos ensefiados por Atanasio e Hilario, dan testimonio de
que el lenguaje no funciona como queria Harnack. Més bien ope-
ra como explica el segundo Wittgenstein: el significado depende

84 San Atanasio citado en Samuel Fernandez, «Criterios para interpretar los textos sino-
dales segun el “De synodis” de Atanasio», Scripta Theologica 49, n.° 1 (2017): 13, https://doi.
org/10.15581/006.49.1.9-30.

85 Cf. ibid., 21-23.

86 Cf. Samuel Fernandez, «Actitudes para el didlogo teoldgico en tiempos de crisis, segun el
de synodis de Hilario de Poitiers», Path 16, n.° 1 (2017): 76-80.

87 Cf. Fernandez, «Criterios para interpretar los textos sinodales segun el “De synodis” de
Atanasio», 22.

88 Cf. ibid., 27. Cf. Fernandez, «Actitudes para el didlogo teoldgico en tiempos de crisis,
segun el de synodis de Hilario de Poitiers», 75.

Revista Teologia * Tomo LXIII * N° 149 ¢ Abril 2026: 9-35 27



MARIANO FRITZ

del uso en una determinada forma de vida. A favor de esto, Marin
Mena sefiala lo siguiente:

«es cierto que Nicea no definié filoséficamente la ousia y que esta nocion
puede llegar a ser un “concepto vacio” cuando nos obsesionamos con su
significado filosofico previo a su uso teoldgico (...). El lenguaje de la ousia
en el Credo es fruto del esfuerzo y creatividad teolégicos y de la conciencia
de la Iglesia sobre la identidad divina de Cristo y su lugar en Dios, en un
contexto complejo de dificultades eclesiales y doctrinales. Por eso, no im-
porta tanto a qué remita el concepto de ousia en si mismo, sino a qué apunta
el homoousios como misterio salvifico en el symbolum fidei».*

Para nuestro caso, esto implica que la adopciéon de términos
como homoousios no arrastra venenosamente el significado que te-
nian en el horizonte de las discusiones gndsticas o neoplaténicas. Es
decir, no inyecta un significado que contamine de modo irresistible
la pureza del mensaje evangélico. Mas bien lo que ocurre es que una
serie de practicas -la confesién de fe, la liturgia, la oracion, etc.- en
el interior de una forma de vida -la tradicion viva de la Iglesia en
una comunidad particular- habilitan un nuevo uso de los términos.
Y, por la misma razén, un significado que no corrompe la fe aposté-
lica sino que permite expresarla de modo mas claro.

3.4.- Los limites del lenguaje

Antes dijimos que quien sostiene la tesis de la helenizacién
del cristianismo recurre a una concepcién seméntica determinista
o ingenua. En efecto, la pretension de que lo dicho una vez en un
lenguaje permanezca incontaminado -es decir, también sin traducir
a otra cultura- a través de la historia supone la existencia de un
lenguaje absoluto con una adecuacién potencialmente total -e in-
variable- con la realidad. Si por el absurdo supusiéramos tal cosa,
entonces -para ser fiel- la transmisién de la revelacion seria mera

89 Tomas J. Marin Mena, «Nicea y la alteridad en Dios: relevancia ontolégica, génesis dogma-
tica y alcance histérico-salvifico», Estudios Eclesidsticos. Revista de investigacion e informacion
teoldgica y candnica 99, n.°c 389 (2024): 481, https://doi.org/10.14422/ee.v99.i389.y2024.004.
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repeticién de lo expresado en ese lenguaje ficticio. Contra esto, re-
cordemos que «no se da ningn conocimiento humano que carezca
simplemente de presupuestos; mas bien todo conocimiento y elocu-
cion humanos estdan determinados por una estructura de pre-cog-
nicién y pre-juicio».” En otras palabras, incluso si tal lenguaje fue-
ra posible, no podriamos acercarnos a él tal cual es; no podriamos
usarlo.

La revelacién se dirige al hombre con las palabras del hombre
y lo interroga en la actualidad de su historia. Por esta razon el len-
guaje de la fe —con los limites histéricos que pueda tener- es siem-
pre susceptible de ser expresado de una forma nueva.” Ademas de
los limites histdricos, Hilario sefiala otros dos que son intrinsecos a
la relacion entre el lenguaje y Dios. Por un lado, explica que existe
una «desproporcion entre Dios y nuestro lenguaje»;* por otro lado,
«destaca otra desproporcion, andloga a la anterior, y que se verifica
entre el contenido de la fe del creyente y su expresion concreta».”
De modo que el fiel podria tener la comprensién de la fe aunque le
faltaran las palabras adecuadas para expresarla.”

Si las palabras no son adecuadas para comunicar la fe que la
Iglesia profesa, hay que recordar que este no es el tinico puente que
se tiende entre el deposito de la fe y los creyentes. El puente es la
tradicion viva de la Iglesia de la que cada comunidad participa. Es
decir que, en tltima instancia, el lenguaje de las férmulas adquiere su
sentido profundo en el corazén de la Tradicion, entendida como «la
presencia tinica y polifacética del misterio de Cristo a través de los
tiempos; ella expresa la totalidad de la presencia de lo cristiano en el
mundo»® que se lleva a cabo a través de la ensefianza de palabras,

90 Comisién Teoldgica Internacional, «La interpretacién de los dogmas», Vaticano, 1989,
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_1989_inter-
pretazione-dogmi_sp.html, 2.A.1.4.

91 Cf. Sesbouié, «Le Sens de Nicée (325). La vérité de la filiation divine de Jésus», 103.

92 Fernandez, «Actitudes para el didlogo teolégico en tiempos de crisis, segun el de synodis
de Hilario de Poitiers», 77.

93 Ibid.

94 Cf. ibid.

95 Joseph Ratzinger, Sobre la ensefianza del Concilio Vaticano Il: formulacion, transmision,
interpretacion, VI1/2 (Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 2016), 704.
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pero también de la vida y del culto; y que «encuentra su lugar
no sélo en el anuncio expresamente transmitido de la ensefianza
eclesial, sino también en lo no dicho e incluso en lo frecuentemente
inexpresable de todo el servicio del culto cristiano y de todos los
actos que reflejan la vida de la Iglesia».”

Lo dicho més arriba protege contra dos extremos. Por un lado,
nos permite descartar el lenguaje absoluto y el concepto de tradiciéon
que de €l se derivaria: la mera repeticion. Esta tltima, al fracasar en
copiarse perpetuamente de modo idéntico a si misma, obligaria a
admitir la corrupcion de la revelacion por via de helenizacion; e in-
cluso por cualquier otro camino que implique llevar el evangelio de
una cultura a otra. La misién no seria la propagacién del evangelio
sino su perdicion. Por otro lado, rescata la concepcién semantica no
determinista de las fauces del relativismo. Este altimo disolveria la
fe apostolica en féormulas doctrinales con un sentido dependiente de
la practica de cada comunidad aislada.

En cualquiera de los dos extremos se daria la razén a Har-
nack. Sin embargo, el lenguaje de la fe nunca comienza desde cero.”
Incluso sin palabras -como ocurria a Hilario- cada fiel puede ser
alcanzado por la Tradicién en la vida y en el culto, para recibir el
contenido de la fe allende las palabras. Los nuevos términos son
acogidos y reinterpretados en el corazén de una Tradicién que ya
estaba viva cuando aquellos llegaron.

4.- Reflexiones conclusivas

Hemos presentado brevemente algunos fragmentos en torno
al homoousios vinculados al concilio de Nicea para ejemplificar la

96 Ibid.

97 Cierto que antes de Nicea no tenemos un concepto de Magisterio como el de hoy. Sin
embargo, es posible encontrar «la convicciéon de una continuidad en la ensefianza y en la fe
desde los tiempos apostolicos». Paul-Hubert Poirier, «Peut-on parler de “ magistére ” ecclésial
avant le concile de Nicée ?», Laval théologique et philosophique 69, n.° 3 (2014): 469, https://
doi.org/10.7202/1025862ar.
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variedad de significados que revestia el término en el contexto
cristiano. Luego hemos expuesto la acusacion de helenizaciéon como
corrupcién del mensaje cristiano a causa del contacto con el mundo
griego, tomando el concilio de Nicea como principal exponente
de esta pérdida de pureza. Vimos que, en realidad, el encuentro
entre cristianismo y mundo griego no se dio de modo acritico. La
adopcion del homoousios supuso una purificacién y resemantizacién
de las categorias de la filosofia griega para poder expresar la fe
apostodlica. En este sentido, el concilio previno la helenizacion,
aunque se valiera de términos extraescrituristicos para expresar la
fe apostolica.

Finalmente, hemos querido mostrar que la acusacién de hele-
nizacién supone una concepcién ingenua del lenguaje. En efecto, el
significado de cada término -pertenezca o no a la Escritura- debe
comprenderse a partir del uso que se hace de él en el interior de la
tradicion viva de la Iglesia. Por eso los nuevos términos y las nuevas
formulaciones se contrastan con lo que la Iglesia ya ensefia, vive y
celebra. De modo que al aparecer una nueva férmula puede exami-
narse para verificar si es -si se permite la expresion- homoparadosios,
esto es, de la misma tradicion que los Padres.
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