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Resumen: En el presente trabajo se tratard de hacer un andlisis
genético del Dasein, en torno a los planos inmanencia-
trascendencia que recorren el periodo de Ser y tiempo desde su
sentido teoldgico como epistemoldgico. Para ello, se establecerd
un didlogo entre Heidegger y Meister Eckhart, pues es de este
que Heidegger toma las nociones mds fundamentales para
elaborar el concepto de Dasein. Aunque el primer Heidegger
ha mencionado pocas veces a Meister Eckhart, este trabajo
sostiene que, de no haber mediado la filosoffa mistica,
Heidegger no hubiese podido llegar a la analitica existenciaria
del modo en que lo hizo.
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Abstract: This paper will aim to carry out a genetic analysis of
Dasein, focusing on the immanence-transcendence planes that
run through the period of Being and Time, from both a
theological and epistemological perspective.To do this, a
dialogue will be established between Heidegger and Meister
Eckhart, as it is from Eckhart that Heidegger takes the most
fundamental notions to develop the concept of Dasein.
Although Heidegger mentioned Meister Eckhart only a few
times in his early writings, this paper argues that without the
mediation of mystical philosophy, Heidegger would not have
been able to reach the existential analysis in the way he did.
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1. Introduccién

En el Heidegger previo a Ser y tiempo no parece haber una definicién clara de los planos de inmanencia y
trascendencia. No es hasta Principios metafisicos de la ldgica (1928) donde hay un tratamiento concreto sobre
estas nociones puestas en oposicién. El objetivo general del presente trabajo es demostrar que estos planos
cumplen un rol fundamental en las reflexiones del primer Heidegger hacia la analitica existenciaria de Ser y
tiempo.

La tesis que se defendera en el presente articulo serd que para hallar la génesis de la cuestién de la
inmanencia y la trascendencia del Dasein en Heidegger es necesario remitirse a la mistica de Meister Eckhart.
De modo que, siguiendo los estudios de Caputo (1995), Capelle Dumont (1996), Castafieda Vargas (2009;
2011) y la tesis doctoral de Marfa Luisa Brantt Gémez (2017), serd propicio demostrar que, tanto en su
primer como segundo inicio, Heidegger ha sido un arduo lector de la obra mistica de Meister Eckhart. De
esta lectura, se sigue la influencia del pensamiento eckharteano en Heidegger, y en especifico cierta
concepcion de trascendencia-inmanencia en su estancia en Marburgo.

Entonces, el objetivo especifico del presente trabajo es mostrar que en la génesis de la analitica del Dasein
los planos de la inmanencia y la trascendencia toman un rol fundamental, y que en su lectura de la obra
mistica de Meister Eckhart se encuentra el origen de la sintesis que Heidegger logra llevar a cabo sobre la
contradiccién entre el pensamiento de que el hombre tiene un fin trascendente y el que afirma al hombre
como un fin trascendente en si mismo. Mientras que en la tradicién gnoseoldgica moderna se tiende a
tematizar al hombre como fin en si mismo, en la escoldstica medieval el hombre es usualmente tematizado
desde su capacidad de alcanzar un bien supremo fuera de si. En ambos casos, lo caracteristico y esencial del
hombre es su racionalidad. Mientras que en el primer caso el conocimiento racional del hombre es fundante
de su accidn, en el segundo caso su racionalidad es el medio por el cual alcanza la trascendencia. En tanto que
el rol del sujeto racional sigue siendo el mismo, el de fundamentar la accién del hombre, lo que cambia entre
perspectivas es la definicién de trascendencia. Por esto sostenemos que la nocién fundamental que Heidegger
retoma hacia una analitica existenciaria y que resuelve la contradiccién entre las dos formas tradicionales de
pensar al existente humano, es la de la trascendencia y no la de sujeto. En tltima instancia, se puede pensar al
problema de la subjetividad como derivado del problema de la trascendencia. El verdadero problema no es
entonces qué es el hombre, sino cudl es el sentido de la trascendencia, por el cual se define de una u otra
manera, en una u otra tradicién, bajo la contradiccién entre fin en si mismo y fin por fuera. Llevado al caso de
la perspectiva moderna, la analitica del Dasein responde a la pregunta sobre cémo puede ser posible que aun
siendo el hombre posibilidad de ser, tenga en ¢l su posibilidad de llegar a ser. En la historia de la gnoseologia
moderna usualmente se opone la posibilidad del hombre en su accién a la de la condicién de posibilidad de la
accion. Mientras que el hombre es sujeto empirico de accidn, el yo pienso ejerce en la filosofia moderna, y en
especifico en Kant, el cardcter de una forma légica. Aparece en este autor una clara distincién entre “yo
empirico” y “yo trascendental”, para la cual no hay una unidad primigenia de accidn, sino que el hombre es
concebido desde su accién y el sujeto, como tal, desde su cardcter fundamental. De aqui que es un tanto mds
complejo para esta tradicién determinar de qué modo un mismo sujeto puede ser sujeto de accidn, es decir,
estar arrojado a diversos fines que lo trascienden, y a la vez condicién de posibilidad del sujeto de accién, es
decir, para la cual el hombre es integramente sujeto. Esta distincién entre estructura formal y agenciamiento
empirico es precisamente el contenido a superar a través de la ontologia de ser-en-el-mundo y la analitica del
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Dasein. Como da a entender Heidegger en los tltimos pardgrafos de Kant y el problema de la metafisica,el
Dasein, no siendo siempre una unidad de la estructura subjetiva formal y al curso de accién del hombre, es
anterior a toda accién y posibilidad de esta en tanto que encuentra en si mismo su posibilidad. El Dasein
unifica y sintetiza en el siguiente sentido: “El ser-en-el-mundo no es apenas la relacién entre sujeto y objeto,
sino lo que antes posibilita una tal relacién, en tanto que la trascendencia realiza el proyecto del ser del
ente” (Heidegger, 2013, p. 187).

Por ello es que Heidegger determina sobre la analitica existenciaria una linea antes, que esta no es una mera
interpretacion de la accién del hombre en su unidad, sino que es una explicitacién de lo que estd a la base de
toda accién, sin perder en el camino su cardcter de arrojado, es decir, la trascendencia del Dasein como ente
que es en el mundo: “La analitica existencial [existenzial] de la cotidianeidad no describird cémo nos servimos
del cuchillo y el tenedor. Debe mostrar qué y cémo todo trato con el ente —para el cual sélo parece haber
entes— tiene ya como base la trascendencia del Dasein, el ser-en-cl-mundo [in-der-Welt-sein]” (Heidegger,
2013, p.186).

Esta problematica acarrea diversas concepciones sobre el problema de la subjetividad, tematizadas tanto en
las escuelas neokantianas de Marburgo como por el propio Heidegger en el texto sobre Kant antes
mencionado. Asimismo, este trabajo no se centrard en la nocidn especifica de sujeto, que serd también objeto
de deconstruccién en la filosofia heideggeriana, sino en el cambio de perspectiva sobre la nocién de
trascendencia, un tanto menos comprendida por la tradicién consecuente, pero con valor similar a la hora de
determinar una analitica del Dasein. La tesis del presente trabajo opta por centrarse en la cuestiéon de la
trascendencia, pues a lo que precisamente apunta es a que toda deconstruccién de la nocién de sujeto desde
una analitica del Dasein, obtiene su posibilidad a partir de una reformulacién de la nocién de trascendencia.
Y precisamente en la nocién de trascendencia es que Heidegger ve en Eckhart un nuevo horizonte de
comprension hacia la superacién del dualismo entre el hombre en su curso de accién y el hombre como
posibilidad de toda accién. En tltima instancia, la propuesta que estd a la base del presente trabajo es la de
rearmar la génesis de la analitica del Dasein a partir de la nocién de trascendencia que Heidegger toma de
Eckhart. Suponiendo que es a partir de esta por la cual Heidegger se libera del problema del sujeto y
probando que de no haber mediado la filosofia de Meister Eckhart, Heidegger no hubiese podido llegar a la
analitica existenciaria del modo en que lo hizo.

El problema de comprender a cabalidad la experiencia vital intima en Eckhart radicaria, entonces, en la incomprensién de su
discurso mistico, al quedarnos sélo con el movimiento de poner ante si (vor-stellen) lo mencionado en su pensamiento,
encasillados en la dualidad sujeto-objeto. Para llegar a ¢l es necesario romper con ese modo de conocimiento dualizante y esto
es precisamente lo que nos ha iluminado la filosofia del joven Heidegger (Brantt Gédmez, 2017, p. 198)

Ademads, la analitica existenciaria contiene en si la posibilidad de llevar por fuera de la intimidad del Dasein
la propia intimidad del Dasein. Lo intimo en él no es sino estar fuera de si, entonces la experiencia vital no
solo puede, sino que debe ser comprendida por fuera de la légica sujeto-objeto. De este modo se revela en
primer lugar que en Eckhart estd contenida la posibilidad de una analitica existenciaria, en tanto que
considera que una vez presente en la propia intimidad, la experiencia vital intima se nos pone en igualdad con
la trascendencia (o lo que es lo mismo, nace ella en nosotros), y en segundo lugar que la vivencia mistica de
Eckhart es solo realmente comprendida del modo que lo hace la analitica existenciaria. Entonces, no es
posible abrir la comprensién hacia una vivencia originaria sino a la luz de una analitica existenciaria.
Asimismo, solo a partir de la vivencia originaria es que toma sentido la comprensién originaria o la
separacion. Entonces, “la filosofia separada de la vida es vana: pero también la mistica, si es entendida del
mismo modo como una experiencia vivida privada de racionalidad, es privada de objetivo y
sentido” (Savarino, 2017, p. 102).
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La experiencia de Dios no se pone simplemente ante nosotros y determina nuestro curso de accién, sino
que en tanto que siendo una experiencia vital, es que, ya antes de la comprensidn, es explicada por el modo del
trato de nulidad con la creatura. La analitica del Dasein determina, antes que el curso de accién y la forma
légica de accidén, de qué modo el trato con el ente es desde un arrojamiento originario y hacia un destino
igualmente originario. A partir de una nocién eckharteana, a saber, la del alma como lugar de realizacién de
Dios, es que Heidegger es capaz de desviar la cuestién del sujeto hacia la analitica del Dasein. Puesto que el
hombre es el lugar de realizacién de lo trascendente, como parece intuir Meister Eckhart, es que conviven en
el Dasein tanto la nocién de integridad, para la cual el Dasein no pierde la capacidad de ser en si mismo, como
la de trascendencia, para la cual el Dasein estd arrojado a diversos fines. Esta sintesis que logra Heidegger, la
lleva a cabo discutiendo en primer lugar con la tradiciéon gnoseoldgica-epistemoldgica que piensa al
conocimiento como una relacién sujeto-objeto. Bajo esta perspectiva, queda explicada la posibilidad de la
accion del hombre, sin atender necesariamente bajo el mismo plano de andlisis a la cuestién sobre el hombre
como posibilidad de accién. A la conclusion de la tradicién moderna, la subjetividad empirica, es decir, la que
entabla relacién con el objeto, no es la misma que pone las condiciones formales del conocimiento, la
subjetividad trascendental. De este modo, si bien se explica de qué modo es posible que el hombre curse en su
accion o de qué modo el hombre es trascendente, no se explica bajo los mismos términos que el hombre sea
una posibilidad para si mismo, es decir, que el hombre sea. El hombre no es hasta que comienza a conocer,
por el contrario, para Heidegger el existente humano ya es antes de empezar a conocer porque ya es en el
mundo ante los entes que le hacen frente. El Dasein es especial para una interpretacion del ser en general, no
por una interpretacion inmediatamente ontolégica, ni mucho menos por su cardcter Ontico, sino por la

posibilidad de la comprensién en la interpretacion de su existencia.! Por ello, “el Dasein es de tal manera que,
siendo, comprende algo asi como el ser” (Heidegger, 2013, p. 28). La comprensién del ser del Dasein no es
directamente un conocimiento que el Dasein tiene del mundo, sino precomprensién de su ser en la
comprension de la interpretacién que tiene de este. Y esto significa: no hay un empezar a conocer de si para el

Dasein, sino que el Dasein es ya comprendido en el mundo.? El Dasein no toma de una subjetividad

trascendental sus posibles cursos de accién, sino que no hay tal distincién entre el Dasein y su curso de

accién.?
En segundo lugar, Heidegger discute con una tradicién por la cual el hombre tiene la posibilidad de un ‘fin
trascendente’. En este sentido, Heidegger se separa de la escolastica medieval, que mantiene la necesidad de

un fin més alld de todo. Dice Capelle Dumont:

Sin embargo y pese a la reafirmacién —visiblemente forzada— de los principios de la escoldstica, Heidegger entra en una
ruptura objetiva con ésta: porque, al subordinar la realidad sensible de la vida a la necesidad de un fin trascendente, esa
tradicién no supo cumplir a fondo con la relatividad fundamental de la trascendencia y la inmanencia (Capelle Dumont,

1996, p. 81)

Discutiendo con la tradicién gnoseoldgica moderna, Heidegger es capaz de formular que el ser del Dasein
es ser-en-el-mundo, escapando de la interpretacién epistemoldgica del mundo del sujeto y el objeto: “No es
que el hombre ‘sea’, y que también tenga una relacién de ser con el ‘mundo’ ocasionalmente adquirida. El
Dasein no es jamds ‘primeramente’ un ente, por asi decirlo, desprovisto de estar-en, al que de vez en cuando le
viniera en ganas establecer una ‘relacién’ con el mundo” (Heidegger, 1995, p. 66). De aqui que, como se
intentard demostrar en este trabajo, Heidegger hace uso del ‘inmanentismo’ eckharteano solo directamente
cuando las nociones de inmanencia y trascendencia tienen un significado filoteolégico que separa
irremediablemente dos planos de la realidad, y no en su perspectiva sobre el problema epistemolégico del
conocimiento subjetivo y el mundo. Aunque la relatividad de los planos trascendente-inmanente estd
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presente en su formulacién de ser-en-el-mundo, esta es en un sentido inverso al de Meister Eckhart. Eckhart
desarrolla un inmanentismo por el cual lo aparentemente trascendente se encuentra contenido y relegado ala p
ura inmanencia. Mientras tanto Heidegger tiende a cierto tipo de trascendentalismo por el cual lo
aparentemente interior se encuentra en realidad arrojado a un mundo: “Dirigiéndose hacia [...] y
aprehendiendo algo, el Dasein no sale de su esfera interna, en la que estaria primeramente encapsulado, sino
que, por su modo primario de ser, ya estd siempre ‘fuera’, junto a un ente que comparece en el mundo ya
descubierto cada vez” (Heidegger, 1995, p. 71). Por ende, se pueden empezar a pensar por separado la nocién
de trascendencia que usa Heidegger para referirse al ser trascendente del Dasein siempre que es en el mundo,
de la nocién de trascendencia que se puede suponer cuando se habla del ser, y que menciona Capelle Dumont
(1996) en relacién con la inmanencia. Mientras que la primera significa trascendencia en sentido
heideggeriano, la segunda significa integra trascendencia. Por lo cual, se abre una polisemia en torno a la
nocién de trascendencia: no es lo mismo ser trascendente que trascender, y ninguna es privativa de la otra.
Bajo este bagaje conceptual es que postulamos que Heidegger, a través de Eckhart, resuelve el problema de la
subjetividad en la escoldstica medieval y la gnoseologia moderna; no directamente tematizando la cuestion del
sujeto, sino a través de una nueva concepcién de trascendencia inspirada en la mistica eckharteana,
desplazando el problema hacia una analitica existenciaria. Pero para seguir ahondando en la polisemia
fundamental de la nocién de trascendencia, es necesario llevar a cabo algunas aclaraciones terminolégicas.

2. Aclaraciones terminoldgicas

Mientras que en Meister Eckhart el contenido conceptual del plano trascendente estd puesto en Dios y el del
plano inmanente en el alma, en Heidegger ocupan estos mismos puestos el ser y el Dasein. Puesto que no se
pueden comparar de manera directa los conceptos de ser-Dasein en Heidegger y Dios-alma en Eckhart,
Caputo (1995) configura una analogia relacional para comprender de qué modo la relacién entre Dios y el
fondo del alma se corresponde con la relacién entre el ser y el Dasein: Dios es al alma lo que el ser es al Dasein.
Se tematizan dos planos que en un principio son respectivos a las nociones de trascendencia e inmanencia,
pero que luego, con el desarrollo de ambas filosofias, se desvanecen. Mientras que en Heidegger la relatividad
de los planos es el fin al que se acerca constantemente su tarea filoséfica, en Eckhart es el principio por el cual
se desarrolla su mistica. Es decir, si para Heidegger la analitica existenciaria debe explicitar que el Dasein es en
cada caso la relacién consigo mismo, Eckhart parte de la relacién que tiene el alma consigo mismo para llegar
a explicar de qué modo se da el encuentro entre Dios y el alma. Esto es solo posible porque, mientras que para
Eckhart trascendencia es desde un inicio el fondo del alma, es decir, pura inmanencia, para Heidegger
trascendencia es ser trascendente en un mundo. La analitica existenciaria parte de un ser-en o un estar-en, y
este es exactamente el camino inverso al que toma Eckhart. Si para Heidegger, lidiando con el problema de la
subjetividad que hereda de la tradicién moderna y el neokantismo, el Dasein esta arrojado a un mundo, y en
ese sentido es trascendente, para Eckhart el alma debe separarse del contenido de ese mundo en el que se
encuentra para trascender. Heidegger desplaza la inmanencia hacia la trascendencia: el Dasein es ser-en-el-
mundo. En cambio, Eckhart trae la trascendencia a la inmanencia: “no siendo el fondo de Dios y el fondo del
alma sino un solo y mismo fondo” (Eckhart, 2013, p. 389). Lo que se tematiza como trascendente, Dios, es en
realidad lo mas plenamente inmanente. Y en Heidegger lo trascendente es lo que siempre ya es el Dasein, y de
alli que lo propio del Dasein es entablar una relacién de significacién consigo mismo. Esto no requiere
necesariamente acudir a una aparente contradiccion entre Meister Eckhart y Heidegger, sino pensar ambas
filosofias como dos caminos distintos que necesitan explicar —y también discutir— problemas diferentes. Y
aqui es donde aparece principalmente la figura de Eckhart. En ultima instancia, la conceptualizaciéon
fundamental de la nocién de trascendencia, y no asi su explicitacion literal y desarrollo argumental, es la
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misma en Heidegger que en Eckhart. Si el fondo de Dios es en el fondo del alma, el Dasein es el ente a cuyo
ser le va su ser. Para dar paso a la mistica del fondo del alma, Eckhart tematiza directamente cudles son las
consecuencias de la unidad esencial entre trascendencia e inmanencia. En cambio, Heidegger, intentando dar
respuesta a los problemas que aparecen en la gnoseologia moderna, centra su estudio en cémo se da esa
unidad esencial desde el existente humano. Es decir, mientras que Eckhart no da cuenta del problema de la
subjetividad, que es en tltima instancia la pregunta por cémo se da la experiencia en el hombre, Heidegger
refiere su andlisis directamente a una critica contra el marco epistemolégico del problema del sujeto. Para
Eckhart no habia lugar a pensar el caricter creatural del hombre como fin en si mismo, separado de la forma
légica que pone las condiciones para su accién. Sino que el fondo de su alma mantiene una unidad esencial
con lo trascendente, siendo lo trascendente lo que pone las condiciones de su accién. Y ese fondo es en tltima
instancia todo menos el contenido del hombre como fin. El hombre debe precisamente dejar de ser su propio
fin para asi dejar que Dios sea en él: “Si el alma estd plenamente desasida de su propia voluntad y se ha
entregado a la de Dios, entonces, dice Eckhart, ‘vive sin por qué” (Caputo, 1995, p. 116). De ello no se sigue
que el hombre deba reducirse en torno a una conceptualizacién de Dios, pues incluso el concepto de Dios es
para el hombre —y en ese sentido tiene por qué—, ni mucho menos que debiera estar a la espera de la muerte.
Entonces “Eckhart no quiere decir que se deberia llegar a estar fisicamente apartado de las cosas fisicas
mediante el ingreso a un monasterio (Q, 59), ni que se deberia esperar anhelantemente la muerte” (Caputo,
1995, p. 114), sino que recibir en el alma a Dios implica una cierta “tarea del ‘corazén™ (Caputo, 1995, p.
114). En ese sentido, Eckhart considera, a través del fondo del alma, un tipo de conocimiento mayor al de la
sensibilidad, ¢ incluso mayor al de la razén. La separacién (Abgeschiedenheit) implica estar desasido de todo
deseo y toda actividad con respecto a la creatura. Y en ese sentido, implica también estar separado de Dios
mismo como concepto. El fondo del alma no es una mera facultad del alma, sino que es una cierta apertura,
una espacialidad en la cual Dios se da. El fondo del alma es receptivo y pasivo ante el nacimiento del hijo en
ella. En el sentido por el cual el fondo del alma no es una facultad, es que podria unirse la filosofia eckharteana
a la analitica del Dasein. Aun asi, en el sentido por el cual la apertura tiene el sentido de un acontecimiento, y
no es una mera horizontalidad, es que se puede armar un puente entre Meister Eckhart y la basqueda del
sentido del ser en general.

Hay entonces por lo menos dos sentidos por los cuales se da la relativizacién de los planos inmanencia-
trascendencia: uno por el cual el Dasein es esencialmente in-der-welt-sein, y otro por el cual el Dasein es lugar
de realizacion de lo trascendente. Mientras que el primero se encuadra en la discusion sobre la subjetividad y
la gnoseologia moderna, el segundo se refiere directamente a la discusién entre Eckhart y la escoléstica. En
ambos casos hay una relativizacion de los planos trascendencia-inmanencia y en ambos casos se da en un
mismo sentido y con un mismo horizonte: el Dasein es en relacién consigo mismo ya siendo en un mundo en
tanto que “el Dascin es el ente que soy cada vez yo mismo; su ser es siempre el mio” (Heidegger, 1995, p. 119).
De aqui que la cura, su ser, sea pre-ser-se ya en un mundo ante los entes ser-cabe. El proyecto, la facticidad
como yeccion vy la caida son el ser del Dasein. De este modo, el Dasein puede trascender sin dejar de ser ya
trascendente. Puesto que el Dasein aparece como lugar de realizacién de la trascendencia, en analogia al
fondo del alma eckharteano como lugar de realizacién de Dios, es que se mantiene la unidad originaria del
Dasein. Mientras que Eckhart parte de la posibilidad del hombre de dejar lugar al advenimiento del Hijo,
Heidegger intenta explicitar de qué modo dejar lugar a la realizacién de lo trascendente es en el Dasein su
propio ser. La misma légica que Eckhart utiliza para debatir con la escolastica que diferencia absolutamente al
hombre de Dios, y acude a una facultad del hombre para explicar su relacién con Dios, es la que Heidegger
utilizard para debatir con el problema moderno del sujeto: no hay una doble realidad partida entre el
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existente humano y su facticidad, ni mucho menos hay una facultad especial por la cual el existente humano,
de un momento al otro, accede al mundo. Pero, a riesgo de caer en cierto estatismo que no explique el curso
de accién del ser humano, y por ende no resuelva realmente el problema de la subjetividad, para Heidegger el
Dasein no agota su esencia en su facticidad, sino que es también proyecto. Por eso Heidegger afirma: “el
proyecto es la estructura existencial de ser del ambito en que se mueve el poder-ser fictico. Y en cuanto
arrojado, el Dasein lo estd en el modo de ser del proyectar” (Heidegger, 1995, p. 148)

Mas alla de los diversos sentidos que pueden aparecer en la conceptualizacién de los planos de inmanencia
y trascendencia en los autores, es necesario tener una concepcién clara de lo que significan segun el contexto
en el que se los utiliza generalmente. En un sentido coloquial, lo inmanente es aquello que estd “por dentro
de”, mientras que lo trascendente es aquello que estd més alla de eso que tiene a aquello que estd por dentro.
El Dasein es justamente eso que estd en el entre de la inmanencia y la trascendencia. Es decir, el Dasein no es
mero estar en el mundo, sino que es en el mundo en donde se proyecta. El Dasein no es mero factum yecto,
sino también proyecto. Sostenemos que el Dasein es “lo que estd entre la inmanencia y la trascendencia” en el
mismo sentido que es proyecto yecto. Aqui se juegan los dos sentidos de trascendencia antes mencionados,
uno para el cual el Dasein es trascendente en tanto que ya es en el mundo y otro por el cual el Dasein es
proyecto de realizarse en intima relacién con su propio ser. En la fenomenologia de Husserl, lo trascendente
es el mundo y lo inmanente es la conciencia. Heidegger precisamente discute con esta concepcién de mundo
para el cual hay siempre ya una conciencia que intenciona. El Dasein no estd intencionalmente arrojado al ser,
sino que el Dasein es ya ser-en-el-mundo: el arrojamiento del Dasein es previo a toda determinacién del
propio. Mientras que la conciencia es inmanente, pues se extiende intencionalmente a los objetos del mundo,
el Dasein no efectiia una accién mediante la cual llega al mundo, el Dasein es en el mundo: “Esta constitucion
de ser no surge porque, fuera del ente con cardcter de Dasein, haya también otro ente que esté-ahi y que se
encuentre con aquél. Este otro ente puede ‘encontrarse con’ el Dasein s6lo en la medida en que logra
mostrarse desde ¢l mismo dentro de un mundo” (Heidegger, 1995, p. 66).

3. Inmanencia y trascendencia en la génesis del Dasein

Aun sin retomar directamente a Eckhart, Heidegger ya debate con las nociones de inmanencia y
trascendencia que heredaba de la tradicién fenomenolégica. El Dasein no pertenece a un plano inmanente ni
nada dentro de si es plenamente inmanente, puesto que estd arrojado a un mundo. Y en ese sentido: “el
Dasein comprende su ser méds propio como un cierto ‘estar-ahi de hecho™ (Heidegger, 1995). De aqui que se
pueda interpretar que el Dasein es en el mundo en un sentido distinto al de los entes, pues este es en primera
instancia trascendente. Pero no por eso deja de ‘estar-ahi de hecho’, y de hecho de ese modo comprende su ser
mas propio.

Pero el fin del presente trabajo es mostrar que Heidegger, paralelamente, y de manera menos explicita,
toma de la mistica de Eckhart ciertas nociones para las cuales no solo hay una posibilidad de trascender, sino
que esto es solo posible retornando hacia si. Y es en este sentido que el Dasein es integramente trascendente,
pues tiene dentro de sus posibilidades la posibilidad de trascender, y que hace posible que el Dasein pueda ser
referido por Caputo (1995) como un lugar de realizacién de lo trascendente.

Por lo tanto, hay ahora tres vias por las cuales se deben pensar las nociones de trascendencia e inmanencia
en Heidegger. Una por la cual, Heidegger debate directamente con la tradicién gnoseolégica moderna a
través de la estructura de ser-en-el-mundo: el Dasein ya estd siempre fuera de si4 Bajo esta concepcion solo se
puede establecer una relacion 16gica-argumental entre Heidegger y Eckhart, precisamente aquella por la cual
el ser es al Dasein lo que Dios es al alma. El Dasein estd fuera de si del mismo modo que el alma debe salir de si
para encontrarse en su mas propio fondo de inmanencia radical. Aqui hay dos sentidos para la expresion “salir
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de si”. En primer lugar, “salir de si” puede referirse al desapego radical que logra el alma al encontrarse con
Dios.> Y en ese sentido, el alma encuentra su verdadero fondo o radical inmanencia. Pero también, “salir de
si”, puede significar “estar en otro”.6 Este segundo sentido, mas propio de una antropologia medieval, para la

cual el fin del hombre se encuentra en otro —Dios—, es enfrentado directamente por Heidegger.7 Por lo cual
sostenemos que esta primera estructura de la trascendencia en Heidegger solo puede entenderse en relaciéon
con Eckhart por medio de una analogfa en la légica del argumento. En primer lugar, porque Dios-alma y ser-
Dasein no son equivalentes. Esto significa que atn el rol en la relacién entre el uno y el otro sean analogables,
el rol para si de cada elemento es radicalmente distinto en un autor y en otro. En segundo lugar, porque

mientras que la pretensién de Eckhart es la conformacién de una unidad onto—teolégica,8 Heidegger refiere
esta logica a una estructura ontoldgica existencial y temporal. Es por esta impronta ontoteoldgica por la cual
es més dificil determinar en Meister Eckhart el sentido del desapego, o llevado al caso de una ontologia
heideggeriana, el sentido de la estructura del “estar fuera de si”. Mientras que en Heidegger es claro que el
“estar fuera de si” del Dasein no refiere inmediatamente a un fin trascendente, la figura de Dios en Meister
Eckhart podria dar a entender un fin por fuera del existente humano, aun siendo contenido en éL.

Otra segunda via por la cual entender la relatividad de los planos de inmanencia y trascendencia, es
argumentalmente derivada de esta y es por la cual el Dasein es integramente trascendente. Esta es: el Dasein se
sale de lo que ya es, hacia sus posibilidades. Esta segunda via es la otra cara de la primera, pues es de la forma
légica contenida en la primera que se puede comprender la segunda: el Dasein es proyecto, pues se
comprende a si mismo, y este comprenderse a si mismo es comprender su estar fuera de si. Que el Dasein esté
fuera de si indica que al Dasein le toca en cada caso comprenderse hacia sus posibilidades, estando fuera de

si.? Una tltima via, conceptualmente derivada de la segunda, refiere al Dasein como lugar de realizacién de la
trascendencia.

Segun la primera via, el Dasein es en el mundo y, por tanto, es ya siempre trascendente. De aqui que
Heidegger postule lo siguiente:

El Dasein no es jamas ‘primeramente’ un ente, por asi decirlo, desprovisto de estar-en, al que de vez en cuando le viniera en
) p p p q

ganas establecer una ‘relacién’ con el mundo. Tal relacionarse con el mundo no es posible sino porque el Dasein, en cuanto

estar-en-el-mundo, es como es. (Heidegger, 1995, p. 66)

La segunda via retoma la trascendencia del Dasein, considerada por la primera via, pero ya no en oposicioén
a un plano de inmanencia, pues este ahora carece de sentido. Mientras que el Dasein es en un mundo, no
puede el Dasein tener nada en si sino siendo ya fuera de si. Por ende, no cabe hablar ya de un absoluto “dentro
del” Dasein. Por eso el Dasein no es un recepticulo en cuya inmanencia fluyen sus representaciones. En este
sentido, Heidegger discute con Descartes y el representacionalismo moderno: “Descartes interpreta entonces
el ser del ‘Dasein’, cuya constitucién fundamental es el estar-en-el-mundo, de la misma manera que el ser de
la res extensa, esto es, como sustancia” (Heidegger, 1995, p. 104). Pero en la comprension del Dasein, la
intimidad del Dasein no es una mera regién interna a ¢, sino el modo en que el Dasein se comprende y
proyecta sus posibilidades. El ser del Dasein, aquello que es propiamente intimo en ¢l, no es sustancial en el
Dasein, pues no es algo dentro de ¢l. Sino que el ser del Dasein es la propia comprensién de su poder-ser. Lo
intimo del Dasein no es lo contrario a su trascendencia, sino lo propio de su poder-ser. Aunque el ser del
Dasein es ser trascendente, hay algo en el Dasein que es intimo de €, y es su propio estar fuera de si. Entonces
el Dasein no carece simplemente de inmanencia ni se define solo por el contagio del otro, sino que su poder-
ser propio consiste precisamente en estar consigo mismo fuera de si. La posibilidad més propia del Dasein,
por la cual el Dasein es proyecto, es la de apropiarse existencialmente de su apertura. Y esto no tiene por qué
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contradecir a la primera via, siempre y cuando se piense a la trascendencia del Dasein desde su ser-en-el-
mundo y a su posibilidad como un salirse de lo que ya es estando consigo mismo fuera de si. Esto quiere decir:
el estado de yecto no contradice al Dasein como proyecto, sino més bien lo habilita. En este sentido, el Dasein
es trascendente y trasciende. Cuando el Dasein “es trascendente”, significa que este estd fuera de si, pero
cuando “trasciende”, significa que puede, a partir de lo que ya es, orientarse a sus posibilidades. Esto quiere
decir que el Dasein es en el mundo primero siendo yecto, pero ya siempre proyectando su poder-ser.

Hacia una fercera via para pensar el sentido de la trascendencia del Dasein, el Dasein no es primero
trascendente y luego trasciende —ya que en el fondo nunca siguié un orden lineal—, sino que el Dasein,

como lugar de realizacién de lo trascendente, es en el mundo a la vez que se proyecta a sus posibilidades.lo
Aunque de esto se pudiese inferir que entonces el Dasein, por medio de sus posibilidades, tiene la capacidad
de trascender el mundo, este razonamiento se encuentra en las antipodas del pensamiento heideggeriano. Es
entonces que, bajo esta tercera via, se encuentra en el andlisis la unidad esencial de los sentidos de la
trascendencia. El Dasein no es primero trascendente y luego proyecto, ni viceversa, sino que la unidad del

Dasein significa la cooriginariedad de sus estructuras existenciales.!! La expresion “lugar de realizacién de la
trascendencia” revisada bajo la primera via, que entiende la trascendencia del Dasein como su estar fuera de si,
y considerada bajo la segunda via, que comprende el salirse de si del Dasein hacia sus posibilidades, indica la
coexistencia y precomprensién del ser del Dasein. Aunque, como ya explicitamos previamente el fondo del
alma eckharteano es analogable al estar fuera de si del Dasein, no es sino mediante la segunda y tercera via que
Meister Eckhart jugara un rol fundamental en Heidegger.

4. Heidegger en didlogo con Meister Eckhart sobre los planos inmanencia-trascendencia.

Ahora bien, con el fin de sintetizar las 3 vias hacia un didlogo con Meister Eckhart, se puede afirmar que
Heidegger halla en ¢l un cierto tipo de existencia cuya trascendencia se mantiene siempre ya de manera
integra. Tanto en el Dasein como en el fondo del alma no hay una accién inmanente que permita el salir de si,
sino que tanto para Eckhart como para Heidegger el existente humano esta fuera de si sin dejar de salir de si
hacia sus posibles.

Retomando la via heideggeriana para pensar la trascendencia, se puede sintetizar lo siguiente: el Dasein
como tal no se pierde en su camino a la trascendencia del ser, porque no existe tal camino. Pensar al Dasein
como mera posibilidad contingente de ser significaria no menos que una ontificacién de la existencia. El
Dasein no es como una semilla que, dadas las condiciones, deviene 4rbol, sino que el Dasein se comprende a si
mismo precomprendiendo su ser. Entonces, el Dasein es trascendente, y no contingente, porque estd siempre
llegando a ser a medida que ya es. No hay un camino entre el Dasein y la trascendencia, pues si se pensase en
un Dasein como mero poder llegar a ser, no se tendria en cuenta que el Dasein ya es. Asimismo, el Dasein no
es ya sido, ni mera facticidad en completitud de hecho. La trascendencia del Dasein no refiere a un cierto tipo
de contingencia, ni mucho menos a su completitud existencial, sino que el Dasein es posibilidad trascendente.
Entonces, el Dasein es trascendente en tanto que es posibilidad de ser trascendente. La trascendencia del
Dasein, revisada a través de una relativizacién de la oposicion entre los planos inmanencia y trascendencia, es
lo opuesto a la contingencia. El Dasein no es mera contingencia, sino que su posibilidad de ser esta dada por
su ser. Es decir, en tanto que el ser del Dasein es poder-ser, es que el Dasein no es mera contingencia féctica. El
poder-ser del Dasein no es el de la semilla pudiendo ser un arbol, pues la posibilidad de la semilla es
contingente, mientras que el poder-ser del Dasein es poder-ser en cuanto tal Dasein. El Dasein es en el
mundo, y por tanto es ya trascendente, estd ya arrojado a sus posibles, y de ellos el que lo pone frente a si
saliéndose de si es el de la pregunta por su ser.
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Lo que parece surgir en Heidegger es la necesidad de un camino inverso que acompaie al ya propuesto por
Eckhart —a saber, el de una existencia cuyo fondo de inmanencia se vea habitado y definido por la mayor de
las trascendencias—. Mientras que en Eckhart se describe una trascendencia dentro de la inmanencia —la de
Dios en el fondo del alma—, en Heidegger aquello que le es aparentemente inmanente al Dasein estd en
realidad arrojado hacia la trascendencia. Por lo tanto, lo que Meister Eckhart dona a Heidegger es la
posibilidad de una existencia integra, cuya existencialidad queda comprendida en su ser. El fondo del alma es
similar al Dasein en el mismo sentido, porque tanto el uno como el otro existen gracias a que tienen un
fundamento de existencia trascendente. El alma existe separada de su querer, su desear y su accién porque
tiene un fondo trascendente, que es en realidad el propio Dios. Y en Heidegger el Dasein existe a pesar de su
facticidad, en el sentido de que algo existe constantemente a pesar de ya ser algo mds, porque su ser es tanto
facticidad como existencialidad. El poder-ser del Dasein no esta narrado desde un fin trascendente que lo
componga en su existencia, y en ese sentido no es una existencia mistica, pero si estd comprendido desde la
posibilidad de precomprender su ser, y en ese sentido se acerca aun mas a Eckhart. Asimismo, lo que
Heidegger confiere a la posibilidad del ser del Dasein no es un mero volver por detras, es decir, un retorno
hacia los fundamentos de su facticidad. Sino mas bien, que en su facticidad se encuentra un modo de
comprender su ser. En cambio, Eckhart, a medida que confiere a la trascendencia del fondo del alma la figura
de Dios, pareciera buscar retornar a un modo mas originario de ser que la propia facticidad del individuo.
¢Qué es lo que distancia entonces a Heidegger del fondo del alma eckharteano? ;:Qué es lo que hace caer a
Meister Eckhart en la historia de la metafisica?

4.1 Hacia una existencia intcgra

Heidegger encuentra en Meister Eckhart, a la opinién de Caputo (1995) y Capelle Dumont (1996), una
nocién fundamental: la intimidad radical de los planos trascendente-inmanente: “se trata de abandonar toda
exterioridad para destacar, en el seno del mundo de la vida y de Dios, la correlatividad primera de lo que
histéricamente fue separado: la inmanencia y la trascendencia” (Capelle Dumont, 1996). Siguiendo esta
linea, podemos rastrear en Eckhart que en tanto que “no siendo el fondo de Dios y el fondo del alma sino un
solo y mismo fondo” (Eckhart, 2013), se da una cierta relatividad de la oposicién de los planos de
trascendencia e inmanencia. Entoncespuede sostenerse que Heidegger indica con el Dasein un ente en cuyo
ser le va su propio ser, de modo andlogo a como Eckhart propone una existencia intimamente relacionada con
Dios. El ser del Dasein —su trascendencia— se reduce a su facticidad como un mero estar-ahi, sino que se
expresa en su apertura originaria al ser, en la pregunta por el ser y en la comprensién previa del ser del ente
que siempre ya lo constituye. Esto es solo posible porque el Dasein es el ahi del ser. En esta primera reflexion
se hace patente como Heidegger relativiza la cuestién de la trascendencia y la inmanencia, y por ello se logra
afirmar que aquello que aparentemente trasciende al Dasein, el ser, estd en realidad en su propia existencia. Es
por ello que “aquello dentro de lo cual el Dasein existente se comprende, ‘ex’-siste con la existencia féctica del
Dasein. El ‘dentro de lo cual’ de la comprensién primaria de si mismo tiene el modo de ser del Dasein. El
Dasein, existiendo, es su mundo” (Heidegger, 1995, p. 352). De este modo, Heidegger comprende una
existencia cuya pregunta por su ser lo vierte hacia una existencia integra. Es decir, la pregunta por el ser
mantiene al Dasein en su existencia, de modo tal que el ser de este se viene a la presencia en la comprension
por medio de ella. En un segundo momento, Heidegger devuelve las nociones de inmanencia y trascendencia
aaquel lugar de donde se habian fugado: el Dasein. Esto se hace patente en la comprensién de la muerte como
su posibilidad mds propia. Mientras que en la estructura de ser-en-el-mundo el Dasein estd abierto a toda
posibilidad, se da lugar tanto a la caida como a su existencia propia. Y en su posibilidad mas propia, la muerte,
el Dasein estd hacia un fin que le pertenece. Esto quiere decir que mientras que la estructura de ser-en-el-
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mundo trae a la patencia el plano trascendente del Dasein, por el cual el Dasein estd ya siempre arrojado a su
posibilidad, el ser-para-la-muerte demuestra el plano propio del Dasein, por el cual el Dasein estd dirigido
hacia su apropiacién. Pero este modo de comenzar a tratar la horizontalidad del Dasein tiene que ver con un
elemento que Meister Eckhart no consideraba a la hora de trazar sus lineamientos misticos sobre el fondo del
alma, la temporalidad originario-extdtico-horizontal. De este modo, Heidegger devuelve al Dasein la
posibilidad de dirigirse hacia la reapropiacién de su existencia. Puesto que tanto Meister Eckhart como
Heidegger desplazan la oposicién de lo trascendente y lo inmanente, necesitan ambos tematizar la cuestion
del tiempo para explicar la horizontalidad del existente humano. Es decir, cuando se afirma que el existente
humano es trascendente, se debe explicitar de qué modo lo es para si. Y el modo més preciso de exponer la
relacién del existente consigo mismo es, por lo menos en el Heidegger de Ser y tiempo, el de una temporalidad
originario-extatico-horizontal. En Eckhart, Dios es acercado al alma, de modo tal que el fondo de Dios y el
fondo del alma son uno y el mismo fondo, entonces debe de haber una manera de intimar radicalmente con
aquello que esta en el fondo. Este modo que encuentra Eckhart de comprender la intima relacién con Dios es
la de “Abgeschiedenheit” (traducido usualmente como separacién). En tanto que para reapropiarse de su
propia existencia el alma debe separarse de su accidn, su deseo y su posesion, es que la temporalidad
tematizada por Meister Eckhart no va a tener que ver con la relaciéon del alma para si, sino para otro: “el alma
plenamente resignada es un recipiente vacio y puro en el que puede ser recibido Dios. Como un buen
recipiente, estd cerrado por la base —a las creaturas— y abierto por arriba —a Dios” (Caputo, 1996, p. 116).
En este sentido se diferencia del Heidegger de Ser y tiempo y, en algiin sentido, preanuncia un nuevo modo de
pensar la temporalidad més tardio en la filosofia heideggeriana. La “temporalidad” en la que se da la intima
relacién entre Dios y el alma no es la del tiempo de la sucesion, sino la de la eternidad. El alma debe
deshacerse de toda propiedad, en un sentido general, para dejar aparecer en ella a Dios. De un modo
radicalmente diferente, en el Heidegger de Ser y tiempo, el ser del Dasein es una posibilidad temporal. No en
el sentido de la sucesion, es decir, que el Dasein pueda causar o actuar a fin de una reapropiacién de si, sino
que en tanto que actua por mor de una reapropiacion de si, el sentido de la cura es la temporalidad en la cual
el Dasein se apropia de si. No ya “curdndose de si”, sino haciéndose cargo de su posibilidad més propia y
curandose de la “expropiacién” de su propio ser.

De modo tal que el sentido del ser del Dasein explicita el horizonte por el cual el Dasein se reapropia de si,
es que el Dasein existe integramente y no en un mero arrojo factico. En un sentido general, Heidegger podria
haberse inspirado en el fondo del alma eckharteano para explicitar que el Dasein tiene una relacién con su ser.
Pero en un sentido mas especifico y detallado, Heidegger en Ser y tiempo contradice la tesis del fondo del alma
eckharteano como regién de unién con Dios, al concebir al Dasein en la relacién con su ser que se da por mor
de si mismo y no hacia un fin trascendente divino.

4.2 Hacia una existencia trascendente

En tanto que Heidegger tematiza de modo distinto al de Meister Eckhart la horizontalidad del existente
humano, no sélo hace explicita la integridad del Dasein —para la cual se puede establecer un didlogo mis
directo entre los autores—, sino que también avanza en un sentido inverso: el Dasein es ya siempre
trascendente.

En cambio, el andlisis de la existencia humana para Heidegger arranca del mundo circundante en el que el hombre se
encuentra con los otros y con las cosas, involucrado, inmerso en la totalidad de la significatividad. Este mundo cotidiano no es
otro mis que el mundo publico, donde el hombre vive de forma impropia, aprehendiendo el mundo en un estar-ahi-delante

(Vorbandenbeit]. (Brantt Gémez, 2017, p. 183)
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Por este camino se explica la impropiedad: puesto que estoy arrojado a mis posibles, estoy arrojado a
posibilidades que no me son propias. De modo analogo, en Eckhart el campo de la impropiedad se explica de
un modo similar: “existe un problema en la naturaleza creatural humana [credturen] que no le permite al
individuo conectarse con la divinidad [ Goztheit] o el origen [Ursprung], refiriéndose con ello al ocultamiento
(eigenschaft] de la verdadera naturaleza humana” (Brantt Gémez, 2017). En la caida (Verfallen) el Dascin se
arroja hacia la impropiedad: su horizonte se dirige a lo impersonal y la unidad. Pero ya que “somos uno con
Dios, somos en Dios, somos en el mundo” (Brantt Gdmez, 2017), es en el mismo mundo que puedo volver de
¢l hacia el origen por medio de la separacién. La filosofia, como contramovilidad, se ubica como esa accién de
reclusion ante la caida. Y es por ello por lo que a pesar de que el Dasein es en el mundo, puede ser més all4 del
mundo de la facticidad y la caida. O llevado a la cuestién del presente trabajo, a pesar de su trascendencia,
tiene dentro de sus posibilidades la posibilidad de precursar su ser, y asi sostenerse en su integridad. Y,
ademads, en tanto que el Dasein es trascendente es que puede existir integramente. Este “a pesar de” las
estructuras de la facticidad, es también “en tanto que” la facticidad como estructura existencial del Dasein.

4.3 Dasein: un lugar de realizacion de lo trascendente

Heidegger también explicita cémo el Dasein pasa a ser, del mismo modo que en Eckhart, el lugar de
realizacion de lo trascendente. Y en sentido heideggeriano, el lugar de realizacién del ser. Caputo postula lo
siguiente: “En Eckhart, los idealistas y Heidegger, se encuentra una estructura similar: una realidad
trascendente se manifiesta en el hombre, y el hombre es concebido no ‘antropolégicamente’, sino
ontoldgicamente como el lugar de realizacién de lo trascendente” (Caputo, 1995).

Heidegger ha logrado con Ser y tiempo, por un lado, debatir con las nociones inmanentistas y, por el otro,
desmembrar la tradicién moderna para la cual hay una especie de encuentro intencional entre ambos planos.
Puesto que Heidegger halla dentro de las posibilidades del Dasein la posibilidad que tiene el Dasein de
reapropiarse de su ser saliéndose de si, el Dasein puede empezar a ser comprendido en Ser y tiempo como un
lugar de realizacién de lo trascendente. Si bien el Dasein suele existir de manera impropia, también tiene
dentro de sus posibilidades la de existir propiamente. Y es en su obra posterior a Ser y tiempo donde
Heidegger intensifica la busqueda sobre un nuevo modo de habitar el mundo, més alld de la oposicién entre
la propiedad y la impropiedad. El existente humano se ubica hacia el segundo inicio como custodio del ser en
su acontecimiento. Esto no significa una contradicciéon con Ser y tiempo, sino lo contrario: un avance en la
tematizacién sobre la trascendencia. El existente humano no es trascendencia y luego posibilidad, sino que su
poder-ser es trascendente. Tampoco puede interpretarse que a causa de su poder-ser el Dasein trasciende, sino
que su trascendencia es posibilidad. El Dasein es trascendente porque es en un mundo, es decir, que estd fuera
de si. Asimismo, el Dasein es trascendente porque sale fuera de si hacia sus posibilidades. Estar y salir de si son
para el Dasein una misma cosa. Esto se debe a que el Dasein es ya en relacién consigo mismo y no llega de un
momento al otro a ser Dasein. Esta tesis, ya contenida en Ser y tiempo, se explicita de mejor modo a través de
una filosofia del acontecimiento. Para la cual, la temporalidad no es una mera relacién del Dasein consigo
mismo, que deja entrever cierta centralidad en algin aspecto de la sucesion —aunque desplazada hacia su
origen—, sino que el tiempo es comprendido como el sentido del ser en general.

Entonces, a modo de resumen, se puede afirmar que, siguiendo la primera via para comprender la
relatividad de los planos de inmanencia y trascendencia en Heidegger, el Dasein estd fuera de si. Luego,
siguiendo la segunda via, el Dasein sale fuera de si. Ahora bien, hay una nocién que va mas alld de la oposicién
entre la impropiedad y la propiedad, que es la nocién que trae Caputo (1995): el Dasein como lugar de
realizacion de lo trascendente. Mientras que en las primeras dos vias atin persiste una contradiccién entre los
planos trascendente e inmanente —en donde, segtin la primera via, lo trascendente es el Dasein como ser-en-
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el-mundo y, segin la segunda via, lo trascendente es el poder-ser propio del Dasein—, en la tercera via hay
una completa relativizaciéon de los planos. La intimidad radical entre el plano trascendente y el plano
inmanente lleva a pensar en un Heidegger para el cual ya no hay una distincién clara entre dos planos de
realidad. Y da lugar a la prueba de que la intimidad radical entre el fondo del alma y Dios en Meister Eckhart
fue de gran influencia para constituir la analitica existenciaria y luego llevarla a sus tltimas consecuencias,
hacia una filosofia del acontecimiento.

S. Conclusiones

Tanto en Meister Eckhart como en Heidegger hay una resignificacién de la nocién de trascendencia. El “estar
fuera de si” del Dasein y la separacién eckharteana inciden en la constitucién de un sujeto derivado de un
momento mds originario de la subjetividad: la trascendencia. En el modo en el que Heidegger habla de los
autores que lo anteceden en su ontologia fundamental como precursores de la precomprensién del ser del
ente, puede entenderse a Meister Eckhart en un atisbo de comprension existencial. En ese sentido, tras una
revision de los términos utilizados por cada autor para determinar el valor semantico del plano trascendente y
el plano inmanente, se puede afirmar que la analitica existenciaria solo pudo llegar a ser tal y como es gracias a
la gran influencia que Meister Eckhart tiene en la tradicién filoséfica alemana, y con ello en Heidegger. Tras
un primer diagnéstico al problema de la trascendencia en ambos autores, que trae consigo un primer reflejo
del didlogo entre ellos, era necesario dar lugar a un momento de clarificacién semantica. Con ello un mejor
modo de comprender algunas de las diferencias que distancian a Meister Eckhart de la analitica existenciaria
tal y como la concibe Heidegger. Esta distincién no pudo ser vislumbrada sino a la luz de la influencia que
Eckhart tiene en Heidegger a través de cierta tradicién del pensamiento alemén. Por ello, el camino a seguir
hubo de ser el de una radicalizacién del planteo eckharteano hacia el Dasein heideggeriano. En la génesis de la
analitica existenciaria, tal y como se la presenta en Ser y tiempo, es que el Dasein halla su origen en el fondo del
alma eckharteano. En tanto que el Dasein es proyecto yecto, es que el Dasein queda entre los planos de la
inmanencia y la trascendencia, pero en tanto que del mismo modo que el fondo del alma, el ser del Dasein no
es contener representaciones, ni mucho menos conceptualizarlas, es que los planos de inmanencia y
trascendencia no representan en el Dasein una doble realidad. El Dasein no es habitante de dos mundos, sino
que por lo menos dos modos de interpretar el mundo derivan de la comprensién de su propia posibilidad. El
Dasein no comprende al ente sino directamente a partir de que precomprende su ser. De este modo, el fondo
del alma no puede, ni debe, ni debe querer, llenar el espacio de nihilidad que se encuentra en ella con
conceptos, objetos, deseos y conocimientos de la creatura, sino dejando lugar al nacimiento del Hijo en ella, y
con ello a la reunién del alma con Dios. Del mismo modo, la resolucién: la recuperacién del si mismo del
Dasein que estd fuera de si. Este recuperarse del Dasein no es una libertad que clausura la posibilidad del
Dasein, sino que la posibilita ontolégicamente, asumiendo su poder-ser mas propio. Mediante tres vias,
clarificadas terminoldgicamente a través de una nueva semdntica del problema, es que se puede entender el
problema de la trascendencia en ambos autores. La primera, comprendiendo el ser trascendente del Dasein
directamente desde su estructura de In-der-Welt-Sein, sugiere un originario estar fuera de si del Dasein. En
ese sentido se da primariamente la analogia de Caputo, para la cual el ser es al Dasein lo que Dios es al alma en
Meister Eckhart. Este estar fuera de si no puede sino suponer una separacién original de la creatura, un
momento de originaria intimidad con Dios, y un momento de originaria trascendencia del Dasein. Esta via
queda tematizada en el item 4.2 del presente trabajo. La segunda via comprende el “salir fuera de si” del
Dasein hacia su propio poder-ser. En este sentido de la trascendencia se puede contemplar directamente el
modo de la separaciéon en Eckhart, el sentido de la separacion como Abgeschiedenbeit es el de dejar venir al
alma el nacimiento del Hijo. Desde la lectura eckharteana es que se puede comenzar a vislumbrar el ser del
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Dasein como lugar de realizacién de la trascendencia, bordeando los limites de la analitica existenciaria hacia
una filosofia del acontecimiento. Esta via queda tematizada tanto en el item 4.1 como en el 4.3 del presente
trabajo. El camino hacia el cardcter acontecial de la ontologia heideggeriana queda en algin sentido
anticipado en Ser y tiempo y tematizado en este trabajo, especificamente en el item 4.3. La explicita busqueda
del sentido del ser en general llevard a Heidegger a radicalizar la propuesta eckharteana del fondo del alma
hacia un nuevo modo de entender el tiempo —con algunas similitudes al que tiene el propio Meister Eckhart
— mis alla de la analitica existenciaria, sin dejar de hacer de ella un mejor fundamento para entender la
existencia humana como tal. Ante el representacionalismo moderno y el determinismo teoldgico, existe a la
base del problema de la trascendencia un nuevo y mas originario modo de pensar el problema, mediante la
resolucién del Dasein y la separacién eckharteana. El Dasein y el fondo del alma no son sino un mismo modo
de comprender el fenémeno de la trascendencia desde su origen, y hacia un nuevo modo de explicitar el
problema de la filosofia, el tiempo y el ser.
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NoTAS

1 Esto se encuentra explicito en todo el pardgrafo 5 de Ser y tiempo, y en especial cuando Heidegger afirma
que “la primacia 6ntico-ontoldgica del Dasein es, pues, la razén de que al Dasein le quede oculta su
especifica constitucién de ser —entendida en el sentido de la estructura ‘categorial’ que le es propia.
El Dasein es para si mismo 6nticamente ‘cercanisimo’, ontolégicamente lejanisimo vy, sin embargo,
preontoldgicamente no extrano” (Heidegger, 2013, pp. 26-27).

2 Por eso, unas lineas antes Heidegger explica: “sin embargo, o precisamente por eso, el Dasein es
ontolégicamente lo més lejano. Ciertamente a su modo mds propio de ser le es inherente tener una
comprension de este ser y moverse en todo momento en un cierto estado interpretativo” (Heidegger,
2013, p. 26).

3 Heidegger explicita esto al comienzo del pardgrafo 13 de Ser y tiempo: “Si el estar-en-el-mundo es una
constituciéon fundamental del Dasein en la que éste se mueve no sélo en general, sino especialmente
en el modo de la cotidianidad, entonces ese estar-en-el-mundo deberd ser experimentado ya desde
siempre de una manera 6ntica. Un total encubrimiento serfa incomprensible, puesto que el Dasein

15


https://doi.org/10.26620/uniminuto.polisemia.5.7.2009.61-72
https://www.philosophia.cl/biblioteca/Heidegger/Ser%20y%20Tiempo.pdf
http://dx.doi.org/10.4067/S0718-92732015000100005

TABANO, 2026, NOM. 27, 10, ENERO-JUNIO, / ISSN-E: 2591-572X

dispone de una comprensién de ser acerca de si mismo, por muy indeterminada que ella sea. Pero
cuando el ‘fenémeno’ mismo del ‘conocimiento del mundo’ empezé a ser tomado en consideracion,
cay6 de inmediato en una interpretacién ‘externa’ y formal. Indicio de ello es el modo, todavia hoy
usual, de entender el conocimiento como una ‘relacién entre sujeto y objeto’, modo de entender que
encierra tanto de ‘verdad’ como de vacuidad. Ademds de que sujeto y objeto no coinciden tampoco
con Dasein y mundo” (Heidegger, 1995, pp. 68-69).

4 Asi dice Heidegger en la tercera nota al pie del pardgrafo 28: “El Dasein existe, solo ¢ existe; de esta manera,
existencia es estar-fuera. Salir y estar en la abertura del Ahi: ek-sistencia” (Heidegger, 2013, p. 137).

5 Asi explica Eckhart en el tratado del ser separado: “estar vacio de todas las criaturas es estar lleno de Dios, y
estar lleno de todas las criaturas es estar vacio de Dios” (Eckhart, 2008, p. 171).

6 En este sentido Eckhart en el grano de mostaza versa: “;Oh alma mia, sal fuera, Dios entra!” (Eckhart, 2008,
p- 186).

7 Por ejemplo, en el pardgrafo 39 de Ser y tiempo Heidegger explicita que “siendo, el Dasein esta abierto para
st mismo en su ser” (Heidegger, 2013, p. 183), enfrentando directamente la interpretaciéon del estar
fuera de si como estando en otro.

8 Elemento que hace explicito en el sermdn titulado E/ anillo del ser: “Rogamos a Dios, Nuestro Sefior
amado, para que nos ayude a pasar de una vida dividida a una vida unificada” (Eckhart, 2008, p. 89).

9 Esto queda explicitado en Ser y tiempo hacia el paragrato 31: “El proyecto concierne siempre a la plena
aperturidad del estar-en-el-mundo; en cuanto poder-ser, también el comprender mismo tiene
posibilidades, que quedan bosquejadas por el 4mbito de todo lo que puede ser esencialmente abierto
en él. El comprender puede establecerse primariamente en la aperturidad del mundo, es decir, el
Dascin puede llegar a comprenderse inmediata y regularmente a partir de su mundo” (Heidegger,
2013, p. 149).

10 Asi se explica en Ser y tiempo hacia el parigrafo 28: “Por consiguiente, cuando preguntamos
tematicamente por el estar-en, no pretendemos en modo alguno acabar con la originariedad de este
fenémeno derivandolo de otros, es decir, sometiéndolo a una forma inadecuada de andlisis, a un
andlisis que lo resolveria en sus elementos. Pero lo inderivable de un fenémeno originario no es
excluyente de una posible multiplicidad de caracteres ontoldgicos constitutivos. Si aparecen tales
caracteres, seran existencialmente cooriginarios” (Heidegger, 2013, p. 136).

11'Y en ese sentido el Dasein significa un corte en la tradicién filoséfica, la cual busca primeros principios
clementales de las cosas: “El fenémeno de la cooriginariedad de los momentos constitutivos ha
pasado frecuentemente inadvertido en la ontologia, como resultado de una tendencia metodoldgica
incontrolada a buscar el origen de todas y cada una de las cosas en un ‘primer principio’

clemental” (Heidegger, 2013, p. 136).
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