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Resumen: Para Heidegger y para Deleuze, la nocién de
acontecimiento ocupa un lugar central e irreductible en sus
filosoffas. Sin embargo, pareciera no haber puntos de
encuentro respecto al tratamiento de esta nocién entre ellos.
Por ende, el hilo conductor y objetivo central que persigue este
articulo es mostrar, si es posible establecer ciertas congruencias,
acercamientos y/o convergencias entre ambos pensadores.
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Abstract: For Heidegger and Deleuze, the notion of the event
occupies a central and irreducible place in their philosophies.
However, there seems to be no common ground regarding
their treatment of this notion. Therefore, the guiding thread
and central objective of this article is to show, if possible,
certain congruences, approximations, and/or convergences
between the two thinkers.
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1. Introduccién. Marco teérico y planteo del problema

Es sabido que el desacuerdo radical entre las filosofias de Heidegger y Deleuze en torno a la nocién de
diferencia, que a su vez implica la consideracién del acontecimiento, es presentado y hecho explicito por
Deleuze cuando en la obra Diferencia y repeticion de 1968, en la nota 21 del primer capitulo titulado “La
diferencia en sf misma”, sostiene que el pensamiento metafisico (representativo) es impotente para pensar la
diferencia en cuanto tal, dado que la representacién subordina la diferencia a la identidad. Deleuze aclara que
si se quiere considerar a la diferencia en si misma, no hay que apelar a ningtin tipo de anclaje, ni sintesis, ni
mediacion, ni reconciliacién al modo dialéctico; pues sostiene Deleuze:

la diferencia no implica lo negativo, y no admite ser llevada hasta la contradiccién mas que en la medida en que se continte
subordindndola a lo idéntico. El primado de la identidad, cualquiera sea la forma en que esta sea concebida, define el mundo de
la representacion. (Deleuze, 2002, p. 15)

Por eso mismo, Deleuze sostiene que la consideracién heideggeriana de la diferencia queda trunca, porque
para Heidegger la nocién de diferencia estd intimamente ligada a la nocién de mismidad. Ya que Heidegger
toma la sentencia enunciada por Parménides: “ser y pensar son lo mismo” (Heidegger, 1990, GA 11, p. 37;
Trad. esp. p. 69)! e interpreta el significado de ‘lo mismo’ como aquello que retine lo diferente en un mismo
lugar. Pero Deleuze se pregunta: ¢es suficiente oponer ‘lo mismo’ a ‘lo idéntico’ para pensar la diferencia en si
misma y arrancarla de las mediaciones? En este sentido, Deleuze sostiene que en la filosofia heideggeriana no
se da una verdadera superacién de las estructuras metafisicas en vias de poder pensar la diferencia en cuanto
diferencia; dado que Heidegger, en ultima instancia, sigue pensando al ser como fundamento de lo ente
nuevamente. Entonces, cabe preguntarse junto a Deleuze: ¢Heidegger realmente concibe al ser sustraido de
toda subordinacién con respecto a la identidad de la representacién? Deleuze observa claramente que el
intento heideggeriano por pensar la diferencia no llega a buen puerto porque al poner la diferencia en tensiéon

con la mismidad (identidad),2 aquella termina reducida a ésta, i. e, la diferencia resulta pensada sobre ‘lo
mismo’ y absorbida por ello. Ello sugiere, para Deleuze, seguir pensando la realidad a partir de un
fundamento ultimo y organizador cuyo soporte es la identidad.

También, es sabido que Heidegger deriva de la interpretacién de la nocién de “mismidad” la posibilidad de
pensar la diferencia en cuanto acontecimiento. Puesto que en la conferencia “El principio de identidad” el
pensador alemdn reinterpreta la frase de Parménides al decir que “el ser tiene su lugar —con el pensar— en lo
mismo [Sein gehort —mit dem Denken— in das Selbe]” (Heidegger, 1990, GA 11, p. 37; Trad. esp. p. 69). ¢Y
qué es ese lo mismo’ para el pensar de Heidegger? Lo que da (es gibz) tanto al ser como al pensar su mismidad,
es su mutua pertenencia. Ese mutuo pertenecerse acontece, para Heidegger, como Er-eignis (Heidegger, 1990,
GA 11, p. 47; Trad. esp. p. 91). En el Er-eignis hombre y ser se correlacionan y copertenecen.

Asi es que Deleuze considera que en la filosofia de Heidegger no se da una verdadera destruccién o
superaciéon de un modo de pensamiento metafisico u onto-teo-légico, al decir de Heidegger, pues pareciera
haber en la diferencia ontoldgica una estructura estable olvidada que habria que recuperar. Y tal recuperacién
exigiria subordinar la diferencia a la mismidad. De este modo, puede preguntarse Deleuze: ;esto no es pensar
conforme a la légica metafisica regida por la identidad? Pero también cabe preguntarse aqui: ;qué significa
para Deleuze la subordinacion de la diferencia a la mismidad? Pues en la filosofia de Heidegger es claro que
mismidad e identidad son nociones radicalmente distintas. Entonces, ¢Deleuze no estard forzando el
pensamiento de Heidegger produciendo postulados que no se condicen con su pensamiento?
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En suma, el punto de desacuerdo radical que Deleuze le atribuye a Heidegger radica en que la diferencia 'y
el acontecimiento se sostienen sobre “lo mismo” para todo el conjunto de los entes; es decir, Heidegger piensa
la diferencia como orientada hacia el interior de cada ente como /o mismo. En este sentido, segtin la posiciéon
deleuzeana, y a diferencia de la postura heideggeriana, una filosofia de la diferencia debe cuestionar y pensar al
ser y la diferencia no sobre un ‘mismo’ suelo que sostenga la relacién diferencial, porque esto conlleva seguir
pensando de acuerdo a la l6gica de fundamentaciéon metafisica. En el caso de la filosofia deleuzeana ocurre
todo lo contrario. No hay ni olvido de algo impensado interno a los entes, ni un mismo suelo que sostenga la

relacién diferencial que constituya y haga la diferencia, sino que la diferencia se juega en el despliegue externo

de lo multiple en cuanto tal, para lo cual, Deleuze, introduce la nocién de acontecimiento.>

Pero cuando Deleuze sostiene en Ldgica del sentido que un acontecimiento estd en el borde, en el medio,
entre el lenguaje y las cosas; que el acontecimiento estd en relacién esencial con el lenguaje, que el
acontecimiento es ¢é] mismo sentido o que el acontecimiento irrumpe como problema desafiando el orden
establecido. :No hay aqui un acercamiento muy claro entre Heidegger y Deleuze en el modo de comprender
la nocién de diferencia en cuanto tensividad acontecimental?

Entonces, a partir de la problematica planteada aqui, realizaremos un breve recorrido sobre el sentido de la
nocién de acontecimiento que postulan Heidegger y Deleuze para observar si es posible establecer ciertas
congruencias, acercamientos y/o convergencias entre ambos pensadores respecto a aquella nocién.

2. Breve resefia de la cuestion del acontecimiento en Heidegger

Heidegger introduce, de una manera novedosa para la filosofia, la nocién de Ereignis en 1935 cuando escribe
los Beitrige zur Philosophie. En esta obra, el pensador alemén busca encontrar una dimensién originaria y
diferente para pensar al ser y su relacidn con el ente y con el Da-sein, alternativa al modo de fundamentacion
de la historia de la metafisica que ¢l denomina onto-teo-légica.

En la nocién de Ereignis se aprecia una reelaboracién del vinculo entre el Dasein y el ser; pues el planteo de
las estructuras fundamentales del Dasein y el acceso al sentido a través de la comprension del ser
(Seinsverstindnis) en Sein und Zeit se desliza hacia el esenciarse del ser en el que se despliega su verdad
(Wahrheit des Seyns): el Ereignis. Esta reelaboracion, cuyo eje rector siempre es la diferencia ontoldgica
(ontologische Differenz) y el tiempo, ya no es concebido como estructura existencial del Dasein (Zeitlichkeir),
sino como donacién del ser que acaece en su verdad (Temporalitit). Esto significa que el Dasein no juega un
papel activo en la comprension y esclarecimiento del sentido del ser, como se aventura en Ser y Tiempo, sino
que el Dasein conlleva, més bien, un papel pasivo, en cuanto comprende y recoge al ser y su sentido como
destinacién que acaece en su verdad histéricamente. Asi, pues, hacia el final de Sein und Zeit, Heidegger
vislumbra que no es apropiado abordar la pregunta por el sentido del ser (lado ontolégico de la relacién) a
partir de la érbita del Dasein (lado entitativo de la relacién); sino que el pensador alemdn se da cuenta de que
debe dejar de lado la perspectiva del Dasein como punto de partida ‘subjetivo’ para la comprension del
sentido del ser, y asi poder comprender el polo de donacién y retraccidon del ser mismo en el que se juega la
sintesis de este despliegue del ser con el Dasein en un tiempo originario que excede el lado entitativo de la
relacién. De este modo, aparece la problematizacién de la diferencia ontoldgica (ontologische Differenz) y el
Ereignis a partir de su estatus tensivo en cuanto co-pertenencia 0 mutua pertenencia (Zusammengehb'ren )
entre (Zwischen) el ser y el Dasein en el horizonte del tiempo.

De este modo, Heidegger elabora las nociones de Ereignis y diferencia, para: 1. Delimitar y hacer frente al
modo metafisico de fundamentacién onto-teo-légico; y, 2. Abrir un nuevo modo de hacer filosofia para el
mundo contempordneo, con anclaje en aquellas nociones.
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1. Respecto al primer punto, la nocién de acontecimiento cumple una funcién critica, ya que Heidegger
piensa de un nuevo modo la relacién esencial que aparece entre el acontecimiento y la historia, ya no
concebida como historiografia (Historie), sino como acontecimiento histérico (Geschichte). De este modo,
Heidegger puede delimitar a la historia de la filosofia occidental como onto-teo-légica, mostrando que el
acontecimiento decisivo de Occidente es la destinacién del ser y la reunién o recogimiento de éste por parte
del hombre de un modo metafisico. Este acontecimiento determina la historia occidental de un modo
peculiar; pues el modo de comprensién y fundamentacién que el hombre recoge en el devenir histérico se
resuelve en torno a una fundamentacién onto-teo-légica. Es decir, Heidegger piensa que en esta historia hay
un ‘olvido del ser’ (Seinsvergessenbeit). Esta nocién puede ser comprendida desde dos elementos relevantes:
por un lado, tal ocultacién estd dada por el ser mismo; pero por otro lado, el hombre olvida el acontecimiento
de dicha ocultacién. Para Heidegger, a partir de esta estructura acontecimental de la metafisica es posible
reconstruir la historia occidental, cuyo epicentro resulta ser el giro copernicano desplegado en la modernidad.

2. Respecto al segundo punto, Heidegger, desde Sein und Zeit, se da cuenta de que solo se puede decir ‘hay
el ser’ (Es gibt Sein) para no caer en la légica de fundamentacién metafisica que combate. Esta expresiéon
apunta al caricter eminentemente donativo del ser, por el cual el ser se dona, abre un claro (Lichtung),
irrumpiendo como acontecimiento. Asi, el acontecimiento es una forma de autodonacién del ser. Esta
comprension del ser como acontecimiento donativo difiere radicalmente del modo en que la tradicién
metafisica (0, como la llama Heidegger, la fundamentacién onto-teolégica) ha conceptualizado tanto al ser
como al tiempo. Pero la nocién de acontecimiento pareciera ser de muy dificil comprension, puesto que se
halla siempre en tensién: el acontecimiento es irrupcién novedosa, pero es también el acontecer temporal en
su devenir; emerge a partir de la diferencia y es instancia tltima de sentido. El acontecimiento no preexiste a
ningtin “estado de cosas”, ni tampoco emerge como una instancia metafisica, trascendente o metahistérica. El
acontecimiento solo existe en devenir permanente y abierto sin identificarse con ningan ente.

3. Breve resena de la cuestidon del acontecimiento en Deleuze

Para Deleuze, el acontecimiento es el devenir, es el tiempo de la creacién, el movimiento del cambio. Por ello,
para Deleuze el acontecimiento es siempre problemdtico. Segun Deleuze, un problema es una disrupcion, una
dislocacién del orden o del estado de cosas que produce movimientos y respuestas (ver Colebrook, 2002, p.
34). El problema no pertenece al 4dmbito de los hechos o de lo dado, sino “al orden del
acontecimiento” (Deleuze, 2002, p. 286). El acontecimiento, en cuanto devenir, desestabiliza y resignifica
tanto el presente como el pasado y abre inconmensurables posibilidades proyectadas hacia el futuro. Pero
también, al desestabilizar todos los puntos fijos de referencia, el acontecimiento presenta un caricter
traumdtico y perturbador. Deleuze también aclara que no “debemos confundir el acontecimiento con su
efectuacién espacio-temporal en un estado de cosas” (Deleuze, 1989, p. 34). Cuando un acontecimiento se
efecttia en un determinado estado de cosas, se lo percibe como una sucesién espacio-temporal donde el
lenguaje penetra y recoge el momento de la inflexiéon diferencial de su aparicién, i. e., el puro instante de su
efectuacion. Esa sintesis diferencial es la que produce el sentido. Por ello Deleuze puede sostener que “el
acontecimiento es el mismo sentido” (Deleuze, 1989, p. 224). Es el dador de sentido, o mejor atn, es el
acontecimiento mismo el que se dona como sentido. Pero hay que aclarar que no debe pensarse que el
acontecimiento tenga una naturaleza lingiistica por el hecho de su relacién con el sentido. Se estd aqui en
presencia del status paraddjico del acontecimiento, porque éste se presenta tanto del lado éntico de la realidad
(del estado de cosas) y de la lengua, pero a la vez resulta inidentificable con ellos, pues en el acontecimiento
hay algo que se sustrae a la realidad como lo radicalmente diferente en cuanto que excede lo efectuado (lado

ontolégico).4En suma, el acontecimiento esta del lado de la efectuacién de un determinado estado de cosas, a
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la vez que se diferencia de él; pero también el acontecimiento aparece del lado del lenguaje, del que también se
sustrae, pues es diferente a éste. Mds atdn, el acontecimiento habita en ¢/ medio de esta doble diferenciacion
como aquello que es, a la vez, mundo y sentido, pero no identificindose con ellos. El acontecimiento se
presenta como la doble afirmacién del mundo y del sentido y es, a su vez, su radical diferenciacién. Lo que
esta planteando el pensador francés es que no se trata de pensar un acontecimiento fundamental, sino de
pensar cémo irrumpe la multiplicidad, su individuacion y su posibilidad azarosa e infinita de volver a darse
como siendo siempre diferente. Pues “el acontecimiento es virtual, incorporal y hace vibrar intensidades en
las series extensas en las que irrumpe” (Cangi, 2011, p. 75).

4. Congruencias, acercamientos y/o convergencias entre Heidegger y Deleuze respecto al

acontecimiento

A partir de las posiciones de Heidegger y Deleuze, creemos que es posible reconstruir algunos caracteres
esenciales respecto al acontecimiento desde el campo de comprension filoséfico y presentar ciertas
congruencias, acercamientos y/o convergencias.

En primer lugar, la nocién de acontecimiento en las filosofias de Heidegger y Deleuze pareciera presentarse
como una categorfa central para plantear los problemas medulares en la filosofia contempordnea, pero
también una instancia de comprensién critica de la cultura Occidental, puesto que permite delimitar un
modo de pensamiento metafisico (onto-teo-ldgico), mostrando su légica interna y sus consecuencias.

En segundo lugar, ambos pensadores presentan la nocién de acontecimiento en intima vinculacién con la
diferencia, con una doble funcionalidad central: 1. Como herramienta ontoldgica para enfrentar un modo de
pensamiento metafisico u onto-teo-légico cuyo punto culmine es el idealismo moderno; puesto que el
acontecimiento destruye todo horizonte teleoldgico, por lo cual impide cualquier intento de totalizacién. 2.
Como nociones ontoldgicas centrales para abrir un nuevo modo de hacer filosofia sin fundamentacion ultima
de la realidad.

En tercer lugar, ambos fildsofos relacionan al acontecimiento con el tiempo; puesto que pareciera que para
es propio del acontecimiento afectar las condiciones de la temporalidad, o, mejor atn, que ¢/ acontecimiento
instaura una nueva temporalidad, marcando un corte, una especie de suspensiéon del flujo del tiempo
cronoldgico.

También, en cuarto lugar, ambos pensadores relacionan la nocién de acontecimiento al sentido. Pareciera
que el acontecimiento instaura sentido y produce un radical cambio en el stazus quo del sentido.

Entonces, si el acontecimiento afecta al tiempo y al sentido, podriamos sostener que ambos pensadores se
valen de la nocién de acontecimiento para referirse a la original e inesperada aparicién de la novedad, que en
su condicién esencial desestabiliza y resignifica tanto el presente como el pasado y abre inconmensurables
posibilidades proyectadas hacia el futuro. La novedad implicada en la irrupcién del acontecimiento supone
nuevo tiempo, Nuevo sentido, o mejor aun, una dimensién originaria que posibilita una nueva comprensi(')n
ontoldgica del ser, el tiempo, las cosas y el lugar del ser humano en este nuevo contexto.
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De lo anterior podemos inferir que la novedad implica singularidad. Heidegger y Deleuze parecieran
caracterizar al acontecimiento como singularia’ad, es decir, en el acontecimiento esta presente el momento de
la efectuacién dntica, pero el acontecimiento no se identifica con ella. Tal manifestacién subvierte el estado
de cosas imperante, haciendo necesario redefinir, a partir de ella, tanto el status quo actual, como el pasado y el
futuro, pues pasado y futuro se resignifican a partir de la encarnacién material del acontecimiento efectuado.
En términos deleuzeanos, un acontecimiento es un movimiento no histdrico, una linea de fuga que
desterritorializa para reterritorializar nuevamente. Pues el acontecimiento nombra algo previo, no en el orden
temporal cronolégico, sino en el orden ontoldgico o, mejor, proto-ontoldgico, que escapa y se rehisa a las
estructuras de clasificaciones racionales.

En quinto lugar, ambos pensadores, parecieran atribuir la contingencia como cardcter central del
acontecimiento, dado que ambos pretenden construir una nueva légica de pensamiento antifundacionalista
que deje abierta siempre la posibilidad de la irrupcién de la novedad. El acontecimiento es el advenimiento y
la irrupcién de lo extraordinario, cuyo cardcter es la absoluta gratuidad.

En suma, por un lado, para ambos pensadores el acontecimiento pareciera inscribirse en una dimensién
“proto-ontoldgica” porque es previo a cualquier intento de fundamentacién y conceptualizacién onto-teo-
légica. Pero también, por otro lado, pareciera que el acontecimiento se inscribe en una dimensién ‘onto-
genética’ porque a partir de la irrupcioén y disrupcidn que produce es posible interpretar de un nuevo modo la
génesis de la realidad.

Para concluir, sostenemos que el mayor punto de acercamiento que encontramos entre ambos es que se
valen de la nocién de acontecimiento como categoria central para plantear los problemas medulares en la
filosofia contempordnea, pero también como llave para una nueva comprensién critica de la cultura
occidental. Esta nueva racionalidad permite una renovacién del pensamiento filoséfico, reinterpretando la
identidad a partir de la diferencia, la necesidad a partir de la contingencia, la gratuidad y la donacién, la
subjetividad a partir de la singularidad y la trascendencia a partir de la inmanencia. Para ambos filésofos
pareciera que el acontecimiento es en si mismo una nocidén problematica o paraddjica, puesto que se halla
siempre en tension: el acontecimiento es una irrupcion novedosa, pero es también el acontecer temporal en su
devenir; emerge a partir de la diferencia y es instancia inmanente de “sentido”, pero también abismo
desfondado. Es intempestivo y disruptivo del orden de las cosas y también es contingente.
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NOTAS

1 Las obras de Heidegger se citan segin las Gesamtausgabe, Wege-nichtWerke’, editada por Vittorio
Klostermann Frankfurt an Main., Veréffentlichte Schriften (1914-1976), Vorlesungen (1923-1944),
Unveréffentlichte Abhandlungen (1919-1967), atn en edicidn. En adelante utilizaremos la sigla GA,
el nimero del tomo y la paginacién. Luego, la traduccion espafiola.

2 Ello puede apreciarse claramente en la conferencia de 1957 titulada “El principio de Identidad” (GA 11).

3 Esta diferencia es producida a partir de la nocién de repeticion, que Deleuze reelabora a partir de su lectura
de la filosofia de Nietzsche. La repeticién no es ni se juega sobre lo mismo como se suele entender esta
doctrina en Nietzsche, sino que la repeticién es de lo que difiere, en cuanto que es una diferencia
activa que diversifica lo ente en multiplicidades siempre nuevas y originales; y esta potencia activa es
lo que se repite eternamente. Entonces, Deleuze muestra que en la filosofia de Heidegger la tensién
entre la identidad y la diferencia se juega sobre ‘lo mismo’. Pero la diferencia no ha de pensarse sobre
‘lo mismo’, lo que implica seguir atrapado dentro de un modo de pensamiento tnico y consumado,
sino que replantear de un nuevo modo el problema de la diferencia implica pensar la diferencia en
tension con la repeticidn, entendida como repeticion, no de ‘lo mismo’, sino como repeticién de la
diferencia.

4 “Un acontecimiento es por consiguiente ¢/ ¢fecto que parece exceder sus causas -y el espacio de un
acontecimiento es el que se abre por el hueco que separa un efecto de sus causas-. [...] [Un
acontecimiento es] un suceso que no estd justificado por motivos suficientes” (Zizek, 2014, p-17).
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