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Resumen: A principios del siglo XX surgieron “nuevos
realismos” en filosoffa, los cuales desarrollaron importantes
criticas a la filosoffa continental y analitica. Una de las ramas
de esos nuevos realismos fue el “realismo especulativo”, que
cuenta con Quentin Meillassoux como uno de sus principales
referentes. Meillassoux critica a un amplio espectro de fildsofos
modernos y contemporéaneos por ser “correlacionistas”, por no
poder hablar de la realidad “sin alguna correlacién” con el ser
humano o la conciencia. El objetivo de este texto es triple: 1)
reconstruir la critica de Meillassoux al “correlacionismo”
heideggeriano; 2) presentar algunos acercamientos realistas a la
obra de Heidegger, que permitirfa dar cuenta de los enunciados
ancestrales o, al menos, hacer explicita la complejidad del
problema desde una perspectiva heideggeriana; 3) reconocer —
no obstante, lo anterior— los aspectos de la discusion que han
quedado abiertos.

Palabras clave: Correlacién, Sujeto, Realismo, Heidegger.

Abstract: At the beginning of the 20th century, “new
realisms” emerged in philosophy, which developed important
critiques of continental and analytical philosophy. One of the
branches of these new realisms was “speculative realism,”
which counts Quentin Meillassoux as one of its main
protagonists. Meillassoux criticizes a wide range of modern and
contemporary philosophers for being “correlationists,” for not
being able to speak of reality “without some correlation” to
human beings or consciousness. The objective of this text is
threefold: 1) to reconstruct Meillassoux's critique of
Heideggerian “correlationism”; 2) to present some realistic
approaches to Heidegger's work, which would allow us to
account for the ancestral statements or, at least, make explicit
the complexity of the problem from a Heideggerian
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perspective; 3) to recognize —notwithstanding the above—
the aspects of the discussion that have remained open.
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1. Introduccién

El discurso mitolégico sobre la realidad fue superado, en la modernidad, por el discurso y la préctica
cientifica. Desde tiempos inmemoriales tenemos registro de distintos relatos sobre un tiempo originario en el
cual los dioses realizaron ciertas acciones que dieron como resultado el mundo en que vivimos (Blumenberg,
2014, 2016; Eliade, 1963, 1993; van der Leeuw, 1975; Velasco, 1982). Esos relatos organizaban la percepcion
del mundo y prescribfan —en cierto modo— los limites de la accién humana (Habermas, 2006; Weber,
1998). No sin conflicto, la posibilidad de una “matematizacion de la naturaleza” se abrié paso hacia el siglo
XVII, dando origen a las ciencias naturales de la Modernidad. El presupuesto realista de que la ciencia opera
sobre entes realmente existentes “fuera de la mente” dejé de ser la tnica explicacion a partir del presunto “giro
copernicano” en la filosoffa, llevado a cabo por Kant (Habermas, 2006). A su vez, dicho “giro copernicano”

ha sido puesto en cuestién por Vernes, Meillassoux y los “nuevos realismos”.! Desde el abordaje cientifico de
la “realidad ancestral” —previa a la emergencia de la conciencia en el mundo— se ha intentado poner en
cuestion la plausibilidad del “giro trascendental”, kantiano y poskantiano. Con la caracterizacién de
“correlacionismo”, Meillassoux cuestiona a la filosofia de Heidegger, como una filosofia incapaz de dar cuenta
del “sentido tltimo” de los enunciados cientificos que se refieren a la “realidad ancestral”. Heidegger —y la
filosofia hermenéutica— “nivelaria” el discurso cientifico con el discurso, en ultima instancia, mitico. La
“situacion hermenéutica” rehabilitarfa discursos mitoldgicos, que tendrian que haber sido superados —segun
estos criticos— por el discurso cientifico.

El objetivo de este articulo es discutir la critica de Meillassoux al correlacionismo de Heidegger. Para ello,
procederé¢ del siguiente modo: 1) reconstruir en mis propios términos, pero tratando de ser fiel a la intuicidon
central de Meillassoux, la critica de este al “correlacionismo” heideggeriano; 2) presentar algunos
acercamientos realistas a la obra de Heidegger, que permitirfa dar cuenta de los enunciados ancestrales o, al
menos, hacer explicita la complejidad del problema desde una perspectiva heideggeriana; 3) reconocer —no
obstante, lo anterior— los aspectos de la discusién que han quedado abiertos.

2. La critica de Meillassoux a Heidegger

Por el momento, la obra més relevante que ha publicado el filésofo francés Quentin Meillassoux data de 2006
y lleva el titulo Después de la finitud, con el sugestivo subtitulo Ensayo sobre la necesidad de la contingencia.
Quiz4 por tratarse de un “ensayo”, el autor se cree dispensado de dar mayores precisiones en cuanto a las
discusiones bibliograficas de los autores que trata, critica e intenta superar. Pero esto no hace mella en cuanto
a las posibilidades de didlogo que esta obra abre, que exigen un tratamiento separado.

Si Nietzsche habfa empleado la pardbola del loco que buscaba a un dios muerto con una limpara en el
mercado del pueblo, Meillassoux procede de un modo similar con la pretension de sacar las ultimas
consecuencias de la afirmacién de la finitud humana y la finitud del mundo. Solo que en el caso de
Meillassoux estas consecuencias son antiescépticas.

Todo se concentra en su definicién o caracterizacién del “correlacionismo”, una suerte de “escuela
filosofica” en la que se agrupa a autores tan disimiles como Kant, Husserl, Heidegger, Deleuze y
Wittgenstein.

Segun la lectura que propongo, Meillassoux intenta “salir del solipsismo cartesiano de la conciencia”, pero

no a través de la prueba ontoldgica, sino a través de una afirmacién radical de la necesidad de la contingencia.2
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Para Meillassoux, buena parte del sistema filoséfico de Descartes “tendria que poder salvarse” o, al menos,
tendria que servirnos como modelo para intentar dar con un argumento especulativo “no metafisico”. La
ventaja de Descartes sobre otros proyectos filoséficos es, paraddjicamente, su “realismo”. Aun cuando
depende de la prueba ontoldgica, Descartes intenta dar con una solucién al problema que implicaria dudar de
la realidad del mundo. Pensar que el mundo “coincide” con mis representaciones de ¢l y que “nada puede
saberse de lo que estd mas alld de mi percepcién del mundo” implicaria serios problemas. Afirmaciones de
corte wittgensteiniano (“los limites de mi lenguaje son los limites de mi mundo”) son problemdticas para
Meillassoux porque no son compatibles con el “realismo espontineo” del discurso cientifico.

El giro copernicano de la ciencia fue, precisamente, la posibilidad de una descripcién matemaitica del
mundo antes de la emergencia de la conciencia (lo que denomina “enunciados ancestrales”). Ese mundo pre-
humano, hasta el surgimiento de la “ciencia moderna”, estaba reservado a especulaciones miticas; pero ahora,
a partir de la captacién matematica de ese mundo pre-humano, podriamos dar con un conocimiento certero
de ese mundo (una “eventual verdad” de los enunciados ancestrales; Meillassoux, 2006, p. 157, 2018, p. 181).

Frente a un realismo cartesiano que dependia de la prueba ontolégica, en el otro extremo, el idealismo
berkeleyano intentaba dar una respuesta al problema: “ser es ser percibido” (Berkeley, 1992).

A los ojos de Meillassoux, la tesis berkeleyana es respetable, porque al menos es coherente con el intento de
dar una respuesta a la posibilidad (o imposibilidad) de que algo exista “fuera de la mente” (por ¢jemplo, en un
mundo pre-humano, en un evento como la acrecién de la Tierra, que tuvo lugar hace unos 4.45 miles de
millones de afios). Para Berkeley, esto no pudo tener lugar, a menos que Dios lo haya estado pensando.3

En este panorama, como es sabido, surge la filosofia kantiana, que implica el establecimiento de un limite:
solo tomar como objeto de conocimiento a aquello que se da en la intuicidn (espacio/tiempo). Toda
afirmacién o negacién de algtin objeto por fuera de la intuicién, es considerada una afirmacién metafisica, y
por tanto, carente de valor como conocimiento cientifico.

Para Meillassoux, Kant es el fundador del correlacionismo:

la correlacién parece haberse convertido en la nocién central de la filosoffa moderna a partir de Kant. Por “correlacién”
entendemos la idea segiin la cual no tenemos acceso més que a la correlacidn entre pensamiento y ser, y nunca a alguno de estos
términos tomados aisladamente. En lo sucesivo denominaremos correlacionismo a toda corriente de pensamiento que
sostenga el cardcter insuperable de la correlacién ast entendida. (Meillassoux, 2018, p. 29)

Para Meillassoux, entonces, una caracteristica dominante del pensamiento moderno, kantiano y
poskantiano, es la de postular como “insuperable” la correlacién entre pensamiento y ser. Pretender un acceso
“independiente”, un saber de un objeto “no correlacionado con ninguna conciencia”, es algo que queda
vedado para el pensamiento que se pretende riguroso.

En este panorama quedarian solo tres opciones: o un realismo ingenuo, o un idealismo metafisico
(Berkeley) o un “abandonarse a la correlacién”. Para el pensamiento moderno, ya no se trata de pensar
“rigurosamente la sustancia”, sino la relacidn, o mejor, “la co-relacién”.

¢Cbémo alcanza esta critica a Heidegger? En principio, uno podria pensar que la correlacién sujeto-objeto
es cuestionada en su primado, por Heidegger, por una correlacién Dasein-Mundo. Pero la critica a las
filosofias de la representacién, por parte de Heidegger, es insuficiente para Meillassoux. Dice el fildsofo
francés:

se trata por cierto para Heidegger de sefialar, en todo pensamiento metafisico de la representacién, una obliteracién del ser o
de la presencia en provecho tnicamente del ente-presente, considerado como objeto. (Meillassoux, 2018, p. 33)
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Hasta aqui, podriamos decir, que Meillassoux reconstruye lo que Derrida (1972, 1994) denominarfa una
critica heideggeriana a la filosofia de la presencia. Continta Meillassoux:

Pero por otra parte, pensar semejante velamiento del ser en el seno del desvelamiento del ente que ¢l hace posible supone, para
Heidegger, tomar en consideracién la co-pertenencia (Zusammengehirigkeit) originaria del hombre y el ser, que ¢l denomina
Ereignis. La nocién de Ereignis, central en el tltimo Heidegger, sigue siendo entonces fiel a la exigencia correlacional heredada

de Kant, y prolongada por la fenomenologia husserliana. (2018, p. 33)

Lo primero que podemos advertir, por el tratamiento que Meillassoux hace de Heidegger, es que de la
correlacién “pensamiento y ser” ha pasado a la “copertenencia” entre ser y hombre (Ereignis). Esto en si
mismo es impreciso, porque Heidegger no trata estas cuestiones en conjunto (Heidegger, 1990). Pero antes
clarifiquemos la cuestiéon de fondo. ¢Cual es el gran problema que encuentra Meillassoux en el
correlacionismo?

Pues bien, segtin el filésofo francés, los correlacionistas no pueden dar cuenta del sentido tltimo de cierto
tipo de enunciados cientificos, los enunciados “ancestrales”, que describen mateméticamente las
caracteristicas de ciertos objetos o eventos que tuvieron lugar miles de millones de anos antes que la
emergencia de la conciencia. Por ejemplo, el enunciado “La acrecién de la Tierra tuvo lugar hace 4.45 miles de
millones de anos”. Sorprendentemente, Meillassoux atribuye a los correlacionistas que la funcién “dadora de
sentido”, de los sujetos posteriores a la emergencia de la conciencia en el mundo, comprometeria a los
pensadores correlacionistas a sostener algo asi como que “cronolégicamente primero emergic') la conciencia,
para después tener lugar el fendmeno de la acrecion de la Tierra” —“retroyeccion” desde el ahora hacia el

pasado ancestral— (2006, pp. 34-36, 2018, pp. 46-48).

3. Hacia una lectura realista de Heidegger

Varias respuestas se pueden dar a Meillassoux desde una perspectiva heideggeriana. Menciono algunas antes
de desarrollar brevemente tres de ellas.

En primer lugar, se podria responder que Meillassoux opera con una confusién entre lo empirico y lo
trascendental. La emergencia empirica de la conciencia en el mundo no afecta a la esfera trascendental misma.
Si bien este es quiza el punto nodal del ataque de Meillassoux a Kant, y seria dificil encontrar un punto de
acuerdo entre ambas posturas, la esfera trascendental misma es la que opera como “condicién de posibilidad”
de todo fendémeno. La emergencia de la conciencia humana con posterioridad a un fenémeno datable como la
acreciéon de la Tierra nada dice sobre la esfera trascendental misma. Meillassoux hace de la esfera
trascendental algo idéntico o inseparable de la emergencia de la vida humana en la faz de la Tierra. Ese
planteo, de cardcter empirico, nunca podria ser aceptado por un kantiano. Ahora bien, en segundo lugar, si
bien las filosoffas correlacionistas (mds ain en su vertiente hermenéutica) parecen haber otorgado un
“exagerado énfasis ontoldgico al sentido”, el sentido de la acreciéon de la Tierra no es, claramente, el mismo
para nosotros que para alguna conciencia que pueda haber captado ese fenémeno en ese momento —si
queremos jugar el juego al que nos invita jugar Meillassoux—. Para decirlo con mas claridad, y ya pasando a
un concepto heideggeriano, Meillassoux omitirfa el mundo (Welt) como “trascendencia”, como totalidad
ontoldgica de sentido, al pretender captar, de modo aislado, un ente intramundano sin dar cuenta del
concepto ontoldgico de mundo. El sentido de la expresién “acrecion de la Tierra”, en tanto que enunciado
cientifico presuntamente no correlacionado, también opera con una retroyeccién, que Meillassoux parece
solo ver en la tradicién poskantiana-hermenéutica y fenomenoldgica.
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En segundo lugar, si de lo que estamos hablando es de las “operaciones de la conciencia” —que los
cientificos realizan hoy para poder emitir enunciados ancestrales—, no habria problema alguno. Los
cientificos son, en cada caso, seres-en-el-mundo, tal como postula Heidegger hacia 1927. Es la presunta
“salida de la correlacién” la que careceria de sentido. El hecho de que los cientificos den con una realidad
anterior a la emergencia de la conciencia, ¢implica, de suyo, que esos cientificos carecen de cultura, carecen de
un ambito de sentido compartido como para poder realizar esas investigaciones? Los cientificos pueden dar
con eventos ocurridos con anterioridad a la emergencia de la conciencia, pero eso no niega las cualidades
propias de esos sujetos epistémicos. Ese conocimiento se produce hoy, bajo condiciones compartidas en un
mundo relativamente comun. Para decirlo con otras palabras, Meillassoux tendria que explicar cémo pueden
los cientificos realizar sus investigaciones careciendo de un horizonte de sentido, prescindiendo de una
apertura previa o darse previo del ser, no habitando alguna una época en la historia de la metafisica, etc. La
indagacién heideggeriana no niega la validez del trabajo de las ciencias particulares, pero sitta al pensamiento
en relacién con unas condiciones que no entran en aquello de lo cual se ocupan los cientificos (Heidegger,
2000c¢). Meillassoux parecerfa operar, por momentos, con un relevo de la tarea filoséfica en manos de los
cientificos: como si los descubrimientos que los cientificos hacen de una realidad anterior a la emergencia de
la conciencia dispensasen al filésofo de la tarea de describir cémo es posible nuestro trato con el mundo.
Meillassoux no da cuenta, en su critica a Heidegger, del sentido de mundo como “trascendencia”, una
condicién de posibilidad de dar con aquello que estd “més all de la experiencia” (Heidegger, 2009, p. 191).

En tercer lugar, se podria responder a Meillassoux en la linea de Dan Zahavi y Harld Wiltsche. Estos
criticos realistas de la fenomenologia, como Meillassoux y Sparrow (2014), desconocen —dice Zahavi— la
tradicidon que quieren cuestionar, dado que existiecron proyectos fenomenoldgicos realistas (Wiltsche, 2017;
Zahavi, 2016).

En este sentido, quisiera indicar zres posibles respuestas adicionales a Meillassoux, las cuales son
relativamente independientes, pero dan cuenta de la complejidad que deben enfrentar las criticas realistas a
Heidegger. En primer lugar, puedo mencionar algunas afirmaciones de Heidegger que son claramente
compatibles con el enunciado ancestral de Meillassoux. Por ejemplo, en Los principios metafisicos de la légica,
de 1928, afirma Heidegger: “El cosmos puede ser sin que el ser humano habite la Tierra y presumiblemente
habfa cosmos mucho antes de que el ser humano existiese” (2009, p. 199).

Con esto Heidegger quiere negar que la estructura esencial del Dasein como ser-en-el-mundo implique que
el Dasein “deba existir”. De hecho, podria no existir: como dice Heidegger, “Aqui no se decide en absoluto si
ficticamente existe o no” (Heidegger, 2009, p. 199). Pero si existe, tiene esa estructura. Esta es una
argumentacién de tipo trascendental, como querria Meillassoux, pero que apunta, justamente, a no confundir
un dmbito ontoldgico-trascendental con un dmbito féctico, error en el que parece incurrir Meillassoux.

Heidegger puede hacer esta afirmacién porque la diferencia ontoldgica le permite realizar afirmaciones
realistas sobre los entes, mientras que la cuestién del ser queda reservada a otro tipo de abordaje
(recibimiento, acogida, cuidado, pastoreo, seguimiento de los pasos del poeta, etc.). Asi, cuando Meillassoux
equipara el desfasaje del enunciado ancestral con la relacién entre “pensamiento y ser”, estaria cometiendo el
error del olvido de la “diferencia ontolégica” (“el ser de los entes, no es un ente”). Meillassoux tratarfa al ser
como un ente mds, sin dar cuenta de la “donacién del mundo”, la “apertura” (ctc.) como condicidn de
posibilidad de los enunciados cientificos. Meillassoux opta, en cambio, por no describir ni indagar en las
condiciones de posibilidad de los enunciados cientificos, como el enunciado ancestral. Sobre esto ha



DAviD ROLDAN, LA CRIiTICA DE QUENTIN MEILLASSOUX A MARTIN HEIDEGGER: UNA REVISION DEL CONCEPTO DE “CORR...

discutido bastante su colega o excolega, el realista Graham Harman, cuando intenta responder a las criticas
que se le hacen desde la tradicién fenomenoldgica o poskantiana en general (Parildar, 2019; Wolfendale,
2014). Harman, al menos siendo consciente del problema, lo intenta resolver diciendo que el realismo estd
habilitado para comenzar a hablar directamente de los entes, sin detenerse en un abordaje previo sobre las
condiciones de posibilidad de tal abordaje —lo que ¢l denomina “filosoffas del acceso” (Harman, 2018, 2022)
—. Pero Meillassoux ni siquiera parece advertir el problema.

En segundo lugar, la obra de Heidegger es compatible con algin tipo de realismo. Se han ensayado diversos
acercamientos a la obra de Heidegger intentando encontrar alguna compatibilidad con el realismo. En lo que
sigue voy a exponer brevemente tres de estos.

Mario Gémez Pedrido ha ensayado una lectura realista de la temporalidad originaria en Heidegger, a partir
de la exégesis que Heidegger hace del tratado sobre la libertad de Schelling (Gémez Pedrido, 2021, 2024;
Heidegger, 2022). Segtin la lectura de Gémez Pedrido, sobre el trabajo exegético de Heidegger sobre
Schelling en 1936, la temporalidad originaria “se autonomiza de la subjetividad”. Esto cobra especial
relevancia porque la temporalidad es, precisamente, uno de los nombres que Meillassoux atribuye al “gran
afuera” que pretende haber captado con su argumento especulativo. Para Meillassoux, el reconocimiento del
principio de factualidad (lo tnico necesario es la absoluta contingencia del ente) implica el postulado de un
“tiempo originario” del cual emergen entes ficticos, entes “no-necesarios”, “no-divinos”, que siempre pueden
cambiar sus cualidades o bien “dejar de ser”. Si bien Heidegger y Meillassoux conciben a esa temporalidad
originaria de modo diverso, en ambos casos el sujeto o el Dasein —o el hombre—, que se enfrenta a él, lo hace
en los términos de un abordaje realista —contra lo que querria Meillassoux—.

En cuanto a la cuestién de los enunciados cientificos, Trisch Glazebrook sostiene que, si bien Heidegger
fue abandonando paulatinamente su realismo a partir de la discusién con Kant, en realidad su filosofia es
compatible con un realismo de los entes. Afirma Glazebrook: “Heidegger sostiene que el lenguaje, el
pensamiento, y la teoria cientifica refieren mads alla de si mismas a cosas que no han sido constituidas por el
sujeto pensante” (2001, p. 376. Mi traduccién).

Heidegger, en el curso sobre Parménides, deja abierta la posibilidad de que el des-ocultamiento de la
aletheia acontezca segln tres posibilidades: o bien las cosas se nos ocultan, o bien nosotros las ocultamos, o
bien ambas cosas. La primera y la tercera de las opciones no son compatibles con un “Heidegger
correlacionista”, como querrfa Meillassoux (Heidegger, 2021, p. 24). Solo quedarfa, como compatible con la
lectura de Meillassoux, la segunda opcién. Pero esto se da de bruces con la tesis heideggeriana, de que el
ocultamiento, como mds originario que el des-ocultamiento, no depende de las decisiones o acciones del
hombre (Mensch).

En tercer lugar, el planteo de Meillassoux es un tanto limitado, por cuanto deja de lado importantes
puntualizaciones que el propio Heidegger hace. Tomemos, por ejemplo, el caso de la verdad como des-
ocultamiento. Heidegger hace un esfuerzo por rescatar del olvido el modo en que los griegos experimentaban
la verdad como “lo des-oculto”. Meillassoux sostiene que los pensadores correlacionistas no pueden dar
cuenta de lo que esta “mds alld del circulo correlacional”. No obstante, tal como afirma Heidegger, incluso “lo
oculto” es, para los griegos, objeto posible de experiencia (2021, p. 38). En esta linea, se podria pensar a “lo
oculto” como mds originario que lo des-oculto. Como afirma en De la esencia de la verdad: “El encubrimiento
de lo ente en su totalidad, la auténtica no-verdad, es mas antiguo que todo carédcter abierto de este o aquel
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ente” (Heidegger, 2000a, p. 164). Segun Heidegger, el sentido de la verdad como des-ocultamiento se fue
perdiendo por el auge del sentido romano, imperial y cristiano de verdad como “certitud” y

“correccion” (Heidegger, 1961, p. 431, 2000b, p. 352). Podemos decir que el sentido de “verdad

cientifica” (de Meillassoux) es solidario de ese sentido —moderno en definitiva— de verdad como “certeza”.4

Pero si esto es asi, Meillassoux opera con un sentido derivado de verdad, circunscripto a la verdad del

enunciado cientifico, pero incapaz de dar cuenta de un sentido originario de verdad.>

Incluso la cuestion del Ereignis, tal como esta planteada por Heidegger, no implica que dicha correlaciéon
deba existir; antes bien, el ser puede retraerse, puede “no darse”. En el mismo sentido que lo dicho
precedentemente, el ser no dependerfa de la existencia del hombre (Mensch); antes bien, la libertad del ser es,
en todo caso, la que hace posible el recibimiento del ser por parte del hombre. Se trata de un modo de
expresion que no hace del ser un mero correlato de la actividad del hombre. Michel Haar interpreta el
Ereignis como “libertad” [Ereignis der Freibeit|:

Heidegger incluso quiere indicar que la condicién ontoldgica para el ejercicio de cualquier tipo de “libertad empirica” en un
campo epocal determinado estd vinculada a la emergencia de ese campo, algo que no depende de una decisién humana. (Haar,

1993, p. 125. Mi traduccién)

El ser no es concebido por Heidegger como un correlato, resultado de la decision humana, ni se priva
Heidegger de hacer afirmaciones sobre la realidad del ser con independencia de la actividad humana, como
hemos visto.

No obstante, llegados a este punto, es cierto que hay que hacer algunas concesiones. Podemos reconocer
que el trabajo heideggeriano por reconstruir un humus de sentido (como decia Ricoeur) para la comprensién
de la verdad como aletheia implica una cierta rehabilitacién del mito (Ricoeur, 1978). La oposicién que
Heidegger establece entre aletheia y lo oculto como “lo misterioso” apunta en esa direccién, asi como su

caracterizacion del mito como aquello que “abre” y “des-oculta”.® Incluso, como reconoce el propio Haar, la
cuestion de la raison détre (1993, pp. 108, 134), la cuestién tltima de por qué se da el ser, no puede ser
respondida por Heidegger —en este sentido, es valida la asociaciéon que Meillassoux hace de este
posicionamiento con el silencio o la maravilla cuasi religiosa del misterio de que se da el ser—. Esto mismo se
da, por caso, en la concepcién de Sergio Givone y su Historia de la nada (2001).

Queda abierta la cuestidn, por otro lado, de cdmo se vinculan las afirmaciones realistas de Heidegger con la
fenomenologia. Criticos como Tom Sparrow podrian replicar que Heidegger, cuando hace estas afirmaciones

compatibles con el realismo, “deja de hacer fenomenologia” (Sparrow, 2014).7 Esto se puede advertir en el
tratamiento que Heidegger hace del problema de la ancestralidad en una de las conversaciones de los
seminarios de Zollikon. Alli reconoce que el “reloj atémico” que indica que la existencia de la Tierra es muy
anterior a la emergencia del ser humano implica un serio problema para su filosofia:

Uno puede prescindir del tiempo diciendo: la Tierra ha sido sin el ser humano, independientemente del ser humano. Sin tener
en cuenta para nada si ya era antes del ser humano o si después del ser humano sera atn siempre, lo decisivo es que uno al
menos puede decir que la Tierra, por lo menos durante un instante, puede ser sin el ser humano. Esto ya serfa suficiente para
admitir como un error la tesis de la referencia del ser humano al ser como referencia que todo lo soporta. (Heidegger, 2013, p.

262)
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Heidegger responde en la linea que hemos anticipado, enfatizando las condiciones de posibilidad como
para formular esos juicios cientificos: el “reloj atdmico” que permite medir ese tiempo ancestral es posible
porque el Dasein estd en el “claro del ser”, porque hay un darse previo del ser, porque hay una apertura
originaria, etc. “Que la Tierra es, que antes ya era, esto es simplemente un presupuesto” (Heidegger, 2013, p.
262). Ese “es” parece implicar, reconoce Heidegger, que “hay un presenciar que no necesita al ser humano”.
No obstante, ante esto Heidegger adopta la estrategia argumentativa de que el “mero presenciar” [Prdsenz] es
una modificacién del “presenciar” [Anwesen], el cual requiere un “alguien” que se deje concernir. Podria

haber algin tipo de presencia [Prdsenz] sin el ser humano, pero permanece indeterminada; no se da como

presencia [Anwesen) 8

4. Conclusién

El proyecto de Meillassoux —de caracterizar a un amplisimo arco de pensadores como “correlacionistas”™ —
es, cuanto menos, problemdtico, genérico e impreciso. Una de las dificultades reside en el estilo ensayistico de
Meillassoux, en donde no hay un trabajo detenido de contextualizacién de las fuentes filosoficas
caracterizadas y criticadas, ni una discusién con la bibliografia actualizada.

La acusacién de que el correlacionismo serfa uno de los “culpables” en la rehabilitacion del mito, el discurso
religioso y el descrédito de la ciencia, es también problematica. Ese tipo de afirmaciones sobre la “sociologia
del conocimiento” deberfan ir acompanadas de algin tipo de fundamentacién socioldgica o de ese tipo. En la
misma linea, queda por explorar cémo se relaciona el proyecto de Meillassoux (de una defensa del rol rector
de la ciencia en las sociedades contemporaneas) con la reflexién heideggeriana sobre la esencia de la técnica, el
Gestell y la era atémica (Heidegger, 1990).

No obstante esto, el proyecto de Meillassoux parece ser mds robusto cuando se lo interpreta, como he

propuesto en otros lugares (2023, 2024), como un intento de relanzamiento del proyecto cartesiano? —

independientemente del correlacionismo y sus problemas—. En este sentido, la propuesta de Meillassoux
resulta relevante en su intento de rehabilitar un discurso especulativo “no metafisico”, en un estilo de
argumentacién que correrfa en paralelo al (problemitico) correlacionismo.
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NoTAS

1 Sobre los “nuevos realismos”, Ralén (2022), Ramirez & Ralén (2015), Blok (2017), O’Mahoney (2013),
entre otros.

2 Como es sabido, Descartes en sus Meditaciones metafisicas presenta dos pruebas de la existencia de Dios,
con el objetivo de que ese “dios filoséfico” sea el garante de que las representaciones o ideas en las que
pienso corresponden a algo que existe “fuera de mi” (Descartes, 1980).

3 No obstante esto, Meillassoux comete el error —o una notable imprecision—, al insistir en que el
correlacionismo no debe confundirse con el idealismo subjetivo de Berkeley (Meillassoux, 2006, p.
168, 2018, p. 193), mientras que en otro lugar de la misma obra afirma que en el fondo, todo
correlacionismo es un idealismo extremo (2006, p. 36, 2018, p. 48). Carlos Macias Martin ha
discutido esta problemdtica reduccién del correlacionismo y la fenomenologia a una forma de
idealismo (2021).

4 Que Heidegger asocia, en este contexto, con Hegel y Nietzsche (Heidegger, 1992, p. 86, 2021, p. 77).

5 Como des-ocultamiento como desvelamiento, lo que implica toda una comprension de la no-verdad como
“ocultamiento” y no meramente como “falso”, “inauténtico” o “incorrecto”.
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6 Esto queda de algin modo patentizado en la amplia recepcién “religiosa” que tuvo el pensamiento de
Heidegger, de los cuales el tedlogo protestante Rudolf Bultmann es uno, pero también se podria
mencionar a Paul Tillich, el joven Emmanuel Lévinas, Paul Ricoeur, Gianni Vattimo, el joven
Enrique Dussel, Néstor Corona, por mencionar algunos (Bultmann, 1998, 2001; Corona, 2002;
Dussel, 1969, 1987; Lévinas, 1999; Tillich, 1974, Capitulo 7, 1982; Vattimo, 1996).

7 La cuestion del mito y la desmitologizacién convoca no s6lo a estos pensadores, sino a socidlogos de la talla
de Max Weber. Pero no en la direccién en la que quiere avanzar Meillassoux, ain cuando sostiene que
“si aceptamos su principio de factualidad”, podremos “salir del pernicioso circulo correlacionista”
para dar con un “en si absoluto”: no tendriamos nada que perder, solo enigmas.

8 ,Wenn es nicht solches gibt, das sich angehen lafSt, kann nichts anwesen® (Heidegger, 1994, p. 223). Ray
Brassier, quien en un principio adhiri6 al realismo especulativo, trata la cuestién en su abordaje de la
temporalidad en Heidegger (2007, pp. 158-159). Vicent Blok trata brevemente la cuestién, pero yerra
al caracterizar qué entienden los realistas por “filosofia del acceso” (Blok, 2017, pp. 384, 389-390).
Sobre esto, ver algunas de las obras de Harman (2002, 2005, 2018, 2022).

9 En donde sigue muy de cerca, sin citar siempre, a Vernes; en particular en la denuncia de una “falsa
revolucién copernicana” (2000).
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