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Resumen: El presente trabajo tiene como objetivo esclarecer e/
estatus del concepto de fendmeno en el marco de una refundaciéon
de la fenomenologia entendida como idealismo trascendental.
Esta refundacién busca poner de relieve las insuficiencias
tedricas del enfoque husserliano —y post-husserliano— de la
fenomenologia y desarrollar propuestas alternativas que no
renuncian al idealismo trascendental, sino que lo refuerzan.
Esta nueva orientacién, denominada “fenomenologia
constructiva”, pretende llevar la fenomenologia mas alld del
campo delimitado por Husserl mediante consideraciones
especulativas y se comprende como una contribucién a una
metafisica fenomenoldgica. En primer lugar, se mostrard que es
necesario distinguir entre dos conceptos de fenémeno. Uno de
ellos — el “mds profundamente” establecido y fundamento del
otro— exige una primera “construccién fenomenoldgica”,
cuyo sentido se precisard. En segundo lugar, se abordard la
cuestién de la autocomprensién filoséfico-trascendental del
fendmeno, es decir, de una autofundamentacién del saber en
cuanto “imagen”. Esto requiere introducir un tercer concepto
de fenémeno: el fendmeno originario junto a una segunda
“construccién  fenomenoldgica”. Tal

respuesta  implica,
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simultdneamente, una reflexién sobre el fundamento del
aparecer. Por tltimo, se examinard el concepto de realidad que
se sigue de lo anterior.

Palabras  clave: Fenémeno, Construccién,  Imagen,
Trascendental, Realidad.

Abstract: This paper aims to clarify the status of the concept of
phenomenon within the framework of a refoundation of
phenomenology understood as transcendental idealism. This
refoundation seeks to highlight the theoretical insufficiencies
of the Husserlian —and post-Husserlian— approach to
phenomenology and to develop alternative proposals that do
not abandon transcendental idealism, but rather reinforce it.
This new orientation, called constructive phenomenology, aims
to carry phenomenology beyond the field delimited by Husserl
through speculative considerations and understands itself as a
contribution to a phenomenological metaphysics. First, it will
be shown that it is necessary to distinguish between two
concepts of phenomenon. One of them —the one that is, so to
speak, more deeply grounded and serves as the basis for the
other— requires an initial phenomenological construction,
whose meaning will be clarified. Secondly, the question of the
philosophical-transcendental ~ self-understanding of  the
phenomenon will be addressed, that is, the self-foundation of
knowledge as “image.” This makes it necessary to introduce a
third concept of phenomenon: the originary phenomenon,
together with a second phenomenological construction. This
response implies, at the same time, a reflection on the ground
of appearing. Finally, the concept of reality that follows from
the foregoing will be examined.

Keywords: Phenomenon, Construction, Image,
Transcendental, Reality.
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Presentacion de la traducciéon

El presente trabajo fue originalmente publicado en aleman (Schnell 2010a) y autorizado para su traduccién y
reedicion por parte del autor. Frente a las numerosas publicaciones aparecidas desde entonces, el valor de este
texto se conserva a nuestro juicio como una sintesis ajustada —a la vez que accesible por su formato de
conferencia— de la estructura fundamental de su propuesta filoséfica mas original. Para presentar a
Alexander Schnell, remitimos a una resenia de uno de sus libros més recientes (Guerrero, 2025). En lo que
respecta a la ubicacién de su pensamiento dentro del panorama actual de la filosofia europea continental,
diremos sucintamente que este enfoque se posiciona criticamente frente a los nuevos realismos
contemporaneos, tanto del estilo fenomenolédgico de C. Romano o J. Benoist (Schnell, 2015a, pp. 23-55),
como del “especulativo” de Q. Meillassoux (Schnell, 2020a, pp. 157-89) o M. Gabriel (Schnell, 2021a, pp.
29-65), asumiendo una nueva perspectiva fenomenoldgica, trascendental y especulativa opuesta, a su vez, a los
intentos de naturalizacién de la fenomenologia. La propuesta de un trascendentalismo obedece a que la
cuestion de la legitimacién del conocimiento sigue siendo un problema para la filosofia y para la
fenomenologia a pesar de las tendencias epocales. Esto conlleva a que, por ejemplo, el denominador comun de
la tercera generacién de fenomendlogos, 7. e., la nocién de acontecimiento (Gondek y Tengely, 2011), deba
ser cuestionado en su centralidad (Schnell, 2021a, pp. 97-98). Asimismo, se trata de un trascendentalismo
especulativo (Schnell, 2013a) porque lo trascendental no remite a condiciones que hay que suponer (Kant), ni
a una experiencia trascendental basada en la evidencia intuitiva y limitada a la descripcién (Husserl) (Schnell,
2013Db, pp. 6-7), sino a un proyecto que busca poner de manifiesto la dimension generativa de la formacion de
sentido, es decir, lo que concierne a la creatividad de este proceso (Schnell, 2021b, pp. 26-27). Esta
fenomenologia generativa —o bien constructiva, como se hablard a continuacién— no ha de concebirse en un
sentido social e intersubjetivo (Steinbock), sino en un sentido teérico como la “que genetiza el sentido de lo
que aparece, [la] que proporciona la génesis del sentido” (Schnell, 2025, p. 24). :Qué hay que entender por
“génesis” en este caso? Pues, es el término griego para una palabra alemana: Thathandlung (Fichte, 1985, p.
202).

La fenomenalizacién del fenémeno. Lineas fundamentales de una metafisica fenomenolégica.

1.

Esta conferencia tiene como objetivo esclarecer ¢/ estatus del concepto de fendmeno en el marco de una
refundacién de la fenomenologia entendida como idealismo trascendental. Dicha refundacién se propone
poner de manifiesto las indeterminaciones o insuficiencias tedricas del enfoque husserliano (y post-
husserliano) de la fenomenologfa y desarrollar, con respecto a ello, propuestas de solucién alternativas que no
renuncian en absoluto al idealismo trascendental, sino que, por el contrario, pretenden fortalecerlo. Por
razones que se aclarardn mds adelante, esta nueva orientacién de la fenomenologia se denomina
“fenomenologia constructiva”l y se inspira tanto en la filosofia trascendental y la “fenomenologia” de Fichte,?
como en los trabajos de Fink de los anos treinta. Esta lleva la fenomenologia més alld del campo delimitado
por Husserl por medio de consideraciones especulativas, y se concibe a si misma como una contribucién a
una metafisica fenomenoldgica elaborada de manera propia.
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Los siguientes ambitos problematicos seran tratados aqui con mayor detenimiento. La orientacién
fundamental de lo que sigue concierne a la cuestién de una delimitacién y determinacién precisa del
concepto de fendmeno en la fenomenologfa en general, en tanto este corresponde a su metodologia especifica,
la cual por ello mismo debera ser brevemente expuesta. En este marco, se mostrard que, en primer lugar, es
necesario distinguir entre dos conceptos diferentes de fenémeno, siendo uno de ellos —el que est4, por asi
decirlo, “méds profundamente” establecido y que fundamenta al otro— el que requiere una primera
“construccién fenomenoldgica” (cuyo significado habrd de aclararse). Otro aspecto esencial consiste en la
respuesta —no proporcionada por el propio Husserl— a la cuestién de la autocomprensién filoséfico-
trascendental del fenémeno, o bien de una autofundamentacién del saber en tanto “imagen”, lo cual hace
necesaria la introduccién de un tercer concepto de fenémeno (el del “fendmeno originario”) y una segunda
“construccion fenomenoldgica”. Esta respuesta se entiende, al mismo tiempo, como una reflexién sobre el

fundamento del aparecer. En un ultimo paso, se reflexionard entonces sobre el concepto de realidad que se
3

sigue de lo anterior.

2.

Como es sabido, dentro de la tradicién del idealismo trascendental, la introduccién del concepto de
fenémeno se debe a Kanz. Si bien las razones para esta introduccién son ante todo de naturaleza gnoseoldgica
—con el fin de garantizar la posibilidad de elementos 4 priori que aseguren la validez del conocimiento—, el
concepto de fenémeno va, no obstante, mas alld del ambito puramente cognoscitivo, en la medida en que con
¢l se designa el ser (que ahora ya no es relevante en el marco de una “ontologia”, sino tnicamente de una
“analitica”) de lo dado representacionalmente. Las ambigiiedades que atn afectan al fenémeno en Kant
pueden, sin embargo, evitarse en la fenomenologia, siempre que se observe rigurosamente su propia
metodologia. Para ello, es necesario hacer algunas breves observaciones al respecto.

Las amplias implicaciones ontoldgicas de la epojé trascendental no han sido atin suficientemente tratadas ni
comprendidas. Aunque tal tratamiento quizd no haya sido una preocupacién explicita de Husserl, ello no
significa en absoluto que no puedan —y deban— ser abordadas desde otra perspectiva (posiblemente mas
profunda). En primer lugar, se intentard explicitar dichas implicaciones.

Desde una perspectiva tedrica (especulativa), la epojé no consiste en una aproximacioén subjetiva (una
“préctica”, una accién o algo por el estilo) a lo que aparece, sino en la toma de conciencia del estatus de la
donacién fenomenal de los objetos que aparecen (y que solo pueden aparecer). Su ejecucién no implica una
mera suspension provisional de la posicion del ser, que podria ser revertida tras esclarecer las operaciones
constitutivas realizadas por la subjetividad trascendental para asi retornar al ser-en-si natural, sino que apunta
al estatus ontoldgico de aquello que se da correlativamente a esta subjetividad: la fenomenologia da
precisamente acceso a los fendmenos, y estos se sitdan, frente a lo dado naturalmente, en una tension que se
expresa en un dualismo irreductible que caracteriza lo asi abierto. Lo que aqui se quiere poner de relieve
particularmente es en qué medida esta perspectiva, cuando se la piensa de manera consecuente, abre un
campo de investigacién que se ubica mds acd de la alternativa entre teoria del conocimiento y ontologia.

Pero ¢qué significa entonces “fenémeno”? —una pregunta que se plantea con tanta mds urgencia
cuanto que justamente esa “donacién fenomenal” debe ser explicada—. En Husserl pueden distinguirse, de
manera muy instructiva, dos significados de este concepto. Por un lado, el fenémeno designa “el vivenciar
puro como hecho”, y, en consecuencia, la totalidad de los fenémenos, “el reino de los hechos egolédgicos™.
Husser]l emplea estos conceptos para designar todo aquello que aparece dentro de la esfera de la
conciencia. Todo lo que aparece: es decir, tanto los noematas (como conceptos de sentido del objeto
intencional), como también las



ALEXANDER SCHNELL, MAURO NICOLAS GUERRERO, LA FENOMENALIZACION DEL FENOMENO: LINEAS FUNDAMENTALES ...

ejecuciones de conciencia (noéticas) que constituyen las apariciones inmanentes, ast como los datos hyléticos
(sensibles) sobre los que se fundan los actos noéticos. Los hechos egolégicos son, por tanto, lo que aparece (el
objeto, es decir, el sentido noemitico) y aquello que constituye lo que aparece (los datos hyléticos asi como los
actos aprehensivos). Debe subrayarse que en los escritos programdticos —por ejemplo, en Ideas I (Husserl,
1976) y Meditaciones cartesianas (Husserl, 1963)— solo este (primer) concepto de fendémeno es el que
predomina.

Sin embargo, también existe un segundo concepto de fendémeno, que se desarrolla sobre todo en los
manuscritos de trabajo de Husserl. Los pasajes més conocidos en los que se encuentra este segundo concepto
de fenémeno son los manuscritos sobre la constitucién de la conciencia interna del tiempo y aquellos sobre la
sintesis pasiva. En las lecciones sobre el tiempo, por ejemplo, en las que Husserl ofrece el anélisis del tono
como objeto temporal, apunta en primer lugar al primer concepto de fenémeno (describe las retenciones, las
impresiones primarias, etc.), y luego se pregunta: Pero ¢cudles son Jos ﬁno’menos originariamente constituyentes
del tiempo? ;Qué constituye la temporalidad misma de las retenciones? De ello se desprende con claridad que
el segundo concepto de fenémeno —mas alld del primero— tiene por tema precisamente la constitucion de
este tltimo. Este segundo concepto de fendémeno se refiere, por tanto, a los fenémenos constitutivos de
aquello que conforma el 4mbito de los hechos (“egoldgicos”) dados. Y Husser]l denomina a estos fendmenos
originariamente constituyentes las “cfectuaciones operantes” (fungierenden Leistungen) de la subjetividad
trascendental. Lo fundamental —lo verdaderamente decisivo— aqui es que se hacen visibles dos dimensiones
diferentes y fundamentales de la fenomenologia. La primera es la conocida —clasica— dimensién de la
fenomenologia descriptiva y, por consiguiente, el primer concepto de fendémeno es el objeto propio de este
analisis descriptivo. En cambio, los fenémenos originariamente constituyentes, es decir, los fenémenos en el
segundo sentido del término, no siempre son accesibles al andlisis descriptivo. Aqui entran, por tanto, en
juego elementos genético-constructivos.

Para decir todo esto una vez mids, pero de otro modo: La fenomenologia se ocupa de hechos, de datos, con
los que se encuentra en el transcurso de sus descripciones y cuya génesis tiene que reconstruir. En la
fenomenologia pueden distinguirse esencialmente dos tipos de hechos o datos. El primer tipo de hechos es lo
que acabamos de denominar “hechos egolégicos”, es decir, el concepto de fendémeno en el primer sentido del
término. El segundo tipo de hechos son los hechos-limite (Grenzfakten), los limites con los que uno se topa
dentro del anilisis descriptivo. Como ejemplos, ademds del problema mencionado sobre el estatus de la
temporalidad originaria, pueden citarse las siguientes cuestiones: la de la existencia (jno la de la evidencia
apodictica!) del mundo, la de la finitud o infinitud del flujo de conciencia trascendental, la del yo
fenomenoldgico (:es solipsista, es decir, puramente egoldgico, o estd constituido intersubjetivamente?), etc. Y
aqui es, entonces, donde entramos en el dmbito del segundo concepto de fendémeno. Solo el analisis
constructivo de los fenémenos originariamente constituyentes puede, en efecto, proporcionar una respuesta a
estas preguntas.

¢En qué consiste exactamente la “construccién fenomenolégica” que caracteriza de manera esencial a la
llamada fenomenologia constructiva? Ante todo, debe mantenerse este concepto alejado tanto de toda
construccién metafisica, como también de lo que Heidegger y Fink denominaron “construccién
fenomenoldgica”.

Por un lado, la construccién fenomenoldgica no debe confundirse con una construccién metafisica.
Construir en fenomenologfa no significa deducir algo mecanicamente a partir de un principio, sino més bien
descender —en un movimiento en zigzag— desde los hechos-limite mencionados mds arriba hasta la
dimensién que ha de construirse, aquella capaz de constituir una explicacién de esos hechos. Este descenso
debe mantenerse siempre vinculado a dichos hechos: no se trata, por tanto, de una construccién ficticia (ni
tampoco especulativa), sino de una que se mantiene, en cada caso, orientada por aquello mismo que ha de
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constituirse. Por otra parte —lo que se enlaza con lo dicho antes—, el concepto de construcciéon
fenomenoldgica que aqui se quiere reforzar no coincide ni con el concepto heideggeriano de construcciéon en
Ser y tiempo (1963), ni con lo que Fink (1988) denomind “construccién fenomenoldgica” en la Sexta
meditacion cartesiana. La construccién fenomenolégica —como aqui se la entiende— no tiene como
finalidad “anadir”, por asi decirlo, elementos del “Dasein” o de la “subjetividad trascendental”, que ya no (o
todavia no) se dejan mostrar fenomenoldgicamente y por tanto deben ser “construidos”, al conjunto de lo

que todavia puede ser atestiguado fenomenolégicamente.4 Mais bien, posee un cardcter fundante: la
construccién fenomenoldgica —como Husserl al menos indicé hacia finales de los anos veinte— es la tnica

posibilidad de fundamentar y legitimar de manera definitiva el conocimiento.

Como se desprende de las lecciones y tratados de Husserl del mismo periodo,” la problematica de la
legitimacion del conocimiento es absolutamente esencial para la fenomenologia entendida como idealismo

trascendental. Sin embargo, segun nuestra interpretacion, ni Kant ni el propio Husserl han proporcionado de
hecho una legitimacién del conocimiento que resulte plenamente satisfactoria. Antes de proceder a una
exposicién positiva del sentido y el alcance de la “construccién fenomenoldgica”, conviene aclarar este ultimo
punto mds en detalle.

3.
Kant afirma haber proporcionado, mediante la deduccion de las categorias, la justificaciéon del
conocimiento. La originalidad de su planteamiento —mas alli de la mera exposicién y discusién de los
clementos del conocimiento, ast como de la presentacién (en el capitulo sobre el esquematismo) de las
condiciones efectivas (aunque igualmente a priori) de la subsuncién de las intuiciones bajo las categorias
gracias a los esquemas trascendentales— consiste en haber introducido una nueva forma de

“argumentacion”® (la trascendental), que debe oponerse a todo procedimiento meramente psicoldgico-
genético, es decir, empirico. En ello, resulta bastante llamativo que la seccién que contiene los pasos esenciales

de esta legitimacién —la llamada “deduccién subjetiva® —, es decir, el capitulo sobre las tres sintesis del
entendimiento de la primera edicién de 1781— no fuera incorporada en las ediciones posteriores de la
primera Critica. AGn mas sorprendente es su afirmacién de que lo esencial para sus fines ya se habria logrado
« .y . . » ’ . .y / . .
en la “deduccién objetiva”, cuando el nicleo mismo de la deduccién de las categorias reside precisamente en
la deduccién subjetiva de 1781. El objetivo principal de la deduccién de las categorias consiste entonces,
como se ha dicho, en la legitimacion del conocimiento. Tal legitimaciéon no puede basarse en lo dado
ficticamente, sino que debe contener las “condiciones de posibilidad” del conocimiento. ;En qué consisten,
q p ¢En q
pues, estas condiciones de posibilidad? Kant responde a esta pregunta en dos pasos. En primer lugar, todo
conocimiento implica tres actos de sintesis del entendimiento: en la intuicién, en la reproduccién de lo
intuido y en la unificacién consciente de lo intuido y reproducido en el concepto, que, a su vez, funda la
autoconciencia empirica del sujeto que comprende. Este es el primer paso, que atn se sitta en el plano de una
descripcion empirica. El segundo paso, trascendental y decisivo para el idealismo trascendental tal como lo
entiende Kant, consiste en demostrar que estos actos de sintesis no son necesarios unicamente para todo lo
dado empiricamente, sino que también son requeridos por las intuiciones puras: las intuiciones a priori
de espacio y tiempo son posibles, por su parte, solo mediante estas tres sintesis del entendimiento (por medio
de lo cual se hace evidente por qué y en qué sentido las sintesis del entendimiento son constitutivas de los
modi
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de la forma mas fundamental de la sensibilidad, a saber, del tiempo).7 Pero dado que estas intuiciones son
intuiciones apridricas, los actos de sintesis requeridos por ellas también deben ser apridricos. Por definicion,
estos no pueden ser demostrados empiricamente, por lo que deben ser presupuestos como sintesis
trascendentales. Y dado que el espacio y el tiempo son las condiciones de posibilidad de toda experiencia, y
que, a su vez, presuponen las sintesis trascendentales, se sigue —por inferencia transitiva— que las sintesis

trascendentales del entendimiento son condiciones necesarias de toda experiencia. Q.E.D.& 9

Dicho de forma concisa, la justificacién kantiana del conocimiento puede reconducirse al hecho de que
Kant, como resulta evidente de la reconstruccidn recién ofrecida, termina, no obstante, deduciendo, en el
sentido clésico del término, las efectuaciones sintéticas trascendentales que deben presuponerse para poder
legitimar la posibilidad de la experiencia y, por tanto, del conocimiento, ya que, en efecto, se trata de una
inferencia de la razén. Desde el punto de vista fenomenoldgico, este procedimiento resulta problematico en la
medida en que carece de una acreditacién concreta, algo que precisamente puede y debe exigirse de una
legitimaciéon del conocimiento. Més precisamente, cuando Husserl critica repetidamente la falta de un
“suelo” para el conocimiento, tiene en mente una “experiencia trascendental” —que puede parecer paraddjica
al “trascendentalismo” kantiano ortodoxo—, la cual puede abordarse de dos maneras: ya sea como una
acreditacién descriptiva de los “actos” y “efectuaciones” del conocimiento trascendental que se dan de forma
intuitiva, 0 —en un sentido mas general— como una experiencia que apunta a la “subjetividad trascendental”
o “ménada” (en el sentido husserliano) como un dmbito de investigacién propio (en cuyo caso, la separacién
—agqui ineludible— entre sujeto y mundo habria de superarse mediante una “automundanizacién del subjeto

trascendental”).1® Lo que estas dos direcciones de investigacién tienen en comtn es que ambas se basan en
una acreditacion en una evidencia Ultima, es decir, no en actos del entendimiento o de la razén, en
deducciones o inferencias, sino en un “ver”, en un ser dado intuitivo. Este es el sentido profundo del
“principio de todos los principios” del § 24 de Ideas I (Husserl, 1976).

La “fenomenologia constructiva”, en cambio, desarrolla un procedimiento alternativo que intenta sortear
tanto los escollos del trascendentalismo kantiano como los de la fenomenologia descriptiva husserliana. ¢En
qué consiste la insuficiencia de estos dos enfoques? El planteamiento de Kant carece, como ya lo sefialaron los
filosofos clasicos alemanes y el propio Husserl, de una fundamentacion tltima convincente. Tanto el hecho de
que la argumentacion trascendental kantiana se base, en tltima instancia, inicamente en hipdtesis —ya que
establece aquello que debe presuponerse para que el conocimiento sea posible—, cuyo contenido epistémico es,
sin embargo, mas débil que aquello que pretende fundamentar, como también el hecho de que en definitiva
recurra (al menos parcialmente) a un procedimiento deductivo en sentido tradicional (#s supra), ponen en
entredicho su pretension de haber proporcionado efectivamente una fundamentacién ultima del
conocimiento. La insuficiencia del método fenomenolégico husserliano, por su parte, radica en la presunta
conviccién de que la evidencia intuitiva puede funcionar exclusivamente como instancia legitimadora. Si bien
Husserl afirma que incluso la evidencia debe ser, a su vez, fundamentada,!! lo que ¢l mismo ofrece a este
respecto no parece estar en condiciones de satisfacer plenamente tal exigencia. Es aqui, como ya se ha dicho,
donde entra en escena la construccion fenomenoldgica.

4,
Existe desacuerdo respecto de si e/ propio Husserl considerd o incluso aplicé esta metodologia de una
construccién fenomenolégica.!? Independientemente de las posiciones que se adopten o defiendan al
respecto, pueden establecerse los siguientes puntos en el marco de la elaboracién de una metafisica
fenomenoldgica. Una fundamentacién tltima de la filosofia no puede ser proporcionada unicamente por la
intuicidn —precisamente en este punto se separan la fenomenologia “ortodoxa” y la “constructiva”—. Si bien
la donacién intuitiva constituye idealmente (en el sentido de la idea kantiana) un horizonte necesario que no
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debe perderse de vista, en la practica fenomenoldgica se hace evidente que la intuicién a veces se topa con
limites que pueden hallarse por delante del ambito de la fundamentacién dltima. La construccién
fenomenolégica desarrolla —mediante una “intuicién constructiva”’>— modelos de pensamiento,
intelectivamente disenados, que si bien nunca deben estar desprovistos de intuitividad (la cual, sin duda, solo
puede alcanzarse en parte y con posterioridad), se adentran necesariamente en un dmbito cuya intuitividad
debe, primeramente, ser puesta de manifiesto. La construccion fenomenoldgica conjuga, por tanto, un bosquejo
intelectual y una aprehension intuitiva, en la medida en que abre por primera vez las condiciones de
posibilidad tanto intelectuales comzo también intuitivas de una fundamentacién tltima. Y precisamente en la
medida en que esto concierne asimismo a la intuicién, la construccién fenomenolégica no constituye una
construccién metafisica o especulativa.

En lo que respecta a las condiciones de posibilidad intelectuales de la fundamentacién ltima, es preciso
afadir que la necesidad de la construccién se revela recién en la construccion misma: la construcciéon
fenomenoldgica no opera, por tanto, conforme a reglas previamente establecidas o presupuestas, sino que
dichas reglas solo pueden ser aprehendidas en y por medio de la misma construccién. En este sentido, la
construccion fenomenol(')gica14 se revela como una construccién genética en el sentido fichteano: lo que ha
de ser construido es, en si mismo, “nada”; solo surge para aquel que lleva a cabo la construccién. Sin embargo,
ello no le resta necesidad, pues solo ella puede proporcionar la fundamentacién tltima requerida.

S.

Ya se ha mencionado en varias ocasiones la cuestion de la fundamentacién diltima —y ello no sin razén,

incluso en el marco de la fenomenologia husserliana, si se considera que el idealismo trascendental, en todas
sus formulaciones, la tiene precisamente como objetivo—. A continuacidn, se mostrard que esta tiltima solo
puede concebirse como una autofundamentacion del saber. La tesis principal de este trabajo consistird
entonces en mostrar que tal autofundamentacién puede alcanzarse mediante una autoformacién (Sichbilden)
del fenémeno, entendido y —en este sentido— ampliado como “imagen” (Bild). En efecto, se trata aqui de
una ampliacién del concepto de fenémeno, dado que este “fendmeno” es #nico —y asi, la fenomenologia
constructiva da con un “fenémeno originario”15 que, en el nivel més profundo de la constitucién de todo
saber, se opone a la multiplicidad de los fendémenos que deben describirse (véanse arriba las dos primeras
acepciones del término “fenémeno”). Este “fendmeno originario” es para nosotros un —ciertamente
paraddjico— “singulare tantum” diferenciado (en el sentido del “acontecimiento” en el Gltimo Heidegger

(1957, p. 25)).16 Por razones que se expondrdn més adelante, lo denominaremos aqui “imagen” (Bild).

La fenomenologia en general, y la fenomenologia constructiva en particular, es un idealismo
trascendental.)” Esto significa que ella —conforme a la definicién kantiana del conocimiento trascendental—
toma como tema “nuestro modo de conocer” los objetos, en la medida en que tal modo de conocer “debe ser
posible a priori”. La solucién que Kant ofrece a este problema consiste, como es sabido, en definir el
conocimiento por el hecho de que siempre contiene elementos apriéricos, los cuales —en el marco de
una estética trascendental y de una analitica trascendental— constituyen las formas a priori de la sensibilidad
y del entendimiento. Ahora bien, esta fundamentacion del idealismo trascendental no es suficiente.
Ciertamente, se trata de un paso de enorme importancia el haber expuesto precisamente estos elementos del
conocimiento. Pero para que con ello se proporcione también una fundamentacion convincente del
conocimiento, no basta con remitirse —respecto de aquello que constituye un conocimiento en tanto que
conocimiento (a saber, su aprioricidad)— tnicamente a las formas a priori, pues con ello lo tnico
que se hace es explicar el conocimiento necesariamente apridrico mediante elementos apridricos. Una
remision asi, de algo de una naturaleza a otro de la misma indole, no proporciona, sin embargo, una
fundamentacion del conocimiento. Precisamente aqui es donde entra en juego la fenomenologia

constructiva.l®
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La fenomenologia se ocupa de fendmenos. No se ve por qué aquello que fundamenta todo saber en tanto
que saber no podria, por su parte, ser tematizado también como “fenémeno”. Se trata, ciertamente, de un
fenémeno especial en un doble sentido: no estd ligado a un objeto determinado, sino que caracteriza todo
saber en cuanto saber —es decir, como ya se menciond, es un fendmeno #zico—; y nunca se da de manera
temadtica y explicita, por lo tanto, es un fenémeno “inaparente”. Intentemos ahora formarnos una imagen de
este “fendémeno originario”.

Ahora se tratara, pues, de intentar proporcionar efectivamente la fundamentacién del conocimiento
requerida. Conviene sefialar que, en el marco de una fenomenologia constructiva, tal fundamentacién ultima
debe esclarecer al mismo tiempo la fenomenalidad en tanto que fenomenalidad. A este doble en uno apunta la

construccién fenomenoldgica que sigue a continuacién.!?

6.

El conocimiento ha de ser. La fundamentacién ultima ha de ser proporcionada. Kant subraya: el

conocimiento trascendental se ocupa de nuestra manera de conocer en la medida en que ella “ha de” (soll) ser
posible (4 priori). La pregunta trascendental por las condiciones de posibilidad del conocimiento, por su
posibilitacién (Ermaglichung), esta, por tanto, estrechamente ligada a este “ha de” (que no es un ha de ser

abstracto).? La construccién fenomenolégica?! del fenémeno originario como imagen (Bild),** tal como
aqui se requiere y se aplica, debe comenzar esbozando un concepto completamente vacio de esta
fundamentacién del conocimiento. Esto particularmente significa que lo que se tiene al principio de esta
fundamentacién es solo una reproduccién o copia (4bbild). Este estado de cosas que se desprende del “ha de”
—una escisién, una contraposicién entre la fundamentacién que se busca y la reproduccién conceptual
correspondiente— corresponde, como no es necesario subrayar, a la naturaleza misma de la conciencia, de la
cual solo de manera consecuente se puede y debe partir; la misma que, por su parte, estd caracterizada
precisamente por la escision entre el sujeto de conciencia y lo dado conscientemente, es decir, por la
estructura sujeto-objeto.

En un segundo paso, la construccién fenomenoldgica reflexionard entonces sobre lo asi esbozado, es decir,
lo pondré en relacidén con aquello que debe ser construido de modo que la reproduccién aun completamente
vacia se “llene” progresivamente “de contenido”, de forma evidente y necesariamente acreditable
fenomenoldgicamente. ;Qué resulta de esta reflexiéon? La reproduccién esbozada 7o constituye el principio
mismo de la legitimacién del conocimiento, sino unicamente una copia que se le enfrenta. Esta reproduccién
“se comprende” (begreift sich) en esta reflexién como una mera copia. Para llegar al principio mismo, lo que
acaba de ser esbozado debe ser destruido. A partir de ello se configura (ausgebilder) una nueva imagen: no una
pura reproduccién solamente proyectada —aunque inevitablemente—, sino una imagen producida
genéticamente a través de la destruccién de lo reproducido y la configuracién del propio principio. ¢En qué
consiste entonces esta imagen, si zo ha de ser una puramente formal? Precisamente en el doble proceso
simultaneo de proyeccion y destruccién. El concepto de “Ausbilden” (configuracion) resulta aqui pertinente en
la medida en que puede expresar, por un lado, de forma negativa, un Ausmerzen (eliminar, erradicar),
Ausschalten (desactivar, eliminar), etc., y, por otro lado, de forma positiva, justamente un Ausformen
(moldear), Ausbilden (formar). La configuracién (Ausbilden) asi entendida designa, paradéjicamente, la
destruccién de una primera y necesaria reproduccion (Abbilden). ;Y dado que la reproduccién no es otra cosa
que la expresién de la condicién de la conciencia (intencional) misma —en la medida en que expresa la
correlacidn de la conciencia—, esta configuracion es, a la vez, la de una forma de “conciencia” pre-intencional
(y “pretemporal”), que se caracteriza justamente por este acto simultdneo de establecer (Sezzen) y destruir!
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Asi, esta construccién fenomenoldgica se revela igualmente como una constitucién genética de la estructura
intencional. Esta “constitucién” se distingue porque aquello que en ella se constituye no se fundamenta en
algo subyacente, sino que este ultimo se vuelve accesible por vez primera a través de la propia construccion.
En el apartado final se abordaran las consecuencias ontoldgicas decisivas de este acto pre-intencional de
establecimiento y destruccidn, ya que la realidad se mostrard entonces como nada més que concientizaciéon
(Bewusstwem’ung), en este mismo proceso, de un ser en cada caso “endégeno”.

Sin embargo, la construccién fenomenoldgica del principio de la fundamentacién del conocimiento no se
halla en modo alguno concluida. El “contenido” fenomenoldgico de lo construido ha aparecido hasta ahora
solamente de manera negativa, como una “configuracién” (Ausbilden). Una primera indicacién hacia una
determinacion positiva de lo construido consiste ahora en que aquello que resulta de la construccién hasta
este punto no recae simplemente en lo que ha de ser (Sein-Sollende) originario, sino que remite, mds bien, a
una doble y opuesta “actividad” pre-subjetiva de establecer y suprimir, que constituye esa configuracién. Esta
actividad no es, naturalmente, una actividad puramente mecénica, sino que puede ser comprendida en una
reflexién aun mds profunda, ahora interiorizante. Toda supresién es una supresién de algo previamente
puesto y, por tanto, dependiente de ello. La configuracién (Ausbilden) que se habia revelado arriba resulté del
hecho de que la mera reproduccién (Abbilden) se comprendid como tal y, en consecuencia, se destruyé. La
reflexién interiorizante que se lleva a cabo ahora va un paso mds alld: no se comprende ya simplemente como
una actividad reproductora (abbildende), sino como comprensora (begreifende). Y este comprender en tanto
que comprender, esta reflexién en tanto que reflexion, abre un campo completamente nuevo (que,
naturalmente, ya resonaba y se transparentaba en el momento de la configuracién): un campo de lo nunca ya

objetivamente dado, sino del puro posibilitar (Ermdiglichen) mismo.>? ;Qué debe entenderse por ello?
La reflexién interiorizante que consuma esta construcciéon fenomenolédgica —que solo puede llamarse

“reflexién” de forma impropia, ya que no refleja, como suele ser habitual, algo inevitablemente exterior?® al
sujeto que reflexiona— constituye el tltimo aspecto del “fenémeno originario”. Si se quiere atribuirle un

cardcter “formativo”, el término mds adecuado serfa probablemente el de “imaginacion” (Einbilden), lo cual
remite al papel preponderante que desempena aqui la facultad de la imaginacién (Einbildungskraft) (por
supuesto, rascendental) (Ver abajo). El prefijo “ein-" en “cinbilden” expresa implicitamente una interioridad.
iY esta imaginaci(')n no es, pues, otra cosa que un comprenderse como comprendiendo, un reflexionarse como

reflexionando!?> La legitimacion exigida y buscada del conocimiento culmina, por tanto, en este captarse en
tanto que captarse posibilitante, que se construye fenomenolégicamente. No se contenta, como se ha visto,

con formas del conocimiento solamente postuladas, sino que expresa el principio reflexivo fundamental de
posibilitacion de la comprensién-de.

Resumamos nuevamente de forma concisa esta construccién fenomenoldgica. Se exige un principio de
legitimacién del conocimiento que no puede simplemente postularse ficticamente (como sucede, por
ejemplo, con la evidencia intuitiva postulada), sino que debe acreditarse fenomenoldgicamente por si mismo
—y ello mediante una reflexién constante y progresivamente interiorizante—. De este principio nos
formamos primero una “imagen” (Bi/d) conceptual —sin saber atin qué contiene propiamente—. Sobre clla
no reflexionamos desde fuera, sino que la dejamos reflejarse ante nuestros ojos por si misma. En esta primera
autorreflexién, la imagen se comprende como mera copia (Abbild) —lo que hace necesaria su destruccién ez
cuanto imagen (Bild)—. ;:Qué queda entonces? No 7ada, sino la doble actividad antes descrita de esbozar y
destruir. En una segunda reflexion, que ya no apunta a ninguna actividad dirigida hacia un objeto (aunque
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esta sea —negativamente— una actividad destructiva, pues todavia remite, como ya se ha dicho, a lo que ha
de ser destruido), sino que se orienta al mero acto interior de reflexionar en si mismo, este reflexionar se
comprende como reflexionar, el comprender como comprender, el conocer como conocer. Y la posibilitaciéon
(Ermaglichung) del conocimiento no es, entonces, otra cosa que este reflexionarse como reflexionando,
comprenderse como comprendiendo, conocerse como conociendo. ¢Pero cémo se evidencia aqui la
fundamentacién de la fenomenalidad como fenomenalidad?

La respuesta ya se encuentra contenida en lo recién desarrollado. El concepto de fenomenalizacion se
malinterpreta si se lo concibe como la exteriorizaciéon fenoménica de algo que en principio no seria
fenoménico —es decir, dado “en si”. La fenomenalizacidn no es en absoluto una exteriorizacidn; mis bien
expresa un “estar dentro estando [0 saliendo]?® fuera” (ausstehendes Innestehen).’ Sin embargo, también este
concepto puede inducir a error, ya que el “dentro” sélo tiene sentido en oposicién a un “afuera”. En este
sentido, serfa preferible el concepto de “endogeneidad del ser”. Para aclarar esto més detalladamente, se
abordard ahora —en un ultimo apartado breve— el concepto de “realidad”.

7.

De todo ello se derivan, en efecto, consecuencias esenciales para el estatus de la realidad, que pueden
desplegarse segin tres puntos de vista diferentes.

1) La “realidad” no puede separarse del momento reflexivo. Lo real es lo que queda —el remanente
(Absarz )— tras la destruccién de la reproduccién esbozada. Es el ser que permanece tras la destruccién
del polo subjetivo de la correlacién de conciencia (y en ese sentido es pre-intencional). Pero no se trata de un
ser-en-si inerte, sino que es vivificado por la reflexion interiorizante: no es otra cosa que reflexidn de la
reflexion, mejor atn: reflexion EN TANTO QUE28 reflexion. La realidad “hereda” y encarna, de este modo,
los tres aspectos fundamentales del “fenémeno originario”.

2) De este modo, pueden extracrse ahora las consecuencias ontoldgicas que se derivan de la epojé
fenomenoldgica: lo accesible fenomenoldgicamente no se halla en absoluto en oposicién con una realidad
“natural” exterior. Solo es real aquello que precisamente se manifiesta en la “actitud” fenomenoldgica, es
decir, en la epojé. Esto significa més concretamente que lo dado como real es “inmanente” a la conciencia (y a
la conciencia trascendental). La realidad es inmanencia del ser o de la conciencia —para lo cual introducimos,
como se dijo, el concepto de “endogencidad”, que no designa una mera inmanencia, sino que da cuenta del
“estar fuera”, del “cardcter trascendente” de lo real. La conciencia nunca puede llegar “tarde” al ser; nada se da
previamente o se presupone —como “ser’— a la conciencia trascendental. Este es, sin duda, el denominador
comtn de las principales elaboraciones de las mds recientes investigaciones fenomenoldgicas. En este
contexto también se vuelve comprensible como debe entenderse con precisién el doble movimiento
caracteristico de la “configuracién” (Ausbilden) expuesto mas arriba —a saber, el esbozar y destruir la
reproduccion: si el principio de legitimacién del conocimiento, exigido al inicio solo como un “ha de”, se deja
aprehender de modo evidente precisamente en el esbozo y la destruccion de las estructuras conceptuales
esbozadas, e incluso se manifiesta como “real”, entonces esto significa que dicho principio siempre ya estd
“en” nosotros, y que es solo por esa via que se asegura nuestro acceso a ¢l. También en esto se expresa, pues, la
endogeneidad de la conciencia de todo ser —y del propio principio del ser mismo.
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3) En lo que respecta al papel de las distintas facultades del conocimiento dentro de este planteamiento de
una metafisica fenomenoldgica, debe subrayarse que es preciso conceder prioridad a la imaginacion
(Einbildungskraft) (trascendental) por sobre todas las demds facultades. En la fenomenologia constructiva —
a diferencia de la fenomenologia husserliana— la imaginacién tiene primacia sobre la facultad de la

pc:rcepcic')n.29 La razén principal de ello radica en el cardcter imaginario de la realidad3° Ahora bien, la
realidad no es imaginaria porque se postule dicha prioridad, sino que dicha prioridad se sigue precisamente de
la mencionada imaginariedad. Aqui, las conclusiones gnoseolégicas derivan de los planteamientos
ontoldgicos —y no a la inversa—. En este sentido, la fenomenologia constructiva se ve obligada a volver a

interrogar y, llegado el caso, a reconsiderar los logros de la “revolucién copernicana” kantiana.3!

8.

Cuanto mas se desciende en las esferas originariamente constitutivas, tanto mas pierde el concepto de
fenémeno su cardcter meramente intuitivo. Si la fenomenologia estético-descriptiva —como ya lo indica su
propio nombre— se ocupa de aquello que se da con evidencia en su aparicién (y que, por tanto, puede ser
aprehendido en un ver), esto ya no vale necesariamente para la fenomenologia genética-constructiva. Ya el
segundo concepto de fenémeno —que, como se ha dicho, designa las efectuaciones operantes (fungierenden
Leistungen) de la subjetividad trascendental, las cuales constituyen aquello que se muestra en la esfera
inmanente de la conciencia (y lo que conforma el primer concepto de fenémeno)— remite a una “actividad”
genética (aunque no sometida a una subjetividad libre y arbitraria). Con mayor razén vale esto para el caso
del tercer concepto de fenémeno, el “fendmeno originario”, en el que el saber mismo (o0, como también se
podria decir, la autoconciencia trascendental) se funda: en él, el principio de la fundamentacién dltima
deviene propiamente un “fenémeno”, que es al mismo tiempo el principio de la fenomenalizacién.

Como se ha visto mdis arriba, la “fenomenologia constructiva” no se topa con ningin
“fundamento” (Grund) del aparecer —al menos no si con ello se entiende que habria algo subyacente a lo que
aparece—. De acuerdo con el cardcter genético de la construcciéon fenomenoldgica, tal “ftundamento”, que se
muestra como “pretemporal”, solo se abre ez la construccion misma. ¢Pero existe, sin embargo, un fundamento
del aparecer? Tal vez la pregunta esté mal planteada y deba mds bien formularse a la inversa: ;cudl es, en
realidad, el fundamento de la suposicion de algo existente fuera del fenémeno? O, dicho de otro modo: ;qué
justifica el dualismo mencionado al comienzo? El propdsito de estas reflexiones ha sido plantear esta cuestion
de un modo distinto al horizonte de una trascendencia simplemente presupuesta, sea cual sea su
interpretacion (motivo por el cual introdujimos el concepto de “endogencidad” del campo fenomenal). Y la
respuesta podria consistir en mostrar el cardcter aparentemente paradéjico del fenémeno: cuanto mas el
fenémeno se fmomemzliza, tanto mas se interioriza.
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NoTAS

1 Para una primera elaboracién de la “fenomenologia constructiva”, todavia plenamente orientada a Husserl,
véase Schnell (2007a).
2 [N. d. T.: Para este tema véase Schnell (2022).]

3 Conviene sefalar que el “fenémeno originario” que constituye todo aparecer no posee ain ningun carédcter
temporal. La temporalidad surge tinicamente en la conciencia y como una forma especifica de ella —
tal como lo han mostrado en desarrollos propios Fichte, Schelling y, por supuesto, Husserl (véase
al respecto, con més detalle, Schnell, 2010b)—. Ahora bien, la conciencia es solo una condiciéon
—aunque necesaria— del aparecer, que sin embargo estd constituida en si misma en el
“fendémeno originario”. A diferencia de los anilisis clsicos ofrecidos por Husserl y Heidegger, la
“fenomenologia constructiva” no considera la “temporalidad originaria® como una estructura ultima
y originaria de la fenomenalidad. El mencionado “fundamento del aparecer” serfa, por tanto,
“pretemporal”.

4 [N. d. T.: Sobre este tema, véase la nota al pie de Schnell, 2015b, pp. 25-26.]
5 Viéase particularmente las Lecciones de Husserl (1956 y 1959) sobre Filosofia primera.

6 Como es sabido, el concepto de “argumentacion trascendental” no proviene del propio Kant, sino que fue
introducido recién hace algunas décadas en su recepcion estadounidense.
7 Véase la siguiente nota al pie.

8 [N.d. T.: “Lo que debfa demostrarse”.]
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9 Otro aspecto, de gran importancia para el idealismo trascendental de la Critica de la razén pura, de la
deduccién “subjetiva” de categorias consiste efectivamente en la constitucion respectiva de los modi
temporales (sucesién, simultaneidad y permanencia) en las sintesis trascendentales del
entendimiento. Sobre esto, véase el primer capitulo de Schnell (2010b).

10 Véase al respecto la quinta de las Meditaciones cartesianas (1963 ).

11 Véase, por ejemplo, Husserl (1959, p- 33).

12 Nuestro libro (Schnell, 2007a) ha suscitado en este sentido cierta controversia —y ciertamente no sin
razon.

13 Véase el manuscrito Z-IV, p. 94ab, en el Archivo Eugen Fink de Friburgo (citado en el § 3 del tltimo
capitulo de Schnell, 2010b). [N. d. T.: Publicado en Fink, 2006, pp. 209-80]

14 En este punto, por razones de espacio, no es posible ofrecer ejemplos de una construccién fenomenoldgica
concretamente llevada a cabo. Remitimos para ello —especialmente en lo que respecta a la
temporalidad, la intersubjetividad y la intencionalidad de las pulsiones y los instintos— a Schnell
(2007a).

15 Este uso del concepto de “fenédmeno originario” no tiene nada en comun con el que aparece en los trabajos
tardios de Husserl.

16 M4s adelante se esclarecerd cémo debe entenderse esta diferenciacién (Differenziertheit).

17 Husserl escribe con toda claridad: “Solo quien malinterpreta el sentido més profundo del método
intencional o el de la reduccién trascendental —o incluso de ambos— puede querer separar
fenomenologia ¢ idealismo trascendental” (1963, p. 119).

18 En Schnell 2009 planteamos la tesis de interpretacion de que la fundamentacion del cardcter apriérico del
conocimiento, tanto en Fichte como en Schelling, corresponde a la exposicién de las premisas
faltantes —que Schelling reclamaba a Hegel en una célebre carta del 6 de enero de 1795— de la
filosoffa trascendental kantiana. El andlisis que Fichte realiza del “ha de” (es decir, de la
“hipoteticidad categdrica”) y la “autoobjetivacion del yo” en Schelling, en las distintas “épocas” de la
“historia pragmdtica de la autoconciencia” en su Sistema del idealismo trascendental (1800/2000),
proporcionan asf, cada uno en el marco de su respectiva forma de idealismo trascendental, una
fundamentacién del conocimiento.

19 La construccién fenomenoldgica no es un método universal, sino que depende siempre, naturalmente, de
aquello que ha de construirse. En consecuencia, la siguiente segunda construccién —que concierne
al “fenémeno originario”— difiere esencialmente de la primera construccién anterior, la cual se
referfa al segundo concepto de fendémeno.

20 Esto fue sefalado por primera vez por Fichte, véase sobre todo su Doctrina de la ciencia de 1804 (segundo
ciclo) (1985).

21 El lector familiarizado con la filosofia tardia de Fichte reconocerd en la construccién fenomenoldgica aqui
llevada a cabo un intento de hacer fructifera la doctrina de la imagen de Fichte para una
fundamentacién tltima del conocimiento desde una perspectiva fenomenoldgica. [N. d. T.: Para
este tema, véase Schnell (2007b) y (2016).]

22 El cardcter de imagen (Bild) del “fenémeno originario” se funda en una formacion (Bilden) originaria y,
originaria y, como  se expondrd a continuacién, en sus diversos modos: reproduccién
(Abbilden ), configuracion (Ausbilden) ¢ imaginacién (Einbilden). [N. d. T.: No existe una
Ginica manera, completamente ajustada y libre de ambigtiedades, de traducir, en este contexto, esta
familia de palabras. En francés, el autor sefiala —citando a Heidegger— que tal vez seria mas
apropiado traducir Bild como “icone” antes que como “image” (Schnell, 2015a, pp. 53-54),
aunque finalmente conserva “image” (Schnell, 2015a, p. 79). Como se haré palpable a continuacién,
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“image” responde a una triple acepcién de bilden: (1) como “sich ein Bild machen”,
“abbilden” (imager); (2) como “sich eine Meinung bilden” (fixer, forger), junto con
“ausbilden”; 'y (3) como  “cinbilden” (imaginer) o “herrichten” (construire) (Schnell,
2015a, pp. 98-99). En espanol vertimos segtin la familia léxica de los términos franceses clegidos
por el autor, aunque, para el primer modo (Abbilden, Abbild), alternaremos entre
“reproduccién” y “copia”, teniendo en cuenta que, mientras esta ultima remite inmediatamente a
un factum, la primera nos lleva a pensar tanto un factum como un facere (Ver la segunda nota al
pie de Schnell, 2007b, p. 55).]

23 En la tradicién fenomenoldgica, este pensamiento se encuentra especialmente en Heidegger. Véanse sus
desarrollos sobre la “posibilitacion” en Ser y tiempo (1963), Los problemas fundamentales de la
fenomenologia (1975) y Los conceptos fundamentales de la metafisica (1983/1992).

24 En el momento en que el sujeto reflexivo retorna, en la reflexién, sobre aquello que ha de ser reflexionado,
esto ultimo le resulta, en efecto, inevitablemente algo exzerior.

25 Estos tres aspectos del “fenémeno originario” pueden aprovecharse para la comprensién de la estética
moderna. Se podrian distinguir asi tres “imédgenes” (Bilder) como paradigmas de tres respectivas
actitudes estéticas fundamentales (y de las formas de obra de arte que les corresponden): 1) la
“imagen fenomenoldgica”: la obra de arte como aquello que hace visible, produciendo infinitas
variaciones de lo que aparece (ejemplo: la obra de André Thomkins); 2) “la imagen condensadora™
la obra de arte como concentracién o remanente (A4bsarz) de las energfas artisticas, vitales, eréticas,
etc., del creador (ejemplo: el libro de Mallarmé, la mufieca de Bellmer); 3) “la imagen reflexiva” la
obra de arte como reflexién sobre el propio proceso creador (ejemplo: la obra de Gérard Esmérians).
El autor se encuentra actualmente elaborando un estudio mds profundo sobre esta temdtica.

26 [N.d. T.: En francés el autor traduce esta expresién como “in-stance ek-stante” (Ver, por ejemplo, Schnell,
2021a, 202), por lo cual en espafiol podriamos decir también “in-stancia ek-stante”. Sin embargo,
consideramos que, para una primera aproximacion, la formulacién aqui elegida transparenta mejor
al lector el sentido del texto que el concepto técnico.]

27 Con estas palabras caracteriza Heidegger el “cuidar” (Bewahren); véase (1980, p. 54).

28 [N. d. T.: Véase el sentido particular del A/s en Schnell, 2016, p. 58]

29 Fenomenoldgicamente, este estado de cosas fue elaborado en las obras de M. Richir durante la primera
década del siglo XXI (véase, en particular, el papel de la “fantasfa” en la fenomenologfa, la
psicopatologfa, la estética, etc.). Su obra pertenece, sin lugar a dudas, a lo més significativo que ha
producido la investigacién fenomenoldgica francéfona mds reciente. Véase al respecto Schnell
(2011).

30 [N. d. T.: Para este tema, véase Schnell (2015a, pp, 79-102).]

31 [N. d. T.: Para este tema, véase, por ejemplo, Schnell (2021a, pp. 67-92).]
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