FUNDAMENTOS TEOLOGICOS DE LA VERITATIS SPLENDOR 157
+PBRO. LI1C. GABINO TABOSSI

Los fundamentos teologicos de la
enciclica Veritatis Splendor

La enciclica Veritatis Splendor (VS), escrita por San
Juan Pablo II en 1993, es —lo dice textualmente el
documento— la primera enciclica referida a temas de moral
fundamental (n.115). Es una enciclica tomista. Basta con
mirar la cantidad de citas a los textos de Santo Tomas de
Aquino (20, en total), superadas solo por las del Concilio
Vaticano Il y por encima —inclusive— de gran te6logo san
Agustin (con 15 citas al pie).

Cuando el Papa la public6 lo hizo en su rol de Pastor
universal de la Iglesia y para cumplir con su oficio de
Maestro y Profeta. Sabemos que las caracteristicas de todo
profeta son dos: el anuncio y la denuncia. Juan Pablo II en
la VS se encargd, por una parte, de recordarnos cudales son
los fundamentos filoséficos y teologicos de la moral catélica
junto con los criterios para un correcto discernimiento del
bien concreto; por otra, denunciaba corrientes morales
heterodoxas presentes en el interior de la misma Iglesia y
que tienen su origen sea en la negacion del nexo intrinseco
existente entre la fe y la moral (n.4) asi como también la
oposicion entre verdad (y con ella, la naturaleza humana y
la ley moral) y libertad (nn.32,88) Esta Giltima oposicion es
consecuencia de aquélla (n.88). Se trata de teorias morales
que apelan a una total autonomia del orden moral. En
especial, tres son las teorias que proponen esta doble

!'El Padre Tabossi falleci6 pocos dias después del cierre de la Semana
Tomista 2024.
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158 GABINO TABOSSI

separacion: la teoria de la opcion fundamental, y las dos
variantes teleologistas, que son el consecuencialismo y el
proporcionalismo.

Dividiremos la exposicion en tres partes principales.
En la primera, me referiré brevemente a las llamadas
“fuentes de la moralidad”, con su primacia en el objeto
moral; luego explicaré brevemente las tres teorias morales
—antes mencionadas— criticadas en la enciclica; en un
tercer momento me referiré a las condiciones necesarias
para lograr reconocer, en lo concreto, la mejor accion moral,
en vistas a su ejecucion para alcanzar la felicidad.
Finalmente, haré una breve conclusion.

Objeto, fin y circunstancia: las fuentes de la
moralidad

La enciclica nos recuerda la tradicién moral catdlica
cuando, hablando de las fuentes de la moral (objeto, fin y
circunstancia), ensefia que “la moralidad del acto humano
depende sobre todo y fundamentalmente del objeto elegido
racionalmente por la voluntad deliberada, como lo prueba
también el penetrante analisis, aun valido, de santo Tomas”
(VS 78). El objeto moral del acto es el fin proximo (finis
proximus actus, o finis operis, 0O finis operantis proximus)
de una accion deliberada, que determina o especifica el acto
del querer. “El fin proximo del acto es lo mismo que el
objeto, y de él recibe [el acto] su especie”.? Este objeto o fin
proximo es distinto tanto del objeto entendido como mero

2 SANTO TOMAS DE AQUINO, De malo, 2.5, ad.9.
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acto exterior’ como del fin considerado como
intencionalidad subjetiva (finis operantis).* Se trata de la
finalidad intrinseca que posee el objeto. Dicho objeto
elegido especifica moralmente el acto del querer, segin que
la razon lo reconozca y lo juzgue conforme o no conforme
al bien verdadero. ;Y cuando este bien es verdadero? Lo es
cuando no es un bien aparente. Tanto la V'S como la enciclica
Fides et Ratio (VS nn. 30, 60-64, 75, 82, 104, 117; FR nn.
25, 98) apelan al concepto «verdad sobre el bien» para

3 Sobre la diferencia entre el objeto moral y el objeto fisico, dice VS:
“No se puede tomar como objeto de un determinado acto moral, un
proceso o evento de orden fisico solamente, que se valora en cuanto
origina un determinado estado de cosas en el mundo externo (78)”. Esta
cita de la VS esta puesta para criticar la teoria proporcionalista, segin
la cual —como diremos mas abajo— los distintos objetos elegidos por
la voluntad son solo fisicos, a-morales, pre-morales u 6nticos («muerte
en si», «robo en si», «mentira en si», «sexo en si», etc., como dicen los
proporcionalistas), es decir, desprovistos de una valoraciéon moral
intrinseca.

En la valoracion moral de una accion, el objeto elegido no es un evento
fisico pero tampoco es una cosa material. El objeto moral «no es ... el
arma que dispara, ni la rodilla que se dobla, ni la mano que se apodera
del dinero ajeno, ni la lengua que calumnia o perdona, etc., sino que el
«objeto» ya lleva en si mismo la materialidad de la accion moral. En
los ejemplos citados, el «objeto» es el asesinato, el acto de adoracion,
el robo, la calumnia, el perdon, etc.” A. FERNANDEZ, Curso
fundamental de moral catolica (Madrid: Palabra, 1995), 190. Es decir,
un cierto fin ya entra en la materialidad de la accion misma llevada a
cabo. «Objeto», pues, es lo que pretende hacer el hombre para bien o
para mal.

4 Finis operantis o subjetivo es el fin sobreaiiadido al fin propio del
acto elegido, u objeto moral. Este fin que el hombre se proponga no
puede negar la categoria que tiene el «acto en si». Y es que ni el interés
— menos aun el egoismo— puede acallar la importancia ética que los
hechos tienen en si mismos. Por eso, el finis operantis o fin del sujeto
—con toda la importancia que éste tiene—, sin embargo, no puede estar
por encima de las acciones que en si mismas son malas; acciones que la
enciclica llama intrinsece malum, malas absolutamente, siempre y sin
excepciones (semper et pro semper).
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160 GABINO TABOSSI

aludir a aquel bien auténtico que es acorde a la dignidad
humana y perfectivo de toda la persona; su bien integral, lo
que V'S llama el «bien de la persona» (n.79).

En el acto moral la primacia es del objeto moral, que
es el bien (verdadero o aparente) que la persona elige
realizar. Este bien (verdadero o aparente) que el sujeto
moral “ve” en una determinada accion, es lo que luego
traslada como acto fisico a un campo moral. La razon capta
la moralidad de una accidn (es decir, capta el bien, que tiene
razén de la finalidad) y la juzga como conforme o
disconforme con el orden racional. Al juzgarlo “conforme
con el orden de la razon, ese objeto es causa de la bondad
de la voluntad” (VS 78). O, por el contrario, si es juzgado
inconciliable con el orden de la razon, sera causa de la
maldad de la voluntad. Asi lo explica santo Tomas:

“Todo acto recibe su especie del objeto, como se dijo
(a.2.5), y el acto humano o moral recibe su especie del
objeto referido al principio de los actos humanos, que es
la razén. Por eso, si el objeto del acto incluye algo
conveniente al orden de la razén, sera un acto bueno
segun su especie, como dar limosna a un pobre; pero si
incluye algo que se opone al orden de la razén, sera un
acto malo segun su especie, como robar, que es tomar
cosas ajenas”.’

Solo cuando este objeto (que, repito, no es solo el
hecho material o fisico sino lo que de bondad y finalidad la

5 S. Th., 1-11, q.18, a.8. El juicio sobre la compatibilidad o no con el
orden de la razén lo realiza la propia razén. Ahora bien, como todo
juicio humano, puede estar bien hecho o mal hecho. La sola
racionalidad no es suficiente para garantizar la veracidad del juicio
moral. En efecto, como diremos luego —cuando hablemos del
conocimiento por connaturalidad afectiva— la razon debera ser recta,
estar ella misma rectificada.
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persona capta en €l) sea «ordenable» al fin Gltimo (Dios) en
razén de ser conforme al orden de la razén, es decir, cuando
sea respetuoso de los elementos esenciales de la naturaleza
humana, expresados en la ley natural y perfeccionados en
la Ley Nueva del evangelio, solo alli estaremos ante una
accion moralmente buena. Suponiendo —obviamente—
que también sean buenas la intencion (finis operantis) y las
circunstancias ya que, como ensefia Dionisio en De Divinis
nominibus (c.4, §30): “Bonum ex integra causa, malum ex
quaecumque defecto” (“el bien se da por la causa integra, el
mal se da por cualquier defecto”). Deben concurrir los tres
elementos buenos para que el acto sea bueno.

Hablando de como se especifica el acto moral,
Santo Tomads dice que depende del fin presente en la
voluntad, la cual a su vez se despliega en dos momentos
esenciales: el momento intencional (voluntas intendens),
que mira al fin remoto de la accion, y el momento electivo
(voluntas eligens), que mira al fin préximo de la accion
concreta para poder alcanzar el fin ultimo deseado. El
objeto de la voluntas eligens es lo que llamaos “objeto
moral del acto”, mientras que al fin remoto de la voluntas
intendens lo llamamos fin moral u objeto de la intencion. Al
objeto moral el Aquinate lo llama “acto exterior de la
voluntad”, y al fin moral o remoto, “acto interior de la
voluntad”.

“En un acto voluntario se da un acto doble: un acto
interior de la voluntad y un acto exterior; y cada uno de
ellos tiene su objeto propio. Pero el objeto del acto
interior voluntario es propiamente el fin, mientras que el
objeto de la accion exterior es aquello sobre lo que versa.
Pues bien, lo mismo que el acto exterior recibe la especie
del objeto sobre el que versa, el acto interior de la
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162 GABINO TABOSSI

voluntad recibe su especie del fin, como de su propio
objeto”.

Se denomina “objeto moral” al objeto del acto de eleccion
(voluntas eligens), acto exterior de la voluntad. Dice la
enciclica, siguiendo a Santo Tomas, que este objeto de la
accion moral es lo primero y mas determinante a la hora de
juzgar la moralidad de una accion.

“El elemento primario y decisivo para el juicio moral es
el objeto del acto humano, el cual decide sobre su
«ordenabilidady al bien y al fin ultimo que es Dios. Tal
«ordenabilidad» es aprehendida por la razon en el mismo
ser del hombre, considerado en su verdad integral (...)”.”

Al decir “elemento primario y decisivo” el Magisterio
quiere decir que el objeto moral de la accion viene antes de
las otras dos “fuentes” (intencion/fin y circunstancia), no
que sea necesariamente la mas importante en un acto
concreto. Es primera porque el acto [con su objeto] ya posee
una bondad o malicia intrinseca (segiin sea o no conforme a
larazon y a la ley de Dios), antes de considerar la intencion
del agente y sus circunstancias.

“Del mismo modo que la primera bondad de una cosa
natural se aprecia en su forma, que le da la especie, asi
también la primera bondad de un acto moral se aprecia en
su objeto conveniente”.’

Por eso decimos que es la primera fuente que ha de
tomarse en cuenta para la elaboracion del juicio moral. Mas
aun, si el objeto es intrinsecamente malo o injusto, el acto
siempre sera malo, aun cuando el fin sea bueno (como el

6S.Th.,I-11, q.18., a.6.

VS 79
88 Th.,q.18,a2.
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preservar a un inocente no justifica que lo haga mintiendo,
por ej.).

Sigamos analizando el objeto moral del acto, o lo que
Santo Tomads llama el “acto exterior de la voluntad”. Los
objetos sobre los que versan las acciones no son —
dijimos— cosas fisicas desprovistas de moralidad, puesto
que las acciones que sobre ellos versan son acciones
voluntarias, no simplemente fisicas.” Estas acciones se
hacen voluntarias en el momento en que la razén practica
capta el fin, es decir la bondad (real o aparente) presente en
ese objeto. Ese fin es el objeto de la accion voluntaria. La
primera especificacion de las acciones morales la reciben
segun la relacion o adecuacién que estas acciones tengan
con las virtudes (o vicios): lo que mas arriba dijimos al
hablar de “ordenabilidad” al fin tltimo.

El Angélico también habla del fin moral, o finis
operantis, o fin remoto de la accion, como otro elemento
constitutivo (o fuente”) del acto moral. Si bien es verdad
que, segun ¢l ensefia, la especificacion moral del acto viene
del fin del sujeto (que es la intencionalidad o “acto interior
de la voluntad”'®), y lo compara con la relacion materia-

® Santo Tomas hace la distincion entre los bienes fisicos y los bienes
morales, «genus natuarae» 0O «species naturae» y «genus moris» o
«species moris», cuando afirma: “Es posible que el mismo acto, que es
uno segun la especie de la naturaleza [specie naturae], se ordene a
diversos fines de la voluntad, como el matar a un hombre, que es un
solo acto seglin la especie natural, puede ordenarse al mantenimiento de
lajusticia y a la satisfaccion de la ira. Por eso habra diversos actos segiin
la especie moral [specie moris], porque en un caso sera acto de virtud, y
en el otro, acto de vicio” (I-11, q.1, a.3, ad.3). Dar muerte a una persona
(hecho fisico) varia segun la voluntariedad o specie moris, por ¢j., si se
matd a una persona para robarle o como producto de una venganza
(vicio, pecado), o bien, en defensa propia y sin mala intencion (accion
moralmente licita).

108 Th., I-11, q. 18, a.6.
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forma, en donde el fin captado por la razén practica es la
forma y el objeto es la materia, sin embargo, en este caso la
materia del acto no es “ex qua”, es decir, materia “de la
cual”, o “a partir de la que” se hace algo, o de “lo que esta
hecho algo”, lo que implica una indeterminacion de la
materia (como la arcilla, que es la materia ex qua, a partir
de la cual el alfarero hace una jarra), sino que se trata de una
materia “circa quam”, o sea, una materia “en torno a la
cual” versa una accidn; materia ya constitui/da y que —por
lo tanto— tiene ya su especificacion. Vale decir, posee ya
una influencia especificante sobre el acto que sobre ella
versa. “El objeto no es la materia de la que esta hecha
la accién, sino sobre la que versa; y tiene de algiin modo
razon de forma, en cuanto que da la especie”.!' Es decir, que
el fin subjetivo o la intencion, si bien acttia a modo de forma
0 «alma» en el acto humano, no puede modificar el objeto
sino hasta cierto punto; de hecho, no puede nunca hacer
que una accioén intrinsecamente mala se transforme en
buena, por mas bueno que sea el fin (remoto) o la intencion.

Dice el Aquinate:

“No cualquier materia estd dispuesta para cualquier
forma, ni cualquier instrumento [es apto] para producir
cualquier efecto, ni cualquier medio para llegar a
cualquier conclusion; del mismo modo, no cualquier acto
es idoneo para cualquier fin”.!2

Esta aclaracion respecto de la materia sobre la que
versa la accion es muy importante para evitar caer en una
cosificacion de la accion voluntaria, al considerar el objeto
del acto como algo inerte, moralmente neutro y al que «le

1S Th., 111, q.18, 2.2, ad.2.
12 [n IT Sent, d.38, 1, ad.5.
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daria vida» solo la intencién del agente, tal como ensefian
las doctrinas teleologicas, las cuales neutralizan la materia
u objeto elegido para luego conferir moralidad al acto a
partir de la intencidon u opcion fundamental trascendental,
como diremos luego.

La relacion entre el objeto (finis operis, o fin
proximo al acto) y la intencion (fin remoto), es expresada en
los siguientes términos:

“El acto del hombre toma su especie de la naturaleza del
objeto, segin que éste es bueno o malo. Un acto
especificado como bueno nunca puede ser malo; ni el
especificado como malo jamas puede hacerse bueno. Sin
embargo, puede suceder que a un acto en si mismo bueno
se le afiada uno que sea malo seglin otro orden; y en este
sentido se dice que el acto bueno se hace malo, en cierto
modo, por el acto malo; lo cual no ha de entenderse que
sea malo en si. Asi por ejemplo, dar limosna a un pobre
o amar a Dios son actos en si buenos, pero referir uno de
tales actos [actos exteriores de la voluntad] a algun fin
desordenado [por el acto interior de la voluntad], como
por ejemplo la vanagloria, es ciertamente un acto malo,
ya que los dos actos se unifican con cierto orden”."?

“Los dos actos se unifican con cierto orden”, dice el
Angeélico. Lo que significa que el acto humano es una unidad
integrada por los dos momentos de la voluntad (intendens 'y
eligere), el acto interior y el acto exterior de la misma; éste
acttia como medio y aquél como fin ultimo. Como dice M.
Fuentes: “La moralidad del acto es una sola, y esta se
conjuga por la combinacion de ambas [moralidades]”.'* Es

13 De malo, 2, 4, ad.2. Cursiva mia. Lo que esta entre [ ] es mio.

4 MIGUEL ANGEL FUENTES, La biisqueda del bien (San Rafael:
EDIVE, 2019) 186.
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decir, la bondad el objeto elegido y la bondad de la finalidad
0 intencion.

Aungque el juicio moral no comience por la intencion
final (fin remoto, finis operantis o fin moral), sin embargo
hay que sefialar que este fin o intencién es un elemento
fundamental de la moralidad, no solo porque determina la
moralidad de actos en si indiferentes (ej., salir a pasear sera
bueno si se hace por salud o descanso, malo si se hace por
pereza o en desatencion de las propias obligaciones) o
porque corrompe la moralidad de actos en si buenos por su
objeto (dar limosna por vanagloria) sino, sobre todo, porque

la intencion ultima del sujeto traza su fisonomia
psicologica del acto y también de la persona. De alli que
Santo Tomas diga, siguiendo a Aristoteles, que “quien roba
para cometer adulterio es mas adultero que ladron™.'s Esto
cobra singular importancia cuando se trata del fin Gltimo al
que aspira la persona, alli donde ha puesto su corazon:
“Aquello en lo que uno descansa como en su fin ultimo,
domina el afecto del hombre, porque de ello toma las reglas
para toda su vida”.'" Es la voluntas intendens o fin
intencional la que determina la realizacion de la accion y da
unidad a este complejo movimiento del acto humano
voluntario que comienza en la intencion para acabar en la
ejecucion externa.!”

Surge aqui una pregunta. ;Por qué la finalidad
remota o intencion del sujeto puede hacer que un acto en si
bueno (gj., rezar o dar limosna) se transforme en malo, pero,
en cambio, esa misma intencion no puede transformar en

158. Th., q.18, a.6.
168 Th., I-11, q.1, a5.
178 Th., I-1I,1q. 8, a. 6, ad.3.
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bueno un acto en si malo?, ;por qué la persona con sus
intenciones puede cambiar la moralidad de algunos actos
humanos, pero no de otros, como serian aquellos
intrinsecamente malos por sus objetos elegidos? La
respuesta a esta pregunta es capital para responder a los
planteos de las corrientes morales heterodoxas,
caracterizadas por una sobrevaloracion de la conciencia y
las intenciones subjetivas (racionalismo, idealismo), en
perjuicio de la realidad.

La intencion o fin remoto de la persona es, dijimos,
con el alma o la forma de la accion moral de tal modo que,
cuando este fin ultimo es malo, se malogra la bondad de la
accion, incluso cuando el objeto elegido sea en si bueno o
indiferente (comer, salir a pasear, etc.). Los objetos en si
buenos o indiferentes, al ser proporcionales al orden de la
razon por cuanto estan desprovistos de maldad, no tienen
un limite o una medida en su aplicacion, sino que es la recta
razén quien pone esa medida, confiriéndole moralidad al
acto. Las normas morales positivas, las cuales valen en la
mayor parte de los casos, pueden tener excepciones en
algunas circunstancias, y su aplicacion dependera del
discernimiento que haga la persona en base a cuestiones
prudenciales. El clasico ejemplo es la restitucion al
propietario de un arma que le ha prestado: en el caso de que
el propietario quiere cometer un homicidio, la accion de
devolver lo prestado (en si misma buena) se configurara
como una colaboracion con el mal. Lo mismo se podria
decir, por ej., del precepto dominical o la correccion
fraterna. Al tratarse acciones no malas en si, y que por tanto
no estan prohibidas, es la recta razon la que evalua la
conveniencia o no de su ejecucion.

En cambio, hay acciones u objetos que, de suyos, no
son nunca ordenables al fin tltimo y al bien de la persona.
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Son aquellos objetos sobre los que versan acciones elegidas
libremente, pero cuya bondad moral no se halla tutelada o
expresada en el contenido de los mandamientos, los cuales
—como ensefia Santo Tomas— contienen de toda la ley
natural.

“Los preceptos morales [mandamientos] se distinguen de
los ceremoniales y judiciales. Los morales versan
directamente sobre las buenas costumbres. Ahora bien,
estas costumbres se regulan por la razon, que es la norma
propia de los actos humanos, y asi aquéllos [preceptos
morales] seran buenos que concuerdan con la razén, y
malos los que de ella se apartan. Y como todo juicio de la
raz6én especulativa se funda en el conocimiento natural de
los primeros principios, asi todo juicio de la razén
practica se funda en ciertos principios naturalmente
conocidos, como dijimos, de los cuales se procede de
diferente modo en la formacién de los diversos juicios.
Porque en los actos humanos hay cosas tan claras que con
una pequefa consideracion se pueden aprobar o reprobar,
mediante la aplicacion de aquellos primeros y universales
principios. Otras hay cuyo juicio requiere mucha
consideracion de las diversas circunstancias, que no
todos alcanzan, sino so6lo los sabios, como la
consideracion de las conclusiones particulares de las
ciencias no es de todos, sino de solo los filosofos. Otras
hay para cuyo juicio necesita el hombre ser ayudado por
la revelacion divina, como son las cosas de la fe.

Resulta, pues, claro que, versando los preceptos morales
sobre las buenas costumbres, rigiéndose éstas por la razon
natural y apoyandose de algiin modo todo juicio humano
en la razon natural, sigiese que todos los preceptos
morales son de ley natural, aunque en diverso modo. Pues
unos hay que cualquiera, con su razon natural, entiende
que se deben hacer o evitar; v.gr.: Honra a tu padre y a tu
madre. No mataras. No hurtaras y otros tales, que son
absolutamente de ley natural. Otros hay que se imponen
después de atenta consideracion de los sabios, y éstos son
de ley natural, pero tales que necesitan de aquella
disciplina con que los sabios instruyen a los rudos; v.gr.:
Levantate ante la cabeza blanca y honra la persona del
anciano (Lev 19,32); y como éste, otros semejantes.
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Finalmente, otros hay cuyo juicio exige la ensefianza
divina, por la que somos instruidos de las cosas divinas,
como aquello: No te hards imdgenes talladas ni
figuracion alguna. No tomaras en vano el nombre de tu
Dios”. 18

La razon por la que hay objetos que, por su esencia,
son incompatibles con el fin moral y, por lo tanto, con la
perfeccion de la persona en cuanto tal, es de indole
filosofica y teoldgica. Filosodfica, porque los actos en si
malos estdn prohibidos por la ley natural, una ley cuya
elaboracion de su contenido moral no depende de la
conciencia o de la razon autonoma que lo fabrique. La ley
natural es, como dice Santo Tomas, participacion de la ley
eterna,'” y es tarea de la razén no crearla sino reconocerla,
descubrirla. Que el hombre no tenga el poder para cambiar
el mal a bien, o que la realidad le imponga limites al decirle
«ésto no, estd prohibido», habla de un poder limitado del
ser humano, en cuanto que es criatura. Como dive VS, “la
libertad de la conciencia nunca es «con respecto a» la

8 8.Th., I-11, q.100., a.1. Cf VS 79.

19 “La criatura racional se encuentra sometida a la divina providencia
de una manera muy superior a las demas, porque participa de la
providencia como tal, y es providente para si misma y para las demas
cosas. Por lo mismo, hay también en ella una participacion de la razon
eterna en virtud de la cual se encuentra naturalmente inclinada a los
actos y fines debidos. Y esta participacion de la ley eterna en la criatura
racional es lo que se llama ley natural. De aqui que el Salmista (Sal
4,6), tras haber cantado: Sacrificad un sacrificio de justicia, como si
pensara en los que preguntan cuales son las obras de justicia, afiade:
Muchos dicen: ;jquién nos mostrara el bien? Y responde: La luz de tu
rostro, Sefior, ha quedado impresa en nuestras mentes, como diciendo
que la luz de la razén natural, por la que discernimos entre lo bueno y
lo malo —que tal es el cometido de la ley—, no es otra cosa que la
impresion de la luz divina en nosotros. Es, pues, patente que la ley
natural no es otra cosa que la participacion de la ley eterna en la criatura
racional” (I-11, q.91, 2).
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verdad, sino siempre y solo «en» la verdad”.? Es decir, hay
una subordinacion de la razén (y su juicio practico, la
conciencia) a la Sabiduria de Dios y su ley.

En el fondo, el problema que subyace en las nuevas
corrientes de moral condenadas en la enciclica es en
relacion a la obediencia a la verdad. Ensefia Ledn XIII, en
una expresion citada en la enciclica, que el hecho de que la
ley natural dependa de otra ley (la eterna), o de una «razon
mas alta», significa que existe un Legislador divino, con
autoridad para mandar o prohibir.

“«La ley natural esta escrita y grabada en el animo de
todos los hombres y de cada hombre, ya que no es otra
cosa que la misma razén humana que nos manda hacer el
bien y nos intima a no pecar. Pero tal prescripcion de la
razén humana no podria tener fuerza de ley si no fuese la
voz e intérprete de una razoén mas alta, a la que nuestro
espiritu y nuestra libertad deben estar sometidos»”.2!

Si el problema es la obediencia o no a la verdad
(expresada en la ley natural), no es forzoso decir que la
problematica de fondo es también feologica. Por una aparte,
porque sospechar de la verdad objetiva como camino para
la felicidad es sospechar de la sabiduria de Dios expresada
en su ley; por otra, porque la separacion entre fe y moral
habla de una fe incapaz de incidir en los actos concretos.
Ademas, si consideramos que no es la libertad la que nos
hace verdaderos sino que es la verdad la que nos hace libres,
como dice Jesus en Jn 8, 32, y sia su vez creemos que Cristo
es la Verdad®> —no solo de fe sino también moral, ya que se
trata de Persona, no de una idea— rechazarla es rechazarlo

20 s 64.
21 s 44,
2 Cf, In 14, 6.
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a El, haciendo vana su cruz, como dice San Pablo en 1 Cor.
1,7. La libertad necesita ser liberada y es Cristo su
libertador, quien, en la obediencia al Padre, nos revela la
expresion mas acabade de la libertad, y por lo tanto, de la
moralidad (cf. VS 85). Sin obediencia a la voluntad del Otro
(Dios) no hay moralidad posible ni redencion.

Finalmente, junto al objeto moral y al fin moral o
intencion tenemos, como tercera fuente de la moralidad, la
circunstancia. “Se llama circunstancia a lo que existe fuera
de la sustancia del acto y de algiin modo le afecta”.? Santo
Tomas, siguiendo a Aristoteles y a Cicerdn, hace el elenco.
Las circunstancias son: quién qué, donde, con qué medios,
por qué, como, cudndo. Estas deben ser buenas para que el
acto en su conjunto sea bueno, pudiendo cambiar incluso
(segun los casos) la especie moral y teoldgica del acto (ej.,
fornicar con alguien soltero o con alguien casado, lo que
seria adulterio).

En la actualidad, algunos tedlogos y pastores
sobredimensionan el papel de las circunstancias (la cultura,
el contexto social y familiar, las situaciones histéricas, etc.),
al punto tal de justificar un cambio en la especie moral de
la accion elegida cuando — afirman— “las circunstancias
asi lo exigen”. Si bien no niegan el valor de la norma moral,
esta seria valida en muchos casos, pero no en todos. Es
decir, admitiria excepciones, incluso aquellas normas
clasificadas por la ley natural como intrinsecamente malas.
La maniobra utilizada es la de separar «la doctrina» de «la
pastoraly:

“Con esta base se pretende establecer la
legitimidad de las llamadas soluciones pastorales
contrarias a las ensefianzas del Magisterio, y justificar

BS. Th,1-1,q.7,a3.
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una hermenéutica creativa, segin la cual la conciencia
moral no estaria obligada en absoluto, en todos los casos,
por un precepto negativo particular”.?

\

“Questa legge [naturale] non ¢ solo costituita da
orientamenti generali, la cui precisazione nel loro
rispettivo contenuto ¢ condizionata dalle varie e mutabili
situazioni storiche. Esistono norme morali aventi un loro
preciso contenuto immutabile e incondizionato”.?®

En algunos ambitos eclesiales se habla demasiado de
las «posibilidades reales» de las personas concretas, de sus
limitaciones, de una libertad herida capaz de justificar (al
menos en parte) el pecado (y con €1, de pensar como posible
un infierno vacio), de la misericordia de Dios entendida
como excesiva indulgencia o cierta licencia para aceptar el
error. La sensacion que nos da es que, en buena parte de
estos ambientes eclesiales, el diagnostico moral unido al
tratamiento se hace a partir del hombre caido y no desde el
paradigma del hombre restaurado; un diagnostico que bien
hubiese cuadrado cuando no teniamos el remedio de la
gracia (o sea, antes de Cristo), pero que ahora —a partir de
Cristo— es erroneo, desactualizado, fuera de lugar.

Mejor no lo podia decir Juan Pablo II:

“Seria un error gravisimo concluir... que la norma
ensefada por la Iglesia es en si misma un "ideal" que ha
de ser luego adaptado, proporcionado, graduado a las —
se dice— posibilidades concretas del hombre: segiin un
"equilibrio de los varios bienes en cuestion". Pero,
(cuales son las "posibilidades concretas del hombre"? ;Y

24 VS8 56. “A lo que la ley moral prescribe se contraponen las llamadas
situaciones concretas, no considerando ya, en definitiva, que la ley de
Dios es siempre el tnico verdadero bien del hombre»” (n.84).

25 JUAN PABLO 11, “Discorso di Giovanni Paolo II ai partecipanti al
Congresso internazionale di Teologia morale”, 10/4/1986 (n.4).
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de gué hombre se habla? ;Del hombre dominado por la
concupiscencia, o del redimido por Cristo? Porque se
trata de esto: de la realidad de la redencion de Cristo.
jCristo nos ha redimido! Esto significa que él nos ha
dado la posibilidad de realizar toda la verdad de nuestro
ser; ha liberado nuestra libertad del dominio de la
concupiscencia. Y si el hombre redimido sigue pecando,
esto no se debe a la imperfeccion del acto redentor de
Cristo, sino a la voluntad del hombre de substraerse a la
gracia que brota de ese acto. El mandamiento de Dios
ciertamente estd proporcionado a las capacidades del
hombre: pero a las capacidades del hombre a quien se ha
dado el Espiritu Santo; del hombre que, aunque caido en
el pecado, puede obtener siempre el perdon y gozar de la
presencia del Espiritu”.?

Teorias morales heterodoxas

Opcion fundamental

Deciamos al inicio que la enciclica VS, ademas de
exponer los fundamentos de la moral, condena corrientes
morales modernas que se apartan de la recta razén y de la
fe. Una de ellas es la feoria de la opcion fundamental. Segin
los difusores de esta corriente, existiria

“una libertad fundamental, mas profunda y diversa de la
libertad de eleccion, sin cuya consideracion no se podrian
comprender ni valorar correctamente los actos humanos.
Segun estos autores, la funcion clave en la vida moral
habria que atribuirla a una opcion fundamental, actuada
por aquella libertad fundamental mediante la cual la
persona decide globalmente sobre si misma, no a través
de una eleccion determinada y consciente a nivel reflejo,
sino en forma transcendental y atemdtica. Los actos
particulares derivados de esta opcidn constituirian

26 JUAN PABLO II, “Discurso a los participantes en un curso sobre la
procreacion responsable”, 1/3/1984 (n.4); cit. en VS 103.
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solamente unas tentativas parciales y nunca resolutivas
para expresarla, serian solamente signos o sintomas de
ella. Objeto inmediato de estos actos —se dice— no es el
Bien absoluto (ante el cual la libertad de la persona se
expresaria a nivel transcendental), sino que son los bienes
particulares (llamados también categoriales). Ahora
bien, segun la opinidén de algunos tedlogos, ninguno de
estos bienes, parciales por su naturaleza, podria
determinar la libertad del hombre como persona en su
totalidad, aunque el hombre solamente pueda expresar la
propia opcion fundamental mediante la realizacion o el
rechazo de aquéllos™.”’

Para estos autores defensores de la opcion
fundamental hay una verdadera disociacion entre la
intencion de la voluntad y las acciones particulares. El
juicio moral viene determinado por el tipo de opcidon
transcendental a favor o en contra de Dios. La opcion
fundamental es, segun ellos, la intencion global y genérica
que la persona tiene para su vida. En cambio, los actos
particulares de eleccion no pueden —asi lo dicen— ser
juzgados como «buenos» o «malos» sino como «rectos» o
«equivocados», en funcion de un calculo técnico de
proporcidon entre bienes y males llamados «pre-moralesy,
«bnticos» o «fisicos», de tal modo que estos actos,
finalmente, no resultan ser actos propiamente humanos sino
acciones fisicas. Sobre esta teoria se apoyan también las
corrientes teleologistas.

La doctrina de la opcion fundamental no hace
justicia ni a la sana antropologia, ni a la Sagrada Escritura,
ni a la Teologia. Con respecto a la filosofia que subyace en
esta teoria, se trata de una filosofia no realista sino
racionalista, desde el momento en que se desprecia el

27 VS 65.
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contenido de los actos particulares (realizados por medio
del cuerpo) y se sobredimensiona el papel de la razén la
cual, casi al modo angelical, podria decidir —en una sola
eleccion— sobre la totalidad de la vida. La ética filosofica
que estd detras de este planteo es, como dijimos,
racionalista, de corte kantiana: una ética formal, sin
contenido.

Ademas, esta filosofia es dualista porque afecta a la
unidad sustancial, marcando una escision indebida entre el
cuerpo y el alma. Como dice VS:

“Separar la opcion fundamental de los comportamientos
concretos significa contradecir la integridad sustancial o
la unidad personal del agente moral en su cuerpo y en su
alma. Una opcion fundamental, entendida sin considerar
explicitamente las potencialidades que pone en acto y las
determinaciones que la expresan, no hace justicia a la
finalidad racional inmanente al obrar del hombre y a cada
una de sus elecciones deliberadas. En realidad, la
moralidad de los actos humanos no se reivindica
solamente por la intencion, por la orientacion u opcion
fundamental, interpretada en el sentido de una intencion
vacia de contenidos vinculantes bien precisos, o de una
intencion a la que no corresponde un esfuerzo real en las
diversas obligaciones de la vida moral. La moralidad no
puede ser juzgada si se prescinde de la conformidad u
oposicion de la eleccion deliberada de un
comportamiento concreto respecto a la dignidad y a la
vocacion integral de la persona humana. Toda eleccion
implica siempre una referencia de la voluntad deliberada
a los bienes y a los males, indicados por la ley natural
como bienes que hay que conseguir y males que hay que
evitar”.8

La opcion fundamental como teoria ética también
contradice la Sagrada Escritura. En efecto, en ella vemos

28 VS 66 y también 49-50.
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que la Alianza de Dios con su Pueblo se basa en el
cumplimiento de actos particulares (ej., los
mandamientos). También San Pablo exhorta a evitar actos
particulares, contrarios siempre y sin excepcion a la
voluntad de Dios.”” El mismo Apostol nos dice que la “fe
obra por la caridad” (Gal 5,6), pues de lo contrario
estariamos —al decir de Santiago— ante una fe muerta
(cf. St2,17), una fe sin la gracia santificante y, por lo tanto,
sin mérito para entrar al Cielo.

A su vez, en el evangelio nos encontramos con un
texto que es muy recurrente en la VS, cual es el relato del
joven rico, en donde Jesis apela no a las “buenas
intenciones” 0 a una opcion vaga y genérica en favor de
bien de aquel muchacho que desea seguirlo y salvarse,
sino que lo anima a que cumpla acciones concretas. Tras
indicarle que ¢l debera cumplir los mandamientos (cf. Mt
19, 17), anade: “si quieres sr perfecto, ve, vende todo lo
que tienes, y luego sigueme”. (v.21).

Finalmente, la teoria de la opcion fundamental no
es catdlica porque es opuesta a la moral catdlica, que
siempre ha ensefiado que no alcanza con una buena
intencion general en favor de Dios y del bien, sino que es
preciso plasmar esa eleccion fundante en actos concretos.
Santo Tomas escribe en su Comentario a los diez
mandamientos:

“Pero no basta la buena intencion; antes bien, es
necesario que haya también recta voluntad, significada

2 «jNo os engafiéis! Ni los impuros, ni los id6latras, ni los adulteros, ni
los afeminados, ni los homosexuales, ni los ladrones, ni los avaros, ni los
borrachos, ni los ultrajadores, ni los rapaces heredaran el reino de Dios»
(1 Co 6,9-10). En el n.81 de la enciclica, el Magisterio recoge esta cita
del Apostol para decir que existen actos intrinsecamente malos.
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por el alma. En efecto, frecuentemente se obra con buena
intencidn, pero inutilmente porque falta la recta voluntad,
de modo que, si alguien roba para alimentar a un pobre,
hay cierta buena intencion, pero falta la debida rectitud
de la voluntad. Por lo cual no se justifica ningiin mal
hecho con buena intencién. Como dice el Apostol en Rm
3, 8: «Los que dicen: hagamos el mal para que venga el
bien seran justamente condenados»" .3

Siguiendo con otros ejemplos, no es bueno mantener
relaciones prematrimoniales para fomentar el amor, o
cometer adulterio para mantener la concordia familiar y el
bienestar de los hijos, o cometer fraude (ej.: coima) para
salvar a un inocente. Lo que, de modo mas simple, dira san
Francisco de Sales, en una frase que atribuye a san Bernardo
Claraval: “El camino del infierno estd empedrado de buenas
intenciones y deseos” (Cartas, c.74).

Comentando la Etica de Aristételes, apunta el Aquinate:

“Ciertas pasiones, asi como algunas acciones, por su
mismo nombre implican malicia, como en las pasiones, el
gozo en el mal, la desverglienza y la envidia. En las
operaciones: el adulterio, el robo, el asesinato. Porque
todas estas cosas y otras semejantes son malas en si
mismas [secundum se sunt mala]; y no sélo por su exceso
o deficiencia. Por lo tanto, no es posible que alguien sea
recto en estas cosas, sea cual sea la manera que obre al
respecto, sino que siempre peca al hacerlas. (...) De
modo absoluto, no importa como se hagan cualquiera de
estas acciones: son pecado. Pues en si misma [in se]
cualquiera de ellas lleva consigo algo que repugna a lo
que corresponde”.’!

30 SANTO TOMAS DE AQUINO, Exposicion de los dos preceptos de
la caridad y de los diez mandamientos, El amor a Dios, 41.

3l SANTO TOMAS DE AQUINO, I Eth., LI, lec.7, 11.
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Al respecto, en la V'S (n.71) San Juan Pablo II cita un
parrafo de su Exhortacion post sinodal Reconciliacion y
Penitencia:

“«Se debera evitar reducir el pecado mortal a un acto de
"opcion fundamental” —como hoy se suele decir—
contra Dios», concebido ya sea como explicito y formal
desprecio de Dios y del projimo, ya sea como implicito y
no reflexivo rechazo del amor. «Se comete, en efecto, un
pecado mortal también cuando el hombre, sabiéndolo y
queriéndolo, elige, por el motivo que sea, algo
gravemente desordenado. En efecto, en esta eleccion esta
ya incluido un desprecio del precepto divino, un rechazo
del amor de Dios hacia la humanidad y hacia toda la
creacion: el hombre se aleja de Dios y pierde la caridad.
La orientacion  fundamental puede, pues, ser
radicalmente modificada por actos particulares”.

Proporcionalismo y consecuencialismo

Ademas de la teoria de la opcion fundamental, la
enciclica VS critica dos teorias teleologistas: el
proporcionalismo 'y el consecuencialismo. Se dicen
teleologistas porque en la valoracion moral solo tienen en
cuenta el fin (del griego télog) o la intencionalidad. Ambas
coinciden en asignar el principal valor moral de la accion a
los fines que el sujeto persigue (finis operantis), asi como
también a sus valores.

Segun el proporcionalismo,

“los criterios para valorar la rectitud moral de una accion
se toman de la ponderacion de los bienes que hay que
conseguir o de los valores que hay que respetar. Para
algunos, el comportamiento concreto seria «recto» o
«equivocado» segiin pueda o no producir un estado de
cosas mejores para todas las personas interesadas: seria
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«recto» el comportamiento capaz de maximalizar los
bienes y minimizar los males”.*?

Es decir, lo que determina la validez moral de una
accion (que sea buena o mala) no es el objeto en si, o el fin
intrinseco de la accion captado por la razon y querido por la
voluntad, sino la intencidn, relacionada con los valores
propiamente morales de la persona (el amor a Dios, la
benevolencia hacia el prdjimo, la justicia, etc.). Por un lado,
estaria el orden propiamente moral ligado a la intencion
como factor mas determinante; por otro, el orden «pre-
moral» o fisico, relacionado a las ventajas y desventajas que
tiene la accion a realizar, y esto porque —asi dicen— no hay
accion humana terrenal que no admita mezcla de bien y mal.
Si el célculo entre bienes y males que estin en juego da
como resultado un saldo positivo, la accion sera «rectay.
De ser negativo ese calculo de proporciones, la accion sera
«equivocaday». Como vemos, el proporcionalismo establece
un doble orden moral, aunque lo mas propiamente moral
estara vinculado a la intencidén, mientras que las acciones
concretas estaran asociadas a lo llamado «pre-moral», al
orden de lo fisico, al mundo de las cosas. Se cosifica la
accion. Notemos que el proporcionalismo desemboca en un

32V873.

33 En el proporcionalismo, ese “célculo” estd determinado por la
calidad o entidad de los bienes onticos o fisicos que entran en juego al
momento de realizar una accion, en vistas del «bien mas grande» o «mal
menory»; mientras que en el consecuencialismo, el calculo como criterio
de rectitud moral esta determinado en funcion de la cantidad de los
efectos: «recta» sera aquella accion en la que los efectos positivos sean
cuantitativamente mayor que los negativos. Las preguntas que me
surge aqui son: ;qué nos garantiza que «el bien mas grande» o «el mal
menor» sea juzgado por una razon recta, honesta, desinteresada y no
afectada por las pasiones? Y ademads, jtenia razon Caifas cuando dijo
que es mejor que muera uno (poquisimo, en términos de cantidad) a que
mueran muchos (cf. Jn 11, 50)?
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extrinsecismo o legalismo del cual —en principio— él nos
vendria a liberar. Efectivamente, incurre en el mismo error
que busca combatir: el legalismo; pues mientras que esta
corriente moral (también conocida como «moral de la
tercera persona»), que hacia depender la validez moral de
los actos humanos a una adecuacion externa a la ley
promulgada por otra voluntad (una tercera persona, el
legislador o Dios), asi también, de manera analoga, los
teoricos de esta corriente moderna de moral reducen las
acciones concretas —con sus objetos elegidos— a cosas
fisicas, a-morales, disociadas de la voluntad. Si para el
legalismo o ética del precepto, denunciado también por la
VS (n.23), la bondad de la accién radica solo en la
conformidad exterior a la norma (sin tener en cuenta en
cuenta la intencionalidad y voluntad de quien la ejecuta),
analogamente, para el teleologismo, la «rectitud moral» (no
asi la «bondad moral», confinada al &mbito de la intencion)
estaria fundamentada por el balanceo positivo en favor de
los distintos bienes, que son juzgados como cosas fisicas.

El proporcionalismo parte de la clasica aplicacion
del principio de doble efecto, con sus 4 principios: 1) Qua
accion arealizar, la cual que tendra un doble efecto (bueno 'y
malo) sea, en si misma, buena o neutra. 2) Que el efecto
bueno sea el efecto inmediato, es decir, que el bueno no sea
medio para alcanzar el malo, el cual solo debera ser tolerado.
Ya que nunca el mal serd objeto directo de la voluntad. Ej.;
una mujer a la que le gustaria formar una familia permite
que se le extraiga el utero en el que se ha desarrollado un
tumor canceroso, y como consecuencia queda estéril. Esa
esterilidad es efecto indirecto de la voluntad, no querido
directamente sino tolerado. 3) Que no haya otra manera de
buscar el efecto bueno. O sea, buena intencion del agente.
Ej.: no seria licito tomar un analgésico que priva
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completamente de la conciencia al enfermo si existe otro
analgésico, adecuado al caso, que causa los mismos efectos
buenos sin privar de la conciencia. 4) La existencia de una
razon proporcionada. Por ej., no seria licito tomar una
medicina que, como efecto no deseado, priva de la
conciencia o causa un aborto, para eliminar un ligero dolor
de cabeza, y otro tipo de molestias soportables. En cambio,
para evitar la muerte del enfermo, si se pueden aplicar
tratamientos de efectos segundarios negativos notables.

El proporcionalismo exagera la cuarta condicion
porque todas las acciones morales las evaliia en base a los
posibles efectos buenos o malos, y con la sumatoria de ellos,
hace un célculo, un balanceo. La accion es buena si hay una
razon proporcionada y mala si ésta falta. Asi, acciones en si
mismas desordenadas o pecaminosas (como la fornicacion,
el adulterio, el robo, el homicidio, la esclavitud) podrian —
para esta teoria— no serlo, por dos razones: en razon de la
intencion, y en razoén de las acciones concretas juzgadas
como «no-morales» (o «pre-morales»), en cuya la
ponderacion de bienes y males que entran el juego, quizas
lo positivo prime por sobre lo negativo en cuanto a la
entidad de los bienes fisicos comprometidos en la accion.

A. Rodriguez Lufio explica bien el modo en que
razona el proporcionalista:

“En la practica, la beneficencia estd sujeta a muchos
limites, pues mientras ayudo a Pedro no puedo ayudar a
Juan; diversas posibilidades de hacer el bien entran en
conflicto reciproco, porque el tiempo, las fuerzas y los
recursos son siempre limitados. Quien desea practicar la
caridad sincera y generosamente se encontrara a menudo
en una situacion de conflicto, y la caridad requerira
entonces una ponderacion de las diversas posibilidades
operativas, es decir, un calculo de los bienes y males que
estan en juego, inspirado en la maxima caritativa de
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elegir el proyecto operativo que aqui y ahora puede
causar un mayor bien (una «mayor cantidad de bien», por
asi decir) o impedir una mayor cantidad de mal (clasico
principio moral del mal menor). (...) Asi por ejemplo, en
una situacidon particularmente dificil, el aborto directo
podria ser perfectamente la mejor accion arealizar. Segun
el teleologismo, esto no deberia interpretarse como si el
fin bueno (ayudar a la mujer que desea abortar) pudiese
justificar el pecado del aborto. Significaria, mas bien, que
causar un mal fisico y «no-moral» (como es la muerte de
un embrion humano, o de un feto), si responde a una
atenta ponderacion de los diversos bienes y males «no-
morales» que estan en juego, es una accion moralmente
licita, o incluso obligada, que de ninguna manera puede
llamarse aborto. Es decir, el pecado de aborto se
da tUnicamente cuando se mata intencionalmente un
feto sin que exista una razéon suficientemente
proporcionada para ello, pero tal pecado no se da cuando
la produccion de un mal «no-moral» o fisico (la «muerte
en si») esté justificada por un fin moral (la voluntad de
realizar la mayor cantidad posible de bienes «no-
morales»)”,>*

tales como: ayudar emocional y/o econdémicamente a la
mujer que desea abortar, permitir que la mujer continte con
su estudios o proyecto de vida sin el “obstaculo” de un hijo
no deseado, evitar que un matrimonio se rompa si tal
embarazo fue producto de una infidelidad, etc.

A su vez el consecuencialismo es similar al
proporcionalismo, pero, a diferencia de éste, no se detiene
tanto en la entidad o calidad de las consecuencias positivas
capaces de justificar la accion (la razon proporcional) que
la justifica cuanto en la cantidad de bien no-moral

3 A. RODRIGUEZ LUNO, «El acto moral y la existencia de una
moralidad intrinseca absoluta», en: AA.VV, Comentarios a la Veritatis
splendor (Madrid: BAC, 2002) 697-9.
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generado.

Ciertamente, tener en cuenta las consecuencias (lo
mismo que la intencidon) de nuestras acciones es algo
necesario y habla del sentido de responsabilidad, pero la
consideracion de las consecuencias posibles no es suficiente
para valorar justamente la calidad moral de una eleccion:
“Las consecuencias previsibles pertenecen a aquellas
circunstancias del acto que, aunque puedan modificar la
gravedad de una accién mala, no pueden cambiar, sin
embargo, la especie moral” (VS 77).

Adelantandose en el tiempo, ya Santo Tomads
respondia al teleologismo en estos siguientes términos:

“Hay que tener en cuenta que, como ya se dijo (q.19 a.6
ad 1), para que una cosa sea mala, basta un defecto
singular, mientras que para que algo sea bueno no basta
un bien singular, sino que se requiere integridad de
bondad. Por consiguiente, si la voluntad es buena tanto
por su propio objeto como por el fin, se sigue que el acto
exterior es bueno. Pero, para que el acto exterior sea
bueno, no basta la bondad de la voluntad que viene de la
intencion del fin, sino que, si la voluntad es mala por la
intencion del fin o por el acto querido, se sigue que el acto
exterior es malo”.?

Es muy buena la segunda objecion y la respuesta que
da Tomads, dentro de este articulo. La objecién es la
siguiente: “Dice Agustin en el libro Retract. que solo se
peca con la voluntad. Luego, si no hay pecado en la
voluntad, no lo habra en el acto exterior. Y asi toda la
bondad y malicia del acto exterior depende de la voluntad”.
A lo que el santo responde: “Uno no peca con la voluntad
solo cuando quiere un mal fin, sino también cuando quiere

358. Th., 1-11, q.20, a.2.
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un acto malo”.
En defensa de los absolutos morales o actos
intrinsecamente malos, también nos ensefia el Aquinate:

“Hay cosas que van inseparablemente ligadas a la
deformidad, como la fornicacion, el adulterio y cosas
semejantes, que de ninguna manera se pueden hacer
bien”.3¢

.Como saber qué es lo bueno y qué lo malo?’

Hay un punto central en el debate que aborda la
enciclica y tiene que ver con las condiciones necesarias para
conocer el bien a realizar. El conocimiento abstracto de las
normas morales es, ciertamente, necesario, pero es
insuficiente al momento de saber cudl es la mejor accion a
ejecutar; y ello por dos razones: por la complejidad de la vida
humana y las decisiones éticas posibles, imposible de ser
reducidas a un elenco de normas generales, y a su vez, por
la incapacidad de cumplirlas, ya que el pecado ha dafiado
mas la voluntad que la inteligencia.* De alli la necesidad de

36 SANTO TOMAS DE AQUINO, Quaestiones quodlibetales, q.7, a.2.
Lo mismo dice la VS, citando a San Agustin: “«En cuanto a los actos
que son por si mismos pecados (cum iam opera ipsa peccata sunt) —
dice san Agustin—, como el robo, la fornicacion, la blasfemia u otros
actos semejantes, ;quién osara afirmar que cumpliéndolos por motivos
buenos (bonis causis), ya no serian pecados 0 —conclusion mas absurda
ain— que serian pecados justificados?». Por esto, las circunstancias o
las intenciones nunca podran transformar un acto intrinsecamente
deshonesto por su objeto en un acto subjetivamente honesto o
justificable como eleccion” (VS 81).

37 Me permito remitir aqui a la obra en la que he trabajado este tema:
TABOSSI, G. El amor que discierne. El conocimiento del bien por
connaturalidad afectiva en la Suma Teologica de santo Tomas (Buenos
Aires: Agape, 2016).

38 La corrupcion del pecado afectdé mas a la naturaleza humana en su
apetito del bien que en su conocimiento de la verdad” (S. Th., I-II,
q.109, a.2, ad.3).
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la gracia, que sane la naturaleza.

Dos veces la VS sefiala que para juzgar
correctamente acerca de las acciones morales, es necesaria
la virtud (adquirida y, sobre todo, infusa) puesto que ella
ayuda a “ver”, en lo concreto, cual es la accion mas
conveniente. Los textos son los siguientes:

“La persona, mediante la luz de la razén y la ayuda de la
virtud, descubre en su cuerpo los signos precursores, la
expresion y la promesa del don de si misma, segun el
sabio designio del Creador”.*

“Para poder «distinguir cual es la voluntad de Dios: lo
bueno, lo agradable, lo perfecto» (Rom 12, 2) si es
necesario el conocimiento de la ley de Dios en general,
pero ésta no es suficiente: es indispensable una especie de
«connaturalidad» entre el hombre y el verdadero bien. Tal
connaturalidad se fundamenta y se desarrolla en las
actitudes virtuosas del hombre mismo: la prudencia y las
otras virtudes cardinales, y en primer lugar las virtudes
teologales de la fe, la esperanza y la caridad. En este
sentido, Jesus dijo: «El que obra la verdad, va a la luz»
(Jn 3,21).40

Como todo juicio, también el juicio moral es una
adecuacion de una realidad a otra. En el ambito
especulativo, esa adecuacion es de la mente a la cosa
(adecuatio rei et intellectus): si la adecuacion es precisa, el
juicio sera verdadero. Sin embargo, en la vida moral o
préctica esa adecuacion no es una realidad exterior, sino que
se trata de la adecuacion entre la razon (practica) y el apetito
recto.*! ;Como entender esto? Como dijimos, las normas

¥ VS 48.
W0 YS 64.
4l “La verdad del entendimiento practico se toma en sentido distinto que
la verdad del entendimiento especulativo, segun se dice en el libro VI
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morales universales son insuficientes para guiar las acciones
particulares. Por eso, ademads de las inclinaciones naturales
—universales y genéricas— a los bienes humanos es
necesaria en la persona una inclinacion actual al bien, una
inclinacion buena o virtuosa. Son las virtudes (habitos
operativos buenos) las que posibilitan un conocimiento del
bien moral no tedrico sino practico, en el aqui y ahora, por
medio de una connaturalidad entre el bien concreto y la
recta razén que ve y juzga; una profunda sintonia entre el
bien auténtico y la persona. Conocer el bien por
connaturalidad significa que la persona, tal como ella esta
habitualmente dispuesta en su interior, asi juzga la realidad
exterior (incluyendo los objetos morales y las acciones).

Este conocimiento por connaturalidad afectiva se
fundamenta en una proporcién o conveniencia existente
entre la persona que conoce y la realidad por ella conocida,
la cual es juzgada como conveniente a sus intereses. Lo
conocido interesa a quien conoce. ;Y por qué le interesa?
Porque esa realidad (que podra ser algo material, o la fama,
o la comida, o el sexo, u otra persona o Dios mismo)
coincide con la disposicion habitual del afecto, es decir, con
el amor dominante. Para explicar esta conveniencia propia
del saber moral entre el objeto de la eleccion y los intereses-
amores de la persona el Aquinate apela con frecuencia al
ejemplo de lo dulce. ;Cual es el motivo —se pregunta— por
el que algunas personas optan por la dulzura de la miel y

Ethic. La verdad del entendimiento especulativo se obtiene por la
conformidad del entendimiento con la cosa conocidas ... En cambio, la
verdad del entendimiento practico se obtiene por la conformidad con el
apetito recto” (S. Th., I-11, q.57, a.5, ad.3)

a8, Th., 1I-11, q.59, a.2. Cfr. I-11, q.9. a.2.
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otras prefieren la dulzura del vino o cualquier otra dulzura?
El motivo por el que varia el juicio sobre la dulzura, o
incluso maés, por el que algunos llaman dulce a lo amargo y
amargo a lo dulce (en el caso de un enfermo), o llaman bien
al mal y mal al bien (en la vida practica) es la disposicion
subjetiva: la educacion, la experiencia, la complexion
corporal, etc. La afirmacion presente en el 1. III de la Efica
a Nicomaco “segln sea cada uno asi le parece el fin” [qualis
unusquisque est, talis finis videtur ei] significa que los
intereses, valores o amores que dominan el afecto de una
persona seran los que le haran juzgar como bueno o malo
toda realidad conocida, en tanto se relacione o no con esos
amores predominantes. “A cualquiera que tiene un habito le
es agradable propiamente lo que conviene con ese habito”.*

Ensefia Santo Tomds que en moral existen dos tipos
de juicios, el juicio per modum cognitionis y el juicio per
modum inclinationis.

“La rectitud de juicio puede darse de dos maneras: la
primera, por el uso perfecto de la razon; la segunda, por
cierta connaturalidad [per connaturalitatem quandam)
con las cosas que hay que juzgar. Asi por ejemplo, en el
plano de la castidad juzga rectamente inquiriendo la
verdad la razon de quien aprende la ciencia moral; juzga
en cambio por cierta connaturalidad con ella el que tiene
el habito de la castidad”.**

“Al sabio le corresponde juzgar. Como hay dos modos de
juzgar la sabiduria debe ser entendida de dos modos
también. Uno de los modos es si el que juzga tiene
tendencia a algo. Por ejemplo, el virtuoso juzgara
rectamente todo lo que se refiera a lo virtuoso, pues €l
tiende a ello. De ahi lo que se dice en X FEthic.: «el

25 Th., 1I-11, q.59, a.2. Cfr. I-11, q.9. a.2.
838, Th., 1I-11, q.45, a.2.
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virtuoso es la regla y medida de los actos humanos». Otro
modo de juzgar es juzgar por conocimiento. Asi por
ejemplo, el especialista en moral podra juzgar los actos
de tal o cual virtud aunque él no la tenga”.*

Asi por ej., una persona casta, por mas que nunca
haya leido un libro de moral sexual o escuchado una clase
sobre el tema, podra saber mejor que el estudioso que no
gjercita la virtud lo que significa la castidad y juzgar,
respecto de si y respecto de otros, de todas aquellas
conductas que manifiesten o se alejen de dicha virtud. El
esta connaturalizado, familiarizado con la castidad; la
conoce porque la vive y la posee, y como tal puede juzgar a
partir de ella.

La persona cuyo apetito es recto porque ha sido
rectificado por las virtudes razonara bien a la hora de hacer
un juicio moral ya que su razon es recta; y lo es no solo en
lo que respecta al conocimiento de los principios
universales (“no hay que fornicar”, “no robar”; “no cometer
adulterio”, por ej.) sino en los principios particulares del
obrar, el aqui y ahora. Como el virtuoso estd habituado,
inclinado habitualmente al bien (gracias a la virtud) es
capaz de reconocer ese bien en la realidad. Ve afuera lo que,
de algin modo, ya posee dentro de si, en su afecto.

Esta manera de conocer el bien concreto y elaborar
el juicio moral también existe —y de modo mas prefecto
atin— en el plano sobrenatural, como dice Santo Tomas.

“Tiene, en cambio, recta estimacion del fin ultimo quien
no yerra sobre el mismo, sino que se adhiere a él como a
sumo bien, y eso es exclusivo de quien tiene la gracia
santificante, del mismo modo que en las cosas morales

#S Th,l,q.l,a.6,ad3.
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tiene una recta apreciacion del fin quien tiene el habito
virtuoso”.#

La virtud de la prudencia, rectora de todo el
organismo moral, es perfeccionada por la divina gracia y
los dones del Espiritu Santo, muy especialmente dos: el don
de consejo y el don de sabiduria. Respecto de este tltimo,
el don tiene su causa en la inteligencia (la que juzga) pero
su esencia esta en la voluntad,* lo que confiere al juicio algo
amoroso, un gusto interior (sabiduria viene de «sabory),
un saber experiencial o vivencial [experimentalem
quandam notitiam].*” Se juzga porque se ha conocido y se
ha conocido porque se ha padecido; la voluntad ha sido
afectada o impactada por el bien. En este tema es recurrente
en Santo Tomas la referencia a Dionisio Areopagita quien,
hablando de un tal Hieroteo, dice Dionisio que €l aprendio
las cosas divinas no conociéndolas sino padeciéndolas (non
solum discens, sed et patiens divina).*® Hieroteo es docto*
porque ha adquirido un aprendizaje o conocimiento que, sin
negar el aporte de la razon, la supera por ser experiencial,
interno, afectivo, amoroso y completivo de las potencias
humanas, abarcandolas a todas. No por nada en la citada
referencia a VS 64, al hablar de conocimiento por
connaturalidad San Juan Pablo II ha querido citar al
Aquinate, en su explicacion del don de sabiduria.

4 8. Th., 1111, q.8, a.5. Cft. In de Div. Nom. Exp., cIl, lect. IV.
4 Cf. S. Th., 1I-11, q.45, a.2.
YTCf. S Th.,1,q.43,a.5, ad.2.

S Cf. S, Th, 1111, q.45, a.2; 111, q.97, a.2, ad.2; TI-11, q.162, 2.3, ad.1.
Y Cf S Th,1, q.1,a.6,ad3.
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Conclusion

Ni legalismo, ni autonomia moral (opcion
fundamental, teleologismo, conciencia auténoma), ni
emotivismo. Es la virtud moral (adquirida e infusa) la que
nos garantizara el verdadero juicio moral en vistas a la
accion excelente, la mas digna del hombre, la que causa mas
felicidad. La regla del obrar, por tanto, no es la norma
escrita, ni la conciencia creativa, ni la libertad sin limites,
sino que esaregla del obrar es la virtud y el conocimiento que
ella produce en quien la posee. El habito bueno, entonces,
no solamente tiene una funcidén estrictamente moral, en
cuanto que remueve obstaculos y facilita la conducta, sino
que, ademas, tiene una funcidon cognoscitiva: permite “ver”,
reconocer en lo concreto el bien auténtico, la accion
excelente. O como dice san Gregorio Magno, “amor ipse
notitia est”: el amor mismo es un conocimiento; tiene sus
propios 0jos.*® Por el contrario, la falta de virtud o el vicio
oscurece el conocimiento practico, tal como dice el Concilio
Vaticano II cuando afirma que em el hombre que “no se
preocupa de buscar la verdad y el bien, poco a poco, por el
habito del pecado, [su] conciencia se queda casi ciega”.”!

Por tal razon es que el virtuoso es /a regla del obrar,
como decia Aristételes. El es patron de conducta, modelo a
seguir, garantia del obrar. Lo que ¢l siente o experimenta en
su interior es la verdad, el bien real. Es lo que “se debe
sentir”.

“De donde aquellos que deben juzgar deben estar fuera
del mundo, y tales son los apostoles y los varones

30 “Cuando amamos aquello que hemos oido de las cosas celestiales, en
realidad ya conocemos aquello que amamos, porque el amor mismo es
un conocimiento [amor ipse notitia est]”. (SAN GREGORIO MAGNO,
XL Homiliarum in Evangelio libri duo, 11, 4, (PL 76, 1207).

SI CONCILIO VATICANO 11, Gaudium et spes, 16.
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apostolicos, de donde se lee en Jn 15, 19: «os elegi del
mundoy. De esta manera, el Filosofo dice del virtuoso que
es juez de todos los hombres, asi como el gusto lo es de
todo lo deleitable. Asi como para querer gustar de algo
hay que dar a gustar a quien tiene sano su gusto, del
mismo modo, el virtuoso tiene sano su gusto y por eso él
mismo es la medida de todos los actos. Y son los varones
perfectos la regla acerca de lo que se juzga”.>?

Quien tiene el gusto sano y acostumbrado a percibir los
saberes podrd juzgar mejor que otra persona sobre
determinado alimento o bebida. De hecho, hay gente que
trabaja de eso, y son llamados “jueces” que juzgan sobre el
mejor vino, o el mejor queso o el mejor salame. Algo
similar ocurre en la vida moral. Los mas sanos, los que
tienen su afecto mejor dispuesto, los que aman y tienden a
los objetos mas nobles, son ellos los mas capacitados para
juzgar sobre las acciones humanas.

“No son los necios, sino los sabios, quienes deben
facilitarnos el criterio acerca de los bienes humanos, del
mismo modo que el criterio acerca de los sabores debemos
tomarlo de quienes tienen el gusto bien dispuesto”.3

(Y quiénes son esos sabios, Unicos autorizados a
regular las vidas de las personas? Los que gozan mejor que
nadie a partir de sus operaciones son los mismos que hacen
experiencia de la dulzura divina, aquella dulzura de la cual
nada sabe quien no la ha saboreado. Son aquellos expertos
que, como en la gastronomia, porque han estudiado pero
sobre todo porque han experimentado y comparado
internamente los sabores tienen la autoridad suficiente para

2 SANTO TOMAS DE AQUINO, In Matth., c. XIX, n.2.
538. Th., 111, q.2, a.1, ad.1.
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juzgar, aconsejar y orientar el gusto de los demds. Son
aquellos hombres espirituales que todo lo juzgan y a quienes
nadie los puede juzgar, que raramente se equivocan en sus
apreciaciones referidas a las acciones que tienen que ver
con el fin del hombre, que es la salvacion. Estos expertos o
sabios son los santos los cuales, por haber vivido la vida de
Cristo con todas sus consecuencias, ofrecen a la Iglesia un
locus theologicus, una referencia necesaria para la reflexion
teoldgica en materia moral. Ellos son la «teologia vividay,
como los definid Juan Pablo II en «Novo Millennio
ineuntey.” En consecuencia y por todo lo dicho, los sabios
0 jueces de las acciones y a quienes debemos consultar y
escuchar son los virtuosos, o sea, los santos, aquellos que
saben amar. Por lo tanto —y aunque sin negar la
importancia de la reflexion teoldgica— debemos afirmar
que no son principalmente los tedlogos moralistas los mas
facultados para ensefiarnos sobre Moral, sino que son los
santos. Salvo que el tedlogo moralista, ademas de te6logo,
sea santo, como es el caso de nuestro querido Santo Tomas
de Aquino.

3% JUAN PABLO 11, Carta apostdlica «Novo Millennio Ineunte», 6
enero 2001, n.27; en: LA SANTA SEDE [en linea],
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul ii/apost letters/documents
/hf jp-ii_apl 20010106_novo-millennio-ineunte sp.html [consulta, 16
de julio 2014].
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