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CAPSULA DE PRESENTACION g =

“:Y a quién seguirds...?""

l. Paso a paso

En este momento, estamos ce-
rrando la primera mitad del afo.
Un afio que marca un crecimiento
del presente suplemento. Como
si estuviéramos ante una perso-
na que conocemos de bebé, de
la cual apreciamos sus primeros
gestos, sus primeros pasos, sus
primeras palabras y hoy le estamos festejando el quinto
cumpleafios.

Nos surge la tipica pregunta: ;En qué momento pasé?
En un abrir y cerrar de ojos, el suplemento pasé de ser un
proyecto para convertirse en lo que es hoy. Con la cola-
boracién de destacados académicos y grandes trabajos de
mentes brillantes abriéndose camino a través de nuestras
paginas, florecimos. Nos resulta un gran orgullo ser parte
de todo esto.

Asi también, vemos que este suplemento se desarrolla
—cual nifio pequefio de nuestra actualidad— en un ambien-
te sociocultural cambiante. Nos presenta desafios, si no
es dia a dia, lo hace semana a semana; como asi también
preocupaciones respecto al rumbo que la realidad —tanto
concreta como virtual— estd tomando.

Sin ir mas lejos, a fines del mes pasado, y luego del
“ruido” que hizo la noticia de la llegada al pais de Peter
Thiel —cofundador de Palantir— y de sus visitas a altos
funcionarios del quehacer nacional, desde el Ministerio
de Capital Humano se anuncid el proyecto del “gemelo
digital social”.

Lo que se conoce hasta ahora del proyecto es que se
implementard IA, integrardn datos provenientes de agen-
cias gubernamentales (ANSES, ARCA, etc.), todo ello
para simular escenarios y predecir comportamientos so-
ciales; suponiendo que —como anuncia— mantengan el
anonimato de los individuos.

Se nos presenta un proyecto que pareciera inspirado en
1984 de Orwell fusionado con ““‘Sentencia previa/Mino-
rity Report”®. Por otro lado, al presente, amén de haber
causado un revuelo, también provocé preocupacion desde
el &mbito académico. Ello no se reduce a lo juridico, sino
que se expandié también al dmbito de la ingenieria en
sistemas e [A.

Desde la ingenieria se advierte que los algoritmos que
emplean las IA, en muchos niveles, conllevan sesgos, tan-
to del programador como de los desarrollados a posteriori
por la propia IA. Por otro lado, desde lo juridico, se ad-
vierte que el marco legal actual resulta insuficiente para
poder prevenir o paliar futuros dafios producidos por la
implementacién del mencionado proyecto.

En efecto, la Ley de Proteccién de Datos Personales se
encuentra por demds obsoleta, con mds de un cuarto de
siglo sin actualizaciones. De alli, tampoco se cuenta con
un marco legal que regule las IA —cuestiéon que ya acon-
tece en la UE—. Y sin llegar a grandes extremismos, el
pais —en su infraestructura digital- no cuenta con grandes
protecciones o inversiones en materia de ciberseguridad.
De hecho, ya varias instituciones y organismos estatales
sufrieron robos masivos de datos personales.

Desde distintos ambitos, se han realizado movimientos
requiriendo informacién respecto del funcionamiento, el
marco normativo, los niveles de impacto y los tipos de da-
tos de los que se hard uso; todo ello, con el fines de frenar
su avance o bien dilucidar el verdadero funcionamiento y
propésito que el mentado proyecto tiene.

Pero mds alla de ello, como sociedad y también desde
las autoridades, muchas veces nos dejamos obnubilar por

(*) OST de Junio, Evanescense: “How will you follow?”.

(**) Dra. Susana Eloisa Mender Bini es abogada (UNSTA). Doctora
en Ciencias Juridicas por la Facultad de Derecho de la Universidad
Catélica Argentina. Mdster en Propiedad Intelectual e Eaw (UCC,
Irlanda), Especialista en Sistemas Biométricos y Privacidad (FernUni
Schweiz, Suiza), miembro del grupo Argentino de Bioestadistica y de
la International Biometric Society, estudiante de Ingenieria en |A (UP).

(1) Pelicula dirigida por Steven Spielberg basada en un relato corto
de Philip K. Dick, de 1956, titulado “El informe de la minoria”.

por SusANA ELoisA MENDER BNt

los progresos de la tecnologia, sin estimar las consecuen-
cias que su implementacién —desregulada y auténoma—
puede ocasionar hasta que sea demasiado tarde.

Il. Innovando hacia arriba con los pies en la tierra

Solo por este nimero, vamos a realizar un cambio en la
presentacion de su contenido. Como todo Quinto Aniver-
sario lo merece y dado que el suplemento cumple su pri-
mer lustro de vida, deseamos darles una sorpresa, no solo
en el nombre de quien suscribe, sino también en razén
de todos los que intervinieron, participaron, trabajaron en
este espacio.

En vez de realizar la clasica introduccion, con la breve
descripcion de cada trabajo, solo sefialaremos a quienes
participan de este ejemplar.

Preguntarnos las razones de este suplemento nos re-
sulta natural. Y puede que su respuesta se encuentre en lo
siguiente: para aquellos que son asiduos lectores del su-
plemento, la mencidn de los autores les traerd a su memo-
ria muy buenos trabajos anteriores. Pero para los que son
nuevos en su lectura, queremos provocarles la curiosidad
respecto de lo que hacemos; esto es, que se zambullan en
los contenidos que les acercamos, que conozcan a nues-
tros colaboradores; que, por cierto, sin ellos, el suplemen-
to no seria lo que es hoy.

En este ndimero se encontrardn con nuestros queridos y
destacados profesores y miembros de nuestra querida Alta
Casa de Estudios Superiores, la UCA, Dra. Matilde Pérez,
Dr. Emiliano Lamanna Guifiazd, Dr. Marcelo C. Quaglia,
Dra. Verénica Melo, Dr. Carlos Fossaceca, Dr. Enrique
H. del Carril, Dra. Maria Isabel Ifiigo Petralanda. Asimis-
mo, corresponde mencionar a la Escribana Karina Vanesa
Salierno, gran colaboradora de trabajos y coordinadora
de contenidos del suplemento; como asi también al joven
entusiasta Tomds Illuminati Balbin, que de la mano de
Facundo Nahuel Britos, nos acerca grandes trabajos con
una vision disruptiva dialégica entre las tecnologias y la
ciberseguridad.

Finalmente, cabe destacar —de manera muy especial— a
todos los miembros que formamos parte del equipo del
suplemento: Dr. Emiliano Lamanna Guifiazd, nuestro di-
rector, sin cuyo impulso y determinacion, hoy no estaria-
mos haciendo esto. A la Dra. Matilde Pérez, a cuya vista
y agudeza jamds se le escapa nada, siempre presta a que
todo salga de la mejor manera posible. A la Dra. Karina
Salierno, que nos ofrece grandes trabajos para publicar,
al igual que nuestro brillante Patricio Moyano Pefia. Y ya
con el Ingeniero Herndn Marifio, nuestro lider en ciencias
duras, revisando que no perdamos el rumbo en materia de
tecnologia (en pensamiento, lenguaje y aseveracion).

Por otro lado, corresponde mencionar a nuestra querida
Dra. Valeria Moreno, hoy decana de la Universidad Nacio-
nal de La Plata (UNLP), una de las primeras colaboradoras
y decisoras del suplemento, en aquellos inicios, en conjun-
to con Emiliano Lamanna y Matilde Pérez. Valeria estuvo
en la creacion, conformacion, discusiéon y plasmacion de
este sueflo. A la vez form6 opinién, medi6 y llevé adelante
trabajos excelentes dirigidos a la temética tecnoldgica.

Ademas de agradecer a quienes ya no pudieron seguir
acompafiando el desarrollo del proyecto, también corres-
ponde agradecer a quienes estan “detrds de bambalinas”,
pero que, sin su apoyo, seguimiento y soporte, esto no
hubiese sido posible. Este agradecimiento va dirigido a
los miembros de la fantdstica y siempre pujante editorial
El Derecho de nuestra Facultad, en especial a su director,
Dr. Alejandro Borda, quien confié y brindé el espacio y
plataforma para llevar a cabo el suplemento; a la increi-
ble Sofia Calderone, acercando propuestas y comprome-
tiéndose, siempre con fervor, con los logros obtenidos; al
Coordinador General Leandro Guzmadn y al Jefe de Re-
daccién Marco Rufino, quienes estdn detras de la edicion
y de cada detalle antes de la publicaciéon de los traba-
jos; al encargado del fondo editorial Francisco del Carril,
siempre dispuesto a resolver las consultas complicadas. A
Juan Manuel Sorrentino, Leonardo Spina, Mariana Froy,
Ximena Valderrama y Marfa Silvina Rita Anastasio. Al



Titdn, Juan Manuel Croza, por su monumental trabajo.
Todos increibles.

Por lo que, queridos lectores, hoy tienen en sus manos
o frente a sus ojos, el resultado de mucho trabajo, que se
construye en dos pilares fundamentales: colaboracién y
predisposicion de toda esta gran familia UCA, que, como
veran, es tan diversa como talentosa, pero cuya cohesion
ha permitido la concrecién de lo que hoy tienen a su al-
cance.

Sin mayor dilacién, desde ya muchas gracias por el
acompafiamiento y colaboracién y que sigamos presentes
por muchos afios mas.

Salud y vamos juntos por mds y mas.
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CAPSULA DE REFLEXION i =

Derecho, Innovacion & Desarrollo Sustentable:
balance de una construccién doctrinaria en tiempos
de transformacién tecnolégica en su quinto aniversario

Sumario: |. PALABRAS PRELIMINARES.
— II. UNA PROPUESTA PIONERA. — IIl. LA
CONSOLIDACION DE UNA AGENDA INNO-
VADORA. — V. HUMANISMO DIGITAL Y
DIGNIDAD DE LA PERSONA. — V. INNOVA-
CION JURIDICA Y TRANSFORMACION PRO-
FESIONAL. — VI. UNA CONSTRUCCION
INTERDISCIPLINARIA Y COLECTIVA. — VII.
UNA DOCTRINA EN PERMANENTE EVOLU-
cION. — VIII. Dos piLARES: LA UNIVERSIDAD CATOLICA ARGENTI-
NA Y LA EbimoriaL EL DERecHO. — [X. REFLEXION FINAL.

l. Palabras preliminares

Desde su aparicién en junio de 2021, el suplemento
Derecho, Innovacion & Desarrollo Sustentable se propu-
S0 construir un espacio académico capaz de pensar, desde
una perspectiva juridica, los desafios de un mundo atrave-
sado por aceleradas transformaciones tecnoldgicas.

En sus primeros cinco afios y en treinta ndmeros, la
publicacién se consolidé como un dmbito de reflexion
doctrinaria interdisciplinaria, abierto al debate contem-
pordneo y atento a los cambios culturales, econémicos,
sociales y regulatorios derivados de la revolucidon digital.

El recorrido realizado entre 2021 y 2026 permite ad-
vertir no solo la evolucién de los temas abordados, sino
también la maduracién de una agenda juridica propia, ca-
da vez mas sofisticada y en estrecha vinculacién con los
desafios de nuestro tiempo.

Il. Una propuesta pionera

El nacimiento del suplemento coincidié con un momento
histérico singular. La pandemia acelerd procesos de digitali-
zacidn que ya estaban en marcha: virtualizacion de la justi-
cia, expansion de plataformas digitales, auge de las FinTech,
automatizacién de procesos, consolidacién del ecosistema
de datos y nuevas discusiones sobre inteligencia artificial.

En ese contexto, la publicacién se propuso examinar
cuestiones que, en muchos casos, todavia no ocupaban un
lugar central en la doctrina juridica tradicional. Desde sus
primeros nimeros aparecieron trabajos sobre inteligen-
cia artificial, smart contracts, criptomonedas, metaverso,
expediente digital, blockchain, ciberdelitos y desarrollo
sostenible.

Esa primera etapa, correspondiente a los nimeros 1 a
10, tuvo un marcado cardcter introductorio y prospectivo.
Se trataba de abrir preguntas, instalar debates y delinear
los contornos juridicos de fendmenos emergentes. En esos
afios, el suplemento abordé temas como inteligencia arti-
ficial y administracién de justicia, FinTech y regulacién
de pagos, derecho al olvido, ética de la inteligencia artifi-
cial, ransomware y ciberseguridad, metaverso y tecnolo-
gias inmersivas, smart contracts, proteccion de consumi-
dores digitales, actos procesales electrénicos, desarrollo
sostenible y cambio climético.

La relevancia de esos nimeros iniciales radica en haber
anticipado discusiones que, poco después, pasarian a ocu-
par el centro de la agenda juridica internacional.

Ill. La consolidacién de una agenda innovadora

Durante 2023 y 2024, el suplemento ingresé en una
segunda etapa, con una marca nitida dada por la irrupcién
global de la inteligencia artificial generativa.

La apariciéon de ChatGPT y de otros sistemas de IA
modificé el debate juridico y obligd a revisar categorias
tradicionales vinculadas con la responsabilidad, la auto-
ria, el ejercicio profesional, la privacidad, la prueba, la
educacion y la regulacion estatal.

La publicacién reacciond con rapidez frente a ese nue-
vo escenario. Los nimeros de este periodo incorporaron

(*) Doctora en Ciencias Juridicas (UCA). Subdirectora del suple-
mento Derecho, Innovacién & Desarrollo Sustentable.

por MATILDE PEREZ™

andlisis sobre ChatGPT y GPT-4, TA generativa y ejercicio
profesional, regulacién de inteligencia artificial, gobernan-
za algoritmica, derechos digitales, datos personales, plata-
formas digitales, competencia tecnoldgica, responsabilidad
de influencers, deepfakes, vehiculos auténomos, violencia
digital, audiencias inmersivas, metaverso y realidad virtual.

En esta etapa se advierte un cambio significativo: el
suplemento deja de limitarse al andlisis de tecnologias
emergentes para examinar sus consecuencias estructurales
en la vida institucional, econémica y social.

También comenzaron a tener un mayor relieve las refe-
rencias comparadas e internacionales como la regulacién
europea de IA, declaraciones iberoamericanas sobre dere-
chos digitales, estdndares internacionales, jurisprudencia
extranjera, debates globales sobre competencia digital y
plataformas tecnolégicas.

Ello enriquecié el didlogo doctrinario y proyect6 la pu-
blicacién mas alld del 4mbito estrictamente nacional.

IV. Humanismo digital y dignidad de la persona

Uno de los rasgos distintivos del suplemento es soste-
ner una mirada humanista sobre la innovacion tecnolégica.

La tecnologia no es un fenémeno meramente instru-
mental o econémico. Por el contrario, las publicaciones
insistieron en la necesidad de analizar sus impactos sobre
la dignidad humana, la privacidad, la infancia, la libertad,
la igualdad, la democracia, la autonomia personal y la
proteccion de grupos vulnerables.

Ese enfoque aparece con singular claridad en los traba-
jos vinculados con ética algoritmica, proteccién de nifios,
niflas y adolescentes, discriminacién algoritmica, dee-
pfakes, neurotecnologias, adicciones digitales, ciudadania
digital, violencia en entornos virtuales y proteccién de
datos biométricos.

En un tiempo en que muchas discusiones tecnoldgicas
se reducen a la eficiencia o la productividad, el suplemen-
to sostuvo de manera constante la necesidad de preservar
una perspectiva juridica centrada en la dignidad de la per-
sona humana y en la defensa del respeto por los derechos
fundamentales.

V. Innovacién juridica y transformacién profesional

Otro aporte relevante fue acompanar la transformacién
de la prictica juridica y de la administracion de justicia.

A lo largo de sus distintos nimeros, el suplemento
abord6 el expediente digital, la automatizacién judicial,
IA aplicada a la justicia, gestion documental electréni-
ca, jurimetria, analitica juridica, uso de IA generativa por
abogados, nuevas competencias profesionales, diligencia
tecnoldgica,y educacion juridica digital.

De este modo, el suplemento no solo reflexioné sobre
fendmenos externos al derecho, sino también sobre las
transformaciones internas de la profesién juridica y del
funcionamiento institucional del sistema judicial.

V1. Una construccién interdisciplinaria y colectiva

Los treinta nimeros muestran ademds una importante
diversidad temdtica y disciplinaria. Las publicaciones ar-
ticularon derecho civil, derecho de dafios, derecho infor-
matico, propiedad intelectual, derecho ambiental, derecho
procesal, compliance, derechos humanos, proteccién de
consumidores, filosofia del derecho, gobernanza digital e
innovacién publica y privada.

Esa interdisciplinariedad permitié construir una mirada
compleja sobre los desafios tecnolégicos contemporaneos
y evité enfoques reduccionistas.

Pero, sobre todo, el suplemento fue posible gracias a
una construccion de cardcter profundamente colectivo.

Su crecimiento y consolidacion descansaron en el com-
promiso sostenido de autores, investigadores, docentes y
profesionales que acompanaron cada convocatoria con
generosidad intelectual y dedicacion académica. En estos
cinco afios se advierte un esfuerzo compartido por crear



un espacio capaz de vincular derecho, innovacién y desa-
rrollo sostenible desde una perspectiva humanista y abier-
ta al didlogo interdisciplinario.

Las convocatorias, amplias y abiertas, permitieron la
participacidn tanto de especialistas consolidados como de
jovenes investigadores, docentes y profesionales interesa-
dos en los desafios juridicos de la transformacién digital.
Esa apertura enriquecié la pluralidad temadtica y el dina-
mismo doctrinario de la publicacién.

Los nimeros dan buena cuenta de ello: 198 publicacio-
nes entre articulos y cédpsulas, alrededor de 220 autores y
mads de 1.000 paginas.

Numeros que asombran, pero que demuestran el com-
promiso asumido por todos sus actores.

En este recorrido, el impulso inicial vino de la mano
de Emiliano Lamanna Guifiazd, al que nos sumamos con
Valeria Moreno y Matilde Pérez desde los primeros nu-
meros, y todos contribuimos de manera decisiva a deli-
near la identidad académica y editorial del suplemento y
a sostener una propuesta innovadora, interdisciplinaria y
orientada al futuro.

Con el paso de los afios, el equipo se fue ampliando
y consolidando mediante la incorporacién de nuevas vo-
ces y miradas. En ese marco, merecen reconocimiento los
aportes de Susana Eloisa Mender Bini, Karina Salierno,
Herndn Marifio y Patricio Moyano Pefa, cuyas contribu-
ciones fortalecieron y enriquecieron el perfil académico
de la publicacion.

VII. Una doctrina en permanente evolucién

La evolucién temadtica del suplemento permite recono-
cer tres grandes etapas.

La primera, entre 2021 y 2022, estuvo orientada a in-
troducir y visibilizar tecnologias emergentes y nuevos
problemas regulatorios.

La segunda, entre 2023 y 2024, mostré la consolidacién
doctrinaria del suplemento frente al impacto global de la
inteligencia artificial generativa y las plataformas digitales.

La tercera, entre 2025 y 2026, exhibe un nivel de ma-
durez conceptual todavia mayor, con trabajos sobre discri-
minacién algoritmica, neurotecnologias, soberania digital,
gobernanza global de IA, copyright e inteligencia artifi-
cial, responsabilidad estructural en entornos algoritmicos,
ejercicio profesional en ecosistemas automatizados, regu-
lacién avanzada y cibersoberania.

El recorrido muestra una publicacién que crecié jun-
to con los cambios tecnoldgicos de la €poca y que supo
adaptarse a escenarios cada vez mas complejos.

VIII. Dos pilares: la Pontificia Universidad
Catélica Argentina y la Editorial El Derecho

La impronta de la Pontificia Universidad Catélica Ar-
gentina atraviesa el espiritu del suplemento. No solo por la
participacién de docentes, investigadores y proyectos vin-
culados con la Universidad, sino, sobre todo, por una for-
ma de abordar los desafios tecnolégicos con profundidad
humanista, sensibilidad ética y una preocupacion constan-
te por la dignidad de la persona humana y el bien comtin.

Esa identidad permitié construir un espacio académi-
co que nunca entendié a la innovacién tecnolégica como
un fendmeno exclusivamente técnico o econdmico, Sino
como un proceso que exige reflexion juridica, responsabi-
lidad institucional y compromiso humano. Ese desarrollo
doctrinario tampoco puede separarse de la trama colectiva
e institucional que lo hizo posible.

Corresponde también expresar gratitud a la Editorial El
Derecho, cuyo acompafiamiento hizo posible sostener y
proyectar esta iniciativa a lo largo de estos treinta nimeros.

En particular, resulta justo reconocer la confianza y la
vision de su director, Alejandro Borda, quien desde el co-
mienzo apoy¢ la puesta en marcha de un suplemento de-
dicado a una temdtica entonces emergente y en constante
transformacidn, apostando por un espacio académico in-
novador dentro del ambito juridico nacional.

No puede dejarse de lado la labor de Sofia Calderone,
junto con el trabajo de Marco Rufino y de todo el equipo
editorial que, con profesionalismo y compromiso, aportd
su experiencia para que cada uno de estos nimeros pudie-
ra —y pueda— ver la luz.

Detras de cada publicacién existe un trabajo sostenido
de organizacidn, edicidn, coordinacién y acompafamien-
to que a menudo permanece invisible, pero que resulta
indispensable para transformar ideas y proyectos acadé-
micos en una obra colectiva concreta y perdurable.

IX. Reflexién final

Los primeros treinta nimeros del suplemento Derecho,
Innovacion & Desarrollo Sustentable permiten advertir
la consolidacién de un espacio doctrinario especializado,
dindmico y comprometido con los desafios juridicos de la
transformacion digital.

La publicacién no solo acompand debates contempo-
rdaneos. En muchos casos, logré anticiparlos, problemati-
zarlos y proyectarlos criticamente antes de que ingresaran
plenamente en la agenda publica y académica.

Asimismo, el recorrido de estos treinta nimeros de-
muestra que el suplemento trascendié rapidamente el dm-
bito estrictamente editorial para convertirse en una herra-
mienta de consulta y referencia en el ejercicio profesio-
nal, en la produccién académica y en el debate juridico
contemporaneo.

Las publicaciones han sido utilizadas en trabajos de
investigacién, ponencias, tesis, actividades de formacion
y espacios universitarios, pero también han circulado ac-
tivamente en el foro, acompafiando discusiones concretas
vinculadas con inteligencia artificial, proteccion de datos,
responsabilidad digital, plataformas tecnoldgicas, crip-
toactivos y transformacion de la justicia.

Esa recepcion demuestra que el suplemento logré al-
go particularmente valioso: construir un puente real entre
academia y practica profesional. Los temas abordados no
permanecieron confinados al plano teérico, sino que dia-
logaron permanentemente con los problemas que comen-
zaron a presentarse cotidianamente en tribunales, estudios
juridicos, organismos publicos, empresas y espacios regu-
latorios.

Con el paso de los afios, ademas, el suplemento amplié
progresivamente su alcance y proyeccion regional. La par-
ticipacion de autores extranjeros, las referencias compara-
das y la circulacién de sus contenidos permitieron generar
vinculos académicos e institucionales con distintos paises
de América Latina y también con dmbitos europeos, con-
solidando una mirada juridica abierta, contemporanea y
conectada con los grandes debates internacionales.

Todo ello permitié posicionar al suplemento como un
espacio de excelencia académica y profesional en materia
de derecho, innovacion y desarrollo sostenible. Una ex-
celencia construida sobre el rigor doctrinario, la apertura
intelectual, la calidad humana de quienes participaron en
el proyecto y la conviccién compartida de que el derecho
debe asumir un rol activo frente a los desafios tecnologi-
cos de nuestra época.

Mis que acompaifiar los cambios, el suplemento contri-
buyé a pensarlos, interpretarlos y anticiparlos. Y esa voca-
cion de excelencia, sostenida nimero tras nimero, cons-
tituye probablemente una de las razones fundamentales
que explican su consolidacién y reconocimiento dentro y
fuera de la Argentina.

En un contexto histérico marcado por la aceleraciéon
tecnoldgica, la expansién de la inteligencia artificial y la
redefinicién constante de los vinculos sociales e institu-
cionales, el derecho enfrenta el desafio de preservar su
capacidad de comprensién, regulacién y proteccién de la
persona humana.

En esa tarea, estos treinta nimeros constituyen no solo
un registro de época, sino también una muestra del esfuer-
7o colectivo por construir pensamiento juridico critico,
interdisciplinario y orientado al futuro.

Y quizds alli resida uno de los mayores logros del su-
plemento: haber demostrado que la innovacién tecnoldgica
y el desarrollo sostenible solo adquieren verdadero sentido
cuando son pensados desde el derecho, la ética, la dignidad
humana y la construccién comunitaria del conocimiento.

VOCES: INTELIGENCIA ARTIFICIAL - INTERNET - INFOR-
MATICA - TECNOLOGIA - DERECHOS Y GARAN-
TIAS CONSTITUCIONALES - HABEAS DATA - PER-
SONA - DERECHOS HUMANOS - CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD - DERECHO A LA INTIMI-
DAD - RESPONSABILIDAD DEL ESTADO - PLATA-
FORMAS DIGITALES - RESPONSABILIDAD CIVIL
- DANOS Y PERJUICIOS - TRATADOS INTERNA-
CIONALES - ABOGADO - PROCESO ORDINARIO
- RESOLUCIONES JUDICIALES - ACCESO A LA
JUSTICIA - PROTECCION DE DATOS PERSONA-
LES - DERECHO PROCESAL - COMUNICACIONES
ELECTRONICAS - SMART CONTRACTS - CONTRA-
TOS INTELIGENTES - BLOCKCHAIN - PERSONAS
JURIDICAS - CODIGO CIVIL Y COMERCIAL



Magnifica Humanitas y las nuevas res novae: custodiar
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a la persona en tiempos de inteligencia artificial
Una lectura de la enciclica que vuelve a poner el rostro humano en el centro

por MARiA ISABEL INIGO PETRALANDA" y EMILIANO CARLOS LAMANNA GUINAZG™

I. Un inicio: ¢hacia dénde apuntamos?

Toda civilizacién termina reveldndose en aquello que
decide construir. Algunas levantan torres; otras reconstru-
yen ciudades heridas. Algunas persiguen el vértigo de un
poder capaz de tocar el cielo; otras aprenden lentamente
el arte mas dificil: custodiar lo humano. Quizas alli resida
una de las intuiciones mds profundas de Magnifica Huma-
nitas: la conviccién de que las grandes transformaciones
técnicas no representan solo cambios instrumentales, sino
que suman acontecimientos espirituales, politicos y an-
tropolégicos que obligan a las sociedades a repreguntar-
se: jquién es el ser humano? y también, ;qué merece ser
protegido cuando el poder (expresado en lo tecnolégico)
crece mds rapido que la sabiduria (virtud humana)?

La reciente y primera enciclica de Le6n XIV, dedicada a
“la custodia de la persona humana en el tiempo de la inte-
ligencia artificial”, no constituye una reflexion sectorial so-
bre tecnologias emergentes ni un documento orientado de
modo exclusivo a advertir riesgos asociados a la digitaliza-
cion. Una lectura atenta permite advertir algo mucho mas
profundo: el Pontifice parece proponerse discernir las con-
diciones bajo las cuales el poder técnico puede permanecer
verdaderamente ordenado al bien de la persona humana.

En este sentido, Magnifica Humanitas se presenta co-
mo un nuevo momento de desarrollo de la Doctrina Social
de la Iglesia frente a la res novae de nuestro tiempo. As{
como hace ciento treinta y cinco afios Leén XIII abor-

(*) Abogada. Bioeticista. MBA, MBE, MEC. Especialista en De-
recho de la salud y ética biomédica. Especialista en IA para Salud,
Gobernanza de Datos en Salud y Transformacién Digital en Salud.
Data Compliance Officer en Salud (investigacién y clinica). Auditora
de Sistemas Informdticos en salud integrados. Docente, investigadora
y consultora independiente de Politicas Piblicas de Transformacién
Digital en Salud para gobiernos, OPS, OMS, sociedades cientificas,
empresas informdticas, startups e instituciones de salud. Coordinadora
del Comité de Etica en Investigacién de la UCA. Responsable del Capi-
tulo 1A, Gobernanza de Datos en Salud y Salud Digital del Instituto de
Bioética de la UCA, donde es docente del vertical para la asignatura
Tecnologias e informdtica en salud.

(**) Abogado (UBA, 1994). Abogado especialista en Derecho de
la Alta Tecnologia (UCA, 2008) y Doctor en Ciencias Juridicas (UCA,
2015). Profesor Titular en Grado en las asignaturas en Obligaciones
Civiles y Comerciales y Derecho de Dafios por la Facultad de Derecho
de la Pontificia Universidad Catélica Argentina (UCA), también en la
asignatura Derecho de las Obligaciones por la Facultad de Derecho
de la Universidad del Museo Social Argentino (UMSA), y en la asigna-
tura Obligaciones y Contratos por el Departamento Fundamentos del
Derecho de la Universidad Argentina de la Empresa (UADE). Coordi-
nador del Doctorado en Ciencias Juridicas de la Facultad de Derecho
de la Pontificia Universidad Catélica Argentina (UCA) y director del su-
plemento Derecho, Innovacién & Desarrollo Sustentable de la editorial
juridica El Derecho. Docente en Posgrado. Autor y prologuista de libros
y diversos articulos de doctrina.

daba en Rerum Novarum las consecuencias humanas de
la revolucién industrial, en este momento bisagra de la
Revolucién Industrial 4.0, Leén XIV parece preguntarse
qué ocurre con la dignidad humana cuando la inteligencia
técnica comienza a intervenir de manera creciente sobre
el trabajo, el conocimiento, la deliberacién, la organiza-
cion social y los procesos de decision.

Il. Una hipérbole de casi un siglo y medio

La continuidad entre ambos pontificados resulta tan
evidente como fecunda. Sin embargo, no se trataria de
una repeticion mecdnica. Leén XIV no reproduce el lega-
do de Leén XIII; lo prolonga creativamente frente a una
nueva mutacién histérica. Como la enciclica es un do-
cumento social, cada generacién hereda la obligacién de
interpretar su época. En aquel tiempo la industrializacién
oblig6 a discernir las condiciones de dignidad del trabaja-
dor frente al capital; hoy y aqui, la revolucién multicausal
algoritmica parece exigir —en esta hora— una pregunta atin
mads radical: ;cdmo custodiar la singularidad irreductible
de la persona humana cuando sistemas inteligentes parti-
cipan de manera creciente de espacios antes reservados al
juicio humano?

El Papa formula esta preocupacién con notable clari-
dad cuando afirma que “la cuestién no se limita a la re-
gulacién”, pues las tecnologias emergentes no solo mo-
difican procedimientos, sino que “moldean los procesos
de toma de decisiones e inciden profundamente en el
imaginario colectivo”. Tal observacidn resulta decisiva. El
problema contempordneo no consiste en la mera gestién
de herramientas mds sofisticadas, sino en comprender de
qué modo estas tecnologias transforman las condiciones
mismas bajo las cuales los seres humanos comprenden la
verdad, ejercen la libertad y construyen vinculos sociales.

Leon XIV evita, sin embargo, tanto el entusiasmo in-
genuo como el pesimismo paralizante. Son bandos que
rivalizan en multiplicidad de libros y articulos. La técnica,
afirma, “no debe considerarse, en si misma, como una
fuerza antagoénica respecto a la persona”. Esta precision
merece nuestra especial atencién. La enciclica no partici-
pa de una retdrica antitecnoldgica ni alimenta nostalgias
improductivas frente al progreso. La cuestién decisiva no
es si la tecnologia debe existir, sino en qué condiciones
puede permanecer humanizadora.

Y es justo aqui donde emerge una de las imagenes mas
bellas y poderosas de todo el documento magisterial: la
alternativa entre Babel y Jerusalén.

Leén XIV propone leer la revolucién digital a la luz de
dos relatos biblicos: la torre de Babel y la reconstruccién



de Jerusalén. La primera representa el espejismo de un
poder autosuficiente, sostenido sobre la uniformidad, la
pretensién de dominio y el olvido de la propia fragilidad.
Babel aparece asi como la metdfora de una técnica que,
fascinada por su propia capacidad, termina sacrificando
la diversidad, reduciendo la persona a rendimiento y as-
pirando a una homogeneizacién incapaz de reconocer el
misterio irreductible de cada ser humano.

La segunda imagen, en cambio, posee un espesor mo-
ral completamente distinto. Jerusalén renace no mediante
la imposicién de una voluntad dnica, sino gracias al tra-
bajo compartido, la responsabilidad distribuida y una co-
munidad capaz de reconstruirse reconociendo sus limites
y fragilidades. Nehemias no impone desde arriba un pro-
yecto acabado: escucha, convoca, coordina y distribuye
responsabilidades. La ciudad se reconstruye porque nadie
pretende apropiarse del futuro.

No parece exagerado, entonces, afirmar que aqui se en-
cuentra uno de los nicleos mas originales de Magnifica
Humanitas. Frente a las nuevas formas de poder técnico,
Leoén XTIV parece proponer una pregunta de extraordinaria
relevancia juridica y politica: jestamos construyendo nue-
vas Babeles tecnoldgicas o estamos aprendiendo a recons-
truir Jerusalén?

La eleccién entre Babel y Jerusalén permite compren-
der por qué el Pontifice insiste en que la cuestién tecno-
l6gica no puede reducirse a un problema normativo. La
regulacion resulta necesaria, por cierto, pero insuficiente.
El discernimiento moral debe alcanzar algo mas profun-
do: las condiciones culturales, juridicas e institucionales
que hacen posible una inteligencia artificial ordenada al
bien humano.

Tal vez, junto con los ya mencionados, otro de los
aportes mads significativos de Magnifica Humanitas con-
sista precisamente en esto: no limitarse a preguntar qué
puede hacer la inteligencia artificial, sino interrogar qué
hace de ella una inteligencia artificial buena.

Estamos en el tiempo de la inteligencia artificial, pero
seguimos habitando el tiempo de la persona.

La diferencia no es menor. Una tecnologia puede resul-
tar extraordinariamente eficiente y, sin embargo, lesionar
silenciosamente bienes humanos fundamentales. Puede
optimizar procesos y, a la par, debilitar libertades. Puede
ampliar capacidades productivas mientras estrecha el es-
pacio del discernimiento moral. De alli que Leén XIV in-
sista en una conviccién tan sencilla como exigente: el ver-
dadero progreso no se mide solo por la magnitud del po-
der alcanzado, sino por la capacidad de dicho poder para
permanecer ordenado al servicio de la dignidad humana.

La primera condicién de una inteligencia artificial bue-
na es, por ello, la custodia de la dignidad irreductible de la
persona humana.

Desde las primeras pdginas de la enciclica emerge
con claridad la preocupacién por evitar que el ser huma-
no termine reducido a dato, perfil, rendimiento o variable
optimizable. Leén XIV recuerda que la persona humana
no constituye tan solo un recurso mds dentro de un eco-
sistema técnico, sino el centro moral desde el cual toda
innovacion debe ser evaluada. Por ello insiste en la urgen-
cia de “permanecer profundamente humanos” y custodiar
“esa magnifica humanidad [...] que ninguna maquina po-
dra jamas sustituir en su esplendor”.

La afirmacién posee consecuencias de extraordinaria
relevancia para el Derecho contempordneo. Alli donde
los sistemas inteligentes comienzan a intervenir sobre de-
cisiones socialmente sensibles, el problema juridico no
puede agotarse en estandares de precisién o seguridad.
También resulta necesario discernir si las tecnologias pre-
servan en efecto el reconocimiento de la persona como fin
y no como medio. El riesgo de deshumanizacién —advier-
te el Papa— comienza alli donde el otro deja de ser alguien
y se convierte tan solo en algo.

La segunda condicién es la prudencia frente al poder
técnico.

En continuidad con una larga tradicién del Magisterio,
Leén XIV rechaza cualquier comprension ingenua de la
neutralidad tecnolégica. La técnica no es mala en si mis-
ma, pero tampoco constituye un espacio éticamente indi-
ferente. En una formulacién de notable profundidad, afir-
ma que la tecnologia “no es neutral, porque toma el rostro
de quien la concibe, la financia, la regula, la utiliza”.

La frase resulta especialmente fecunda porque despla-
za la atencion desde la maquina hacia las relaciones de
poder que atraviesan su disefio y despliegue. La pregunta
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ya no consiste tan solo en qué puede hacer un sistema
inteligente, sino en quién decide sus finalidades, bajo qué
incentivos opera, qué intereses econdémicos lo sostienen
y qué bienes humanos podrian en algiin momento quedar
subordinados a su l6gica de funcionamiento.

lll. La tercera condicién y la privatizacién
del poder

Leén XIV observa, ademds, que el poder tecnold-
gico contempordneo ha adquirido un rostro inédito: ya
no se encuentra predominantemente concentrado en los
Estados, sino en actores privados transnacionales cuya
capacidad econdémica y técnica supera, en ocasiones, la
de muchos gobiernos que luchan por su regulacién. Es-
ta observacion reviste enorme relevancia para el Dere-
cho regulatorio y de la innovacién: gobernar tecnologias
emergentes exige hoy nuevas formas de responsabilidad,
supervision y cooperacion internacional capaces de evitar
formas inéditas de concentracién del poder.

La tercera condicién de una inteligencia artificial bue-
na se vincula con la verdad, la libertad y la calidad de
la convivencia democratica. No resulta casual que Le6n
XIV dedique un capitulo completo a la verdad como bien
comun, a la democracia y al imaginario colectivo. El pro-
blema contempordneo ya no consiste tnicamente en el
acceso a informacidn, sino en las condiciones bajo las
cuales las personas forman juicio, deliberan y ejercen res-
ponsablemente su libertad.

La advertencia papal resulta particularmente oportuna
en una época marcada por sistemas capaces de organizar
flujos de informacidn, inducir preferencias y amplificar
mecanismos de persuasion invisibles. El riesgo no es sim-
plemente la falsedad, sino una forma mds profunda de
debilitamiento del juicio prudencial.

Una sociedad intensamente automatizada podria correr
el riesgo de delegar progresivamente aquello que consti-
tuye precisamente el nicleo de la responsabilidad moral:
la capacidad de discernir. Por ello Leén XIV insiste en la
necesidad de una “alfabetizacion digital”, de evaluaciones
del impacto humano y social, y de nuevas formas de plani-
ficacion responsable capaces de custodiar la libertad y evi-
tar nuevas formas de dependencia. La libertad humana, pa-
rece sugerir la enciclica, no se protege solamente mediante
prohibiciones; también requiere contextos institucionales
que hagan posible el ejercicio real del discernimiento.

La cuarta condicion se refiere al trabajo humano y a la
responsabilidad compartida, cuestion que la acerca a su
antecesora de mas de un siglo y tercio. En efecto, como
en tiempos de Ledn XIII, la transformacién técnica vuelve
a interpelar las condiciones concretas de dignidad laboral.
Sin embargo, el problema contempordneo presenta rasgos
inéditos: la automatizacion ya no amenaza tnicamente ta-
reas fisicas, sino también dimensiones cognitivas y creati-
vas histéricamente asociadas al trabajo humano.

Frente a este escenario, Magnifica Humanitas parece
recuperar una intuicién central de la Doctrina Social: el
trabajo no constituye solo un medio econémico, sino un
espacio de participacién, responsabilidad y realizacién
humana. La transicion digital no puede evaluarse exclu-
sivamente mediante indicadores de eficiencia. Debe tam-
bién preguntarse qué sucede con la persona cuando pierde
capacidad de contribuir, pertenecer o participar significa-
tivamente en la construccién de la vida comun.

IV. La salvacién como fenémeno colectivo

Por ello, el Papa propone una légica de corresponsa-
bilidad. Cientificos, legisladores, empresarios, educado-
res, Estados, comunidades de fe y sociedad civil aparecen
convocados a asumir “su tramo de muralla” en la recons-
truccion del bien comun.



No hay salvaciones individuales frente a transforma-
ciones civilizatorias.

No obstante, la preocupacion del Pontifice no se agota
en las dimensiones culturales, econdmicas o institucio-
nales de la inteligencia artificial. Magnifica Humanitas
parece advertir también sobre uno de los umbrales mas
inquietantes del presente: la posibilidad de que el poder
algoritmico se proyecte sobre escenarios de violencia ex-
trema y contribuya a una peligrosa normalizacién de la
guerra.

No se trata de una preocupaciéon marginal dentro del
texto. El Pontifice dedica un capitulo especifico a las rela-
ciones entre inteligencia artificial, armas, fuerza sin 1imi-
tes y crisis del multilateralismo. Alli emerge una convic-
cion particularmente significativa: las tecnologias capaces
de incrementar exponencialmente el poder de interven-
cién sobre la vida humana exigen, precisamente por ello,
un incremento proporcional de responsabilidad moral.

El problema no consiste tinicamente en el desarrollo de
capacidades militares mds sofisticadas. La inquietud pa-
rece més profunda: qué sucede cuando decisiones poten-
cialmente irreversibles sobre la vida humana comienzan a
desplazarse hacia entornos crecientemente automatizados.

La advertencia resulta especialmente relevante porque
desplaza nuevamente el eje del debate. La cuestion ya no
consiste solo en si un sistema puede operar con mayor
precision o reducir determinados margenes de error, Si-
no en si la humanidad estd moralmente preparada para
administrar poderes cuyo alcance puede superar las capa-
cidades tradicionales de deliberacién politica y responsa-
bilidad ética.

En este sentido, Magnifica Humanitas parece inscribir-
se en continuidad con una larga tradicién de pensamiento
social cristiano segun la cual el incremento de poder exi-
ge siempre un correlativo aumento de prudencia. Nunca
como hoy —parece sugerir Leén XIV- la humanidad tu-
vo tanto poder sobre si misma y, precisamente por ello,
nunca resulté tan urgente preguntarse hacia qué fines ese
poder puede permanecer orientado.

Es aqui donde la enciclica adquiere una relevancia sin-
gular para el Derecho, la regulacién y la gobernanza prac-
tica de tecnologias emergentes.

V. Los limites tecnolégicos, las regulaciones
y las condiciones de disefio y despliegue
como problemas juridicos contemporaneos

Una lectura apresurada podria reducir el documento a
una exhortacién moral general sobre inteligencia artifi-
cial. Sin embargo, una consideracién mas detenida per-
mite advertir algo mucho mds fecundo: Leén XIV parece
ofrecer criterios para pensar no solo limites regulatorios,
sino también condiciones de legitimidad del disefio y des-
pliegue tecnolégico.

El problema juridico contempordneo ya no consiste ex-
clusivamente en reparar dafios ex post ni en producir mar-
cos normativos reactivos frente a innovaciones consuma-
das. Tampoco basta con disefiar sistemas de cumplimiento
formal o catalogos de obligaciones abstractas.

La cuestion decisiva parece desplazarse hacia otro te-
rreno: discernir qué condiciones éticas, juridicas, institu-
cionales y culturales hacen posible una inteligencia artifi-
cial verdaderamente buena. Pero al término le imponemos
condiciones...
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Buena, decimos, pues no tnicamente porque funcione.

Buena serfa, pero no exclusivamente porque resulte efi-
ciente.

Buena, claro, pero no solo porque maximice producti-
vidad o precision.

Seria buena porque permanece orientada al servicio de
la persona humana, reconoce limites, acepta supervision,
asegura transparencia, preserva espacios reales de liber-
tad, protege la verdad como bien comun y resiste la tenta-
cion de convertir el poder técnico en un criterio absoluto
de organizacion social.

En este punto, Magnifica Humanitas parece introducir
una enseflanza de enorme relevancia para el Derecho de
la innovacién: regular no equivale tinicamente a controlar.
Regular también significa custodiar.

Custodiar aquello que ninguna técnica deberia volver
sustituible: la dignidad de la persona, la responsabilidad
moral, el juicio prudencial, el valor del trabajo humano,
la fragilidad compartida y las condiciones mismas para
orientar, asegurar y perpetuar una convivencia verdadera-
mente humana.

Quizds por ello Su Santidad decide concluir recurrien-
do a la figura de Jerusalén reconstruida. Frente a la 16gi-
ca de Babel —hecha de homogeneizacién, fascinacién por
el poder y autosuficiencia— el Papa propone la imagen
de una comunidad que reconstruye pacientemente, distri-
buyendo responsabilidades, escuchando voces diversas y
reconociendo que ningln actor posee, por si solo, la tota-
lidad de la respuesta.

La metafora resulta profundamente actual. Tal vez por-
que Babel y Jerusalén tuvieron actores humanos en su
tiempo.

También nuestro tiempo parece debatirse entre esos dos
mismos caminos. El primero aspira a un poder tecnoldgi-
co cada vez mds vasto, frecuentemente desligado de crite-
rios prudenciales y tentado por formas inéditas de concen-
tracién. El segundo acepta la complejidad de lo humano
y comprende que el auténtico progreso requiere limites,
deliberacién compartida y responsabilidad distribuida.

Acaso el gran mérito de Magnifica Humanitas consista
precisamente en recordar que el futuro de la inteligen-
cia artificial no dependera exclusivamente de aquello que
las maquinas sean capaces de hacer, sino de aquello que
los seres humanos decidan preservar mientras aprenden a
convivir con ellas.

Porque toda civilizacién termina reveldndose en aque-
1lo que decide custodiar.

Y quizés la tarea mas urgente de nuestro tiempo con-
sista, precisamente, en aprender nuevamente a custodiar
la magnifica humanidad.
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l. Introducciéon

Uno de los aspectos mds sobresalientes del nuevo pro-
yecto societario que enviara el Poder Ejecutivo al Congre-
so el 29 de mayo de 2026 y que, de aprobarse, implicaria
un plexo normativo totalmente remozado, es la recepcidon
de la figura de las DAO.

La recepcién de esta figura parece encontrar funda-
mento en la expansién de nuevas formas de organizacién
descentralizada sustentadas en tecnologias de registro dis-
tribuido, asi como en la necesidad de otorgar un marco
juridico adecuado a fendmenos que ya tienen presencia en
el trafico econdmico contemporineo.

El presente trabajo se encuentra destinado al andlisis
de los articulos 258 a 265 del Proyecto de Reforma de la
Ley de Sociedades, en atencién a su disciplina.

Il. Concepto

Tal sigla se construye sobre la base de las siguientes pa-
labras en inglés: Decentralized Autonomous Organization.

Han sido definidas como “una forma de organizacién
auténoma conformada por un cédigo informético en-
criptado (protocolo), que relaciona a las partes (P2P) a
través de contratos inteligentes operados bajo tecnologia
blockchain”.

Presentan tres rasgos particulares:

1. La existencia de un protocolo disefiado por progra-
madores para que, a través de las instrucciones dadas, se
tomen decisiones de manera automética o se permita cier-
to grado de decision a los tenedores de tokens.

2. Uso de smart contracts: el empleo de contratos inte-
ligentes permite vincular a los interesados que adquieren
tokens de participacion.

3. Uso de blockchain: esta tecnologia permite la des-
centralizacién y la posibilidad de la trazabilidad de las
transacciones.

lll. Una nueva impronta: la algocracia

Se trata del gobierno y de la toma de decisiones a tra-
vés de algoritmos. Las DAO serfan un caso tipico de este
nuevo escenario.

El uso pleno de la inteligencia artificial permite distin-
guir entre DAO algoritmicas, en las que la toma de deci-
siones se realiza de acuerdo con el cédigo programado,
y DAO participativas, en las que los tenedores de tokens
gozan de la posibilidad de votar segtn el grado de permi-
sividad que admita el protocolo.

Se formula una critica especifica: el uso de algoritmos
impediria que el gobierno de las DAO pudiera adecuarse a
situaciones imprevistas.

Desde esta perspectiva, uno de los principales desafios
regulatorios consiste en compatibilizar la automatizacién
de decisiones con mecanismos adecuados de supervision
y control humano.

(*) Abogado (UCA). Doctor en Ciencias Juridicas (UCA). Especia-
lista en Derecho de Dafios (UCA) y Profesor Adjunto en las asignaturas
“Derecho de las Obligaciones” y “Derecho de Dafios” de la Facultad
de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica Argentina (UCA). Au-
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IV. Novedades del proyecto societario

Cabe destacar, dentro del plexo que se analiza, los si-
guientes topicos, que abarcan desde el ropaje societario
hasta su fiscalizacion, pasando por las responsabilidades y
los registros digitales, a saber:

A) Ropaje societario

La tecnologia de las DAO serviria de fundamento para
acufiar un tipo societario (conf. art. 258). Se utiliza tal
mecanismo sin que ello implique que la inteligencia artifi-
cial adquiera personalidad juridica, pues existen adminis-
tradores humanos detras de ella.

Se descarta recurrir a su uso cuando sea meramente
para fines instrumentales.

B) Recepcion tecnoldgica

El uso de la plataforma blockchain permite la gober-
nanza y que sus operaciones se realicen de manera aut6-
noma y descentralizada.

C) Participaciones

Su material consiste, en palabras del articulo 259, en
titulos, fokens o fichas criptograficas creadas en redes de
registro distribuido u otra tecnologia. Estamos en presen-
cia de activos digitales.

D) Transferencia

Dicha operacion se realiza mediante la tecnologia que
se adopte, verbigracia, el uso de blockchain, que permite
verificar su trazabilidad.

E) Representacion

El articulo 260 es claro: el érgano administrador debe
estar integrado por personas humanas, pudiendo consti-
tuirse un 6rgano de gobierno singular o plural.

Exige que su eleccién y cese se inscriban en el Regis-
tro Publico respectivo.

F) Instrumento constitutivo

De acuerdo con el articulo 6 consiste en un instrumen-
to publico o privado con firma digital, firma certificada en
forma judicial, notarial o por el Registro Publico corres-
pondiente, o con firma electrénica autenticada o con firma
electrénica avanzada.

El instrumento deberd inscribirse en el Registro Publi-
co respectivo, donde se formard el legajo digital corres-
pondiente, tal como dispone el articulo 7.

Se destacan dos especificaciones que debe contener el
instrumento constitutivo de las DAOs en el articulo 261:

La primera consiste en consignar los datos del promo-
tor, esto es, la persona que suscribe el instrumento cons-
titutivo, quien impulsa la constitucién y tiene a su cargo
la formacién de la Sociedad Descentralizada Auténoma
Operativa.

La segunda radica en el mecanismo mediante el cual el
protocolo garantiza que solo puedan adquirir o transferir
participaciones los miembros titulares previamente iden-
tificados conforme a los estdndares de debida diligencia
aplicables. Este aspecto, de singular relevancia, goza de
publicidad cartular.

G) Responsabilidades

Irrumpen en escena distintos actores:

El patrimonio de la sociedad constituye la base para
responder por el incumplimiento de las obligaciones y por
los dafios ocasionados. Se incluyen en este dltimo espec-
tro los perjuicios derivados del funcionamiento del proto-
colo.

Quedan a cargo del administrador las consecuencias
perjudiciales nacidas de su dolo, abuso de facultades o
violacién de la ley, del estatuto o de las instrucciones im-
partidas por el érgano competente. La adopcidon de medi-



das de compliance sera de gran utilidad para evitar incu-
rrir en ellas.

Integra este elenco el promotor, sobre quien pesa una
responsabilidad solidaria. Esta presenta una limitacién
temporal: una vez inscripta regularmente la sociedad,
queda liberado frente a terceros de las obligaciones emer-
gentes de esos actos. Esta decision legislativa encuentra
su raz6n de ser en que la sociedad asume las obligaciones
concertadas por aquél.

La cuestién de la responsabilidad adquiere particular
relevancia en estas estructuras, en tanto la descentraliza-
cién tecnolégica no elimina la necesidad de identificar
sujetos juridicamente responsables frente a terceros.

H) Libros y registros digitales

Se alienta su uso, de conformidad con el articulo 263,
siempre que la metodologia adoptada permita que la in-
formacién resulte publicamente verificable, pueda repro-
ducirse en formato legible y haga posible reconstruir, en
cualquier momento posterior, el estado patrimonial de la
sociedad en cuestion.

Recae sobre el Poder Ejecutivo la labor de regular los
contenidos minimos que exigird la trazabilidad y conser-
vacion requerida.

1) Fiscalizacion

Se le requerira a la Sociedad Descentralizada Auténo-
ma Operativa cualquier tipo de informacién referida a su
funcionamiento basado en nuevas tecnologias. Se excep-
tdan los elementos del protocolo protegidos por derechos
de propiedad intelectual o por secreto industrial; para ello,
deberd adjuntarse al pedido la orden judicial respectiva.

En caso de que el ente societario deba inscribirse ante
la Unidad de Informacién Financiera, en especial si pro-
yecta su actividad en el mercado de criptoactivos, uno de
sus representantes deberd ser designado oficial de cumpli-
miento, responsable de la observancia de la normativa que
se haya dictado al efecto.

La prevision de facultades de control especificas evi-
dencia la preocupacién del legislador por compatibilizar
la innovacién tecnoldgica con las exigencias de transpa-
rencia y prevencion de riesgos propias de los mercados
digitales.
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J) Disolucion

Este tipo societario se extingue teniendo en cuenta
la incidencia de la tecnologia empleada. El articulo 265
menciona especialmente la imposibilidad técnica sobrevi-
niente e irreversible de ejecutar el protocolo principal, la
pérdida definitiva de acceso al protocolo o contrato inte-
ligente por causa no imputable a los miembros titulares y
la modificacién del protocolo que elimine o desvirtie los
mecanismos de identificacién de dichos miembros.

V. Conclusiones

La aparicién de nuevas tecnologias disruptivas propias
de la Revolucién Industrial 4.0 obliga al jurista y al legis-
lador a enfrentar y escrutar los nuevos aspectos que ofre-
cen estos institutos.

En este sentido, resulta insoslayable escuchar la opi-
nién de los expertos y propiciar un debate amplio en el
Congreso sobre el funcionamiento de las DAO.

Estas organizaciones ya se utilizan a nivel mundial.
Resulta necesario disciplinarlas para dar solucién a los
conflictos suscitados, como, por ejemplo, la sustraccién
mediante hackeo de las claves de administracién en el
caso bZx et al.

El principal desafio consistird en encontrar un adecua-
do equilibrio entre la flexibilidad que caracteriza a estas
organizaciones y las exigencias de seguridad juridica que
demanda el trafico econémico.

Por tltimo, la existencia de las DAO a nivel legislati-
vo no implica otorgar personeria juridica a la inteligencia
artificial. Se trata de dos cuestiones distintas que atn re-
quieren debate.
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l. Introduccion

Inicio mis comentarios agrade-
ciendo al equipo editorial de esta
revista, particularmente a mis queridos amigos Matilde
Pérez y Emiliano Lamanna Guifiazi, que con su enorme
generosidad y carifio me han permitido participar en las
publicaciones, durante los aflos que siguieron al inicio de
la revista. Compartiré aqui algunas ideas y herramientas
que se vienen implementando en los dltimos afios en la
educacion universitaria, asi como los desafios que ello
representa.

Il. La educacién tecnolégica

El avance tecnolégico y las nuevas herramientas de Inte-
ligencia Artificial atraviesan la educacién de modo que nos
obligan a pensar la extension y los limites de su aplicacion.

Surge una primera inquietud: la utilizacién ética de las
herramientas digitales. Para ello, resulta necesario el res-
guardo de la confidencialidad y de los datos personales;
pues resulta imperioso que se evite la circulacién de infor-
macioén falsa o errénea en el dmbito de la formacién para
el futuro ejercicio profesional. Resulta, por tanto, impres-
cindible la constatacién de la veracidad de la informacién
que se utiliza.

En estos tiempos disruptivos, el docente tiene una tarea
trascendente: interiorizarse en estas herramientas y reali-
zar un acompafiamiento de los estudiante que motive el
desarrollo de un pensamiento critico a la par del razona-
miento juridico. La IA no puede reemplazar la vocacién
ética, la inspiracién que transmiten los docentes a futuros
profesionales, la deliberacién democratica, ni el compro-
miso con la justicia.

A ello se aduna que el sistema educativo no puede
apartarse de un fin fundamental: brindar educacién equi-
tativa, inclusiva y de calidad. La propia IA crea desigual-
dades y sesgos que obliga a utilizarla bajo el paradigma
de la democratizacién del conocimiento.

El paradigma de la sostenibilidad, en una sociedad
atravesada por la tecnologia, conlleva ciertos trazos de

(*) Dra. Valeria Moreno. Decana de la Facultad de Ciencias Juri-
dicas y Sociales de la UNLP. Profesora Titular Ordinaria de Derecho
Privado Il Cétedra Il en la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
de UNLP. Profesora de la Maestria de Derecho Civil de la Universidad
Austral Argentina.
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incertidumbre e inestabilidad, lo cual enfrenta al docente
y a las instituciones con el desafio de formular nuevos
planteos sobre cambios en la manera de ensefiar.

Estas herramientas aportan beneficios importantes para
la gestion educativa y el seguimiento del rendimiento aca-
démico del estudiante, impactando ello en cambios en la
manera de evaluar los resultados.

La Educacién Hibrida y las Tecnologias de la Infor-
macién y la Comunicacién (TIC) se constituyen en he-
rramientas utiles que flexibilizan la ensefianza de los
contenidos y el desarrollo de actividades, diversifican los
métodos de ensenanza, y fomentan la autonomia y la au-
torregulacion de los estudiantes. Ello constituye un apren-
dizaje clave para su futuro ejercicio profesional.

Hay nuevas metodologias que inciden también en la
internacionalizacion de la ensefianza del Derecho. Un ins-
trumento importante son los sistemas internacionales de
colaboracién (Collaborative Online International Lear-
ning —COIL-), que permiten la interaccién de docentes y
estudiantes a nivel internacional, aportando experiencias
enriquecedoras en ambos claustros.

Por su parte, la labor epistemoldgica propia del campo
de la investigacién también estd atravesada por la innova-
cién pedagdgica. Los proyectos de investigacion llevados
a las aulas y desarrollados con los estudiantes constitu-
yen una herramienta didéctica innovadora para los futuros
abogados.

lll. Conclusién

La realidad actual nos interpela a pensar en un nuevo
contrato pedagdgico entre docentes y estudiantes, con un
rol activo de ambos en el desarrollo y uso de la tecno-
logia y las herramientas adecuadas para ello. La cerca-
nia docente-estudiante genera un vinculo de confianza y
favorece el proceso educativo. La forma hibrida aporta
su conveniencia y, sin dejar de favorecer el encuentro y
asistencia personal, permite también el encuentro virtual
como forma complementaria de acceso a la curricula.

A todo lo expuesto se une la necesidad de una politica
institucional adecuada que favorezca estos procesos, con
recursos humanos y tecnolégicos apropiados.
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I. Introduccién: el caso “La Compaiia”
y la doble cara del engaiio

En abril de 2026, un consorcio internacional de medios
revel6 que presuntamente una estructura de influencia
conocida internamente como “La Compania” (en inglés,
“The Company”) habria operado en la Argentina durante
el afio 2024, con un objetivo declarado, desacreditar la po-
litica exterior proucraniana del gobierno argentino'”. La
investigacién, coordinada por la organizacién Forbidden
Stories, partié de 76 documentos filtrados (1.431 paginas
en idioma ruso) obtenidos por el medio africano The Con-
tinent y compartidos con un grupo de medios que incluy6
a openDemocracy (Reino Unido), iStories y Dossier Cen-
ter (Rusia), All Eyes on Wagner (Francia) y Filtraleaks
(Argentina)®. Segin esos textos, la operacién habria pre-
supuestado al menos doscientos ochenta y tres mil cien
délares estadounidenses (USD$283.100) para “inyectar”
alrededor de 250 articulos criticos del gobierno argentino

Nota DE ReDACCION: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes traba-
jos publicados en EL DerecHo: Derecho al olvido en Internet, por Huco
Awrrepo VANINETT, ED, 242-566; Derecho al olvido en materia discipli-
naria laboral, por Paslo Mosca, EDLA, 2011-B-1155; La neutralidad
y la libertad de expresién e informacién en Internet, por Huco Avrrepo
VaNINETTI, ED, 246-745; El derecho al olvido en Internet (un fallo del Tri-
bunal de Justicia de la Unién Europea que contribuye a la preservacién
de la imagen en los entornos virtuales), por GuiLermo F. Pevrano, ED,
258-918; La responsabilidad de las entidades financieras y el “derecho
al olvido” de la ley de hdbeas data, por CArlos ENRIQUE LiEra, ED, 260-
624; la proteccién de los datos personales en Internet: lineamientos
que caben deducirse del fallo de la Corte Suprema, por Estean Ruiz
MarriNgz, ED, 260-861; El miedo a Internet, por GrRegorio Babeni, ED,
265-616; los diarios online como legitimados pasivos del derecho al
olvido. Diferencias entre la Casacién belga y la Casacién francesa,
por Paslo A. Pawazzi, ED, 269-519; Difusién no autorizada de imdgenes
intimas (revenge porn), por Paglo A. PAazzi, ED, 266-837; Derecho a
la privacidad y proteccién de datos personales en las condiciones de
uso y politicas de privacidad de las redes sociales, por JoHN GRrover
Dorapo, ED, 268-609; El debate del derecho al olvido en el Brasil, por
AislaN VARGAS Basiuo, ED, 273-808; El derecho al olvido en Internet fren-
te a la libertad de expresidn, por VErRONICA Eivia MeLo, ED, 288-968; Las
noticias falsas (“fake news”), posverdad, democracia y la libertad de
expresion en internet, por Huco Alrrepo VANINETT, ED, 289-1168; “Net-
choice vs. Paxton” (o los desafios de internet y la libertad de expresidn),
por ENrique H. Dev CarriL, ED, 297; Combatiendo la desinfodemia: he-
rramientas de diagnéstico y respuestas recientes al recrudecimiento de
los conflictos entre la libertad de expresién y los derechos individuales
y colectivos ante las fake news, por Oscar R. PucciNgw, Derecho, Inno-
vacién & Desarrollo Sustentable, Numero 9 - octubre 2022. Todos los
articulos citados pueden consultarse en www.elderechodigital.com.ar.

(*) Cyber Security Analyst, Threat Infelligence Specialist, MSc in
Cyber Security Candidate at Open University (UK), OWASP Rosario
Chapter Leader, Vulnerability Researcher, x6 CVEs reconocidos en MI-
TRE, Miembro de IALEIA.

(**) Licenciado en Relaciones Internacionales (UAI). OWASP Rosa-
rio Chapter Leader. Moderador y expositor en espacios académicos y
profesionales vinculados a la ciberseguridad y la ciberdiplomacia.

(1) Diana Cariboni, “Russia Tried to Discredit Milei in Argentina,
but Ended Up Damaging Its Media Instead”, openDemocracy, mayo de
2026, https://www.opendemocracy.net/russia-tried-to-discredit-milei-
in-argentina-but-ended-up-damaging-itssmedia-instead/

(2) Forbidden Stories, “Propaganda Machine: Secret Documents
Reveal Russia’s Foreign Influence Strategy Across Three Continents”,
Forbidden Stories, abril de 2026, https://forbiddenstories.org/pro-
paganda-machine-secretdocuments-reveal-russias-foreign-influence-stra-
tegy-across-three-continents/
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en no menos de 23 portales digitales locales, entre ju-
nio y octubre de 2024, con pagos de entre USD$350 y
USD$3100 por nota, mas otros USD$343.000 destinados
a recoleccion de inteligencia, encuestas y perfiles de figu-
ras piblicas®.

Las tacticas atribuidas a la red resultan ilustrativas de
lo que la doctrina especializada denomina engafio infor-
mativo. Los documentos describen la creacién de “perio-
distas” y “expertos” inexistentes, entre ellos, un tal “Ma-
nuel Godsin”, cuya fotografia pertenecia en realidad a
un ciudadano ruso y cuyas credenciales académicas (un
supuesto doctorado por la Universidad de Bergen) no
pudieron ser verificadas, el uso de contenido generado o
asistido por inteligencia artificial, la difusién de noticias
directamente fabricadas (entre ellas, una historia sobre un
presunto “grupo de sabotaje” enviado por el gobierno ar-
gentino para atacar un gasoducto con Chile, catalogada
internamente con el objetivo de “crear tension entre Ar-
gentina y Chile”); y pagos a cuentas de personas influyen-
tes (influencers) en redes sociales™.

El episodio tiene resonancia politica y juridica. Las
preguntas concretas que surgen serian: ;puede el Estado
argentino sancionar la manipulacién informativa coordi-
nada por una potencia extranjera sin lesionar la libertad
de expresion? ;Existen tipos penales aplicables a la su-
plantacién de identidad mediante personas ficticias o a los
pagos encubiertos? ;Debe la Argentina seguir el modelo
regulatorio de la Uni6én Europea, el modelo de exposicién
y sanciones de los Estados Unidos, o abstenerse? Antes
de responder conviene observar a fondo una ambigiiedad
conceptual que va mds alld de todo el problema, la del tér-
mino cyber deception (engafio cibernético), que designa
dos fenémenos opuestos.

Il. Cyber deception: dos acepciones a distinguir

El concepto militar de engafio (deception) ingresé al
vocabulario de la ciberseguridad con dos sentidos que
conviene no confundir, porque uno es una herramienta li-
cita de defensa y el otro es, precisamente, la amenaza que
se busca combiatir.

En su acepcion defensiva, el cyber deception designa la
colocacién deliberada de activos informaticos falsos para
detectar, desviar y estudiar a los atacantes. La definicién
per se del sefuelo, o honeypot, pertenece a Lance Spitz-
ner, quien lo definié como “un recurso de seguridad cuyo
valor reside en ser sondeado, atacado o comprometido”®.
El glosario técnico, explicado en términos accesibles,
distingue el honeypot (un sistema sefiuelo completo que
imita un activo real, de modo que todo acceso resulta sos-
pechoso por disefio), el honeytoken (un dato falso, una
credencial o un archivo, que dispara una alerta al ser uti-
lizado) y la honeynet (una red entera de sefiuelos). Es-
tas técnicas estan normalizadas en estandares oficiales,
el control SC-26 del Instituto Nacional de Estiandares y
Tecnologia de los Estados Unidos (NIST), titulado “De-
coys” (Senuelos) en la Revision 5 de su Publicacién Es-
pecial 800-53 (denominado “Honeypots™” en la revision
anterior), ordena incluir componentes disefiados especi-
ficamente para ser blanco de ataques, a fin de detectar,
desviar y analizar tales ataques®.

(3) MercoPress, “Leak Reveals Russian Campaign to Discredit Milei
Through Argentine Media Outlets”, MercoPress, 4 de abril de 2026,
https://en.mercopress.com/2026/04/04/leak-reveals-russian-cam-
paign-o-discredit-milei-through-argentine-media-outlets

(4) Diana Cariboni, Sofia Alvarez Jurado y Santiago O’Donnell,
“Lefia al fuego: La campafia rusa para influir en los medios de comuni-
cacién de Argentina”, openDemocracy, 2 de abril de 2026, https://
www.opendemocracy.net/es/argentina-rusia-propaganda-medios-pe-
riodismo-milei-ucrania-putin-rump-prigozhin/

(5) Lance Spitzner, Honeypots: Tracking Hackers (Boston: Addison-
Wesley Professional, 2002). A Spitzner se atribuye, ademés, la acufia-
cién del término honeytoken.

(6) National Institute of Standards and Technology, Security and
Privacy Controls for Information Systems and Organizations, NIST Spe-
cial Publication 800-53, Revision 5, septiembre de 2020, https://doi.
org/10.6028/NIST.SP.800-53r5



A su vez, la Publicacién Especial 800-160, Volumen 2,
Revision 1, del propio NIST incorpora el engafio (decep-
tion) como una de sus técnicas de ciberresiliencia™”. El
marco operativo de referencia es MITRE Engage (suce-
sor de MITRE Shield y articulado con la matriz MITRE
ATT&CK), cuyo glosario define el engafio (deception)
como “revelar, ocultar o manipular de algin otro modo
hechos y ficciones para inducir a error o confundir a un
adversario, de modo que este actie de una manera bene-
ficiosa para quien lo engana”®. La literatura académica
revisada por pares ha sistematizado tres décadas de es-
tas técnicas (sefiuelos, honeytokens y defensa de objetivo
movil) y su utilidad para interrumpir las distintas fases de
un ataque®.

En su acepcion ofensiva, en cambio, el mismo concep-
to de engafio se aplica a la manipulacién del entorno in-
formativo de una sociedad. La Unién Europea acuiié para
este fendmeno el término oficial de Manipulacién e In-
terferencia de Informacion Extranjera (en inglés, Foreign
Information Manipulation and Interference, FIMI), que
el Servicio Europeo de Accién Exterior (EEAS) define
como “un patrén de comportamiento que por lo general
no es ilegal y que amenaza o tiene el potencial de im-
pactar negativamente valores, procedimientos y procesos
politicos”, de cardcter manipulador, conducido de manera
intencional y coordinada por actores estatales o sus dele-
gados. La Organizacioén del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN), por su parte, emplea el concepto de “guerra cog-
nitiva” (cognitive warfare), definido por su Mando Aliado
de Transformacién como “las actividades conducidas en
sincronizacién con otros instrumentos de poder para afec-
tar las actitudes y el comportamiento, influyendo, prote-
giendo o perturbando la cognicién individual y grupal, a
fin de obtener ventaja sobre un adversario”. El glosario
relevante incluye los deepfakes (videos o audios sintéti-
cos hiperrealistas), los bots (cuentas automatizadas), las
“granjas de troles” (troll farms, operadores que simulan
ser ciudadanos comunes), la propaganda computacional
(difusién algoritmica a gran escala) y los sitios doppel-
ganger (clones de medios legitimos).

El puente conceptual entre ambas acepciones es que,
en los dos casos, “engafiar” significa inducir en el des-
tinatario una representacion falsa de la realidad. La di-
ferencia es decisiva, en la defensa de redes, el engafiado
es el atacante y el engafio es licito, en las operaciones de
influencia, el engafiado es el publico de una democracia y
el engafio es la amenaza. El derecho debe distinguir con
nitidez ambos sentidos para no penalizar el primero al
combatir el segundo. La dimensién del problema no es
menor; el cuarto informe anual del EEAS, publicado en
marzo de 2026, detectd y analizé quinientos cuarenta in-
cidentes de FIMI durante el afio 2025, de los cuales un 29
% fue atribuido a Rusia y un 6 % a China, con afectacién
de todas las regiones del mundo?.

lll. El ecosistema ruso de desinformaciéon

El caso argentino, de confirmarse, no constituiria un
hecho aislado, sino que se inscribiria como un nodo de un
ecosistema de desinformacion de origen ruso que ha sido
documentado de manera independiente por gobiernos y
organismos occidentales. Esta circunstancia refuerza la
verosimilitud del patrén, aunque, como se verd, no susti-
tuye la prueba del caso concreto.

La operaciéon mds conocida es “Doppelganger”, una
campaiia de clonacién de medios occidentales legitimos.
El 4 de septiembre de 2024, el Departamento de Justicia
de los Estados Unidos anuncié la incautacién de treinta
y dos dominios de internet utilizados en esa campafia y
la atribuyé a las compaiiias rusas Social Design Agen-
cy (SDA), Structura National Technology y ANO Dialog,

(7) Ron Ross, Victoria Pillitteri, Richard Graubart, Deborah Bodeau
y Rosalie McQuaid, Developing Cyber-Resilient Systems: A Systems
Security Engineering Approach, NIST Special Publication 800-160, Vo-
lumen 2, Revisién 1, diciembre de 2021, https://doi.org/10.6028/
NIST.SP.800-160v2r1

(8) The MITRE Corporation, “MITRE Engage: Términos Clave (Glo-
sario)”, MITRE Engage, 2022, https://engage.mitre.org/learn-more-
glossary/

(9) Li Zhang y Vrizlynn L. L. Thing, “Three Decades of Deception
Techniques in Active Cyber Defense: Retrospect and Outlook”, Com-
puters & Security 106 (2021): 102288, https://doi.org/10.1016/j.
cose.2021.102288

(10) European External Action Service, 4th EEAS Annual Report
on Foreign Information Manipulation and Interference Threats, marzo
de 2026, https://www.eeas.europa.eu/eeas/4th-eeas-annual-report-
foreign-information-manipulation-and-interference-threats_en
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operando bajo la direccion de la Administracién Presi-
dencial rusa, en particular del primer subjefe de gabinete
Sergei Kiriyenko"). Con anterioridad, el 20 de marzo de
2024, la Oficina de Control de Activos Extranjeros del Te-
soro estadounidense (OFAC) ya habia sancionado a Ilya
Gambashidze (fundador de la SDA) y a Nikolai Tupikin
(de Structura) por implementar, en nombre del gobierno
ruso, una red de mas de sesenta sitios que suplantaron a
organizaciones de prensa legitimas'?.

A esta operacién se suma la red “Pravda” (también
rastreada como ‘“Portal Kombat”), un conjunto de agre-
gadores de noticias prorrusas que, segun la investigacién
conjunta del Laboratorio de Investigacién Forense Digi-
tal del Atlantic Council (DFRLab) y la firma finlandesa
CheckFirst, public6 mds de tres millones setecientos mil
articulos. A esta red se asocia, ademas, la técnica conoci-
da como “amaestramiento de modelos de lenguaje” (LLM
grooming), consistente en contaminar deliberadamente los
datos con que se entrenan los sistemas de inteligencia arti-
ficial para que estos reproduzcan narrativas del Kremlin!?.

La organizacién europea EU DisinfoLab ha caracte-
rizado a Doppelganger como “una de las operaciones de
informacion rusas mds emblematicas desde el fin de la
Guerra Fria”!¥. Ya en 2020, el Departamento de Esta-
do de los Estados Unidos habia sistematizado los cinco
pilares de este ecosistema: las comunicaciones oficiales
del gobierno, la mensajeria estatal global (RT y Sputnik),
el cultivo de fuentes delegadas, las redes sociales instru-
mentalizadas y la desinformacién habilitada por medios
cibernéticos!.

IV. El caso “La Compaiiia”: anatomia
de una operacién

Encuadrado en ese ecosistema, el caso argentino pre-
senta rasgos totalmente propios. Segin los documentos
filtrados, “La Compaiifa” seria la sucesora operativa del
Grupo Wagner de Yevgeny Prigozhin, cuyas operacio-
nes de informacién en el exterior habrian pasado, tras la
muerte de Prigozhin en 2023, al control de los servicios
de inteligencia rusos. La campafia argentina habria coin-
cidido con el periodo de mayor alineamiento de Buenos
Aires con Washington y Kiev. Cabe consignar una diver-
gencia de atribucion no resuelta: mientras la investigacién
periodistica vincula la estructura a una agencia de inteli-
gencia, fuentes oficiales argentinas la asociaron a otra. La
identificacién precisa del servicio responsable debe asig-
ndrsele, por ahora, baja confianza.

Resulta imprescindible subrayar las limitaciones pro-
batorias que los propios investigadores reconocen, y que
imponen tratar el caso como operacioén presunta. En pri-
mer lugar, los documentos no acreditan que los pagos se
hayan efectivamente realizado ni a quién; en segundo lu-
gar, algunos articulos aparecen duplicados en las plani-
llas, y en tercer lugar, varias cifras podrian estar infladas,
practica que el investigador Maxime Audinet, citado por
el consorcio, atribuye a la “corrupcién endémica” del sis-
tema de propaganda ruso®.

La mayoria de los mds de veinte medios mencionados
neg6 haber recibido dinero. El investigador del Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CO-
NICET), Martin Becerra, sefial, ademas, que el resultado
de la operacion fue “el opuesto al que en teoria se preten-

(11) U.S. Department of Justice, “Justice Department Disrupts Covert
Russian Government-Sponsored Foreign Malign Influence Operation
Targeting Audiences in the United States and Elsewhere”, Office of
Public Affairs, 4 de septiembre de 2024, https://www.justice.gov/
archives/opa/pr/justice-department-disrupts-covert-russian-government-
sponsored-foreign-malign-influence

(12) U.S. Department of the Treasury, “Treasury Sanctions Actors
Supporting Kremlin-Directed Malign Influence Efforts”, comunicado de
prensa JY2195, 20 de marzo de 2024, https://home.treasury.gov/
news/press-releases/jy2195

(13) Digital Forensic Research Lab (DFRLab) y CheckFirst, “Russia’s
So-Called ‘Pravda’ Network Expands Worldwide”, DFRLab, 24 de fe-
brero de 2025, https://dfrlab.org/2025/02/24/russia-pravda-net-
work-expands-worldwide/

(14) EU Disinfolab, “Doppelganger Hub”, EU Disinfolab, actualiza-
do a 7 de julio de 2025, https://www.disinfo.eu/doppelganger-hub

(15) U.S. Department of State, Global Engagement Center, GEC
Special Report: Pillars of Russia’s Disinformation and Propaganda
Ecosystem, 5 de agosto de 2020, https://2017-2021 .state.gov/rus-
sias-pillars-of-disinformation-and-propaganda-report/

(16) Forbidden Stories, “Ghost Journalists, Cash and Kremlin
Scripts: How Russian Operatives Tried to Influence Argentinian Media”,
Forbidden Stories, 2 de abril de 2026, https://forbiddenstories.org/
ghost-journalists-cash-and-kremlin-scripts-how-russian-operatives-tried-to-
influence-argentinian-media/



dia”, dado que el partido gobernante se fortaleci6 en las
elecciones legislativas posteriores, lo que sugiere que la
finalidad real de estas campaias es “pescar en rio revuel-
to”, esto es, erosionar la confianza institucional mas que
obtener un resultado electoral determinado. La Embajada
de Rusia en Buenos Aires calificé la investigacién de ma-
terial “infundado” (baseless).

En el plano de la respuesta estatal, en junio de 2025
el vocero presidencial Manuel Adorni anuncié que la Se-
cretaria de Inteligencia de Estado (SIDE) habia detectado
la red e identificado a un ciudadano ruso y su cényuge
como responsables locales, presuntamente vinculados al
“Proyecto Lakhta”, la misma estructura que los Estados
Unidos asocian a la interferencia rusa desde 201617. El
Foro de Periodismo Argentino (FOPEA) habia advertido
ya en enero de 2026, en su informe sobre campafias de
desinformacién promovidas desde el exterior (elaborado
con apoyo del Ministerio de Asuntos Exteriores de Polo-
nia), acerca del ofrecimiento de pagos en criptomonedas a
comunicadores locales y de la circulacién de un deepfake
de un diplomitico extranjero'®. Reportes posteriores a
abril de 2026 mencionaron detenciones individuales que,
al cierre de este trabajo, no pudieron confirmarse de for-
ma independiente y que, por ende, no deben darse por
establecidas.

V. Marcos normativos comparados: Argentina,
Estados Unidos, Unién Europea y OTA

El caso obliga a confrontar el derecho argentino con
las respuestas que han ensayado otras jurisdicciones. Y
el contraste mismo revela, ante todo, un vacio legal local.

En la Argentina, por ejemplo, no existe legislacion es-
pecifica contra la interferencia informativa extranjera, y el
marco aplicable es fragmentario. La libertad de expresion
goza de una proteccion reforzada, los articulos 14 y 32 de
la Constitucién Nacional, este ultimo al prohibir al Con-
greso federal dictar leyes que restrinjan la libertad de im-
prenta o establezcan sobre ella la jurisdiccién federal, y el
articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), incorpora-
da con jerarquia constitucional por el articulo 75, inciso
2219, La Convencion protege la libertad de expresion en
su doble dimensién, individual y social, y proscribe la
censura previa®”. La doctrina de la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos es categdrica: en su Opinién
Consultiva OC-5/85 establecié que las restricciones a la
libertad de expresion deben ser “necesarias’ para asegurar
un fin legitimo, sin que baste con que sean meramente
“dtiles” @b,

En materia infraconstitucional, la Ley 25.326 de Pro-
teccién de los Datos Personales tutela el dato personal y
regula su tratamiento, incluso con fines de inteligencia®,
mientras que la Ley 26.388, que modific6 el Cédigo Pe-
nal, tipifica conductas como el acceso ilegitimo a siste-
mas informaticos (articulo 153 bis) y el fraude informa-
tico (articulo 173, inciso 16)@®. En el plano institucional,
el reciente Decreto de Necesidad y Urgencia 941/2025,
que reform¢ la Ley de Inteligencia Nacional 25.520, cre6
(en disposicion separada) el Centro Nacional de Ciber-

(17) Meduza, “Argentina Says It Uncovered Russian Spy Ring
Suspected of Disinformation Efforts”, Meduza, 19 de junio de 2025,
https://meduza.io/en/news/2025/06/19/argentina-says-it-uncove-
red-russian-spy-ring-suspected-of-disinformation-efforts

(18) Foro de Periodismo Argentino (FOPEA), “Investigacion de FO-
PEA revela los ‘mecanismos invisibles’ de la desinformacién extranjera
en Argentina”, FOPEA, 20 de enero de 2026, https://fopea.org/
investigacion-de-fopea-revela-los-mecanismos-invisibles-de-la-desinfor-
macion-extranjera-en-argentina/

(19) Constitucién de la Nacién Argentina, arts. 14, 32 y 75, inc.
22. El art. 32 dispone que “el Congreso federal no dictard leyes que
restrinjan la libertad de imprenta o establezcan sobre ella la jurisdic-
cién federal”.

(20) Organizacién de los Estados Americanos, Convencién America-
na sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), art. 13,
San José, 22 de noviembre de 1969, https://www.oas.org/dil/esp/
tratados_b-32_convencion_americana_sobre_derechos_humanos.htm

(21) Corte Interamericana de Derechos Humanos, La Colegiacién
Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviem-
bre de 1985, Serie A No. 5, https://www.corteidh.or.cr/docs/opinio-
nes/seriea_05_esp.pdf

(22) Congreso de la Nacién Argentina, “ley 25.326, Proteccién
de los Datos Personales”, Boletin Oficial, 2 de noviembre de 2000,
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-25326-
64790/ actualizacion

(23) Congreso de la Nacién Argentina, “ley 26.388, Cédigo Pe-
nal. Modificacién”, Boletin Oficial, 25 de junio de 2008, https://
www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-26388-141790 /texto
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seguridad como organismo descentralizado en la drbita
de la Secretaria de Innovacién, Ciencia y Tecnologia de
la Jefatura de Gabinete de Ministros®?. Ninguna de estas
normas, sin embargo, aborda especificamente la manipu-
lacién informativa coordinada por un Estado extranjero.

El modelo estadounidense, por otro lado, histérica-
mente basado en la exposicion y las sanciones, atraviesa
hoy un repliegue significativo. Su principal 6rgano federal
contra la desinformacién extranjera, el Global Engage-
ment Center (GEC) del Departamento de Estado, cerré
por caducidad legal el 23 de diciembre de 2024, al no
renovarse su autorizacion en la ley de autorizacién de de-
fensa (NDAA)®. El cierre, que afect6 a una dependencia
de aproximadamente ciento veinte empleados y sesenta y
un millones de délares (USD$61.000.000) de presupues-
to anual, se debié en parte a acusaciones de censura del
discurso doméstico, una tensién central para el jurista®®.
Subsisten, no obstante, herramientas como la Ley de Re-
gistro de Agentes Extranjeros (Foreign Agents Registra-
tion Act, FARA), que impone obligaciones de divulga-
cién publica a quienes representan intereses de potencias
extranjeras®”.

El bloque europeo, por su parte, ha desarrollado el mo-
delo regulatorio mds completo, centrado en la transparen-
cia y la diligencia de las plataformas mas que en la prohi-
bicién de contenidos. El Reglamento (UE) 2022/2065, o
Ley de Servicios Digitales (Digital Services Act), impone
a las plataformas en linea —de gran tamafio— obligaciones
de evaluacién y mitigacién de riesgos sistémicos (incluida
la desinformacidn), bajo multas de hasta el seis por ciento
de su facturacién global anual®®,

El Cédigo de Buenas Pricticas en materia de Desinfor-
macién, de 2022, se integré formalmente al marco de la
Ley de Servicios Digitales con efecto desde el 1 de julio
de 2025, convirtiéndose en pardmetro de cumplimiento
auditable®. La Unién Europea adopté medidas mds dras-
ticas mediante el Reglamento (UE) 2022/350 del Consejo,
del 1 de marzo de 2022, que suspendi6 la difusién de los
medios estatales rusos RT y Sputnik por cualquier via,
una medida que parte de la doctrina ha cuestionado por su
tensién con la libertad de expresion y que ilustra el dilema
juridico de fondo®?.

En el plano técnico, la Agencia de la Unién Europea
para la Ciberseguridad (ENISA) ha analizado la FIMI
desde una perspectiva técnica®.

Y cabe destacar que la OTAN, finalmente, ha concep-
tualizado la amenaza en clave de seguridad colectiva. Su
Mando Aliado de Transformacién desarrolla el “Concepto
de Guerra Cognitiva” antes citado, en el marco de una
doctrina mds amplia sobre amenazas hibridas, esto es, la
combinacién de medios convencionales y no convencio-
nales por debajo del umbral del conflicto armado.

(24) Poder Ejecutivo Nacional, “Decreto 941/2025", Boletin Ofi-
cial de la Republica Argentina, 2 de enero de 2026, https://www.
boletinoficial.gob.ar/detalleAviso/primera/337032/20260102. El
decreto, firmado el 31 de diciembre de 2025, modificé la Ley de
Inteligencia Nacional 25.520; su articulo 2 bis establece el cardcter
encubierto de la actividad de inteligencia nacional, mientras que la
creacién del Centro Nacional de Ciberseguridad se dispone en un
articulo diferenciado.

(25) Congressional Research Service, “Termination of the State
Department’s Global Engagement Center”, In Focus IN12475, Con-
gress.gov, 2025, https://www.congress.gov/crs-product/IN12475. La
autorizacién legal del GEC caducé el 23 de diciembre de 2024.

(26) CyberScoop, “State Department’s Disinformation Office to Clo-
se After Funding Nixed in NDAA”, CyberScoop, diciembre de 2024,
https://cyberscoop.com/state-departments-disinformation-office-to-clo-
se-afterfunding-nixed-in-ndaa/

(27) U.S. Department of Justice, National Security Division, “Fore-
ign Agents Registration Act (FARA)”, Justice.gov, https://www.justice.
gov/nsdfara

(28) Parlamento Europeo y Consejo de la Unién Europea, “Regla-
mento (UE) 2022/2065 de 19 de octubre de 2022 relativo a un mer-
cado dnico de servicios digitales (Reglamento de Servicios Digitales)”,
Diario Oficial de la Unién Europea L 277, 27 de octubre de 2022,
https://eurlex.europa.eu/eli/reg/2022/2065/0j

(29) Comisién Europea, “The Code of Conduct on Disinformation”,
Shaping Europe’s Digital Future, 13 de febrero de 2025, https://di-
gital-strategy.ec.europa.eu/en/library/code-conduct-disinformation. La
integracién del Cédigo al marco de la Ley de Servicios Digitales surtié
efecto el 1 de julio de 2025.

(30) Consejo de la Unién Europea, “Reglamento (UE) 2022/350
del Consejo de 1 de marzo de 2022", Diario Oficial de la Unién
Europea L 65, 2 de marzo de 2022, https://eurlex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/2uri=CELEX:32022R0350

(31) European Union Agency for Cybersecurity (ENISA) y European
External Action Service, Foreign Information Manipulation and Interfe-
rence (FIMI) and Cybersecurity: Threat Landscape, ENISA, diciembre
de 2022, https://www.enisa.europa.eu/publications/foreign-informa-
tion-manipulation-interference-fimi-and-cybersecurity-threat-landscape



VI. Conclusiones y recomendaciones

El caso “La Compaiifa”, presentado siempre como
operacion presunta, opera como un revelador de tres con-
clusiones para el derecho argentino.

La primera es de orden conceptual. El jurista debe dis-
tinguir con rigor las dos acepciones del cyber deception,
porque el engafio defensivo de redes (licito y recomen-
dado por los estdndares técnicos) y el engafio informati-
vo ofensivo (la amenaza) comparten un mismo nicleo, la
induccioén de una creencia falsa, pero ocupan posiciones
juridicas opuestas. Toda futura legislacién debe cuidar de
no penalizar al primero al combatir el segundo.

La segunda es de politica legislativa. La respuesta ar-
gentina, de existir, deberfa inspirarse en un modelo de
transparencia, no de censura, tomando elementos de la
Ley de Registro de Agentes Extranjeros estadounidense y
de la Ley de Servicios Digitales europea, obligaciones de
divulgacién del financiamiento extranjero de contenidos,
etiquetado de medios dirigidos por Estados extranjeros y
deberes de diligencia y reporte para las plataformas, sin
crear delitos de “noticia falsa”. Existe un umbral que in-
vierte la recomendacion: si se tipificara la desinformacion
como un delito de contenido, la norma colisionaria con la
doctrina de la Corte Interamericana (Opinién Consultiva
OC-5/85 y articulo 13 de la Convencién) y serfa previsi-
blemente inconstitucional.

La tercera es de orden practico. En el caso concreto, el
operador juridico no debe perseguir la “desinformacién”
en abstracto, sino encuadrar conductas especificas en fi-
guras existentes: el fraude informadtico, la suplantacion de
identidad mediante personas ficticias, las infracciones a la
Ley de Inteligencia Nacional y, eventualmente, el lavado
de activos respecto de los pagos encubiertos. El énfasis
de la politica publica, por lo demds, deberia situarse en la
“integridad informativa” (resiliencia social, alfabetizacion
medidtica, atribucién publica y cooperacién con organiza-
ciones de prensa profesional como FOPEA) antes que en la
restriccion previa de la expresion. La amenaza por tutelar
es la integridad democrdtica frente a la injerencia extranje-
ra, y no la opinién politica interna, cualquiera sea su signo.
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l. Introduccién

El surgimiento de las plataformas de video corto de la
empresa china ByteDance en su version TikTok para el
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por Maria Mitagros Berti Garcia, EDFA, 58/-21; La responsabilidad
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D’'AntoNio, EDFA, 61/-15; Responsabilidad parental: titularidad y ejer-
cicio, por ADRIANA N. ABELLA y SeBASTIAN E. Sasene, EDFA, 69/-13; Lo que
deja la jurisprudencia en responsabilidad parental a casi un afio de vi-
gencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial, por Ursuta C. Basser, EDFA,
72/-26; Derecho a la privacidad y proteccién de datos personales en
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por JoHN Grover Dorapo, ED, 268-609; Buscando mejorar el ejercicio
de los derechos de nifios, nifias y adolescentes sin proteccién parental
transitoria o permanente, por MArRANA Gi, EDFA, 84/-22; Considera-
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(UBA) posgraduada en el Sistema Universal y Europeo de proteccién
de los DDHH (Fundacién Rene Cassin). Secretaria General del Consejo
Académico de la UNA. Miembro honorario del Instituto Guatemalteco
de Derecho Notarial. Coordinadora del Area Académica de Grooming
Argentina y de Grooming LATAM. Miembro de AJUFRA (Asociacién de
Juristas de Familia de la Repiblica Argentina). Docente e investigado-
ra, autora de libros y articulos de doctrina, ponente y expositora.
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mercado global y Douyin para el mercado chino nos ofre-
ce una oportunidad de andlisis que nos permitird observar
a una misma corporacion tecnoldgica o Big Tech desple-
gando sistemas algoritmicos disefiados en su estructura
de formas diferentes segtn la jurisdiccion en la que opera.

ByteDance es una empresa tecnolégica con sede en
China que desarroll6 una plataforma de redes sociales ba-
sada en videos cortos. Esta plataforma se constituyé en la
primera de este tipo y de origen chino en alcanzar popula-
ridad mundial, superando los 1990 millones de usuarios en
2025M. La aplicacion se lanz6 originariamente en China
con el nombre de Douyin y luego se lanz6 bajo el nombre
de TikTok en su adaptacién al mercado internacional; las
dos versiones siguen manteniéndose en la actualidad pe-
ro para dos tipos de usuarios y mercados distintos. Tanto
TikTok como Douyin son plataformas donde se visualizan
y comparten videos cortos de contenido muy variado, casi
ilimitado, y tienen interfaces similares; sin embargo, desde
el punto de vista técnico, son aplicaciones totalmente in-
dependientes que dan acceso a dos plataformas distintas.

Los usuarios de ambas plataformas no pueden interac-
tuar entre si y tienen procesos de registro, politicas de
uso y privacidad y contenidos totalmente diferentes. Esta
bifurcacién, lejos de constituir una adaptacién cultural o
lingiifstica a cada mercado, revela una divergencia pro-
funda en los pardmetros de disefio referidos a la protec-
cién de usuarios en general y, en particular, de nifios, ni-
fias y adolescentes (NNA).

El fenémeno no seria tan relevante si se tratara Uni-
camente de diferencias de presentacién o de contenido
local; lo que convierte al caso TikTok-Douyin en un ob-
jeto de estudio para el campo de los derechos humanos
es que la diferencia en el disefio algoritmico radica en
una eleccién intencional de la empresa respecto de los
mecanismos de proteccién de la infancia: jcudnto tiempo
pueden usar la plataforma los menores de edad? ;qué tipo
de contenidos les son recomendados? ;con qué frecuencia
se activan notificaciones nocturnas? ;el sistema prioriza el
bienestar de los usuarios o el tiempo de exposicién como
variable de optimizacién? ;el sistema advierte sobre el
tiempo en pantalla? ;el control parental estd establecido
por defecto en las cuentas de usuarios menores?

En este trabajo se parte de la hipétesis de que la asime-
tria de disefio algoritmico entre TikTok y Douyin no es
Unicamente el resultado de un sistema de gobierno tota-
litario o de imperativos técnicos o de contextos culturales
diferenciados, sino de decisiones corporativas deliberadas
orientadas a maximizar la rentabilidad en mercados con
menor regulacién efectiva. Dicha hipétesis tiene conse-
cuencias juridicas directas en los derechos humanos ya
que, si se demuestra que la proteccién por disefio es téc-
nicamente posible, entonces la ausencia de esa variable en
TikTok configura una omisién juridicamente relevante en
términos de debida diligencia corporativa en materia de
proteccion.

En este trabajo, la perspectiva de derechos humanos
y la perspectiva de infancia son los ejes transversales de
andlisis; ambos ejes se articulan en el ordenamiento inter-
nacional a través de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio (CDN, 1989) y de su Observacién General N.° 25
(OG 25, 2021), que desarrolla especificamente la aplica-
cién de los derechos de la infancia al entorno digital.

Il. Marco teérico y conceptual

I1.1. Capitalismo de vigilancia y arquitectura
de captacion

El concepto de capitalismo de vigilancia, acuiiado y
sistematizado por Shoshana Zuboff, constituye el pun-
to de partida tedrico indispensable para comprender la
l6gica subyacente al disefio algoritmico de las grandes

(1) Disponible en https://www.primeweb.com.mx/tiktok-estadisticas



plataformas digitales. Segin Zuboff, el capitalismo de vi-
gilancia supone “la reclamacién unilateral de la experien-
cia humana privada como materia prima gratuita para la
traduccion en datos de comportamiento”, que luego son
procesados y vendidos como productos de prediccién en
mercados de futuros conductuales®.

Este modelo econdémico tiene una consecuencia directa
sobre el diseno de los sistemas de recomendacion algorit-
mica, ya que la plataforma, en vez de maximizar la satis-
faccion del usuario, explota la predictibilidad del compor-
tamiento. Para ello, el algoritmo debe mantener al usuario
en un estado de compromiso continuo o engagement, ya
que, cuanto mas tiempo pasa el usuario en la plataforma,
mds datos se generan y mayor precision adquieren los
modelos predictivos (Zuboff, 2019). En el caso especifico
de las audiencias infantiles y adolescentes, este modelo
adquiere dimensiones especialmente preocupantes.

La Brown University Public Health Journal sefial6 en
2021 que TikTok difiere de otras redes sociales porque el
flujo de contenido no estd basado en elecciones delibera-
das del usuario, sino que la inteligencia artificial presenta
contenido y usa las reacciones del usuario para determi-
nar qué mds mostrarle, “facilitando un ciclo continuo que
comienza desde el primer uso y se vuelve cada vez mds
preciso con el uso repetido”®.

Esta arquitectura de captacioén de la atencion se mate-
rializa a través de elementos de disefio especificos como
el desplazamiento infinito (infinite scroll), la reproduccién
automatica (autoplay), los sistemas de notificaciones push
y los patrones de recompensa variable que activan la libe-
racién de dopamina. Las recompensas, con su consecuen-
te efecto bioldgico de liberacién de dopamina, dentro del
marco del disefio algoritmico, son programas de refuerzo
variable y constituyen una de las principales razones por
las que los usuarios de las redes sociales consultan repeti-
damente sus pantallas y no pueden dejar de hacerlo®.

El jurista Jack Balkin propone, desde la perspectiva
del derecho anglosajon, el concepto de fiduciario infor-
macional para describir la relacién entre las plataformas
digitales y sus usuarios; segtin este marco conceptual, las
empresas que recopilan y procesan informacién personal
de los usuarios asumen, en virtud de esa relacion de con-
fianza y asimetria de informacién, obligaciones andlogas
a las de un fiduciario, es decir, deben actuar en interés de
los usuarios y no en contra de ellos®.

En el caso de la infancia, la asimetria informacional
nace de la situacién de vulnerabilidad estructural en la
que se encuentran inmersos los NNA porque carecen de
la capacidad cognitiva y el desarrollo neurolégico necesa-
rios y suficientes para evaluar los efectos nocivos a largo
plazo del uso de plataformas disefiadas para la captacion
de la atencion®.

Esta vulnerabilidad estructural convierte la obligacién
fiduciaria general en un deber de debida diligencia espe-
cial, ya que cuando una plataforma disefia sus algoritmos
para maximizar el tiempo de exposicién de los menores,
con conocimiento de los riesgos que esto implica para su
salud mental, viola este estandar de responsabilidad. Este
encuadre resulta especialmente interesante cuando lo apli-
camos al caso TikTok-Douyin ya que la misma empresa
actia como fiduciario responsable en el mercado chino
(donde la regulacién estatal lo impone) y como actor ex-
tractivo en los mercados occidentales (donde la regula-
cion es mas débil o inexistente), lo que pone en evidencia
un estandar de debida diligencia diferenciado segin el
mercado en el que opera la empresa.

11.2. Derechos humanos por diseiio

El concepto de derechos humanos por diseio (human
rights by design) postula que los sistemas tecnolégicos

(2) Zuboff, S. The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a
Human Future at the New Frontier of Power. Nueva York, Public Affairs,
2019, p. 9.

(3) Andreassen & Pallesen, citados en Brown University Public
Health Journal. What Makes TikTok so Addictive2 An Analysis of the
Mechanisms Underlying the Urge to Use TikTok. 13 de diciembre de
2021. Recuperado de: https://sites.brown.edu/publichealthjournal/
2021/12/13 /tiktok/

(4) Salierno, K. V., op. cit. p. 134.

(5) Balkin, J. M. How to Regulate (And Not Regulate] Social Me-
dia. Journal of Free Speech Law, 2020, pp. 71-96. Recuperado de:
https://www.journaloffreespeechlaw.org/balkin.pdf

(6) Salierno, K. V. Adicciones sin sustancias. A propdsito de la de-
manda contra Meta. zEE. UU. se despierta del letargo de la monstruosa
creacién?. Argentina. El Derecho, Derecho, Innovacién y Desarrollo
Sustentable, Nomero 17- febrero 2024, Cita Digital: ED-V-CCCXLIL-708.
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deben incorporar, desde su inicio, mecanismos que ga-
ranticen el respeto de los derechos fundamentales. Este
enfoque tuvo recepcion en documentos de organismos in-
ternacionales, incluyendo los Principios Rectores de las
Naciones Unidas sobre Empresas y Derechos Humanos
(UNGP, 2011) y la normativa emergente de la Unién Eu-
ropea en materia de inteligencia artificial (Reglamento IA,
2024)™. Desde esta perspectiva, un sistema algoritmico
que promueve el uso compulsivo de la tecnologia, expone
a NNA a contenidos inadecuados que exacerban la ansie-
dad, la depresion o los trastornos alimentarios y recopila
sus datos sin su consentimiento, no es simplemente un
“producto defectuoso con efectos secundarios indesea-
dos”, sino que es un sistema que ha sido disefiado inten-
cionalmente bajo valores y pardmetros incompatibles con
los derechos humanos.

Como sefiala OdiselA, la ética en la inteligencia artifi-
cial implica garantizar transparencia, no discriminacién y
una gestion adecuada de la privacidad; todos estos com-
ponentes constituyen un piso minimo y no aspiraciones
opcionales. En este aspecto, la OG 25 del Comité de los
Derechos del Nifio recoge explicitamente esta dimension
al sefialar que el entorno digital “crea una cadena de su-
ministro de actividades comerciales y de procesamiento
de datos personales que pueden dar lugar a violaciones o
vulneraciones de los derechos de los nifios, por ejemplo,
como resultado de caracteristicas de disefio publicitario
que anticipan las acciones del nifio y lo guian hacia la
bisqueda de contenidos mds extremos”.

ll. El caso ByteDance y el doble estandar
algoritmico

II1.1. TikTok y la arquitectura del engagement
en mercados occidentales

TikTok fue lanzado en mercados internacionales en
el afio 2017 bajo la denominacién original de Musical.
ly, limitado a la temética musical. En la actualidad se ha
convertido en la plataforma de mayor crecimiento en la
historia de las redes sociales. Su elemento diferenciador
reside en el sistema de recomendacion algoritmica, de-
nominado For You Page (FYP), que construye un flujo
de contenido personalizado para cada usuario a partir del
andlisis de patrones de comportamiento como el tiempo
de visualizacion, las interacciones, repeticiones y pausas,
y, por supuesto, las preferencias explicitas declaradas por
el usuario en el momento de su configuracién y suscrip-
cién de términos y condiciones.

Esta arquitectura, que la Comisiéon Europea ha califi-
cado en 2026 como “disefio adictivo” en su decision pre-
liminar bajo el Digital Services Act (DSA), se caracteriza
por varios elementos estructurales:

(i) el desplazamiento infinito, que elimina los momen-
tos de pausa y decision consciente entre un video y el
siguiente;

(ii) la reproduccién automadtica, que reduce la friccion
necesaria para continuar consumiendo;

(iii) los sistemas de notificaciones push con vibracion,
disefiados para interrumpir otras actividades;

(iv) los filtros de realidad aumentada que generan es-
tandares de apariencia inalcanzables para los usuarios®.

El sistema de recomendacién de TikTok opera sobre el
principio de que cualquier sefial de atencién del usuario,
incluso negativa (como ver dos veces un video de conteni-
do perturbador antes de desplazarse) alimenta el modelo.
Amnesty International, en el afio 2025, documentd este
fenémeno en su informe Dragged into the Rabbit Hole,
que demostré experimentalmente como usuarios que mos-
traban interés en contenidos vinculados a la salud mental
eran arrastrados hacia un “agujero de conejo” (rabbit ho-
le) de contenido que trivializaba o incluso idealizaba la
depresion y la autolesion®.

(7) Naciones Unidas. (2011). Principios Rectores sobre Empresas
y Derechos Humanos (Principios Ruggie). A/HRC/17/31. Recupera-
do de: https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publica-
tions/guidingprinciplesbusinesshr_sp.pdf Véase también: Comisién Eu-
ropea. (2024). Reglamento de Inteligencia Artificial (Al Act). https://
artificialintelligenceact.eu/

(8) The New York Times. Europe Accuses TikTok of ‘Addictive De-
sign” and Pushes for Change. 6 de febrero de 2026. Recuperado
de: https://www.nytimes.com/2026/02/06/business/tiktok-addictive-
design-europe.html

(9) Amnesty International. Dragged info the Rabbit Hole. 2025. Re-
cuperado de: https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2025
/10/POL4003602025ENGLISH.pdf



En materia de proteccion de menores, las medidas im-
plementadas por TikTok en mercados occidentales han
sido reactivas y se han producido bajo presion regulatoria.
Por ejemplo, en 2023 la plataforma anunci6 un limite de
tiempo predeterminado de 60 minutos diarios para usua-
rios menores de 18 afios (tiempo que los usuarios mayo-
res de 13 pueden modificar sin supervision adulta); esta
medida contrastaba con las restricciones ya vigentes en
Douyin desde 2021.

1I1.2. Douyin y el algoritmo controlado
para el mercado chino

Douyin, la versiéon de ByteDance para el mercado
chino, comparte con TikTok la base de cédigo y la ar-
quitectura de recomendacioén general, pero incorpora un
conjunto de restricciones especificas que la diferencian
de manera sustancial en lo que respecta a los usuarios
menores de edad.

El andlisis técnico comparativo del Citizen Lab del afio
2021 confirmé que ambas aplicaciones comparten par-
tes significativas del cddigo fuente, lo que implica que
ByteDance desarrolla ambas a partir de una base comtin
y aplica “personalizaciones diferentes segun las necesida-
des del mercado”.

Las medidas implementadas por Douyin para la protec-
cién de la infancia incluyen elementos cuya profundidad
técnica y regulatoria excede ampliamente a las implemen-
tadas por TikTok en Occidente. En primer lugar, el llama-
do “modo juvenil” (Youth Mode) fue introducido en 2018
y se volvié obligatorio para menores de 14 afios en 2021.

Bajo este modo se evidencian las siguientes medidas:

(i) el tiempo de uso diario estd limitado a 40 minutos;

(ii) el acceso a la plataforma estd bloqueado entre las
22:00 y las 06:00;

(iii) el algoritmo recomienda exclusivamente conteni-
do preaprobado de caracter educativo, incluyendo experi-
mentos cientificos, visitas virtuales a museos y contenidos
histéricos;

(iv) se prohibe a los menores participar en transmisio-
nes en vivo!'?,

En segundo lugar, Douyin implementa verificacién de
identidad vinculada al nimero de identificacién nacional
chino, lo que impide de manera efectiva (aunque no abso-
luta) que los menores accedan con cuentas de adultos. Se-
gtin el informe del MIT Technology Review del ano 2023,
la plataforma utiliza reconocimiento facial para monito-
rear la creacion de contenido de video en vivo y garantiza
que el usuario corresponde a la identidad registrada. En
tercer lugar, las reglas de contenido establecidas desde
marzo de 2022 prohiben expresamente a los creadores de
contenido dirigir o manipular a los menores para realizar
compras dentro de la aplicacién, y establecen sanciones
concretas por violaciones de estas limitaciones que inclu-
yen la suspension de privilegios de transmisién en vivoV.

El contraste con las medidas que tomé TikTok es Ila-
mativo incluso en el discurso corporativo, cuando Byte-
Dance anuncié el modo juvenil de Douyin en 2021, la
empresa afirmé ser “la primera empresa de video corto
del sector en establecer estos limites” y proclamé: “Si,
somos mds estrictos con los adolescentes. Trabajaremos
mads duro para proporcionar contenido de calidad para que
los jévenes puedan aprender y ver el mundo”'?. Esta afir-
macion, realizada para el mercado chino, contrasta con
la resistencia corporativa a adoptar medidas similares en
mercados internacionales en ausencia de mandato regu-
latorio explicito y en otros casos en contra de los marcos
regulatorios existentes.

1I1.3. TikTok y Douyin: andlisis comparativo estructural
(dimension)

El cuadro comparativo que se presenta a continuacién
sistematiza las principales diferencias identificadas entre
los sistemas algoritmicos de TikTok (mercados occiden-

(10) BBC News. China: Children given daily time limit on Douyin
- its version of TikTok. 20 de septiembre de 2021. Recuperado de
https://www.bbc.com/news/technology-58625934; Business Insider,
19 de septiembre de 2021. Douyin, China’s Version of TikTok, Has
Imposed a 40-Minute Daily Time Limit on Users Under 14. Recupera-
do de: https://www.businessinsider.com/douyin-tiktok-40-minute-daily-
time-limit-users-under-14-2021-9

(11) The China Project. Douyin unveils new content rules to safe-
guard minors. 24 de marzo de 2022. Recuperado de: hitps://the-
chinaproject.com/2022/03/24/douyin-unveils-new-content-rules-to-
safeguard-minors/

(12) BBC News. (2021), op. cit.
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tales) y Douyin (mercado chino) en lo que respecta a la
proteccion de usuarios menores de edad.

Comparacién de mecanismos de protecciéon de meno-
res: TikTok vs. Douyin¥.

Dimensién TikTok Douyin
Limite de tiempo 60 min (modificable 40 min (fijo,
diario (< 14 afos) por el usuario > 13) obligatorio)

Bloqueado entre
22:00 y 06:00

Lista blanca de
contenido educativo
preaprobado

Sin restriccién horaria

Horario de acceso
estructural

Algoritmico/personalizado
(engagement)

Tipo de contenido
recomendado

Vinculada a némero
de identidad nacional

Autodeclaracién

Verificacién de edad (fécilmente eludible)

Implementado para
creacioén en vivo

Reconocimiento

facial No implementado

Prohibida para
menores de 14

Participacién en Permitida con restricciones
livestreams laxas

Explicitamente
prohibida la direccién
a menores

Permitidas con algunas
restricciones

Compras en la
aplicacién

Obligatorio para <
14 afios

Voluntario/configurable
por padres

Aplicacién del modo
protegido

Portal explicativo obli-
gatorio (CAC, 2025)

Documentacién parcial
y no vinculante

Transparencia
algoritmo

Del andlisis de la tabla emerge un patrén que permite
extraer algunas conclusiones y aproximaciones que van
mads alld de la mera descripcién y que son importantes
para el andlisis que proponemos. En efecto, en todas las
dimensiones analizadas, Douyin presenta restricciones es-
trictas, en algunos casos dificilmente eludibles y, en otros,
vinculadas a un modelo de verificacién de identidad. Esta
situacion deja ver que las diferencias de disefio algorit-
mico responden a una politica corporativa que aplica dis-
tintos estdndares segtin el contexto regulatorio nacional.
Como sefiala el informe de Ranking Digital Rights del
afio 2021: “Ambas plataformas aprovechan los mismos
principios de capitalismo de vigilancia de recopilacién y
monetizacién de datos de comportamiento que han dispa-
rado los beneficios de las empresas tecnolégicas en EE.
UU.”, pero aplican logicas de proteccion radicalmente di-
ferentes cuando el contexto normativo lo requiere.

En realidad, lo que verificamos es que se trata de dos
formas de poder, en un caso, se trata de capitalismo de vi-
gilancia explicito desarrollado desde el Estado totalitario
y, en el otro, silencioso y soslayado bajo el espectro del
poder instrumentario democratico, pero con las mismas
consecuencias.

IV. Impacto en los derechos de la infancia

1V 1. El marco referencial de la CDN y la Observacion
General N.° 25

La Convencién sobre los Derechos del Nifio (1989)
constituye el instrumento de derecho internacional mas am-
pliamente aceptado en materia de derechos de la infancia.

Su aplicacién al entorno digital ha sido desarrollada de
manera especifica por la Observacién General N.° 25 del
Comité de los Derechos del Nifio, que representa la inter-
pretacion autorizada de las obligaciones convencionales
en relacién con las tecnologias digitales!!.

La OG 25 establece tres principios aplicables al en-
torno digital que resultan directamente relevantes para el
andlisis de los sistemas algoritmicos de ByteDance. a) En
primer lugar, el principio de no discriminacién que im-
plica que todos los NNA, con independencia de su na-
cionalidad o localizacién geogrifica, tienen derecho a
igual proteccion frente a los riesgos del ecosistema digi-
tal. Desde esta perspectiva, el hecho de que ByteDance
ofrezca mayores protecciones a los menores chinos que
a los menores de otros paises constituye una forma de
discriminacién basada en la nacionalidad que contradice
este principio.

(13) Tabla de elaboracién propia con utilizacién de herramientas
de IA (NotebookM y Claude) a partir de la sistematizacién de los
informes de Citizen Lab (2021), BBC News (2021), MIT Technology
Review (2023), South China Morning Post (2025), Amnesty Internatio-
nal (2025) y New York Times (2026).

(14) Ranking Digital Rights. Testing TikTok against its peers in the
U.S. and China. 14 de julio de 2021. Recuperado de: https://ranking-
digitalrights.org/staging/5316/2021/07 /14 /testing-tiktok-douyin-
bytedance-us-china-new-research/

(15) Comité de los Derechos del Nifo. (2021), op. cit. Véase tam-
bién: OHCHR. (2021). General comment No. 25 (2021) on children’s
rights in relation to the digital environment. Recuperado de: https://
www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommenda-
tions/general-comment-no-25-202 1-childrens-rights-relation



b) En segundo lugar, el principio del interés superior
del niflo exige que sea este interés, y no los intereses co-
merciales de la empresa, el criterio rector en el disefio de
los servicios digitales dirigidos o accesibles a NNA. La
OG 25 reconoce que las caracteristicas de disefio publi-
citario pueden “anticipar las acciones del nifio y lo guian
hacia la bisqueda de contenidos mds extremos”, situacién
que constituye una vulneracion activa de este principio®.

c) Finalmente, el principio pro persona o pro homine
que en estos escenarios se cristaliza a través de la protec-
cion del derecho a la vida, a la supervivencia y al desa-
rrollo sano que se vincula directamente con la evidencia
cientifica acumulada sobre los efectos nocivos del uso
compulsivo de plataformas algoritmicas sobre la salud
mental de los adolescentes!”.

1V.2. Evidencia empirica

Los estudios basados en andlisis de contenido algorit-
mico han demostrado que el sistema de recomendacion de
TikTok no es neutral respecto de los contenidos vincula-
dos a la salud mental. Amnesty International, en su inves-
tigaciéon Dragged into the Rabbit Hole, documentd cémo
usuarios que expresaban interés en contenido relacionado
con la salud mental eran progresivamente conducidos por
el algoritmo hacia contenido que normalizaba o idealiza-
ba la depresion y la autolesion.

La investigacién mostré que una madre habia observa-
do a su hija ser arrastrada hacia “una espiral de contenido
que normalizaba las luchas de salud mental al punto de
que los adolescentes construyen una identidad alrededor
de estar enfermos”, a pesar de haber activado los contro-
les parentales disponibles®.

La demanda federal presentada en octubre de 2023
ante el Tribunal de Distrito de Oakland (California) por
fiscales generales de mds de catorce estados de EE. UU.
contra TikTok complementa la evidencia disponible. El
Fiscal General del Distrito de Columbia califico el algo-
ritmo de TikTok como “inductor de dopamina” y sefiald
que fue disefiado para ser “intencionalmente adictivo” con
el objetivo de “atrapar a los jévenes en un uso excesivo”,
a pesar de que la empresa conocia que estos comporta-
mientos conducirian a “dafios psicolégicos y fisioldgicos
profundos, como ansiedad, depresion, dismorfia corporal
y otros problemas duraderos”?.

En 2026, el Instituto de Tecnologia de Georgia inici6
un estudio de cuatro afios sobre el impacto del algoritmo
de recomendacién de TikTok en la salud mental de mas
de 10.000 adolescentes, financiado con 1,7 millones de
dolares por la Huo Family Foundation. La investigadora
principal, Munmun De Choudhury, sefialé que el objetivo
es “aprender los diferentes tipos de exposiciones negati-
vas que los jovenes experimentan al usar TikTok” y que
el trabajo busca caracterizar “lo que estan viendo” y cons-
truir métodos computacionales para entender los compor-
tamientos de consumo de estos participantes y cémo son
afectados por el algoritmo.

En el plano europeo, la Comisién Europea emitié en
febrero de 2026 una resolucién preliminar bajo el Digital
Services Act afirmando que el desplazamiento infinito, la
reproduccién automadtica y el sistema de recomendacién
de TikTok constituyen “disefio adictivo” que infringe el
derecho comunitario. La Comisién sefial6é que TikTok ha-
bia ignorado indicadores de uso compulsivo, como datos
que mostraban el tiempo que los menores pasaban en la
aplicacion a altas horas de la noche®.

1V.3. Principio de no regresividad y diserio diferenciado

El principio de no regresividad en materia de derechos
humanos establece que los Estados y, por extension, los
actores privados sujetos a deberes de debida diligencia, no
pueden adoptar medidas que supongan un retroceso en el
nivel de proteccion de derechos ya alcanzado.

(16) Comité de los Derechos del Nifo. (2021), op. cit., parrafo 8.

(17) PBS NewsHour. States sue TikTok, saying the app is addictive
and harms the mental health of children. 8 de octubre de 2024. Re-
cuperado de: hitps://www.pbs.org/newshour/nation/states-sue-tiktok-
saying-the-app-is-addictive-and-harms-the-mental-health-of-children

(18) Amnesty Infernational. (2025), op. cit.

(19) PBS NewsHour. States sue TikTok, saying the app is addictive
and harms the mental health of children. 8 de octubre de 2024. Re-
cuperado de: https://www.pbs.org/newshour/nation/states-sue-tiktok-
saying-the-app-is-addictive-and-harms-the-mental-health-of-children

(20) CNET. TikTok Ordered to Change Algorithm Over ‘Addictive
Design’. 6 de febrero de 2026. Recuperado de: https://www.cnet.
com/tech/services-and-software/tiktok-ordered-to-change-algorithm-eu/

25

En el caso que nos ocupa, este principio adquiere una
dimensién nueva y particularmente significativa. La exis-
tencia de un modelo algoritmico mds protector en Dou-
yin constituye una evidencia de que el nivel superior de
proteccidn es alcanzable desde el aspecto técnico. En
consecuencia, y desde esta perspectiva, la adopcién de
un modelo menos protector en mercados occidentales a
través de TikTok implica una regresion deliberada e in-
cluso una intencionalidad exteriorizada de desproteccidon
de la infancia. Si ByteDance puede proteger a los nifios
chinos del uso compulsivo nocturno bloqueando el acceso
a Douyin entre las 22:00 y las 06:00, ;por qué no lo hace
también en TikTok? La ausencia de esa misma proteccién
en TikTok para nifios de cualquier otra nacionalidad tiene
implicaciones que trascienden el caso particular estudiado
en este aporte, porque sienta un precedente de que exis-
te una versiéon mds protectora de un producto digital que
no se aplica por decisioén corporativa. Este argumento de-
muestra que los dafios derivados de la versién menos pro-
tectora eran técnicamente evitables y que la empresa era
consciente de los mecanismos necesarios para evitarlos y
no tom¢é ninguna medida para impedir las consecuencias
dafiosas.

V. El doble estandar como categoria juridica
V.1. Responsabilidad por omision de diserio

La existencia de modelos algoritmicos de disefio di-
ferenciados evidencia la posibilidad técnica de prevenir
dafios y refuerza, en consecuencia, la responsabilidad ju-
ridica por no adoptar el estindar mas protector de forma
universal.

Los Principios Rectores de las Naciones Unidas sobre
Empresas y Derechos Humanos establecen que las em-
presas tienen la responsabilidad de respetar los derechos
humanos, lo que implica actuar con debida diligencia para
identificar, prevenir, mitigar y rendir cuentas de los im-
pactos negativos sobre los derechos humanos que sus acti-
vidades causan o a los que contribuyen®".

El doble estdndar algoritmico de ByteDance es incom-
patible con este marco porque una empresa que conoce
los dafios potenciales de un disefio algoritmico determi-
nado, como lo demuestra el hecho de haber implemen-
tado restricciones en Douyin, y que no adopta medidas
equivalentes en otras jurisdicciones, incumple su deber de
diligencia debida®?.

En el derecho de dafios, esta situacidon puede encua-
drarse como una omisién juridicamente relevante (culpa
estructural) ya que el agente conocia el riesgo, disponia
de los medios para evitar el dafio, y deliberadamente op-
té por no implementarlos. Tanto en la jurisprudencia de
EE. UU., donde mads de catorce estados han demandado
a TikTok en 2024, como en la investigacion en curso en
la Unién Europea bajo el DSA, se transita el camino de
la responsabilidad por disefio adictivo. Cabe plantearse
también, en este caso, si el doble estaindar de ByteDance
puede configurar, adicionalmente, una violacién al dere-
cho a la igualdad y a la no discriminacion.

La OG 25, por su parte, seiala que el principio de no
discriminacioén implica que todos los nifios deben bene-
ficiarse del mismo nivel de proteccién de sus derechos
en el entorno digital con independencia de su origen geo-
grafico®. Los NNA que utilizan TikTok en Argentina,
Espafia o cualquier otro pais occidental reciben un nivel
de proteccion algoritmica inferior al que reciben sus pares
chinos que utilizan Douyin, por razén exclusiva de su na-
cionalidad o lugar de residencia.

Las demandas norteamericanas alegan, fundamental-
mente, que TikTok disefié su plataforma para ser adictiva
para los nifios, recopila datos de menores sin consenti-
miento parental en violacién de la Children’s Online Pri-
vacy Protection Act (COPPA), y explota la funcién LIVE
para la produccién de contenido sexualmente explicito®?.

(21) Principios rectores sobre las empresas y los derechos humanos:
Aplicacién del marco “Proteger, Respetar y Remediar” de las Naciones
Unidas, 1 de enero de 2012, Recuperado de: https://www.ohchr.
org/es/publications/reference-publications/guiding-principles-business-
and-human-rights-implementing

(22) Naciones Unidas. (2011), op. cit., Principio 11.

(23) Comité de los Derechos del Nifio. (2021), op. cit., pérrafo 4.

(24) PBS NewsHour. (2024), op. cit.; Scripps News. TikTok is desig-
ned to be addictive to kids and causes them harm, US states’ lawsuits
say. 8 de octubre de 2024. Recuperado de: https://www.scrippsnews.
com/business/company-news/tiktok-is-designed-to-be-addictive-to-kids-
and-causesthem-harm-us-states-lawsuits-say



En la Unién Europea, el Digital Services Act ha pro-
porcionado el marco normativo para la investigacion de la
Comision Europea sobre el “disefno adictivo” de TikTok,
iniciada formalmente en 2024. La resolucién preliminar
de febrero de 2026 obliga a TikTok a modificar sustan-
cialmente su algoritmo o enfrentar multas de hasta el
6 % de su facturacion anual global (CNET, 2026). Esta
resolucién es relevante también como precedente, ya que
la Comision ha fundamentado su decisién en evidencia
cientifica sobre los efectos sobre la salud de los usuarios,
elevando el umbral de responsabilidad de las plataformas.

En América Latina, el marco regulatorio aplicable es
mds fragmentado, aunque varios paises han iniciado pro-
cesos legislativos orientados a la proteccion de NNA en
entornos digitales; la ausencia de normas especificas en
la regién no implica la inexistencia de obligaciones, ya
que los Estados parte de la CDN tienen la obligacién de
garantizar la proteccién de los derechos de la infancia
también en el entorno digital, independientemente de la
existencia de legislacién nacional especifica sobre el te-
ma. Como hemos afirmado, urge que progenitores, edu-
cadores, empresas, sociedad y Estados atnen fuerzas para
construir “redes de proteccion de la infancia que los pro-
tejan de los efectos nocivos del impacto de la tecnologia
en el desarrollo de su salud y personalidad”.

El andlisis desarrollado en este trabajo permite identi-
ficar una serie de interrogantes que el avance de la tecno-
logia no ha logrado resolver atin de manera satisfactoria
y que configuran una agenda relevante para el campo del
derecho digital y los estudios de infancia en entornos digi-
tales. Veamos esto a continuacion.

En primer lugar, ;en qué medida las restricciones de
Douyin responden a una preocupacion genuina por el bien-
estar de los NNA o son, fundamentalmente, el resultado de
la intervencion totalitaria del Estado chino con fines de
control social y politico? Esta pregunta no invalida la tesis
central del presente trabajo, ya que la factibilidad técnica
de la proteccion no depende de las motivaciones que la
impusieron, pero si complejiza la argumentacion. E1 modo
juvenil de Douyin incluye restricciones de contenido que
van mds alld de lo necesario para proteger la salud mental,
como es la prohibicién de contenidos sobre “supersticio-
nes” o “lugares de entretenimiento”, lo que sugiere que
la pretendida proteccién de la infancia puede ser puente
o instrumento para el logro de otros fines regulatorios que
impactan directamente en otros derechos convencional-
mente protegidos, como la libertad de expresion, la auto-
determinacién informativa y la opinién democratica®.

En segundo lugar, ;es posible disefar sistemas algorit-
micos que protejan efectivamente a la infancia sin reque-
rir formas de identificacion o verificacién que compro-
metan otros derechos fundamentales, como el derecho a
la privacidad y al anonimato? El modelo de Douyin basa
gran parte de su efectividad en la vinculacién del acceso
a la plataforma con la identidad nacional del usuario, un
mecanismo de control y manipulacién inaplicable en los
paises occidentales por razones de privacidad y protec-
cion de datos personales. Por ello, uno de los desafios
mads complejos que enfrentamos en la regulacién digital
en materia de proteccion de la infancia es la bisqueda de
un disefio protector que no sacrifique la privacidad.

En tercer lugar, ;como puede garantizarse el cumpli-
miento efectivo de las obligaciones de proteccién algorit-
mica de la infancia en un contexto de opacidad estructural
de los sistemas de inteligencia artificial? Los datos del
MIT Technology Review revelan que incluso ByteDance
reconocio, al lanzar el portal de transparencia de Dou-
yin, que los usuarios “a veces sienten que estdn siendo
monitoreados”, lo que indica que los propios usuarios no
comprenden plenamente como opera el sistema que les
recomienda contenido®®.

En cuarto lugar, ;dénde estd la voz de los propios nifios
y adolescentes en el disefio de los sistemas algoritmicos
que los afectan? El andlisis del caso TikTok-Douyin reve-
la la ausencia de mecanismos de participacion infantil en
las decisiones de disefio tecnoldgico; se evidencia una fal-
ta de perspectiva de infancia o ausencia del principio child
in the loop. Los NNA son el objeto del andlisis algoritmi-

(25) MIT Technology Review. (2023), op. cit.

(26) South China Morning Post. ByteDance-owned Douyin sheds
light on algorithm amid regulatory pressure. 2 de abril de 2025. Recu-
perado de: https://www.scmp.com/tech/big-tech/article/3304799/
bytedance-owned-douyin-sheds-lights-recommendation-algorithm-amid-
regulatory-pressure
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Co, pero no son sujetos participantes en la gobernanza del
sistema; en definitiva, no hay participacion estructurada
de nifios en el disefio, ni en la evaluacién de impacto, ni
en la gobernanza del sistema.

Finalmente, no podemos dejar de preguntarnos qué rol
ocupan hoy los Estados en la construccién de la soberania
digital; esto es, ;,qué forma debe adoptar la cooperacion
internacional para garantizar que las empresas tecnoldgi-
cas no sigan aplicando estdndares diferenciados segtn la
capacidad regulatoria de cada jurisdiccion?

En este aspecto, la asimetria regulatoria de los paises
desarrollados y los paises en desarrollo, en un contex-
to en el que las mismas plataformas operan globalmente,
plantea un problema de equidad estructural que no puede
resolverse unilateralmente y que dejaremos para un proxi-
mo estudio.

V.2. La Carta Enciclica Magnifica Humanitas

A la incompatibilidad juridica del doble estandar algo-
ritmico de ByteDance con el principio de no discrimina-
cién y el deber de debida diligencia corporativa, resulta
pertinente incorporar para el andlisis la visién de la pri-
mera enciclica del pontificado de Leén XIV, Magnifica
Humanitas, publicada el 15 de mayo de 2026 y dedicada
especificamente a la “custodia de la persona humana en el
tiempo de la inteligencia artificial”".

El documento magisterial se inserta en la trayectoria
de la Doctrina Social de la Iglesia inaugurada por Leén
XII 'y su Rerum novarum (1891) y continuada, en lo que
respecta al diagndstico critico de la técnica, por nuestro
Francisco con Laudato Si’ (2015) y Fratelli tutti (2020).
El nicleo del aporte para el caso TikTok-Douyin se en-
cuentra en los nimeros 141 y 142 del documento vatica-
no. La enciclica afirma que “a los padres de familia les
resulta dificil resistir por si solos al condicionamiento de
modelos de negocio que monetizan la atencién y el tiem-
po”y, por ello, “es necesario oponerse, con decisiones pu-
blicas de largo alcance, a los intereses inmediatos de las
plataformas, concentradas en pocas manos, cuando estos
entran en conflicto con el bien de los menores”®®. Acto
seguido formula una recomendacién de politica regula-
toria de notable precision técnica, sefialando al respecto
que son oportunas “intervenciones legislativas que esta-
blezcan limites de edad, responsabilicen a los proveedores
de servicios —sin descargar, sobre las familias, el peso de
la limitacién— y prevean protecciones especificas contra
toda forma de explotacién y violencia sexual en internet,
de modo que la infancia y la adolescencia se custodien
verdaderamente como bienes preciosos confiados a nues-
tro cuidado”. La denuncia magisterial alcanza también,
de modo expreso, a los “algoritmos que amplifican con-
tactos peligrosos”®; esto es, a la misma arquitectura de
recomendacién cuyo despliegue asimétrico entre TikTok
y Douyin constituye el objeto de este trabajo.

Varias son las consecuencias normativas que se des-
prenden de esta ensefianza para la tesis de la unificacién de
disefios. Al establecer que la custodia de la infancia es de-
ber estructural y no solo responsabilidad de los progenito-
res, la enciclica realiza una traduccién ético-antropoldgica
del principio de no discriminacién de la Observacion Ge-
neral N.° 25, segtn el cual todo nifio, con independencia
de su nacionalidad o lugar de residencia, debe gozar de
igual proteccion en el entorno digital®”. Asimismo, al exi-

(27) Ledn XIV, Carta Enciclica Magnifica Humanitas sobre la cus-
todia de la persona humana en el tiempo de la inteligencia artificial,
Ciudad del Vaticano, 15 de mayo de 2026. Es la primera enciclica
del pontificado y aborda especificamente las res novae del momento
tecnolégico, dando continvidad a la tradicién inaugurada por Leén Xl
con Rerum novarum (1891) y profundizando la critica al paradigma
tecnocrdtico desplegada por Francisco en Laudato Si’ (2015) y Fratelli
tutti (2020). El texto integro se encuentra disponible en www.vatican.
va/content/leo-xiv/es/encyclicals.

(28) Ledn XIV, Magnifica Humanitas, n. 142 (énfasis afadido). La
condena se inscribe en el capitulo cuarto (Custodiar lo humano en la
transformacién), bajo el epigrafe “Una alianza educativa para la era
digital”, y desplaza la responsabilidad desde el ambito doméstico-
familiar hacia los proveedores de servicios y el legislador.

(29) Idem, n. 141. La enciclica describe, con lenguaje técnica-
mente preciso para un documento magisterial, los “algoritmos que
amplifican contactos peligrosos” y las “herramientas de IA capaces de
manipular imdgenes y videos” como riesgos concretos para la salud
psiquica y la integridad sexual de nifias, nifios y adolescentes.

(30) Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General N.° 25
(2021), parr. 9-11 y parr. 38-39. El Comité exige que el principio de
no discriminacién se aplique al entorno digital con independencia de
“nacionalidad, ubicacién geogréfica o estatus migratorio” del nifio. La
enciclica refuerza esta exigencia desde la matriz teolégica de la igual-
dad de dignidad de la persona humana (Magnifica Humanitas, cap. ll).



gir que la responsabilidad recaiga sobre los “proveedores
de servicios” y no sobre las familias, refuerza la 16gica de
los Principios Rectores de la ONU sobre Empresas y Dere-
chos Humanos, cuya debida diligencia opera “dondequiera
que operen” las empresas y resulta incompatible con la
fragmentacion de estdndares segun el régimen regulatorio
local®V. Finalmente, al referirse a la infancia y la adoles-
cencia como “bienes preciosos confiados a nuestro cuida-
do”, dispone una pretension de universalidad de la protec-
cién que opera como cldusula hermenéutica que coincide
con el planteo de responsabilidad universal ya desarrollado
en mi aporte “Derechos digitales de la infancia”.

En definitiva, el estindar de disefio no puede recortarse
en funcién de la jurisdiccién donde se desplieguen los
algoritmos, porque la dignidad cuya custodia se reclama
es una y la misma en cualquier parte del mundo. De este
modo, Magnifica Humanitas aporta el fundamento ético-
juridico que convierte a las herramientas de disefio seguro
en la infancia en imperativos morales universales y no en
opciones de autorregulacidn corporativa.

La asimetria TikTok-Douyin queda entonces interpela-
da desde una doble fuente normativa convergente: el de-
recho internacional de los derechos humanos, que exige
debida diligencia uniforme, y la doctrina social de la Igle-
sia, que reclama la custodia universal de la infancia como
“bien precioso”®?. La enciclica habilita presentar un ar-
gumento de unificacién que es tanto juridico (no discri-
minacién, debida diligencia) como antropoldgico (igual
dignidad de toda persona humana), descartando, al mismo
tiempo, cualquier defensa empresarial fundada en la plu-
ralidad o inexistencia de marcos regulatorios.

VI. El disefio con perspectiva de infancia:
icomo se logra?

La seguridad desde el disefio se ha convertido en un
principio fundamental de la regulacion digital, lo que re-
fleja un giro hacia la responsabilidad tecnolégica que exi-
ge a los servicios digitales evaluar y mitigar los riesgos
para los usuarios desde las primeras fases del desarrollo
del producto y a lo largo de todo el ciclo de vida del pro-
ducto o servicio.

Si bien existe un amplio consenso en que la seguridad
desde el disefio implica incorporar de forma proactiva me-
didas de proteccién en los sistemas y eliminar los riesgos
para garantizar la seguridad de los usuarios, sigue habien-
do poca claridad en torno a las medidas especificas que
deben adoptar las plataformas y cémo estos principios se
traducen en la prictica operativa.

La Ley de Servicios Digitales de la UE y las directrices
del Comisionado de Seguridad Digital de Australia, por
ejemplo, hacen hincapié en la responsabilidad, la trans-
parencia, la evaluaciéon y mitigacién de riesgos, y la pro-
teccion de los derechos fundamentales de los usuarios; la
Coalicién Global para la Seguridad Digital del Foro Eco-
némico Mundial aboga por intervenciones de disefio de
seguridad digital que se basen en los principios de segu-
ridad desde el disefio y las mejores practicas para propor-
cionar un recurso que ayude a las empresas a identificar y
reducir eficazmente los riesgos digitales, prevenir dafios
y promover la confianza y la seguridad®®. Sin embargo,
la aplicacién sigue siendo inconsistente, con marcos de
supervision y responsabilidad muy limitados®®. Por ello,

(31) Naciones Unidas, Principios Rectores sobre las Empresas y
los Derechos Humanos (2011), principios 11-13 y 17. La obligacién
de respetar opera “dondequiera que operen” las empresas y obliga a
una debida diligencia uniforme, no diferenciada por mercado. La ense-
fianza papal aporta el fundamento ético-antropolégico que la doctrina
juridica infernacional solo postula como obligacién de medios.

(32) La expresién “bienes preciosos confiados a nuestro cuidado”
(Magnifica Humanitas, n. 142) reverbera con la categoria juridica de
“sujetos de especial proteccién” consagrada en el derecho internacional
de los derechos humanos y en el derecho constitucional argentino (art.
75, inc. 23, Constitucién Nacional). La articulacién entre el lenguaje de
la custodia y el lenguaije de la proteccién reforzada abre, para el cam-
po juridico, una hermenéutica enriquecida del interés superior del nifo.

(33) World economic Forum. Toolkit for Digital Safety, Design In-
terventions and Innovations: Typology of Online Harms, insight report.
Agosto de 2023. Recuperado de: https://www3.weforum.org/docs/
WEF_Typology_of _Online_Harms_2023.pdf

(34) Human Rights Council, Sixty-first session 23 February-2 April
2026, Agenda item 3 Promotion and protection of all human rights,
civil, political, economic, social and cultural rights, including the right
to development Protecting children from sale, sexual exploitation and
sexual abuse: progress, new frontiers and the path forward. Report of
the Special Rapporteur on the sale, sexual exploitation and sexual abu-
se of children, Mama Fatima Singhateh. Recuperado de: https://docs.
un.org/en/A/HRC/61/45
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se propone una serie de herramientas basadas en el cédigo
de pricticas seguras® para la infancia desarrollado por
un grupo de ONG entre las que se destaca Internet Watch
Foundation como precursora en la defensa de los dere-
chos de la infancia en el ecosistema digital.

El disefio seguro es un principio rector del derecho di-
gital que exige que las plataformas identifiquen, evalden y
mitiguen los riesgos para los usuarios desde las primeras
fases del desarrollo del producto y a lo largo de todo su
ciclo de vida, y nunca como reaccion posterior al dafio®®.
Su formulacién operativa mds extendida proviene de la
eSafety Commissioner de Australia del afio 2018 y se
construye sobre tres ejes: responsabilidad del proveedor
del servicio, empoderamiento y autonomia del usuario, y
transparencia y rendicion de cuentas®”,

Aplicado a la nifiez y adolescencia, el principio adquie-
re una precision juridica especifica ya que el Comité de
los Derechos del Nifio de Naciones Unidas, en su Obser-
vacion General N.° 25, exigié que los Estados garanticen
que la regulacion, el disefio y la operacion de servicios
digitales realicen el interés superior del nilo como con-
sideracion primordial®®. Este estdndar ético no se reduce
a la protecciéon frente a contenidos ilicitos sino que re-
clama una jerarquia de control que funciona, en orden de
prelacién, mediante la eliminacién del riesgo en la fase
de disefio, la sustitucion o redisefio de funcionalidades
peligrosas, las salvaguardas técnicas, los controles admi-
nistrativos y, solo como recurso ultimo, herramientas en
manos del propio usuario®. Esta inversion de la carga
del usuario hacia el proveedor es la marca distintiva del
paradigma y la razén por la que, desde una mirada ético-
juridica, resulta incompatible con modelos de seguridad
ex post o mecanismos de seguridad o control parental que
son los predominantes hasta la dltima década.

La traduccién material del principio requiere herra-
mientas concretas, agrupables en cuatro fases que vere-
mos a continuacion:

VI.1. Gobernanza

La fase de gobernanza comprende la supervisién a ni-
vel de direccién empresarial de los riesgos para la infan-
cia, con una persona designada como responsable de la ta-
rea y con la asignacién publica, transparente y verificable
de responsabilidades por el cumplimiento del estdndar;
evaluaciones internas periddicas conducidas por equipos
con autonomia e idoneidad; reglas de conducta para direc-
tivos con deber de diligencia respecto del interés superior
del nifio y mecanismos de supervision independiente y
rendicién de cuentas externa, todo ello en linea con los
principios rectores sobre las empresas y los derechos hu-
manos ya analizados“?,

(35) Online Safety Act Network, 5Rights Foundation, End Violence
Against Women Coalition, Glitch, Internet Watch Foundation, Refuge,
NSPCC, Molly Rose Foundation, Flipp Gen, Professor Lorna Woods
OBE https://www.onlinesafetyact.net/documents/1684/Safety_by
Design_-_Code_of_Practice.pdf

(36) Woods, L. (2026). Safety by Design Code of Practice. Londres:
Online Safety Act Network y 5Rights Foundation, mayo de 2026. El
cédigo se elaboré en el marco del Online Safety Act del Reino Uni-
do (2023) y articula el principio en términos de hierarchy of control,
aplicabilidad a la totalidad del producto y consideracién a lo largo
de todo el ciclo de vida. https://5rightsfoundation.com/wp-content/
uploads/2024/08 /enforcing-the-online-safety-act-for-children-children-
s<oalition.pdf

(37) eSafety Commissioner (Australia). Safety by Design Principles.
Disponible en www.esafety.gov.au/industry/safety-by-design. Los tres
principios recfores son service provider responsibility, user empower-
ment and autonomy y transparency and accountability.

(38) Comité de los Derechos del Nifio, Naciones Unidas (2021).
Observacién General N.° 25 relativa a los derechos de los nifios en
relacién con el entorno digital, CRC/C/GC/25, 2 de marzo de 2021,
parrs. 38-39. El Comité sostiene que los Estados deben exigir que el
inferés superior del nifio sea consideracién primordial en la regulacién,
el disefio, la gestidn y el suministro de bienes y servicios digitales.

(39) Sobre la metéfora regulatoria de la hierarchy of control, de
origen en seguridad ocupacional (NIOSH/ISO 45001), véase Woods
(2026), op. cit., parte 2, seccién Understanding hazards and mitiga-
tion. El orden de prelacién es: eliminacién del riesgo, sustitucién o re-
disefio, salvaguardas técnicas, controles administrativos y, por Gltimo,
herramientas en manos del usuario. https://www.preventionweb.net/
understanding-disaster-risk/component-risk/disaster-risk

(40) ONU, Principios Rectores sobre las Empresas y los Derechos
Humanos (2011), principios 17-21; OCDE, Guia de Debida Diligencia
para una Conducta Empresarial Responsable (2018). Estos instrumen-
tos exigen evaluaciones de impacto sobre derechos humanos (HRIA) en
todo el ciclo del producto. https://www.ohchr.org/sites/default/files/
documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_sp.pdf

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/es/publications/re-
ports/2018/02/oecd-due-diligence-guidance-for-responsible-business-
conduct_c669bd57/14922561-es.pdf



VI.2. Preparacion y desarrollo

La preparacion o etapa preliminar del desarrollo im-
plica una serie de actos y conductas que se centran en la
prevencién y mitigacién del dafio, como: (a) evaluaciones
de riesgo y de impacto en derechos humanos con foco es-
pecifico en nifias, nifios y adolescentes y en grupos en in-
terseccidn de vulnerabilidad; (b) aplicacién de la jerarquia
de control para justificar por qué no se eligié una medida
superior; (c) testeo de seguridad y testeo de prelanzamien-
to, incluyendo simulaciones de grooming, de explotacién
sexual y de induccién al suicidio o autolesién; (d) con-
sulta sustantiva con nifios, nifias y adolescentes y con or-
ganizaciones especializadas; (e) prohibiciones absolutas
sobre practicas de alto riesgo como patrones oscuros®’,
scroll infinito, play automético y notificaciones intrusivas
dirigidas a menores.

VI.3. Despliegue y monitoreo

En la fase de impacto con los usuarios es donde se
concentra el mayor nimero de herramientas y también
donde se presentan las mayores tensiones. Por ejemplo, se
deberd trabajar sobre términos de servicio redactados en
lenguaje claro, adaptados a la etapa evolutiva y testeados
con la poblacién infantil; explicacién de cdmo el disefio
influye en el comportamiento del usuario y de los meca-
nismos de denuncia. Por otro lado, un tema sensible es
el desarrollo de herramientas de control de edad que sean
proporcionales al riesgo, con métodos miiltiples, compati-
bles con la Convencién sobre los Derechos del Nifio y la
normativa de proteccién de datos, sometidos a auditoria
externa y evaluados por resultados, no por procesos. Asi-
mismo, se deberdn incorporar mecanismos de moderaciéon
humana y no unicamente algoritmica; con salvaguardas
efectivas de control para usuarios, accesibles, testeadas
con nifios, nifias y adolescentes y con personas con disca-
pacidad, configuraciones de seguridad activas por defecto
y friccién deliberada en interacciones de alto riesgo (con-
tactos por adultos desconocidos, intercambio de imédgenes
intimas, transacciones).

La transparencia se debera garantizar a través de in-
formes periddicos publicos con métricas desagregadas
por edad, género y otros marcadores de vulnerabilidad,
acceso a investigadores independientes y auditorias algo-
ritmicas. Finalmente, se deberan elaborar mecanismos de
reparacion accesibles, con plazos definidos, sanciones y
politicas privadas de apoyo a victimas-sobrevivientes y
articulados con autoridades estatales, ONG“? y servicios
especializados™?.

VI1.4. Retiro

Esta fase comprende el desarrollo y la presentacion de
la documentacién sobre el cierre de funcionalidades de
riesgo identificadas y no remediables, la portabilidad y
el derecho de supresién efectivos para datos de nifios y
nifas, planes de transicién que eviten la desproteccion
abrupta y la preservacion de evidencia util para investi-
gaciones penales o civiles relativas a delitos contra la in-
fancia (grooming, produccién de material de abuso sexual
infantil).

Este catdlogo de herramientas resulta de interés si lo
analizamos desde la perspectiva asimétrica del disefio de
ByteDance, en el que una empresa, con la misma infraes-
tructura algoritmica, despliega arquitecturas de proteccién
radicalmente distintas segun el régimen regulatorio y la
valoracion politica de la infancia en cada jurisdiccion.

(41) Salierno K. V. y Spina, M. “El consumidor electrénico hiper-
vulnerable en la era digital: proteccién juridica, manipulacién algorit-
mica y contratacién electrénica”, trabajo presentado en la 44 Jornada
Notarial Bonaerense, 13 de mayo de 2026. Recuperado de: https://
www.jnb.org.ar/jornada/44jnb/trabajos-presentados y Salierno K. V.
y Spina M., Guia de actuacién notarial en entornos digitales y com-
parecencia remota de personas en situacién de vulnerabilidad, Ed.
Dilalla, Buenos Aires, 2026, pp. 139-149.

(42) Ver, por ejemplo, el caso de Grooming Argentina, que posee
una aplicacién GAAP, con un “botén de pdnico” accesible e identifi-
cable rdpidamente que permite pedir ayuda y conecta a las victimas
y sus familias con un equipo de profesionales de la ONG Grooming
Argentina, que articula la denuncia policial, asesora sobre este tipo de
delitos virtuales y brinda acompafamiento psicoldgico y legal

(43) Como, por ejemplo, Take It Down que es un servicio gratuito
que permite eliminar o impedir que se sigan compartiendo en Infernet
imagenes o videos en los que una persona aparezca desnuda, semi-
desnuda o en situaciones sexualmente explicitas, y que se hayan toma-
do cuando es persona tenia menos de 18 afios. https://takeitdown.
ncmec.org/wp-content/uploads/2023/10/takeitdown-how-it-works-
handout_updated-5.3.23.pdf
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El caso estudiado nos deja dos aristas para la aplica-
cién del andlisis ético-juridico. Por un lado, nos demues-
tra que la fortaleza del estdndar de disefio seguro no reside
solo en su enunciacion, sino, y principalmente, en su exi-
gibilidad a través de un marco regulatorio que contem-
ple mecanismos de gobernanza y supervision y sanciones
disuasorias. Por otro lado, el principio de disefio segu-
ro debe complementarse necesariamente con un “disefio
justo”™¥ que reconozca a la infancia como sujeto de dere-
chos y su rol activo en las diferentes etapas del proceso™.

VII. Conclusiones

El andlisis comparativo entre los sistemas algoritmi-
cos de TikTok y Douyin permite sostener que la empresa
ByteDance aplica estdndares de disefio algoritmico dife-
renciados segun el contexto regulatorio en que opera.

En China, donde la regulacion estatal es mds exigente,
el algoritmo incorpora restricciones de tiempo, horario,
contenido y verificacién de identidad y de edad que pro-
tegen efectivamente a los menores de edad de los riesgos
del uso compulsivo.

En cambio, en mercados occidentales, donde esa re-
gulacion es mds débil o heterogénea, el algoritmo opera
bajo una l6gica de maximizacion del engagement que es
nociva para la salud mental de los nifios.

Esta asimetria no puede atribuirse a limitaciones téc-
nicas, ya que la misma empresa ha demostrado que es
operativamente capaz de implementar el modelo protector
en los casos que asi lo requieren.

Tampoco puede atribuirse a diferencias culturales por-
que los efectos del uso compulsivo de plataformas algorit-
micas sobre la salud mental adolescente no dependen de
los contextos sociales o culturales en los que vivan.

La aplicacién de estdndares diferenciados responde a
una decision consciente de disefio algoritmico motivada
exclusivamente por fines econémicos, donde la ausencia
de regulacién homogénea en los mercados occidentales
permite maximizar la monetizacién de la infancia, sacri-
ficando su salud en vez de trabajar en un programa de
disefio seguro.

Desde la perspectiva de los derechos humanos y los de-
rechos de la infancia, esta situacion configura una viola-
cion activa del principio del interés superior del nifio, una
forma de discriminacién basada en la nacionalidad que
contradice el principio de universalidad de los derechos, y
una vulneracién de las obligaciones de debida diligencia
corporativa en materia de derechos humanos establecidas
en los Principios Rectores de la ONU.

El ejemplo de TikTok-Douyin demuestra que una
gran empresa tecnoldégica puede decidir deliberadamen-
te cudndo aplicar disefio de proteccién de la infancia y
cudndo no.

El caso ByteDance nos muestra una paradoja: aun en
un contexto politico de capitalismo de vigilancia y ma-
nipulacién a méaxima escala, el disefio técnico seguro es
posible.

El camino hacia la proteccion efectiva de los derechos
digitales de la infancia requiere una combinacién de regu-
lacién obligatoria, transparencia algoritmica verificable,
responsabilidad corporativa efectiva y participacion de los
propios NNA en los procesos de disefio y gobernanza tec-
noldgica.
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l. Introduccién

La incorporacién de sistemas de inteligencia artificial
generativa (“IAGen”) en la administracién de justicia
constituye uno de los procesos de transformacién mas sig-
nificativos del derecho contemporaneo. Lejos de tratarse

NoTa DE REDACCION: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes traba-
jos publicados en EL DerecHo: Responsabilidad civil en internet: avance
de las nuevas tecnologias de la informacién y asignaturas pendientes
del sistema juridico, por Marcelo Oscar Vuorro, ED, 261-860; El uso
de la tecnologia y la gestién de la comunicacién en la mediacién ac-
tual, por JuaN Fernanpo Gouvert, ED, 275-771; El derecho ante la inte-
ligencia artificial y la robética, por VerONica Ewvia Mewo, ED, 276-493;
La comunidad humana en la era tecnoldgica, por LEONARDO PUCHETA,
ED, 282-1044; El Derecho en la nueva era tecnoldgica, por JuuA INEs
Imperiate, ED, 287-805; La inteligencia artificial en el mundo juridi-
co actual. (Implicancias, aplicaciones y posibilidades), por Alerto B.
BiancHI, Derecho, Innovacién & Desarrollo Sustentable, octubre 2021
- Ndmero 3; El Vaticano propone ante la ONU regular el uso pacifico
de la inteligencia artificial, El Derecho Constitucional, diciembre 2021
- Ndmero 12; Administracién de justicia e inteligencia artificial: una
mirada ética sobre la relacién entre eficiencia y equidad, por EsteA
JoseriNa CoNDRAC, Derecho, Innovacién & Desarrollo Sustentable, abril
2022 - Nmero 6; Breves consideraciones sobre el encuadre ético de
la Inteligencia Artificial (IA), por CrisTNA MARGARITA RosA Horkamp, El
Derecho Constitucional, diciembre 2022 - Nomero 12; Etica en tiem-
pos de inteligencia artificial. Reflexiones en torno a los planteos éticos
de las IA en tiempos laberinticos de vulnerabilidad y transhumanismo
que propone la Cuarta Revolucién Industrial, por Gustavo ANDRADE Fi-
GUEROA, Derecho, Innovacién & Desarrollo Sustentable, agosto 2023
- Nomero 14; Inteligencia artificial generativa: Desafios éticos en el
ejercicio profesional de los abogados, por MiGueL JarA, Derecho, Inno-
vacién & Desarrollo Sustentable, abril 2024 - Nomero 18; La “diligen-
cia tecnoldgica” como nueva categoria profesional en el ejercicio de la
abogacia. Reflexiones en torno a la creacién de la guia del uso ético
de inteligencia artificial por el CPACF, por FerNaNDO Fewder, Derecho,
Innovacién & Desarrollo Sustentable, octubre 2025 - Nimero 27; Inteli-
gencia artificial y derecho: la frontera entre apoyo tecnolégico y deber
profesional, reflexiones a partir del caso “Giacomino”, por BARBARA
Lionerm y CanpEtARIA Grima, ED, 314; Inteligencia artificial y justicia,
por SeeastiAN DA Vita, ED, 314; La respuesta judicial frente al uso in-
debido de la IA: entre la ensefianza y la sancién. Precedentes que se
multiplican y varian, por BArBARA LIONETTI y CANDELARIA GRIMALDI, Derecho,
Innovacién & Desarrollo Sustentable, diciembre 2025 - Nomero 28;
sSentencias judiciales? El uso incorrecto de la IA y las garantias del de-
bido proceso, por Anprea S. GopiNo Apup, ED, 315. Todos los articulos
citados pueden consultarse en www.elderechodigital.com.ar.
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Rosario-UCA, Argentina). Magister en Asesoramiento Juridico de Em-
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de una mera innovacién instrumental, su adopcién impac-
ta directamente en instituciones estructurales del proceso
judicial: la decision jurisdiccional, la prueba, la motiva-
cién y el debido proceso.

En este contexto, las Directrices Unesco 2026 para el
Uso de Sistemas de IAGen en Cortes y Tribunales® (en
adelante las “Directrices”) constituyen un marco global
integral que articula un enfoque ético, operativo y basado
en derechos humanos para la incorporacion de estas tec-
nologias en el Poder Judicial. Dicho instrumento se ali-
nea con una tendencia internacional que busca evitar una
adopcioén acritica de la IAGen, priorizando la proteccién
del Estado de derecho®.

En estas lineas, buscaremos analizar criticamente las
Directrices y pretenderemos formular algunas conclusio-
nes preliminares.

II. Las Directrices: estructura y principios rectores

Las Directrices se estructuran en torno a quince prin-
cipios universales que orientan la adopcién, gobernanza
y supervisién de la IAGen en el dmbito judicial. Entre los
mds relevantes se destacan:

* proteccion de derechos humanos;

e supervision humana y no sustitucion del juez;

e transparencia, explicabilidad y auditabilidad;

e responsabilidad y rendicién de cuentas;

e precision y fiabilidad;

* gobernanza multiactor.

Este marco parte de una premisa central: la IAGen no
debe sustituir la funcién jurisdiccional, sino actuar como
herramienta de apoyo bajo supervision humana significa-
tiva.

Asimismo, las directrices enfatizan que el uso de IA-
Gen puede mejorar el acceso a la justicia y la eficiencia,
pero también generar riesgos estructurales que afectan de-
rechos fundamentales, como la discriminacién, la opaci-
dad decisional o la vulneracion del debido proceso.

lll. La convergencia conceptual: de la ética
global a la dogmadtica local

Las Directrices presentan una notable convergencia
con los desarrollos doctrinarios formulados en nuestro de-
recho®, particularmente en torno a dos ideas centrales:

1. Primacia del juicio humano: se establece la pro-
hibicién de delegar decisiones judiciales en sistemas de
IAGen, lo cual coincide con el principio de: a) irreduc-
tibilidad de la funcién jurisdiccional y b) prohibicién de
automatizacion decisoria plena®.

(1) Unesco; “Directrices para el Uso de Sistemas de IA en Cor-
tes y Tribunales, 2026"; ISBN 9789233002746; DOI: 10.58338/
UKER1775, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/igo/

(2) Quaglia, M. C.; “Inteligencia artificial y el desafio de la veraci-
dad en el dominio legal. De las alucinaciones algoritmicas a la amplifi-
cacién del juicio humano”, RC D 653/2025, Ed. Rubinzal Culzoni, 27
de octubre 2025.

(3) Di Chiazza, I. G. y Pastore, J. I.; “Inteligencia Artificial en la
préctica juridica”, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2025 y Quaglia,
M.C.; “Inteligencia artificial y el desafio de la veracidad en el do-
minio legal. De las alucinaciones algoritmicas a la amplificacién del
juicio humano”, RC D 653/2025, Ed. Rubinzal Culzoni, 27 de octubre
2025 y “Directrices CEPEJ 2025 e Inteligencia Artificial Generativa en
la justicia argentina - Hacia un estédndar de diligencia algoritmica”,
Cita: 56/2026, Ed. Rubinzal Culzoni, 23/02/2026; Iriarte, P. A;
“Resoluciones judiciales dictadas con el apoyo de la IA. Bases concep-
tuales y desafios procesales”, LA LEY 08/05/2026, 1, Cita: TR LALEY
AR/DOC/1077/2026; Vitale, F.; “IA en la funcién jurisdiccional: en-
tre la eficiencia y la deshumanizacién”, DPyC 2026 (mayo), 136, Ci-
ta: TR LALEY AR/DOC/835/2026; Gonzdlez Masmut, C. y Jarma, A.
U.; “El desafio de construir soberania digital. La experiencia del Poder
Judicial de Tucumén”, Sup. Innovacién y Derecho 2026 (abril), 1, LA
LEY 2026-B, Cita: TR LALEY AR/DOC/886/2026; UBA, IALAB; “Di-
rectrices de uso de la |A generativa de texto y ChatGPT en la Justicia.
Sintesis de principales aspectos”, https://aaba.org.ar/wp-content/
uploads/2023/11/Directrices-|A-generativa-detexto-y-ChatGPT-en-la-
Justicia.pdf y CSJSF, Circular 25/2025, Anexo “Guia de Buenas Précti-
cas para el Uso de la IAG”, entre ofros.

(4) UBA, IALAB; “Directrices de uso de la IA generativa de texto
y ChatGPT en la Justicia. Sintesis de principales aspectos”, https://
aaba.org.ar/wp-content/uploads/2023/11/Directrices|A-generativa-



2. IAGen como amplificaciéon del juicio humano:
implica que la IAGen no sustituye al juez, sino que: a)
amplia sus capacidades cognitivas; b) optimiza la gestién
del conocimiento y: c) facilita la argumentacion.

Todo ello siempre bajo control humano critico, lo que
resulta consistente con la visién de la colaboracién au-
mentada Humano-IAGen®.

IV. El desafio de la veracidad y las alucinaciones

Uno de los aportes mds relevantes de las Directrices se
vincula con la integracién del problema de la veracidad
algoritmica.

1. Naturaleza del problema

Los modelos de lenguaje no buscan la verdad, sino la
probabilidad lingiifstica, lo que genera: a) contenido plau-
sible pero falso, b) citas juridicas inexistentes, y c) distor-
siones interpretativas‘®.

Este fenémeno —las “alucinaciones”— constituye un
riesgo estructural, no accidental?.

2. Impacto en el derecho

Las consecuencias juridicas son profundas: se ve afec-
tada la seguridad juridica; se puede generar un deterioro
de la confianza publica y se evidencia un supuesto poten-
cial de nulidad de las decisiones.

En este contexto, la verificacién de la informacién que
se brinde no es opcional, sino un deber profesional refor-
zado®.

3. Respuesta Unesco

Las Directrices responden indirectamente a este pro-
blema mediante:

* exigencia de precision y fiabilidad;

e deber de transparencia y explicabilidad,

* obligacién de auditoria y control humano.

Lamentablemente no desarrollan con igual profundidad
el fendmeno de la alucinacion, cuestion que advertimos
como central en esta temdtica, dado que (como ya hemos
resefiado) hace a la estructura intrinseca del sistema.

Nos preguntamos: ;Cémo abordar esta problemadtica?

V. La diligencia algoritmica como estandar
juridico

Entendemos que la conducta diligente del juzgador en
el uso de estas nuevas herramientas de IAGen demanda la

implementacién de una diligencia algoritmica, estdndar
normativo implicito en las Directrices.

1. Concepto

Se lo puede definir como el conjunto de deberes juridi-
cos exigibles a los operadores judiciales al utilizar siste-
mas de IAGen.

Este estindar no configura una mera recomendacién
ética, sino un deber juridico implicito derivado de los
principios constitucionales de debido proceso, responsa-
bilidad estatal y legalidad.

2. Componentes

Debe comprender, como presupuestos minimos:
* Justificacion del uso (subsidiariedad): las adminis-
traciones judiciales deben identificar primero la necesidad

detextoy-ChatGPT-en-la-Justicia.pdf y CSJSF, Circular 25/2025, Anexo
“Guia de Buenas Précticas para el Uso de la IAG”.

(5) Dantart, A.; “Inteligencia Artificial Juridica y el Desafio
de la Veracidad: Andlisis de Alucinaciones, Optimizacién de RAG
y Principios para una Integracién Responsable. Informe Técnico”,
arXiv:2509.09467v1 [cs.All 11 Sep 2025.

(6) Dantart, A.; “Inteligencia Artificial Juridica y el Desafio
de la Veracidad: Andlisis de Alucinaciones, Optimizacién de RAG
y Principios para una Integracién Responsable. Informe Técnico”,
arXiv:2509.09467v1 [cs.Al] 11 Sep 2025.

(7) Al respecto cabe referir al presente cuadro comparativo, to-
mado de Dantart, A. “Inteligencia Artificial Juridica y el Desafio
de la Veracidad: Andlisis de Alucinaciones, Optimizacién de RAG
y Principios para una Integracién Responsable. Informe Técnico”,
arXiv:2509.09467v1 [cs.Al] 11 Sep 2025:

Table 2: imi parativo de
Herramienta de IA Legal

de IA Legal (adaptado de Magesh et al., 2024)

Tasa de Alucinacién  Resp. Incompletas Resp. Precisas
(%)
Lexis+ Al 17 18 65
Westlaw Al-Assisted Research >34 25 41
Ask Practical Law Al 17 >60 19
GPT-4/5 (base, como referencia) ~58-88 NA* N/A*

(8) Quaglia, Marcelo C., “Inteligencia artificial y el desafio de la
veracidad en el dominio legal - De las alucinaciones algoritmicas a la
amplificacién del juicio humano”, Rubinzal Online, www.rubinzalonli-
ne.com.ar, RC D 653/2025.
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funcional y considerar soluciones tecnolégicas convencio-
nales antes de optar por la IAGen, priorizando siempre la
eficiencia de costos y la seguridad, asi como la pondera-
ci6n del impacto ambiental derivado de su utilizaciéon®.

e Control de datos y seguridad: la privacidad y la
proteccion de los datos personales deben garantizarse a
través del uso de estas tecnologias'?.

 Trazabilidad del proceso: se recomienda conservar
prompts relevantes, fuentes usadas, versiones del sistema
y evidencia de verificacion.

* Verificacion reforzada: la verificacion frente a fuen-
tes oficiales (normativas, jurisprudenciales y doctrinarias)
no es un recaudo técnico optativo sino un deber profesio-
nal de magistrados, funcionarios y auxiliares, con especial
intensidad en materias sensibles.

 Transparencia proporcional: el uso de herramientas
de IAGen en decisiones que afectan dmbitos criticos de la
vida de las personas (como la justicia, el empleo, el acce-
so al crédito, o la atencién médica) exigen este estandar
ya que la falta de transparencia puede llevar a decisiones
injustas o discriminatorias sin ninguna oportunidad de ob-
jecion o apelacion?.

En esta linea, la reciente Constitucion Provincial de
Santa Fe (2025) en su art. 29 impone que la provincia o
los terceros que presten servicios de interés publico deben
adoptar sistemas algoritmicos transparentes y auditables.

* Auditoria de sesgos: los sesgos algoritmicos en los
sistemas de [AGen plantean riesgos significativos de repli-
car o amplificar la discriminacién?, lo que podria vulnerar
el principio fundamental de igualdad (art. 16 de la CN)"9,

De esta forma, se ha sugerido® la realizacién de au-
ditorias periddicas de sesgos, depuracion y equilibrio
de datos, términos de regularizacién de la equidad du-
rante el entrenamiento (como la paridad demografica
o restricciones de probabilidades igualadas), pruebas
contrafactuales/A-B y la monitorizacién continua de las
métricas de discriminacion.

* Responsabilidad humana: la IAGen no debe operar
como un atajo para eludir el esfuerzo intelectual propio de
la funcién jurisdiccional, sino como un recurso comple-
mentario, limitado y supervisado, destinado a fortalecer
la calidad del servicio de justicia. Si se implementa con
diligencia algoritmica, control humano y garantias institu-
cionales, la tecnologia puede contribuir a una justicia mas
accesible, eficiente y equitativa; si se adopta acriticamen-
te, puede comprometer el debido proceso, la independen-
cia judicial y la confianza publica.

3. Naturaleza juridica

Este estdndar debe operar como: a) criterio de respon-
sabilidad profesional; b) pardmetro de validez procesal; y
¢) guia de politica judicial.

(9) Quaglia, M. C.; Directrices CEPEJ 2025 e Inteligencia Arfificial
Generativa en la justicia argentina - Hacia un estédndar de diligencia
algoritmica”, Cita: 56/2026, Ed. Rubinzal Culzoni, 23/02/2026.

(10) Actualmente existe la posibilidad de certificar normas ISO/IEC
27001 sobre seguridad de la informacién e ISO/IEC 27701 sobre pri-
vacidad. Si una IA ha certificado estas normas resultaria recomendable
su uso sobre ofras.

(11) Pasquale, F. The Black Box Society: The Secret Algorithms
That Control Money and Information, Harvard University Press, 2015.
JSTOR, http://www.jstor.org/stable/j.ctt13xOhch

(12) Sanchez Caparrés, M. “Prevenir y controlar la discrimina-
cién algoritmica”, Rubinzal Online, www.rubinzalonline.com.ar, RC
D 427/2021 e “Inteligencia Artificial y discriminacién. Evaluacién
de la idoneidad de los estandares constitucionales de igualdad y no
discriminacién frente a los impactos de la Inteligencia Artificial”, Ed.
elDial.com, 2025.

(13) Se han planteado ya numerosos supuestos en esta linea: a) En
2024, un estudio de la Universidad de Tulane analizé mds de 50,000
casos judiciales en Virginia (EE.UU.) donde una IA ayudé a reducir
las penas de prisién para infractores de bajo riesgo. Sin embargo se
detecté que los acusados afrodescendientes seguian recibiendo sen-
tencias mds severas en razén de sesgos raciales (https://news.tulane.
edu/pr/ai-sentencing-cut-jailtime-low-risk-offenders-study-finds-racial-
bias-persisted); b) En una investigacién publicada en Forbes en 2021,
se evidencié que cierfos modelos de A utilizados por bancos para
evaluar solicitudes de hipotecas discriminaban sisteméticamente a ma-
dres solteras y personas con nombres no anglosajones. Los bancos no
podian explicar cémo funcionaban estas herramientas, ya que eran
desarrolladas por terceros y basadas en modelos de deep learning,
https://www.forbes.com/sites/korihale/2021/09/02/ai-biascaused-
80-of-black-mortgage-applicants-to-be-denied/

(14) Comisién Europea para la Eficiencia de la Justicia (CEPEJ)
adopté en diciembre de 2025 un conjunto de directrices disefiadas
para orientar la implementacién segura de estas herramientas en el
ambito judicial (https://www.coe.int/en/web/cepej).

(15) Quaglia, Marcelo C.; Directrices CEPEJ 2025 e Inteligencia Ar-
tificial Generativa en la justicia argentina - Hacia un esténdar de diligen-
cia algoritmica”, Cita: 56/2026, Ed. Rubinzal Culzoni, 23/02/2026.



De esta manera se configurard como un verdadero prin-
cipio emergente del derecho tecnoldgico judicial.

V. Debido proceso y tutela judicial efectiva

La exigencia de veracidad no es solo un problema téc-
nico, sino una condicién de validez del debido proceso, en
tanto la decisién judicial fundada en informacion errénea
compromete su legitimidad constitucional.

De esta forma, y considerando lo resefiado, las Direc-
trices reafirman que la adopcién de IAGen debe respetar
los principios fundamentales del proceso:

1. Derecho a un juicio justo

Se exige evitar decisiones opacas o inexplicables, ga-
rantizando: a) transparencia; b) posibilidad de revision; y
¢) igualdad de armas'®.

2. Derecho a la impugnacion

Las Directrices introducen el principio de contestabili-
dad, es decir, la posibilidad de cuestionar decisiones asis-
tidas por IAGen, para lo cual debera contarse con derecho
a acceder a la 16gica del sistema.

Nos permitimos remitirnos en este sentido al segun-
do parrafo del articulo 29 de la reciente Constitucion de
Santa Fe (2025), norma que establece que toda persona
tiene derecho a conocer de forma clara, accesible y com-
prensible los criterios, pardmetros y légicas utilizadas en
los sistemas automatizados o algoritmicos de toma de de-
cisiones.

La norma determina asi un derecho a comprender, no
solo a saber, consagrando lo que la doctrina contempora-
nea denomina ‘derecho a la explicacién algoritmica’, que
forma parte de la nueva generacién de derechos digitales.
La persona no solo debe ser informada de que una deci-
si6n fue adoptada mediante un sistema automatizado'”;
tiene derecho a comprender los fundamentos y la l6gica
interna de ese proceso.

El texto emplea tres términos técnicamente distintos:
criterios (reglas de decision o pautas generales), pardme-
tros (valores cuantitativos o ponderaciones asignadas a
las variables) y 16gicas (arquitectura de razonamiento del
sistema). Esta distincién no es casual: el ciudadano tiene
derecho a entender no solo qué variables fueron conside-
radas, sino con qué peso y bajo qué modelo de inferencia
operaron. Es la traduccion constitucional del principio de
explicabilidad algoritmica'®.

3. Control humano

Se establece como regla estructural que toda decision
relevante debe permanecer bajo control humano signifi-
cativo.

Esto reafirma el ntcleo constitucional del proceso ju-
dicial.

VIl. Gobernanza, soberania de datos
y responsabilidad estatal

Las Directrices también abordan aspectos instituciona-
les clave.

(16) En este punto se evidencia como una temdtica relevante el
fenémeno del prompt injection, modalidad a través de la cual una de
las partes del proceso incorpora en los documentos del mismo instruc-
ciones ocultas dirigidas a la IA, tendientes a inducir a los modelos de
lenguaje a desviarse de sus pardmetros originales de funcionamiento
(Chen, Y.; L, H.; ZHENG, Z.; WU, D.; SONG, Y.y HOOI, B. “Defense
Against Prompt Injection Attack”, en Proceedings of the 63rd Annual
Meeting of the Association for Computational Linguistics (Volume 1:
Long Papers), pages 18.331-18.347 July 27- August 1, 2025, https://
aclanthology.org/2025.acl-long.897.pdf)

(17) Aciarri plantea un interesante debate, aseverando la inne-
cesariedad de informar o advertir a los justiciables la utilizacién de
este tipo de recursos (Aciarri, Hugo A., “La ilusién de la transpa-
rencia. Sobre deberes de revelar el uso de IA (disclosures) y citas a
IA en escritos judiciales”, L. L. 26/12/2025, 12, Cita: TR L. L. AR/
DOC/3235/2025). Sin perjuicio de los interesantes argumentos es-
grimidos, al menos en esta instancia de la implementacién de estos
recursos, nos permitimos disentir con el querido profesor bahiense (en
el mismo sentido se ha expedido la Propuesta de Cédigo Etico Ibe-
roamericano para el Uso de la Inteligencia Artificial en el Poder Judi-
cial (https://www.cumbrejudicial.org/node/1611).

(18) Pastore, J. I. y Quaglia, M. C.; “,Qué decide la maquina y
qué decide el ser humano? La Constitucién de Santa Fe y el nuevo
estatuto del algoritmo estatal.”, Cita: RC D 119/2026, Ed. Rubinzal
Culzoni, 09/04/2026.

Sefalamos en esa oportunidad, junto al profesor Pastore, que no se
trata de exigir que divulgue el cédigo fuente ni los secretos industriales
de sus herramientas. La exigencia constitucional apunta a una transpa-
rencia funcional: hacer legible lo invisible, traducir la légica algoritmi-
ca en términos juridicamente controlables.
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1. Gobernanza multiactor

Ocurre a través de la participacion de los diversos sec-
tores que integran el sistema (justiciables, colegios de
abogados), evaluacion continua y control institucional .

2. Proteccion de datos

Exige minimizacién de datos, anonimizacién y control
judicial sobre la informacion.

3. Soberania tecnoldgica

Dados los peligros que implica la dependencia de pro-
veedores, los riesgos de captura tecnoldgica y la pérdida
de control institucional.

En este sentido, en el supuesto de no contarse con de-
sarrollos propios el Poder Judicial debe preservar la capa-
cidad de cambiar de proveedor de IAGen sin pérdida de
funcionalidad, asi como el derecho a verificar los algorit-
mos y los datos de entrenamiento de este en forma conti-
nua®”. Cabe también ponderar los riesgos de que empre-
sas con animo de lucro pretendan monetizar los datos ex-
traidos de los sistemas judiciales o generar prestaciones,
improvement o mejoras a largo plazo que transformen al
Estado en un cliente cautivo®".

4. Responsabilidad

Las Directrices establecen que los operadores deben
asumir la responsabilidad por el uso de IAGen, consoli-
dando la tesis de que la responsabilidad es siempre huma-
na, nunca algoritmica.

Los jueces son los tnicos responsables de todas las
decisiones judiciales, independientemente de la asistencia
tecnoldgica empleada en el proceso de toma de decisio-
nes. De tal forma, los funcionarios judiciales deben com-
prender plenamente las limitaciones de cualquier sistema
de TAGen utilizado y revisar exhaustivamente todos los
resultados generados por la IAGen antes de incorporarlos
a actos o decisiones judiciales®?.

VIII. Conclusiones

1. Las Directrices constituyen un hito en la construc-
cién de un marco global para la incorporacién de la TA-
Gen en el ambito judicial, basado en la centralidad de los
derechos humanos, la supervisién humana y la respon-
sabilidad institucional. Sin embargo, su cardcter general
exige una reconstruccién dogmadtica que permita operati-
vizarlas en los sistemas juridicos concretos;

2. En este sentido, la linea de las Directrices se ve res-
paldada por las posiciones mayoritarias sustentadas en
nuestro pais en esta materia, en particular en torno a la
irreductibilidad del juicio humano, la prohibicién de de-
legacion jurisdiccional y la concepcién de la IAGen como
una herramienta de amplificacién —y no sustitucion— del
razonamiento judicial;

3. El fenémeno de las alucinaciones algoritmicas emer-
ge como uno de los principales riesgos estructurales de
los sistemas de IAGen en el dominio legal. No se trata de
fallas contingentes, sino de una caracteristica intrinseca
de su arquitectura probabilistica, lo que obliga a repensar
las exigencias de veracidad como condicién de validez del
razonamiento juridico y del propio debido proceso;

4. A partir del didlogo entre los estdndares internacio-
nales y la doctrina local, se propone la consolidacién de
un estdndar de diligencia algoritmica como categoria ju-
ridica auténoma. Este, lejos de constituir una mera re-
comendacién técnica, se presenta como un conjunto de
deberes juridicos exigibles a los operadores judiciales, cu-
yo incumplimiento puede comprometer la validez de las
decisiones y generar responsabilidad;

5. La incorporacién de la IAGen en el ambito judicial
no solo plantea desafios tecnoldgicos, sino que reconfigu-
ra categorias fundamentales del derecho procesal, intro-
duciendo nuevas exigencias de transparencia, explicabi-

(19) Para una explicacién del principio de “Gobernanza y colabo-
racién multiactor y adaptativa” puede recurrirse a la seccién lll.2 de la
Recomendacién de la Unesco sobre la Etica de la Inteligencia Artificial.

(20) Quaglia, M. C.; “Directrices CEPEJ 2025 e Inteligencia Artifi-
cial Generativa en la justicia argentina - Hacia un estédndar de diligen-
cia algoritmica”, Cita: 56/2026, Ed. Rubinzal Culzoni, 23/02/2026.

(21) Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de
los magistrados y abogados para las Naciones Unidas, Margaret Sat-
terthwaite, del 16 de julio de 2025: “La inteligencia artificial en los
sistemas judiciales: promesas y escollos” (A/80/169).

(22) Quaglia, M. C.; “Directrices CEPEJ 2025 e Inteligencia Artifi-
cial Generativa en la justicia argentina - Hacia un estédndar de diligen-
cia algoritmica”, Cita: 56/2026, Ed. Rubinzal Culzoni, 23/02/2026.



lidad, verificabilidad y control humano significativo. En
este contexto, el debido proceso adquiere una dimension
tecnoldgica que redefine sus condiciones de legitimidad;

6. Finalmente, la utilizacién de sistemas de IAGen en
la administracién de justicia solo resultard legitima en la
medida en que fortalezca —y no erosione— las garantias
del Estado de Derecho. La tension entre eficiencia tec-
noldgica y tutela de derechos fundamentales no puede
resolverse en favor de la automatizacidn, sino mediante
el reforzamiento del control humano, la responsabilidad
institucional y la racionalidad juridica;

En definitiva, la IAGen no reemplaza al derecho: lo in-
terpela. Y frente a ello, la respuesta no reside en limitar la
innovacién, sino en asegurar que su integracién se realice
bajo estandares de diligencia, control y responsabilidad
humana, Unicos capaces de preservar la legitimidad de la
funcién jurisdiccional en el nuevo paradigma tecnolégico.
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Alguien entre algoritmos: persona, dignidad y derecho @A@
2

en el discurso de Leén XIV

Sumario: |. INTRODUCCION. — 1.
LOS BIENES BASICOS Y LA RAZON PRACTI-
cA: FINNIS ANTE LA crisis DIGITAL. — .
PERSONA, DIGNIDAD Y EL LIMITE ANTE LA
SIMULACION:  SPAEMANN. — V. Con-
CIENCIA MORAL Y DERECHO POSITIVO: LA
CONVERGENCIA DE LOS TRES AUTORES.

. — V. LA DIGNIDAD HUMANA: SINTESIS Y
NUCLEO NORMATIVO. — VI. CoNCLUSION. — VII. BIBLIOGRAFIA
POR ORDEN DE CITA.

l. Introducciéon

El discurso pronunciado por Leén XIV ante la comuni-
dad académica de la Universidad Catélica de Africa Cen-
tral® no es, en rigor, una alocucién pastoral. Una lectura
filos6ficamente atenta advierte que se trata de un docu-
mento que opera con categorias propias de la reflexion
iusfilosdfica, aunque sin la apariencia técnica de una po-
nencia académica. Su eje conceptual —la conciencia moral
como fundamento de la justicia, la verdad como finalidad
de la razén practica, la dignidad de la persona frente a la
simulacién tecnoldgica— dialoga de manera densa y fe-
cunda con el realismo cldsico en filosoffa del derecho.

Las piginas que siguen intentan explorar ese didlogo
convocando a tres interlocutores: Tomds de Aquino, John
Finnis y Robert Spaemann. No son los tnicos posibles,
pero si los mds pertinentes para iluminar las tres tensiones
que el discurso pone en juego: la relacién entre verdad y
orden juridico, la amenaza que la cultura digital represen-
ta para los bienes humanos bdsicos, y la fragilidad de la
dignidad personal cuando la alteridad real es reemplazada
por su simulacro.

La afirmacién central del discurso (que ninguna so-
ciedad puede prosperar si no se asienta en ‘“‘conciencias
rectas, educadas en la verdad”) remite, casi sin mediacion,

NoTa D REDACCION: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes traba-
jos publicados en EL DerecHo: Responsabilidad civil en internet: avance
de las nuevas tecnologias de la informacién y asignaturas pendientes
del sistema juridico, por Marcelo Oscar Vuotto, ED, 261-860; El uso
de la tecnologia y la gestién de la comunicacién en la mediacién ac-
tual, por JuaN FernanDo Gouvert, ED, 275-771; El derecho ante la inte-
ligencia artificial y la robética, por VerONica Ewia Melo, ED, 276-493;
La comunidad humana en la era tecnolégica, por LEONARDO PUCHETA,
ED, 282-1044; El Derecho en la nueva era tecnoldgica, por Juua INEs
Imperiate, ED, 287-805; La inteligencia artificial en el mundo juridico
actual. (Implicancias, aplicaciones y posibilidades), por Awerto B. Bi-
ANCHI, Derecho, Innovacién & Desarrollo Sustentable, octubre 2021
- Nomero 3; El Vaticano propone ante la ONU regular el uso pacifico
de la inteligencia artificial, EI Derecho Constitucional, diciembre 2021
- Ndmero 12; Administracién de justicia e inteligencia artificial: una
mirada ética sobre la relacién entre eficiencia y equidad, por EsteA
JoseriNa CoNDRAC, Derecho, Innovacién & Desarrollo Sustentable, abril
2022 - NUmero 6; Breves consideraciones sobre el encuadre ético de
laInteligencia Artificial (IA), por CRisTNA MarGARITA RosA Horkame, El
Derecho Constitucional, diciembre 2022 - Nomero 12; Etica en tiem-
pos de inteligencia artificial. Reflexiones en torno a los planteos éticos
de las IA en tiempos laberinticos de vulnerabilidad y transhumanismo
que propone la Cuarta Revolucién Industrial, por Gustavo ANDRrADE Fi-
GUEROA, Derecho, Innovacién & Desarrollo Sustentable, agosto 2023
- Nomero 14; Inteligencia artificial generativa: Desafios éticos en el
ejercicio profesional de los abogados, por MicutL Jara, Derecho, Inno-
vacién & Desarrollo Sustentable, abril 2024 - Ndmero 18; Inteligencia
artificial y derecho: la frontera entre apoyo tecnolégico y deber profe-
sional, reflexiones a partir del caso “Giacomino”, por BArsArRA LIONETTI
y CANDELARIA GRIMAWDI, ED, 314-188; La respuesta judicial frente al uso
indebido de la IA: entre la ensefianza y la sancién. Precedentes que se
multiplican y varian, por BArBARA LIONETTI y CANDELARIA GRIMALDI, Derecho,
Innovacién & Desarrollo Sustentable, diciembre 2025 - Nomero 28;
Artificialis intelligentia et lex. Riesgos y oportunidades de la IA para el
ejercicio de la abogacia, por LeoNARDO PucHeTa, El Derecho - Derecho,
Innovacién & Desarrollo Sustentable, abril 2026 - Niomero 30; Dos
novedades bioéticas de la enciclica “Magnifica Humanitas”, por JorGe
NicoLAs Larrerriere, ED, 316. Todos los articulos citados pueden consul-
tarse en www.elderechodigital.com.ar.

(*) Abogada (UCA). Magister en Asesoramiento Juridico de Em-
presas (Universidad Austral). Especialista en Derecho de la Alta Tecno-
logia (UCA). Doctora en Derecho (Universidad Nacional de Rosario).
Docente de grado y de posgrado. Directora de la carrera de especiali-
zacién en derecho de dafios (UCA Campus Rosario).

(1) Disponible en https://www.vatican.va/content/leo-xiv/es/spee-
ches/2026/april/documents/20260417-camerun-mondo-universita-
rio.html (consultado el 23/4/2026).

por VERONICA ELvVIA MELO™

a la arquitectura normativa de Tomds de Aquino. Para el
Aquinate, el derecho no es producto de la convencién ni
de la voluntad soberana: ius est ipsum iustum, el derecho
es lo justo®, definicién que se entiende en su pleno alcan-
ce Unicamente cuando se la articula con la teoria de la ley
desarrollada en la Suma Teol6gica.®

En el pensamiento tomista, existe un orden universal —
la disposicion reciproca de todos los seres que componen
el cosmos— que supone un ordenador y, en consecuencia,
un principio de ordenacién: la Ley Eterna®. Esta no es
algo distinto de la Razén Divina misma en cuanto rectora
de todo lo creado. La participacion de esa razén en la cria-
tura racional se concreta en la lex naturalis, que impone
a la raz6n préctica la obligacién de orientarse al bien ver-
dadero del hombre —no al bien aparente que una voluntad
defectuosa puede preferir—® y desde la cual, por via de
conclusién y de determinacién, se derivan las normas ju-
ridicas positivas.

Leén XIV recoge esta tradiciéon cuando describe la
conciencia humana como ‘el santuario interior donde el
hombre y la mujer se descubren interpelados por la voz
de Dios”. Si bien la frase podria parecer devocional, en
términos tomistas describe con precisién el acto de syn-
deresis: el habito de los primeros principios practicos que
orienta, de manera irreductible, la razén hacia el bien.©
De esa synderesis nacen las normas. Cuando el discurso
seflala que la erosién de los referentes morales lleva a
“aprobar superficialmente practicas que antes se conside-
raban inaceptables”, estd describiendo, con un vocabula-
rio contempordneo, lo que Tomds llamaba corrupcion de
la ley natural por obra de las costumbres depravadas™.

La insistencia del Papa en la universidad como “lugar
de amistad y cooperacién” conecta, por otra parte, con la
dimensién politica de la antropologia tomista. El hombre
es animal sociale et politicum; su perfeccién no se alcan-
za en el aislamiento sino en la comunidad orientada al
bien comin®. Esa comunidad requiere, como condicién
de posibilidad, que sus miembros compartan al menos un
conjunto bdsico de referencias verdaderas sobre el bien.
Sin ese piso normativo compartido, el derecho degenera
en pura fuerza.

Il. Los bienes basicos y la razén préactica: Finnis
ante la crisis digital

En los afios ochenta del siglo pasado, John Finnis re-
formul6 el programa iusnaturalista en un idioma accesible
a la filosoffa analitica.”” Su tesis de fondo es que exis-
ten bienes humanos bésicos —vida, conocimiento, juego,
experiencia estética, amistad, razonabilidad practica, re-
ligién— que la razén prictica reconoce como intrinseca-
mente valiosos, sin necesidad de derivarlos metafisica-
mente de una naturaleza previa. Son, en su terminologia,
self-evident: evidentes por si mismos a toda mente que
razone correctamente!'?. Bienes en si{ mismos, no en ra-
z6n de otros. Por eso, deben ser buscados en cada acto

(2) Tomds de Aquino, Suma Teolégica, IHI, q. 57, (edicién dirigida
por los Regentes de Estudios de las Provincias Dominicanas en Espaiia,
Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1990).

(3) Tomds de Aquino, Suma Teoldgica, HI, qq. 90-97 (edicién di-
rigida por los Regentes de Estudios de las Provincias Dominicanas en
Espafia, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1990).

(4) Gardella, Lorenzo, Manual de Introduccién al Derecho, Luis
Casaccia Impresos, 2da edicién, 2007, p. 86.

(5) Lex aeterna nihil aliud est quam ratio divinae gubernationis:
Tomds de Aquino, Suma Teoldgica, HI, q. 93, a. 1. (edicién dirigida
por los Regentes de Estudios de las Provincias Dominicanas en Espafia,
Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1990).

(6) Tomés de Aquino, Suma Teoldgica, HI, q. 91, a. 2. (edicién
dirigida por los Regentes de Estudios de las Provincias Dominicanas en
Espafa, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1990).

(7) Toméds de Aquino, Suma Teoldgica, HI, q. 94, a. 1y q. 94,
a. 6. (edicién dirigida por los Regentes de Estudios de las Provincias
Dominicanas en Espafia, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid,
1990).

(8) Tomds de Aquino, Suma Teoldgica, Ml q. 95 a.4 (edicién diri-
gida por los Regentes de Estudios de las Provincias Dominicanas en
Espafia, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1990).

(9) Finnis, John, Natural Law and Natural Rights, Oxford University
Press, 1980.

(10) Finnis, J., cit., p.59-99.



humano y no es posible obrar deliberadamente en contra
de ninguno de ellos.

La nocién de evidencia que emplea Finnis exige al-
gunas precisiones. Ciertos criticos la confunden con la
certeza o con la evidencia subjetiva. Cuando los pensa-
dores de la Nueva Escuela del Derecho Natural afirman
que una proposicion es autoevidente, no quieren decir que
sea clara o distinta para cualquiera que se ponga a pensar
sobre el tema. Hacen suya la distincién tomista entre pro-
posiciones evidentes para todos y proposiciones evidentes
solo para los sabios'V. Se trata de una self-evidence que
presupone el ejercicio maduro de la razén préctica, no una
intuicién inmediata ni un sentimiento espontdneo.

De esto se sigue que las normas mds concretas del de-
recho natural no son deducidas ni inferidas a partir de
proposiciones meramente descriptivas del modo de ser
humano. No hay aqui ninguna falacia de Hume: la infe-
rencia que va del primer principio de la razén prictica a
los preceptos juridicos es 16gicamente legitima, porque el
primer principio —lo bueno ha de hacerse, lo malo ha de
evitarse— no es descriptivo sino practico!'?.

El discurso de Le6n XIV puede leerse, en esta clave,
como una descripcién fenomenoldgica del deterioro sis-
tematico de varios de esos bienes en el entorno digital.
Cuando el Papa advierte que los sistemas de inteligencia
artificial sustituyen “la realidad por la simulacién de es-
ta”, que “la alteridad de las personas de carne y hueso se
neutraliza” y que “la relacién se reduce a una respuesta
funcional”, esta describiendo el socavamiento simultdneo
de al menos tres bienes basicos en la taxonomia de Fin-
nis: el conocimiento (reemplazado por la simulacién), la
amistad o sociabilidad (vaciada de la alteridad real que la
constituye) y la razonabilidad prdctica (atrofiada cuando
el discernimiento se delega en algoritmos de persuasion).

Para Finnis, la primera exigencia de la razonabilidad
préctica es no adoptar un plan de vida que excluya arbi-
trariamente alguno de los bienes bdsicos. Una cultura que
desplaza el encuentro real por la interaccién optimizada
comete exactamente esa exclusion: renuncia, de manera
estructural, a la amistad genuina en favor de su simulacro.
El diagnéstico del Papa es, en este sentido, una aplica-
cion concreta de los requirements of practical reasonable-
ness"' al fendmeno de la inteligencia artificial.

Finnis también subraya que el bien comtin politico no es
la mera suma de los intereses individuales, sino el conjunto
de condiciones que permite a cada persona realizarse. La
universidad catdlica tal como la concibe Leén XIV —forma-
dora de “mentes capaces de discernir y corazones dispues-
tos al amor y al servicio”— cumple en este esquema una
funcién constitutiva del bien comtin: produce las condicio-
nes sin las cuales el orden juridico justo resulta imposible.
No hay normas justas sin sujetos capaces de reconocerlas.

lll. Persona, dignidad y el limite
ante la simulacién: Spaemann

Robert Spaemann es quien ofrece las herramientas
conceptuales mds precisas para articular el nicleo mas
urgente del discurso pontificio: la defensa de la persona
frente a la 16gica de la simulacién digital.

En Personen. Uber den Unterschied zwischen ‘etwas
und ‘jemand’", Spaemann sostiene que la distincion fun-
damental no es entre distintas clases de seres, sino entre
algo y alguien. La dignidad no es una propiedad que el
sujeto posea como posee una capacidad: es el modo de ser
de quien es reconocido como fin en s{ mismo y no como
medio™. Ese reconocimiento requiere, constitutivamente,
la presencia de una alteridad real. Solo puedo reconocer a
alguien que, irreductiblemente, no soy yo.

El discurso de Leén XIV toca este nervio cuando afir-
ma que los entornos digitales “neutralizan la alteridad de
las personas de carne y hueso”. Esa neutralizacién no es
un efecto secundario de la tecnologia: es un ataque di-
recto a las condiciones de posibilidad del reconocimiento
personal. Si la interaccién se “optimiza” hasta hacer “su-
perfluo el encuentro real”, lo que se pierde es la estructura
misma dentro de la cual la dignidad puede ser reconocida

s

(11) Tomés de Aquino, Suma teoldgica, HI q. 94 a.2 (edicién di-
rigida por los Regentes de Estudios de las Provincias Dominicanas en
Espafa, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1990).

(12) Finnis, J., cit., pp.36-42.

(13) Idem, pp.100-118. ;

(14) Spaemann, Robert, Personen. Uber den Unterschied zwischen
‘etwas’ und ‘jemand’, KlettCotta, Stuttgart, 3. edicién, 2006.

(15) Idem, p. 191.
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y, por tanto, puede ser. La simulacién no produce perso-
nas. Produce algo que imita a alguien.

La frase del Papa: “ustedes son personas reales; del
mismo modo, la creacién tiene un cuerpo, un aliento, una
vida que escuchar y custodiar” no debe leerse como un
gesto retérico. Spaemann insiste en que la corporalidad
no es accidental a la persona: el cuerpo es el modo en
que el sujeto estd presente en el mundo y es accesible a
otros!"®. La encarnacién de la persona es condicién del
reconocimiento. Una cultura que sustituye el cuerpo del
otro por su representacién digital no simplifica la rela-
cion: la destruye ontolégicamente.

Desde la filosofia del derecho, esto tiene consecuencias
normativas concretas. Si la dignidad es el fundamento del
derecho —como lo afirman tanto la tradicién iusnaturalista
como los sistemas constitucionales contemporaneos— y si
esa dignidad requiere condiciones de reconocimiento que
la simulacién deteriora de manera estructural, entonces el
ordenamiento juridico no puede mantenerse neutral ante
ciertas ldgicas tecnoldgicas. Se trata de comprender que
determinadas configuraciones técnicas son, en si mismas,
hostiles al sujeto de derecho.

IV. Conciencia moral y derecho positivo:
la convergencia de los tres autores

Los tres autores citados convergen en un punto que el
discurso de Leén XIV tematiza de manera explicita: la
conciencia moral recta es condicién de posibilidad del
derecho justo, no su consecuencia.

Para Tomads, la promulgaciéon de la ley natural en la
razén humana precede légica y ontolégicamente a la ley
positiva, que es justa inicamente en la medida en que par-
ticipa de aquella. Para Finnis, la razonabilidad practica
—cuya sede es la conciencia individual que razona sobre
los bienes— es el origen de las normas juridicas vinculan-
tes. Para Spaemann, solo quien reconoce personas puede
producir derecho que las respete; ese reconocimiento es
un acto moral antes que juridico. Los tres coinciden, por
caminos distintos, en que el derecho no se sostiene a si
mismo: necesita una base antropoldgica y moral que €l
mismo no puede crear.

El Papa sintetiza esta convergencia cuando afirma que
“formar conciencias libres y piadosamente inquietas es
una condicién indispensable” para que la fe —y, cabe afia-
dir sistemdticamente, el derecho— se presente como “una
propuesta plenamente humana, capaz de transformar la
vida de cada persona y de la entera sociedad”. La inquie-
tud de la conciencia es, en este marco, la condicién epis-
temoldgica de la apertura al bien verdadero. Y por ende,
del derecho justo.

V. La dignidad humana: sintesis y nicleo
normativo

El concepto de dignidad humana es complejo. Su idea
central es que la dignidad no es una propiedad que se
posea en virtud de capacidades, sino un estatus que se
reconoce en virtud de la pertenencia a la comunidad de
personas, un reconocimiento que, para Spaemann, requie-
re en ultima instancia una fundamentacién metafisica para
ser coherente!!”.

Estamos, pues, ante un concepto a la vez controver-
tido e ineludible. Existe amplio consenso en que la dig-
nidad constituye el fundamento mismo de los derechos
humanos, es el criterio que determina qué derechos nos
corresponden y, con ello, ante qué situaciones cabe hablar
de injusticia por su desconocimiento. Semejante centra-
lidad impide tratarla como un mero concepto interpre-
tativo de contenido variable, en la linea de la conocida
férmula stammleriana del derecho natural con contenido
variable"®, o reducirla a comodin argumentativo, riesgo
que se advirtié al examinar su empleo en el debate sobre
la Auschwitz-Liige en la jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional aleman“?.

(16) Spaemann, Robert. “Menschenwiirde und menschliche Natur”.
Normativitdt des Lebens — Normativitdt der Vernunft?, edited by Markus
Rothhaar and Martin Hahnel, Berlin, Minchen, Boston: De Gruyter,
2015, pp. 37-42. hﬂps://doi.grg/]0.15]5/9783] 10399820-003

(17) Spaemann, Robert, Uber den Begriff der Menschenwiirde,
Ernst-Wolfgang Béckenférde / Robert Spaemann (Hg.): Menschenre-
chte und Menschenwiirde. Historische Voraussetzungen — sakulare Ges-
talt - christliches Verstdndnis. Stuttgart: Klett-Cotta, 1987, pp. 107-122.

(18) Gardella, Lorenzo, cit., p.138-139.

(19) BVerfGE 90, 241 — Auschwitzlige (13 de abril de 1994),
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv090241.htm| (consultado el
11/5/2026); BVerfGE 124, 300 — Wounsiedel (4 de noviembre de



La importancia practica de precisar el concepto se hace
patente cuando se recuerda, con Spaemann, que la digni-
dad opera como fundamento trascendental de que los se-
res humanos sean, a la vez, titulares de derechos y sujetos
de obligaciones. Su funcién no es describir un derecho
especifico entre otros, sino sostener la justificacion del
sistema en su conjunto: es la piedra angular sobre la que
reposa la teoria de los derechos humanos, en el mismo
sentido en que lo es el concepto de persona.

En los términos de Javier Hervada, la dignidad se eri-
ge en titulo inmediato de los derechos naturales y, por
extension, de los derechos positivos que de aquellos se
derivan®. Constituye derecho natural todo bien debido
al hombre en virtud de su naturaleza: cuando la deuda y
su correspondiente exigibilidad no emanan de la voluntad
humana sino de la naturaleza misma del hombre, estamos
ante lo justo natural.

En el discurso de Le6n XIV, la dignidad aparece co-
mo el horizonte desde el cual se juzgan los fenémenos
contemporaneos. Es digno quien es reconocido como al-
guien, quien puede ejercer un discernimiento libre, quien
pertenece a una comunidad orientada al bien comun. La
universidad, en este esquema, no es simplemente una ins-
titucién de transmisién del saber: es el espacio en que la
dignidad se cultiva como préctica colectiva.

Desde el realismo cldsico, la dignidad es la expresion
normativa de lo que el hombre es. Tomds la fundamenta
en la participacién de la razén en el orden eterno; Finnis,
en la posesion de bienes que merecen respeto intrinseco;
Spaemann, en la estructura del reconocimiento reciproco
entre quienes son alguien y no algo. El mensaje papal
asume implicitamente las tres dimensiones cuando insiste
en que ninguna revolucién tecnoldgica puede ser juzgada
como progreso si degrada las condiciones en que esa dig-
nidad puede ser vivida y reconocida.

VI. Conclusién

Antes de cerrar, vale la pena sefialar algo que el dis-
curso de Ledn XIV logra casi sin proponérselo explicita-
mente: devuelve la pregunta juridica a su lugar de origen.
No al aula ni al tratado, sino a la conciencia del sujeto
que debe decidir qué es justo y por qué. En un momento
en que la filosofia del derecho tiende a fragmentarse en
discusiones técnicas sobre interpretacion, ponderacion o
legitimidad procedimental, ese gesto de retorno tiene algo
de provocacién intelectual.

Los tres autores convocados en este trabajo —Tomas,
Finnis, Spaemann— no coinciden en todo, pues los separan
siglos, tradiciones y vocabularios distintos. Los une, en
cambio, una conviccién que ninguno considera negocia-
ble: que el derecho no se sostiene solo. Requiere, por de-
bajo, una antropologia que hoy se halla bajo una presién
que ninguno de ellos pudo anticipar del todo, aunque sus
categorias resulten sorprendentemente eficaces para des-
cribirla.

La inteligencia artificial constituye una intervencion
sobre las condiciones mismas en que la persona se reco-
noce como tal y es reconocida por otros. Cuando la alte-
ridad se neutraliza, cuando el discernimiento se delega,
cuando la simulacién ocupa el lugar del encuentro real, el
problema no es de eficiencia ni de privacidad: es la ero-
sion silenciosa de la estructura sobre la que descansa toda
pretension de justicia.

Queda, entonces, una pregunta abierta para la filoso-
fia juridica contempordnea: ;puede el derecho proteger la
dignidad humana sin entender primero qué condiciones

2009), https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv124300.html (consultado
el 11/5/2026); BVerfG, 1 BvR 673/18 — Haverbeck (22 de junio
de 2018), https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/
Entscheidungen/DE/2018/06/rk20180622_1bvr067318.html (con-
sultado el 11/5/2026).

(20) Hervada, Javier, Lecciones propedéuticas de filosofia del dere-
cho, EUNSA, 1992, p.452; también: “Problemas que una nota esen-
cial de los derechos humanos plantea a la Filosofia del Derecho”,
Persona y Derecho, IX, 1982, p. 243-256.
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hacen posible que esa dignidad sea vivida? La respuesta
no estd en los algoritmos ni en los cédigos, sino en el
tipo de sujetos que una cultura es capaz de formar. Desde
Yaundé, Leon XIV lo formulé con precisién: “ninguna
sociedad puede prosperar si no se fundamenta en concien-
cias rectas, educadas en la verdad”.

Tomas lo habria llamado bien comun. Finnis, condicio-
nes de razonabilidad préctica. Spaemann, la posibilidad
de que haya alguien y no solo algo. Leén XIV lo llama,
con una sencillez que no debe confundirse con simplici-
dad, educacion en la verdad.
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Innovacién tecnolégica y dignidad humana.
La reconstruccién del principio de precaucién

desde el magisterio pontificio

La libertad es uno de los mds preciosos
dones que a los hombres dieron los cielos.

Don Quijote, II, 58

A mi madre, in memoriam.
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l. Introducciéon!"

La aceleracion de los procesos de innovacion tecnolo-
gica constituye una de las caracteristicas distintivas del
siglo XXI. La expansion de los sistemas basados en inteli-
gencia artificial, la automatizacién de procesos decisorios,
la utilizacién masiva de algoritmos, el tratamiento inten-
sivo de datos personales y el desarrollo de tecnologias

NoTa D REDACCION: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes traba-
jos publicados en EL DerecHo: Responsabilidad civil en internet: avance
de las nuevas tecnologias de la informacién y asignaturas pendientes
del sistema juridico, por Marcelo Oscar Vuotro, ED, 261-860; El uso
de la tecnologia y la gestién de la comunicacién en la mediacién ac-
tual, por JuaN FernanDO Gouvert, ED, 275-771; El derecho ante la inte-
ligencia artificial y la robética, por VerONica Ewvia Mewo, ED, 276-493;
La comunidad humana en la era tecnolégica, por LEONARDO PUCHETA,
ED, 282-1044; El Derecho en la nueva era tecnoldgica, por Juua INEs
Imperiate, ED, 287-805; La inteligencia artificial en el mundo juridico
actual. (Implicancias, aplicaciones y posibilidades), por Aserto B. Bi-
ANCHI, Derecho, Innovacién & Desarrollo Sustentable, octubre 2021
- Nomero 3; El Vaticano propone ante la ONU regular el uso pacifico
de la inteligencia artificial, EI Derecho Constitucional, diciembre 2021
- Ndmero 12; Administracién de justicia e inteligencia artificial: una
mirada ética sobre la relacién entre eficiencia y equidad, por EsteA
Joserina CoNDRAC, Derecho, Innovacién & Desarrollo Sustentable, abril
2022 - NUmero 6; Breves consideraciones sobre el encuadre ético de
laInteligencia Artificial (IA), por CRisTNA MarGARTA RosA Horkame, El
Derecho Constitucional, diciembre 2022 - Nomero 12; Etica en tiem-
pos de inteligencia artificial. Reflexiones en torno a los planteos éticos
de las IA en tiempos laberinticos de vulnerabilidad y transhumanis-
mo que propone la Cuarta Revolucién Industrial, por GusTAvO ANDRADE
Ficueroa, Derecho, Innovacién & Desarrollo Sustentable, agosto 2023
- Nomero 14; Inteligencia artificial generativa: Desafios éticos en el
ejercicio profesional de los abogados, por Miguel Jara, Derecho, Inno-
vacién & Desarrollo Sustentable, abril 2024 - Ndmero 18; Inteligencia
artificial y derecho: la frontera entre apoyo tecnolégico y deber profe-
sional, reflexiones a partir del caso “Giacomino”, por BArsArRA LIONETTI
y CANDELARIA GRIMAWDI, ED, 314-188; La respuesta judicial frente al uso
indebido de la IA: entre la ensefianza y la sancién. Precedentes que se
multiplican y varian, por BArBARA LIONETTI y CANDELARIA GRIMALDI, Derecho,
Innovacién & Desarrollo Sustentable, diciembre 2025 - Nomero 28;
Artificialis intelligentia et lex. Riesgos y oportunidades de la IA para el
ejercicio de la abogacia, por LEoNARDO PucHeTA, El Derecho - Derecho,
Innovacién & Desarrollo Sustentable, abril 2026 - Ndomero 30; Dos
novedades bioéticas de la enciclica “Magnifica Humanitas”, por JorGe
NicoLAs Larrerriere, ED, 316. Todos los articulos citados pueden consul-
tarse en www.elderechodigital.com.ar.

(*) Doctora en Ciencias Juridicas. Especialista en Derecho Admi-
nistrativo. Profesora titular de las asignaturas Obligaciones Civiles y
Comerciales, Derecho de Dafios y Derechos Reales en la Facultad de
Derecho de la Universidad Catélica Argentina. Profesora en el Doc-
torado en Ciencias Juridicas y en la Maestria de Derecho Civil Patri-
monial, miembro del Comité Asesor del Doctorado en Ciencias Juridi-
cas y miembro de la Comisién de Abogacia Digital (UCA). Profesora
invitada en universidades nacionales y extranjeras. Subdirectora del
Suplemento “Derecho, Innovacién y Desarrollo Sustentable” en Edi-
torial El Derecho. Autora de libros, capitulos de libros y ponencias.
Correo electrénico: matildeperez@uca.edu.ar. Cédigo ORCID 0009-
0008-2189-701X.

(1) Este trabajo se integra en el Proyecto IUS de Investigacién
2025-2027 de la Facultad de Derecho de la UCA “El derecho de da-
fios ante la inteligencia artificial. La persona humana y el dafio injusto
como ejes del sistema frente a los desafios juridicos de los entornos
digitales”, a cargo de la autora en el marco del Programa de Investi-
gacién Juridica Aplicada dirigido por el Dr. Jorge Nicolds Lafferriere.
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emergentes plantean desafios de una magnitud compara-
ble a los producidos por las grandes revoluciones indus-
triales de los siglos precedentes.

La velocidad de estos cambios genera una creciente
tensidn entre innovacidn, regulacion y proteccioén de de-
rechos fundamentales. Mientras los avances cientificos y
tecnolégicos prometen mejoras significativas en dmbitos
tan diversos como la salud, la educacidn, la produccién o
las comunicaciones, también suscitan interrogantes acerca
de sus efectos sobre la libertad humana, la privacidad, la
igualdad, la participacién democratica y la propia com-
prension de la condiciéon humana.

En este escenario, el principio de precaucién ha ad-
quirido una renovada actualidad. Nacido en el ambito del
derecho ambiental como respuesta frente a situaciones de
incertidumbre cientifica acerca de riesgos que pueden ser
graves o irreversibles, su campo de aplicacion se expande
en forma progresiva hacia otros sectores caracterizados
por la complejidad tecnoldgica y la insuficiencia de los
conocimientos disponibles. Entre ellos, la inteligencia ar-
tificial ocupa un lugar central.

La velocidad de los cambios tecnoldgicos, la creciente
delegacion de decisiones en sistemas automatizados y la
expansion de modelos algoritmicos capaces de influir so-
bre conductas individuales y colectivas colocan en el cen-
tro del debate cuestiones que parecian ya resueltas: qué
significa ser persona, cudl es el valor de la libertad, qué
lugar ocupa la responsabilidad moral y hasta donde pue-
den ser sustituidos los espacios de encuentro, deliberacion
y comprension mutua. En este contexto, la incertidumbre
cientifica ya no se proyecta sélo sobre los riesgos mate-
riales de una determinada tecnologia, sino también sobre
sus efectos acumulativos respecto de la propia condicién
humana.

Quizés por ello uno de los signos distintivos de nuestra
época sea una creciente nostalgia de humanidad. No se
trata de una reaccion frente al progreso ni de una negacién
de los beneficios que la innovacién tecnolégica aporta al
bienestar individual y colectivo. Se trata, mds bien, de la
necesidad de preservar aquello que ninguna tecnologia
puede reemplazar: la dignidad de la persona, la concien-
cia moral, la responsabilidad por el otro, la capacidad de
construir comunidad y la bisqueda compartida del bien
comun.

Desde esta perspectiva, el principio de precaucion en-
cuentra una nueva dimensién. Su funcién ya no consiste
en anticipar dafios frente a escenarios de incertidumbre
cientifica, sino también en resguardar las condiciones que
hacen posible una convivencia humana.

Allf radica, quizés, la principal ensefianza que emerge
del magisterio pontificio reciente: el verdadero progreso
no se mide por aquello que la tecnologia es capaz de ha-
cer, sino por su entidad para contribuir al desarrollo inte-
gral de la persona humana.

Es en este punto donde el magisterio pontificio reciente
realiza una contribucién muy valiosa. Desde las adverten-
cias formuladas por Benedicto X VI acerca de los limites
de la técnica, la critica al paradigma tecnocrético desa-
rrollada por Francisco, o las reflexiones contenidas en el
Rome Call for Al Ethics®, Antiqua et Nova® y Magnifi-
ca Humanitas™, emerge una preocupacion constante por
preservar la centralidad de la persona humana frente a los
desafios derivados de la innovacién tecnoldgica.

(2) Pontificia Academia para la Vida. Documento Rome Call for Al
Ethics. Disponible en https://www.romecall.org/wp-content/uploads/
2022/03/RomeCall_Paper_web.pdf, consultado el 10/06/2026.

(3) Papa Francisco. Enciclica Antiqua et Nova. Nota sobre la rela-
cién entre la inteligencia artificial y la inteligencia humana. Disponible
en https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/docu-
ments/rc_ddf_doc_20250128_antiqua-et-nova_sp.html, consultado el
10/6/2026.

(4) Papa Ledn XIV. Enciclica Magnifica Humanitas sobre la custo-
dia de la persona humana en el tiempo de la inteligencia artificial.
Disponible en https://www.vatican.va/content/leo-xiv/es/encycli-
cals/documents/20260515-magnifica-humanitas.html, consultado
10/6/2026.



El objetivo de este trabajo consiste en analizar de qué
modo estas ensefianzas permiten repensar el principio de
precaucion en el contexto de la inteligencia artificial.

El magisterio pontificio reciente aporta una fundamen-
tacion antropoldgica a la precaucion tecnoldgica.

Desde esta perspectiva, la incertidumbre cientifica es el
presupuesto de aplicacién del principio, pero la dignidad
humana aparece como su fundamento tltimo.

La precaucion deja entonces de ser una mera técnica de
gestion de riesgos para convertirse, ademds, en una exi-
gencia derivada del respeto debido a la persona humana y
a su desarrollo integral.

I. Los limites de una concepcién solo cientifica
del principio de precaucién

La formulacién contemporanea del principio de pre-
caucion surge como respuesta a una constatacion elemen-
tal: el conocimiento cientifico no siempre ofrece respues-
tas concluyentes frente a riesgos potencialmente graves.

La experiencia acumulada durante las tltimas décadas
en materia ambiental, sanitaria y tecnoldgica demuestra
que la ausencia de certeza cientifica absoluta no puede
constituir una razén suficiente para postergar la adopcion
de medidas destinadas a evitar dafios graves o irreversibles.

A partir de esta premisa se consolidé un modelo de ra-
zonamiento juridico que desplaza el eje protectorio desde
la reparacién del dafio consumado hacia la anticipacién
del riesgo. La incertidumbre cientifica pasa asi a ocupar
un lugar central en la construccién del principio de pre-
cauciéon y en la determinacion de sus presupuestos de
aplicacion.

Sin embargo, la expansién del principio hacia dmbi-
tos cada vez mds complejos plantea algunos interrogantes
que exceden la cuestion epistemoldgica.

En efecto, la incertidumbre cientifica explica por qué
el ordenamiento juridico se enfrenta a dificultades para
determinar la existencia, magnitud o probabilidad de de-
terminados riesgos. Lo que no explica es por qué esos
riesgos merecen una tutela reforzada®.

La incertidumbre constituye una condicién de aplica-
cién del principio, pero no su exclusivo fundamento. En
otras palabras, el desconocimiento cientifico acerca de de-
terminadas consecuencias futuras no basta, por si mismo,
para justificar la adopcién de medidas precautorias. Re-
sulta necesario identificar ademds qué bienes, derechos o
intereses justifican esa actuacién anticipada.

Esta cuestion adquiere particular relevancia frente a las
tecnologias emergentes y, en especial, frente a la inteli-
gencia artificial. A diferencia de los debates tradicionales
vinculados al ambiente o a la salud publica, los riesgos
asociados a estas tecnologias no se proyectan de forma
exclusiva sobre bienes materiales. Pueden afectar también
la privacidad, la autonomia individual, la libertad de ex-
presién, la igualdad de oportunidades, los procesos de-
mocrdticos e incluso la propia comprensién de la persona
humana y de sus relaciones sociales®.

La cuestién deja entonces de ser exclusivamente cien-
tifica para adquirir también una dimensién antropolégica:
se suma la pregunta acerca de qué aspectos de la expe-
riencia humana merecen una proteccién reforzada cuando
el conocimiento disponible resulta insuficiente.

Desde esta perspectiva, la inteligencia artificial revela
una limitacién de los enfoques tradicionales del princi-
pio de precaucién. La incertidumbre continda siendo un
elemento indispensable, pero ya no parece suficiente para
explicar el fundamento tltimo de la tutela juridica antici-
pada. La proteccién frente a riesgos inciertos exige identi-
ficar ex ante el valor que el ordenamiento considera digno
de preservacion.

Es en este punto donde el magisterio pontificio reciente
aporta elementos de singular interés. La centralidad atri-
buida a la dignidad humana, la critica al paradigma tec-
nocratico y la reafirmacién de la responsabilidad moral
indelegable permiten desplazar el centro de gravedad del
debate desde la mera gestién del riesgo hacia la protec-
cién integral de la persona humana. Desde esta dptica, la
incertidumbre cientifica aparece como presupuesto ope-
rativo del principio de precaucién, mientras que la digni-

(5) Pérez Alvarez, M. El principio de precaucién vy los riesgos de
desarrollo. Ed. El Derecho, Buenos Aires, 2024.

(6) Carsten Stahl, B., Schroeder, D., Rodrigues, R. Ethics of Artificial
Intelligence. Case Studies and Options for Addressing Ethical Challen-
ges. Ed. Springer, 2023.

38

dad humana emerge como su fundamento axiolégico mas
profundo.

lIl. Innovacién tecnolégica y dignidad humana:
la emergencia de una nueva dimensién
del principio de precaucién

La expansién del principio de precaucién desde el
ambito ambiental hacia otros sectores caracterizados por
elevados niveles de incertidumbre cientifica permite su
aplicacion en materias tan diversas como la salud, la bio-
tecnologia, la proteccién de los consumidores y, en tiem-
pos mads recientes, las tecnologias digitales. Sin embar-
go, la irrupcién de la inteligencia artificial introduce un
elemento diferencial que obliga a revisar algunos de los
presupuestos tradicionales del debate.

En efecto, los riesgos asociados a los sistemas basa-
dos en inteligencia artificial no se limitan a la posibilidad
de dafios materiales, patrimoniales o ambientales. Su ca-
pacidad para intervenir en procesos de toma de decisio-
nes, influir en comportamientos individuales y colectivos,
procesar cantidades masivas de datos personales, generar
contenidos en apariencia veraces o sustituir determina-
das actividades intelectuales proyecta sus efectos sobre
dimensiones esenciales de la persona humana.

La cuestién adquiere asi una profundidad distinta. Ya
no se trata de determinar si una innovacién tecnolégica
puede ocasionar dafios graves o irreversibles, sino tam-
bién de analizar de qué manera puede afectar la libertad,
la autonomia, la privacidad, la igualdad de oportunidades,
las relaciones humanas o la participacion en la vida social
y politica.

Esta transformacién del objeto de tutela no resulta me-
nor. Mientras las formulaciones clésicas del principio de
precaucion estuvieron orientadas a la proteccion de bienes
colectivos como el ambiente o la salud publica, los desa-
fios planteados por la inteligencia artificial colocan en el
centro de la escena a la persona humana y a su dignidad.

Es por ello que los diversos instrumentos internaciona-
les vinculados a la gobernanza de la inteligencia artificial
han comenzado a incorporar referencias expresas a los
derechos humanos, la transparencia, la explicabilidad, la
supervision humana y la proteccion de la dignidad como
criterios rectores para el disefio, implementacidn, y utili-
zacion de estos sistemas.

La preocupacién subyacente es comtn: evitar que la
innovacién tecnoldgica se transforme en un factor de
erosién de aquellos valores que justifican su propia exis-
tencia. El desarrollo cientifico y tecnolégico constituye
una manifestacién del ingenio humano y una herramien-
ta apta para contribuir al bienestar general. Sin embargo,
cuando sus efectos potenciales resultan inciertos y pueden
comprometer aspectos esenciales de la condicién huma-
na, emerge la necesidad de adoptar criterios de prudencia
reforzada.

Desde esta perspectiva, la inteligencia artificial revela
una dimensién de la precaucién que trasciende la mera
gestion del riesgo. La incertidumbre cientifica contintda
siendo un presupuesto indispensable para la aplicacién
del principio, pero aparece acompafiada por una preocu-
pacidn creciente respecto de la preservacion de la digni-
dad humana frente a tecnologias capaces de transformar
de manera radical las formas de trabajo, comunicacion,
aprendizaje, participacién social y ejercicio de derechos
fundamentales.

Es esta dimension antropoldgica la que comienza a ad-
quirir especial relevancia en el magisterio pontificio re-
ciente, el cual ha desarrollado una reflexidon sistematica
acerca del lugar que corresponde a la persona humana en
un contexto caracterizado por una acelerada expansion de
las capacidades tecnoldgicas.

IV. La centralidad de la persona humana
en el magisterio pontificio reciente

La preocupacion por las consecuencias éticas y socia-
les del progreso cientifico y tecnolégico no constituye
una cuestion novedosa dentro de la doctrina social de la
Iglesia. Sin embargo, la aceleracién de los procesos de
innovacién tecnoldgica y, en especial, el desarrollo de sis-
temas basados en inteligencia artificial, han llevado a una
profundizacién de esta reflexion durante los dltimos afios.

En este camino puede advertirse una linea de continui-
dad que, desde las advertencias formuladas por Benedicto
XVI acerca de los limites de la técnica, encuentra nue-
vas expresiones en las enseflanzas de Francisco y Leén



XIV. Més alla de las particularidades de cada documento,
existe un elemento comun: la necesidad de preservar la
centralidad de la persona humana frente a desarrollos tec-
nolégicos cada vez mds complejos y con una creciente ca-
pacidad de incidencia sobre la vida individual y colectiva.

En Caritas in Veritate, Benedicto X VI advierte que el
progreso tecnoldgico no puede identificarse con el pro-
greso humano. Si bien reconoce el enorme potencial de la
ciencia y la técnica para mejorar las condiciones de vida,
seflala que toda innovacién debe permanecer subordinada
a una concepcion integral de la persona y orientada al
bien comin. La técnica constituye una manifestacién de
la creatividad humana, pero no puede convertirse en un
criterio auténomo para determinar aquello que resulta éti-
camente valioso?.

Esta preocupacién reaparece con mayor intensidad en
Laudato Si’, donde Francisco desarrolla una critica al de-
nominado paradigma tecnocrdtico. El problema no reside
en la existencia de la tecnologia sino en la pretension de
convertirla en la medida de todas las cosas. Cuando la
l6gica de la eficiencia y del dominio técnico desplaza a
la reflexion ética, el riesgo es humano. La persona corre
el peligro de quedar subordinada a estructuras, procesos
o decisiones cuya racionalidad se encuentra determinada
por criterios técnicos o de rentabilidad®.

En esta linea, el Papa Francisco, en Fratelli Tutti, se
refiere a las nuevas formas de comunicacion digital, a
la manipulacién de la informacién y a la utilizacién de
tecnologias capaces de influir sobre las conductas indi-
viduales y colectivas. Allf se advierte que la innovacién
tecnolégica sélo puede considerarse auténticamente hu-
mana cuando fortalece los vinculos sociales y contribuye
al desarrollo integral de las personas®.

Sobre estos antecedentes se proyectan los documentos
vinculados a la inteligencia artificial.

El documento Rome Call for Al Ethics, promovido por
la Pontificia Academia para la Vida en 2020, represen-
ta uno de los primeros intentos sistematicos de formular
principios €ticos destinados a orientar el desarrollo y la
utilizacion de sistemas basados en inteligencia artificial.
Transparencia, inclusién, responsabilidad, imparcialidad,
fiabilidad, seguridad y proteccion de la privacidad apa-
recen como exigencias indispensables para asegurar que
estas tecnologias permanezcan al servicio de la persona
humana y del bien comin?.

Sin embargo, es en Antiqua et Nova donde la cuestion
adquiere una profundidad radical. El documento parte de
una premisa fundamental: la inteligencia artificial y la in-
teligencia humana no son realidades equivalentes. Mien-
tras la inteligencia humana supone conciencia, libertad,
responsabilidad moral y apertura a la verdad, la inteligen-
cia artificial constituye una herramienta creada por el ser
humano capaz de ejecutar tareas complejas mediante el
procesamiento de datos y algoritmos"'".

Esta distincién posee consecuencias decisivas. Si la
inteligencia artificial no constituye un sujeto moral, tam-
poco puede sustituir la responsabilidad humana ni conver-
tirse en criterio auténomo de decision respecto de cuestio-
nes que afectan la dignidad de las personas. La tecnologia
aparece asi como instrumento y no como fin; como medio
para el desarrollo humano y no como pardmetro para re-
definir qué significa ser humano"?.

(7) Papa Benedicto XVI. Enciclica Caritas in Veritate sobre el de-
sarrollo humano integral en la caridad y la verdad. Disponible en
https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/es/encyclicals/docu-
ments/hf_ben-xvi_enc_20090629_caritas-in-veritate.html, consultado el
10/06/2026.

(8) Papa Francisco. Enciclica Laudato Si” sobre el cuidado de la
casa comin. Disponible en https://www.vatican.va/content/frances-
co/es/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-
laudato-si.html, consultado el 10/06/2026.

(9) Papa Francisco. Enciclica Fratelli Tutti sobre la fraternidad y la
amistad social. Disponible en https://www.vatican.va/content/fran-
cesco/es/encyclicals/documents/papa-francesco_20201003_encicli-
cafratellitutti.html, consultado el 10/06/2026.

(10) Castro, F. “Llamamiento de Roma a la ética de la inteligencia
artificial”. Publicado en Catolicus, febrero 220. Disponible en https://
catolicus.com/rome-call-ai-ethics/, consultado el 10/06/2026.

(11) Pérez, M. “Antiqua et nova. Nota sobre la relacién entre la
inteligencia artificial y la inteligencia humana. Dicasterio para la Doc-
trina de la Fe y Dicasterio para la Cultura y la Educacién”, Suplemento
Derecho, Innovacién y Desarrollo Sostenible, Ed. El Derecho, nro. 24,
abril 2025, cita digital ED-VI-CLXXX-272.

(12) Meaney, J. “La ética de la inteligencia artificial en Antiqua
et Nova”, publicado el 19/02/82025 en The National Catholic
Bioethics Center, Filadelfia. Disponible en https://www.ncbcenter.org/
messages-from-presidents/antiquaetnova, consultado el 10/06,/2026.
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La enciclica Magnifica Humanitas profundiza y pro-
yecta estas reflexiones hacia el dmbito social, politico y
juridico. Del mismo modo que la doctrina social de la
Iglesia respondié en su momento a los desafios derivados
de la revolucién industrial, la nueva enciclica propone una
reflexion sobre las consecuencias de la revolucién digital
y de la expansién de la inteligencia artificial. El centro de
la preocupacién ya no es sélo la automatizacion de tareas
o la transformacién de los procesos productivos, sino la
preservaciéon de la dignidad humana frente a formas in-
éditas de concentracion de poder tecnolégico, vigilancia,
exclusién y manipulacion.

Desde esta perspectiva, la inteligencia artificial deja de
ser considerada exclusivamente como una cuestion téc-
nica para convertirse en una cuestiéon antropoldgica. La
pregunta central ya no consiste en determinar qué pueden
hacer las mdquinas, sino en establecer cudles son los li-
mites que impone el respeto debido a la persona humana.

Esta evolucién doctrinal enriquece el andlisis del prin-
cipio de precaucién. En efecto, si la dignidad humana
constituye el eje ordenador de la reflexiéon sobre la in-
teligencia artificial, entonces la incertidumbre cientifica
asociada a estas tecnologias adquiere una nueva signifi-
cacién. La preocupacién ya no se limita a la posibilidad
de dafios materiales o patrimoniales, sino que se proyecta
sobre bienes esenciales vinculados con la libertad, la au-
tonomia, la identidad y el desarrollo integral de la perso-
na. Es en este punto donde la centralidad de la dignidad
humana permite repensar los fundamentos tradicionales
del principio de precaucién.

V. Magnifica Humanitas y la reformulacién
del principio de precaucion en los procesos
de innovacién tecnolégica

La publicacién de la enciclica Magnifica Humanitas re-
presenta un nuevo paso dentro de la reflexion desarrollada
por la Iglesia Catdlica acerca de los desafios planteados
por la inteligencia artificial y las tecnologias emergentes.
Si Antiqua et Nova habia puesto el acento en la distincién
entre inteligencia humana e inteligencia artificial, reafir-
mando la centralidad de la persona humana frente a los
procesos tecnoldgicos, la nueva enciclica proyecta estas
preocupaciones hacia el dmbito de la organizacién social,
econémica y juridica de la innovacién.

La cuestion adquiere particular relevancia en los ca-
pitulos IIT y IV de la enciclica. Alli puede advertirse una
preocupacion constante por evitar que la velocidad de los
desarrollos tecnoldgicos termine desplazando a la persona
humana del centro de los procesos de decisién. La inno-
vacion aparece valorada positivamente en cuanto expre-
sién de la creatividad humana y herramienta apta para
promover el bien comun. Sin embargo, se advierte que
su legitimidad depende de la capacidad para permanecer
orientada al servicio de la dignidad humana y no a la mera
expansion del poder tecnolégico.

Desde esta perspectiva, la enciclica se aleja tanto de las
posturas tecnofébicas como de aquellas que identifican el
progreso tecnolégico con un bien en si mismo. El desafio
no consiste en impedir la innovacién ni en aceptarla acri-
ticamente, sino en construir mecanismos institucionales
capaces de orientar su desarrollo conforme a criterios de
responsabilidad, transparencia y respeto por la persona
humana.

La reflexién propuesta por Magnifica Humanitas resul-
ta de interés para el andlisis del principio de precaucion.
La concepcién de este principio como una herramienta
destinada a gestionar situaciones de incertidumbre cienti-
fica frente a riesgos potencialmente graves o irreversibles
se ve fortalecida. La atencién se concentra en la existen-
cia de incertidumbre, en la evaluacién de riesgos y en la
adopcién de medidas proporcionadas dirigidas a evitar da-
flos futuros.

La enciclica no aborda el principio de precaucién en
términos técnicos ni pretende formular una teoria juridica
al respecto. Sin embargo, ofrece elementos que permiten
enriquecer su comprensioén contemporanea.

En primer lugar, porque identifica a la dignidad hu-
mana como criterio rector de todo proceso de innovacién
tecnoldgica. La incertidumbre deja entonces de ser una
cuestion exclusivamente cientifica para adquirir también
una dimensién humana. La pregunta relevante tiene dos
partes, la determinacién de la probabilidad de un dafio
futuro, asi como establecer cudles son los aspectos de la
condicién humana que podrian verse comprometidos por



desarrollos tecnoldgicos cuyos efectos todavia no resultan
plenamente conocidos.

En segundo lugar, porque enfatiza la necesidad de
mantener una supervision humana significativa sobre los
procesos de decisidon automatizados. Alli donde los sis-
temas basados en inteligencia artificial participan en de-
cisiones capaces de afectar derechos fundamentales, la
intervencién humana deja de constituir una mera garantia
procedimental para convertirse en una exigencia derivada
de la propia dignidad de la persona.

En tercer lugar, porque promueve formas de gobernan-
za tecnoldgica basadas en la responsabilidad compartida,
la transparencia y la consideracion del otro como destina-
tario de las decisiones adoptadas. La innovacién tecnold-
gica deja de ser concebida como un fenémeno exclusiva-
mente econdmico o productivo para transformarse en una
cuestion vinculada al bien comiin. Desde esta dptica, la
regulacion, la autorregulacién, los cédigos de conducta,
los mecanismos de auditoria, las evaluaciones de impacto
y las diversas técnicas de gestién de riesgos pueden ser
entendidos como manifestaciones concretas de una pru-
dencia institucional orientada a reducir incertidumbres y
proteger a las personas frente a dafios potenciales.

La principal contribucién de Magnifica Humanitas con-
siste, quizds, en recordar que la incertidumbre cientifica
no puede analizarse de manera aislada de la dignidad hu-
mana. Mientras las formulaciones tradicionales del princi-
pio de precaucién concentran su atencion en la existencia
de riesgos inciertos, la enciclica invita a interrogarse acer-
ca de quién resulta expuesto a dichos riesgos y qué bienes
humanos fundamentales pueden verse comprometidos.

De este modo, la dignidad humana deja de aparecer co-
mo un mero limite externo al desarrollo tecnolégico para
convertirse en el fundamento de las decisiones orientadas
a gestionar la incertidumbre.

La precaucion ya no se justifica exclusivamente por la
posibilidad de dafios futuros, sino también por la nece-
sidad de preservar las condiciones que permiten el pleno
desarrollo de la persona humana en una sociedad crecien-
temente mediada por tecnologias inteligentes.

V1. Magnifica Humanitas y la prudencia juridica
frente a la incertidumbre tecnolégica

Los capitulos Il y IV de Magnifica Humanitas permi-
ten avanzar un paso mds alld de las discusiones habituales
sobre inteligencia artificial, regulacién y responsabilidad.
La cuestion central deja de ser la tecnologia considerada
en si misma para desplazarse hacia el modo en que las
sociedades contempordneas deciden orientar el desarrollo
tecnoldgico.

En este contexto, resulta particularmente significativa
la utilizacién de dos imagenes biblicas contrapuestas: Ba-
bel y Jerusalén.

La torre de Babel representa la construccién colectiva
orientada por una légica de poder autosuficiente. El pro-
yecto comun aparece impulsado por la busqueda de gran-
deza y dominio, pero termina produciendo fragmentacion,
incomunicacién y pérdida del sentido originario de la co-
munidad humana. La técnica deja de ser un instrumento
al servicio de la persona para convertirse en un fin en si
mismo. Hay en ella nostalgia de humanidad.

Por el contrario, la reconstruccién de Jerusalén se pre-
senta como una tarea desarrollada de manera gradual, pie-
za por pieza, a partir de la responsabilidad compartida y
de la consideracién del otro como parte de un proyecto
comun. No existe aqui una légica de aceleracién perma-
nente ni una bisqueda de poder ilimitado, sino una cons-
truccion prudente que reconoce limites, deberes y respon-
sabilidades. En ella se expresa una biisqueda necesaria
de encontrar y reconocer la mirada del projimo en su
humanidad.

Esta tensién posee una evidente proyeccion sobre los
debates contemporaneos vinculados a la inteligencia arti-
ficial y a las tecnologias emergentes.

Desde una perspectiva juridica, Babel puede ser enten-
dida como la expresién de aquellos modelos de innova-
cién que prescinden de marcos éticos o regulatorios mi-
nimos bajo la premisa de que el desarrollo tecnolégico
debe desenvolverse sin condicionamientos externos. En el
extremo opuesto aparecen aquellos sistemas que preten-
den responder a toda incertidumbre mediante una regu-
lacién exhaustiva que, muchas veces, termina resultando
rapidamente obsoleta frente a la velocidad de los cambios
tecnoldgicos.
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Entre ambos extremos se abre un espacio para la pru-
dencia juridica.

La experiencia demuestra que los sistemas basados en
inteligencia artificial evolucionan a una velocidad que su-
pera la capacidad de respuesta de los mecanismos regu-
latorios tradicionales. Lo que hoy constituye una inno-
vacion disruptiva puede transformarse en una tecnologia
obsoleta en un periodo relativamente breve. Esta circuns-
tancia incrementa los margenes de incertidumbre cien-
tifica y dificulta la identificacion anticipada de todos los
riesgos potenciales.

Es en este contexto donde adquieren relevancia las di-
versas formas de gobernanza tecnoldgica basadas en prin-
cipios, estdndares y mecanismos de supervisién perma-
nente. La transparencia, la trazabilidad de los sistemas
algoritmicos, la explicabilidad de las decisiones automati-
zadas, las auditorias independientes, la proteccion de da-
tos personales, la identificacion de sesgos y la supervision
humana significativa constituyen manifestaciones concre-
tas de una prudencia institucional destinada a gestionar
incertidumbres sin paralizar la innovacion.

La enciclica parte de una premisa relevante para el ana-
lisis juridico: la tecnologia no es neutral. Todo sistema
basado en inteligencia artificial refleja, en mayor o menor
medida, las decisiones adoptadas durante su disefio, pro-
gramacion, entrenamiento y utilizacién. Los datos selec-
cionados, los criterios de clasificacion, las variables incor-
poradas y los objetivos perseguidos responden a opciones
humanas que proyectan valores, preferencias y visiones
del mundo.

Por ello, la apelacién a una supuesta objetividad algo-
ritmica no puede conducir a la eliminacién de la respon-
sabilidad humana. Antes bien, cuanto mds complejos se
vuelven los sistemas tecnoldgicos, mayor resulta la ne-
cesidad de mecanismos que permitan identificar sus pro-
cesos de funcionamiento y evaluar en forma critica sus
impactos sobre las personas y las comunidades.

La preocupacién no se limita a los dafios patrimoniales
o materiales. También comprende fendmenos tales como
la erosion de la privacidad, la manipulacién de compor-
tamientos, la homogeneizacion cultural, la modificacién
artificial del lenguaje, la profundizacién de desigualdades
preexistentes o la sustitucién progresiva de espacios de
deliberaciéon humana por procesos automatizados. Para-
ddjicamente, estos desarrollos tecnoldgicos que contribu-
yen a mejorar la atencién sanitaria, ampliar el acceso a
servicios esenciales o fortalecer procesos educativos pue-
den generar en forma simultdnea nuevas vulnerabilidades.

Desde esta perspectiva, el principio de precaucién ad-
quiere una dimension renovada. La gestiéon de la incerti-
dumbre debe comenzar desde las primeras etapas de dise-
flo, entrenamiento, implementacién y supervision de los
sistemas de inteligencia artificial.

La responsabilidad deja de ser una consecuencia pos-
terior al dafo para proyectarse hacia etapas anteriores de
creacion y desarrollo tecnoldgico. La incorporacion de
evaluaciones de impacto, mecanismos de auditorfa, exi-
gencias de trazabilidad, controles de sesgo y sistemas de
supervision humana constituyen manifestaciones de una
precaucion que opera desde el origen mismo del proceso
innovador.

En este sentido, la principal aportacién de Magnifica
Humanitas al debate contempordneo no consiste en pro-
poner una regulacién especifica de la inteligencia artifi-
cial, sino en ofrecer un criterio para orientar la gestién
juridica de la incertidumbre tecnolégica. La dignidad
humana, la consideracién del otro y la responsabilidad
compartida aparecen como principios capaces de orientar
tanto la regulacién estatal como los mecanismos de auto-
rregulacion, compliance y gobernanza tecnoldgica.

Desde esta optica, el principio de precaucion deja de
ser un mecanismo de regulacion de la incertidumbre des-
tinado a enfrentar riesgos extraordinarios para expresar,
ademads, una manifestacién de prudencia juridica aplicada
al desarrollo tecnolégico en una sociedad marcada por la
incertidumbre.

VII. Precaucién, riesgos de desarrollo y dignidad
humana en la sociedad algoritmica

En muchos casos, los efectos mas relevantes de estas
tecnologias no se presentan como acontecimientos dafio-
sos instantdneos o facilmente identificables, sino como
procesos graduales capaces de modificar las condiciones
de ejercicio de derechos y libertades fundamentales.



La discriminacién algoritmica, la utilizaciéon de patro-
nes oscuros destinados a orientar conductas, la recopila-
cién masiva de datos personales, los mecanismos de per-
filamiento, la vigilancia predictiva o determinadas formas
de automatizacién de decisiones constituyen ejemplos pa-
radigmaticos de esta situacion.

Se trata de fendmenos que pueden afectar la autonomia
personal, la libertad de eleccién, la privacidad, la identi-
dad cultural o la igualdad de oportunidades aun cuando
no exista un dafio patrimonial inmediato susceptible de
cuantificacion.

La cuestién adquiere especial complejidad debido a
que muchos de estos riesgos se encuentran asociados a
contextos de incertidumbre cientifica. Los efectos acu-
mulativos derivados de la utilizacién masiva de tecnolo-
gias digitales sobre los comportamientos individuales y
colectivos todavia no son plenamente conocidos. Tam-
poco existe certeza absoluta acerca de las consecuencias
futuras de la creciente dependencia respecto de sistemas
capaces de influir en los procesos de toma de decisiones,
seleccion de informacion o construccién de preferencias.

En este escenario, el principio de precaucién recupe-
ra plenamente su funcién de mecanismo de anticipacién
de dafios. La identificacién temprana de riesgos, las eva-
luaciones de impacto, los sandboxes regulatorios, la pri-
vacidad desde el disefio, las auditorfas algoritmicas, los
mecanismos de explicabilidad y la supervisién humana
significativa constituyen herramientas orientadas a gestio-
nar incertidumbres antes de que los dafios se manifiesten
de manera irreversible.

Sin embargo, la anticipacién de riesgos constituye sélo
una de las dimensiones del problema. La otra cara de la
cuestion se encuentra representada por la responsabilidad
derivada de los riesgos de desarrollo.

La posibilidad de que determinados dafos se revelen
unicamente cuando la tecnologia ya estd difundida y utili-
zada plantea desafios significativos para los sistemas tra-
dicionales de responsabilidad civil. La insuficiencia de
conocimientos cientificos al momento de la introduccién
de un producto o sistema en el mercado ha sido tradicio-
nalmente invocada como argumento para limitar o excluir
la responsabilidad. No obstante, la creciente capacidad de
las tecnologias digitales para producir impactos masivos
sobre amplios sectores de la poblacién obliga a replantear
esta cuestion'®.

La lectura propuesta por Magnifica Humanitas aporta
elementos relevantes para este debate. La enciclica insiste
en que la innovacién tecnolégica no puede desvincularse
de la responsabilidad respecto de sus consecuencias sobre
la persona humana y el bien comin. Ello exige superar
una visién solo productiva o econdémica del desarrollo
tecnolégico para incorporar criterios de responsabilidad
proactiva, vigilancia permanente y revisiéon continua de
los impactos generados por los sistemas de inteligencia
artificial.

Desde esta perspectiva, la incertidumbre cientifica deja
de constituir un problema de conocimiento para transfor-
marse en una exigencia de prudencia reforzada. Cuan-
do mayores son las posibilidades de afectar dimensiones
esenciales de la dignidad humana, mds intensos resultan
los deberes de transparencia, trazabilidad, supervision y
control.

La principal contribucién del magisterio pontificio re-
ciente consiste precisamente en desplazar el eje del and-
lisis desde la tecnologia hacia la persona. No se trata tni-
camente de determinar qué riesgos presenta un determi-
nado sistema de inteligencia artificial, sino de identificar
quiénes resultan expuestos a dichos riesgos, qué formas
de vulnerabilidad pueden generarse y cudles son las con-
diciones necesarias para preservar la libertad, la responsa-
bilidad y la dignidad humanas en una sociedad creciente-
mente mediada por algoritmos.

Bajo esta optica, el principio de precaucion y la res-
ponsabilidad por riesgos de desarrollo dejan de aparecer
como instituciones aisladas. Ambos constituyen manifes-
taciones complementarias de una tnica exigencia: asegu-
rar que la innovacién tecnoldgica permanezca al servicio
de la persona humana y no termine convirtiéndose en un
instrumento de subordinacién, exclusion o control social
incompatible con la dignidad que le es inherente.

(13) Salvador Coderch, P.; Solé Feli, J. Brujos y aprendices. Los
riesgos de desarrollo en la responsabilidad de producto. Ed. Marcial
Pons, Madrid, 1999, pp. 29 y sigs.
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El principio de precaucién mira hacia adelante y los
riesgos de desarrollo vuelven la mirada hacia el origen de
la causalidad dafiosa, pero ambos encuentran un idéntico
fundamento en la tutela de la dignidad humana.

VIII. Conclusiones

La aceleraciéon de los procesos de innovacién tecno-
l6gica constituye uno de los desafios mas complejos del
derecho contempordneo. La expansion de los sistemas ba-
sados en inteligencia artificial, la utilizacién masiva de
datos, los procesos automatizados de toma de decisiones
y la creciente capacidad de las tecnologias digitales para
influir sobre la vida cotidiana obligan a repensar catego-
rias juridicas construidas en contextos muy diferentes.

Entre ellas se encuentra el principio de precaucion.

Tradicionalmente vinculado con la proteccién ambien-
tal y posteriormente extendido a otros ambitos caracteri-
zados por situaciones de incertidumbre cientifica, dicho
principio demuestra una notable capacidad de adaptacion
frente a nuevos escenarios de riesgo.

Sin embargo, la inteligencia artificial y las tecnologias
emergentes plantean un interrogante adicional que excede
la mera evaluacion de probabilidades dafiosas o la identi-
ficacién de riesgos graves e irreversibles.

La cuestién central ya no reside de manera exclusi-
va en determinar qué dafios pueden producirse ni cuando
corresponde intervenir frente a ellos. También exige pre-
guntarse qué bienes humanos fundamentales merecen una
tutela reforzada cuando el conocimiento cientifico dispo-
nible resulta insuficiente y los efectos futuros de determi-
nadas tecnologias permanecen abiertos.

Es en este punto donde el magisterio pontificio reciente
realiza una contribucién de singular interés. Desde el Ro-
me Call for Al Ethics hasta Magnifica Humanitas, pasan-
do por Antiqua et Nova, emerge una preocupacion cons-
tante por preservar la centralidad de la persona humana
frente a desarrollos tecnoldgicos cada vez mds complejos.
La dignidad humana, la responsabilidad, la consideracién
del otro, la supervisién humana significativa y la bisque-
da del bien comiin aparecen como criterios rectores para
orientar los procesos de innovacién tecnolégica.

La imagen contrapuesta de Babel y Jerusalén utilizada
por Magnifica Humanitas resulta particularmente ilustra-
tiva. Mientras Babel expresa la tentacion de una técnica
que persigue su propio crecimiento desligada de limites
éticos y de la consideracién de la persona humana, Jeru-
salén representa una construccién comun, gradual y res-
ponsable, capaz de integrar progreso, prudencia y respeto
por la dignidad de cada persona. Ambas imédgenes reflejan
una tension que también atraviesa los actuales debates re-
gulatorios entre la ausencia de marcos de proteccion, la
regulacion exhaustiva y las diversas formas de gobernan-
za y autorregulacion tecnolégica.

Desde esta perspectiva, la incertidumbre cientifica de-
ja de ser unicamente un problema de conocimiento pa-
ra transformarse en una cuestiéon de responsabilidad. La
transparencia, la trazabilidad de los sistemas algoritmicos,
la privacidad desde el disefio, las auditorias, los sandbo-
xes regulatorios, la supervisiéon humana y las evaluaciones
de impacto constituyen manifestaciones concretas de una
prudencia juridica destinada a anticipar riesgos y reducir
incertidumbres sin paralizar la innovacion.

Al mismo tiempo, la reflexion sobre los riesgos de de-
sarrollo adquiere una renovada actualidad. La velocidad
de los cambios tecnolégicos y la imposibilidad de prever
integramente sus consecuencias futuras exigen revisar los
alcances de la responsabilidad en contextos donde los
dafios pueden manifestarse de manera tardia, masiva o
progresiva. La innovacién tecnolégica no puede ser con-
cebida como un espacio exento de responsabilidad. Por
el contrario, cuanto mayor es la capacidad de una tecno-
logfa para incidir sobre la vida de las personas, mayores
son también los deberes de vigilancia, transparencia y
control.

En definitiva, la principal aportacién del magisterio
pontificio reciente no consiste en ofrecer soluciones regu-
latorias cerradas ni en formular una teoria juridica acaba-
da de la inteligencia artificial. Su contribucién radica en
recordar que toda innovacion tecnoldgica debe permane-
cer al servicio de la persona humana. Desde esta dptica,
el principio de precaucién puede ser repensado no sélo
como una técnica de gestion de la incertidumbre cienti-
fica, sino también como una manifestacién de prudencia
juridica orientada a preservar la dignidad humana frente



a tecnologias cuyos alcances y consecuencias todavia no
conocemos plenamente.

Tal vez ese sea el verdadero desafio de nuestro tiempo:
asegurar que el progreso tecnolégico contintie siendo una
expresion de la creatividad humana sin que, en el camino,
terminemos perdiendo aquello que precisamente preten-
demos mejorar: nuestra propia humanidad.
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l. Introducciéon

El presente trabajo tiene por objeto estudiar el transhu-
manismo y sus consecuencias en la naturaleza humana y
la dignidad del hombre, teniendo como pardmetro un tex-
to literario que servird como caso testigo de los peligros y
consecuencias de esta corriente conceptual y actitudinal
en su relacion con los desarrollos biotecnolégicos y las
expectativas de la mejora del ser humano y la superacién
de las limitaciones fisicas naturales.

Sin lugar a dudas, la necesidad humana de mejorar las
propias condiciones de vida, de perfeccionar la realidad
y de experimentarla siempre de un modo mds completo,
refleja la apertura del hombre a su propia realizacién. Lo
que nos deja perplejos es el achatamiento del crecimiento
de la persona respecto del desarrollo de sus dimensiones
psicofisicas y la confianza depositada en las capacidades
demidrgicas de la ciencia en relacién con el crecimiento
integral del ser humano.

En muchas facetas del transhumanismo se deja sentir
no solo el legitimo deseo de curar enfermedades, mejorar
el rendimiento psicomotor humano y, en general, promo-
ver una mejor calidad de vida para todos, sino también
una especie de insatisfaccion o incluso de rechazo del va-
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de Derecho Constitucional, El Derecho Constitucional, diciembre 2021
- Ndmero 12; Administracién de justicia e inteligencia artificial: una
mirada ética sobre la relacién entre eficiencia y equidad, por EsTela Jo-
seFINA CoNDRAC, Derecho, Innovacién & Desarrollo Sustentable, Ndmero
6 - abril 2022; Breves consideraciones sobre el encuadre ético de la
Inteligencia Artificial (IA), por CrisTNA MarGARITA Rosa Horkamp, El De-
recho Constitucional, Diciembre 2022 - Ndmero 12; Etica en tiempos
de inteligencia artificial. Reflexiones en torno a los planteos éticos de
las IA en tiempos laberinticos de vulnerabilidad y transhumanismo que
propone la Cuarta Revolucién Industrial, por Gustavo ANDRADE FIGUEROA,
Derecho, Innovacién & Desarrollo Sustentable, Nimero 14 - Agosto
2023. Todos los articulos citados pueden consultarse en www.eldere-
chodigital.com.ar.

(*) Esta investigacién fue presentada en las XVII Jornadas Interna-
cionales de Derecho Natural, tituladas Biotecnologia y Derecho Na-
tural: dilemas y desafios, llevadas a cabo en la Pontificia Universidad
Catélica Argentina, sede Puerto Madero, Buenos Aires, los dias 27,
28y 29 de octubre de 2025.

(**) Doctor en Derecho, Abogado y Profesor de Grado Universita-
rio en Ciencias Juridicas egresado de las Facultades de Derecho vy Filo-
sofia y Letras de la Universidad Nacional de Cuyo (UNCuyo). Profesor
Titular de Problemdtica del Conocimiento en la Facultad de Derecho
UNCuyo y de Filosofia Juridica en la Universidad de Mendoza (UM).
Ha realizado estudios de posgrado en las Universidades de San An-
drés, The George Washington University y en la Pontificia Universidad
Urbaniana de Roma y posdoctoral en la Universidad de Navarra. Se-
cretario Académico de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de
la UM y Coordinador de Ciencia, Técnica y Posgrado en la Facultad
de Derecho de la UNCuyo. Correo electrénico : fernando.bermudez@
um.edu.ar / fbermudez@derecho.uncu.edu.ar
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por FERNANDO BERMUDEZ™

lor del ser humano, debido a su cardcter incompleto. La
finitud humana, condicién original para la existencia de
un ser que, como cualquier otro existente, es creado ex
nihilo y no es, por tanto, metafisicamente necesario.

Existe un consenso general de que son licitas todas
las intervenciones biomédicas tendientes a restablecer un
funcionamiento ideal de las estructuras psicofisicas del
hombre o bien disefiadas para lograr un mejor nivel de
salud. Esto se aplica conservando inalterables los princi-
pios generales de proporcionalidad, la aceptabilidad del
riesgo, la informacién y la libertad, incluso para las inter-
venciones de terapia genética, con algunas reservas sobre
la viabilidad de la ética de las intervenciones de terapia
genética germinal. Tomando distancia de los desvarios del
transhumanismo, cabe preguntarse si hay tipos de inter-
venciones que, aun excediendo a las intervenciones estric-
tamente terapéuticas, pudieran aplicarse sin distorsionar
la estructura esencial de la persona humana y la fisonomia
de su actuacion. Cabe preguntarse, entonces, si entre tran-
shumanistas y bioconservadores se puede encontrarse una
tercera via.

Il. Transhumanismo

En general, se acuerda que el término transhumanis-
mo fue acufiado e introducido en el 1éxico contemporaneo
en 1927 por el bidlogo J. Huxley, hermano del célebre
Aldous, autor de The Brave New World, para indicar el
proyecto de promover, con nuevas tecnologias, una hu-
manidad mejor que la presente”. Uno de los exponentes
mds importantes del movimiento transhumanista contem-
pordneo, Nick Bostrom, ha definido el transhumanismo
como el movimiento intelectual y cultural que afirma la
posibilidad y el deseo de mejorar, en modo fundamental,
la condicion humana a través de la razon aplicada, es-
pecialmente por medio del desarrollo y la larga puesta
a disposicion de tecnologias para eliminar el envejeci-
miento y potenciar grandemente las capacidades huma-
nas intelectuales, fisicas y psicolégicas®. De esta manera,
el transhumanismo es el estudio de las tecnologias que
permiten superar las fundamentales limitaciones huma-
nas fundamentales, asi como el estudio de los problemas
éticos relacionados con el desarrollo y el uso de tales tec-
nologfas.

Si quisiéramos resumir los tépicos comunes y recu-
rrentes del transhumanismo, serian el mejoramiento, la
potenciacion y la superacion de las condiciones humanas
y de la naturaleza, concebidas como limites o confines
que seria deseable superar. En otras palabras, subyace la
idea de superar las limitaciones humanas a través de la
razén, la ciencia y la tecnologia, como plantean algunos
de sus mentores®.

Bien afirma Maurizio Faggioni que el suefio transhu-
manista nace de la insatisfaccion por la condicion hu-
mana natural, marcada por el envejecimiento, las enfer-

(1) J. HUXLEY, New bottles for new wine, London 1957, p. 17: The
human species can, if it wishes, transcend itself —not just sporadically,
an individual here in one way, an individual there in another way- but
in its entirety, as humanity. We need a name for this new belief. Per-
haps transhumanism will serve: man remain-ing man, but franscending
himself, by realizing new possibilities of and for his human nature,
originalmente publicado en Religion without Revelation, 1927). Cuya
traduccién podria ser: “La especie humana puede, si asi lo deseaq,
trascenderse a si misma; no solo de manera esporddica, un individuo
aqui de una forma, ofro individuo por allé de otra forma, sino en su
totalidad, como humanidad. Necesitamos un nombre para esta nueva
creencia. Quizés transhumanismo sirva: el hombre sigue siendo hom-
bre, pero trascendiéndose a si mismo, al hacer realidad nuevas posi-
bilidades de y para su naturaleza humana”. Julian Huxley pensaba en
un mejoramiento de las cualidades psicofisicas de la humanidad, mien-
tras los transhumanistas sofiaban en producir nuevos seres humanos.

(2) WORLD TRANSHUMAN ASSOCIATION, The transhumanist de-
claration, 2002: The intellectual and cultural movement that affirms the
possibility and desirability of fundamentally improving the human con-
dition through applied reason, especially by developing and making
widely available technologies to eliminate aging and greatly enhance
human intellectual, physical, and psychological capacities. Cf. www.
transhumanism.org/index.php/WTA/declaration

(3) Entre ofros: S. YOUNG, Designer evolution: A transhumanist
manifesto, New York 2006, p. 15: The belief in overcoming human
limitations through reason, science, and technology.



medades y limitaciones fisicas y mentales, y el deseo de
proporcionar la mayor potencialidad de la naturaleza hu-
mana a través de la utilizacion de nuevos conocimientos
y nuevos desarrollos bio-tecnoldgicos, que van desde la
neurociencia, la inteligencia artificial y la nanotecnolo-
gia hasta la biotecnologia genética. El transhumanismo
representa, en ultima instancia, el rechazo de los limites,
de la finitud humana y de la vulnerabilidad del hombre™.

Por eso, el objetivo del transhumanismo es la creacion
de seres poshumanos, radicalmente nuevos respecto de la
humanidad como la conocemos hoy. Los seres humanos
moderadamente potencializados, cuyas habilidades son
intermedias entre las de la gente actual y las de la huma-
nidad futura, pueden ser llamados humanos+, segtin lo
propuesto por N. Bostrom.

lll. Naturaleza humana

El objetivo ultimo del transhumanismo, es decir, la
creacion de seres poshumanos mejorados, solo es posible
a partir de una visién reduccionista del hombre, que se
explica a través de su materialismo. Solo a partir de esa
visién cabe la posibilidad de modificar una realidad pro-
funda del hombre, concebido como actuante solo en su
dimensién corporal o material. Es decir, estamos frente
a una antropologia parcial y, por lo tanto, arbitraria, que
desconoce la mirada total del hombre como microcosmos,
que retine aspectos materiales y espirituales.

Se afirma que el presupuesto antropoldgico y €tico en
las intervenciones de la manipulacién alternativa de la na-
turaleza humana, tal como la conocemos, no es portador
de valores intangibles que trascienden la materialidad de
la persona. Si toda la sustancia de la persona se encuentra
en su materialidad, y los valores personales son simples
construcciones supraestructurales e ideoldgicas, no estd
claro por qué imponer limites a la intervencién sobre las
dimensiones somdticas, con tal de que se respete el bien-
estar de los individuos.

En el fondo subyace un difuso reduccionismo genético
que lleva a cada aspecto del ser humano a la interaccién
entre el genoma humano y el medio ambiente, mediada
por el cuerpo. Si aceptamos que la naturaleza bioldgica es
evocadora de un proyecto-hombre, que tiene sus raices en
las estructuras bioldgicas, pero que las trasciende, enton-
ces este proyecto-hombre se convierte en un limite con el
cual confrontar y juzgar la validez de nuestras interven-
ciones en la vida y la salud humana. S, en cambio, se nie-
ga la capacidad de la naturaleza humana de ser evocadora,
misteriosa y sugestiva, pero creible de un proyecto (telos)
con el cual confrontarse, el deseo humano debera con-
frontarse solo con los limites que de hecho encuentra en
su propia naturaleza bioldgica, simples obstaculos técni-
cos y de procedimiento. Excluidos los valores simbdlicos
de los que es signo la desnuda naturaleza, se pierde una
criteriologia capaz de guiar la aplicacion de la tecnologia,
ni resulta concebible que la técnica pueda autolimitarse y
orientarse hacia el bien verdadero e integral de la persona.

Aqui estd la dramdtica contradiccion: el deseo humano
es respetado porque es humano y por lo tanto libre, pero
en el proyecto transhumanista el deseo humano se vuelca
contra la naturaleza de la cual surge. Un acto de liber-
tad que no es movido por el bien del hombre, porque el
objeto final del acto de libertad es la superaciéon del hom-
bre, resulta contradictorio y autodestructivo: el hombre se
afirmarfa en cuanto libre negandose en cuanto humano.
Una vez eliminada toda referencia a la naturaleza huma-
na como un criterio ético, queda como un criterio para
evaluar la intervencion técnica, la eficiencia con la cual la
naturaleza permitird el deseo de lograr sus objetivos. Ex-
cluida la naturaleza personal del hombre como medida y
limite de la técnica, esta podrd expresar todo su potencial
intrinseco deshumanizante porque si bien es cierto que la
técnica es asimbdlica, no estd exenta de su ratio interna,
la ratio objetiva y calculadora inspirada en la légica de la
produccién y el rendimiento.

La identidad ontolégica del hombre no depende de sus
estructuras corporales, pero no hay que olvidar que el es-
piritu humano estd hecho para animar un cuerpo humano.
Si las estructuras somadticas llegasen a ser alteradas en un
modo radical, vendria a menos la posibilidad de una pre-
sencia personal humana. Desde este punto de vista, no se
puede anular la ideologia transhumanista afirmando que

(4) Faggioni, Maurizio, Transhumanismo. Volar més allg de la natu-
raleza humana, Espiritu y Vida / 2010-1, pag. 10.
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presupone una imposibilidad metafisica, aun asi, no se
podrd tener una transformacion de la naturaleza humana,
de otro modo, nuestra naturaleza habra dejado de existir
al ser sustituida por una nueva naturaleza.

Los nuevos seres poshumanos corren el peligro de
llegar a ser inhumanos, pero no seran mds humanos. El
transhumano corre el riesgo de llegar a ser inhumano y
para llegar a su objetivo final —dar vida a una condicién
posthumana— presupone la anulacién de lo humano. El
transhumanismo no es un humanismo.

IV. Kazuo Ishiguro y Klara y el Sol

Kazuo Ishiguro nacié® en Nagasaki, Japon, el 8 de no-
viembre de 1954. Su padre Shizuo, nacié en Shanghdi en
1920 y su madre, Shizuko, al igual que todos los miem-
bros de su familia inmediata, se encontraba en Nagasaki
cuando cay6 la bomba atémica sobre la ciudad en agosto
de 1945. Ishiguro asisti6 al jardin de infancia en Nagasaki
y aprendi6 hiragana, el primero y mds simple de los tres
alfabetos japoneses.

Ishiguro, junto a su familia, emigré en abril de 1960
para vivir en Gran Bretafa, al ser invitado su padre, Shi-
zuo Ishiguro, oceandgrafo investigador, a trabajar para el
gobierno britdnico en el Instituto Nacional de Oceanogra-
fia. Se instalaron en Guildford, Surrey, a cuarenta y ocho
kilémetros al sur de Londres. El joven Ishiguro asisti6 a
la escuela local y se convirtié en nifio de coro en la iglesia
del barrio. Desde los 11 afos asistié a la Woking County
Grammar School, donde estudi6 hasta ingresar en la uni-
versidad. Si bien la investigacién del padre iba a durar
dos afios, esta se prolongé y nunca regresaron a Japén (la
mdaquina para marejadas ciclénicas que Shizuo Ishiguro
invent6 hoy forma parte de la exposicion permanente del
Museo de Ciencias de Londres).

Durante su adolescencia, Kazuo Ishiguro se intere-
sO por la miusica y, a los quince afios, empezd a escribir
canciones, inspirado en sus idolos Bob Dylan, Leonard
Cohen y Joni Mitchell, asi como en las canciones folclé-
ricas tradicionales de Estados Unidos, Escocia e Irlanda.
En otofio de 1974, Ishiguro ingresé en la Universidad de
Kent en Canterbury (UKC) para cursar la Licenciatura en
Literatura Inglesa y Filosofia. Casi inmediatamente des-
pués de su llegada conoci6 las obras de Proust y Kafka,
dos escritores que tendrian una gran influencia en él a
partir de entonces. Tras el primer afio de universidad, Ishi-
guro obtuvo un descanso de la carrera y, en abril de 1976,
se traslad6 a Renfrew, Escocia, durante seis meses para
trabajar como trabajador social en una zona con multiples
carencias. Reanudé sus estudios universitarios en otoflo
de 1976 y se gradud en 1978. Para entonces ya se habia
interesado por Charlotte Bronté, Jane Austen, Dostoievs-
ki, Tolstdi, Chéjov y los didlogos socraticos de Platon.

En la primavera de 1979, mientras atn trabajaba con
personas sin hogar, Ishiguro solicité una plaza en un in-
novador Master en Escritura Creativa en la Universidad
de East Anglia (UEA). En aquel entonces, ninguna otra
universidad del pais ofrecia un titulo similar. Era un curso
reducido (con un promedio de tres o cuatro estudiantes
al afio) impartido por el reconocido profesor y novelista
Malcolm Bradbury. Ishiguro fue aceptado y formé parte
de una promocidn de seis alumnos, la mas numerosa hasta
la fecha en sus diez afios de historia. La gran escritora bri-
tdnica Angela Carter, entonces poco conocida, se convir-
tié en su tutora personal y fue su amiga intima y mentora
hasta su prematura muerte, a los 51 afos, en 1992.

Durante su afio en la UEA, adonde 1lleg6 en octubre de
1979, Ishiguro comenzé a publicar cuentos en pequefias
revistas literarias. Tres de sus cuentos fueron aceptados
por la editorial londinense Faber and Faber (hasta hace
poco dirigida por T. S. Eliot). La novela A Pale View of
Hills se public6 en 1982 en el Reino Unido y en los Es-
tados Unidos. Fue galardonada con el Premio Winifred
Holtby Memorial de la Royal Society of Literature, y pos-
teriormente se publicé en varios idiomas extranjeros.

Tras completar su maestria en Escritura Creativa, Is-
higuro volvié a trabajar con personas sin hogar en West
London Cyrenians, pero se convirti en escritor a tiempo
completo en otofio de 1983, tras la publicacién de A Pale
View of Hills. Mientras tanto, Ishiguro habia comenzado
a trabajar en su segunda novela, An Artist of the Floating
World, que se publicé en 1986. Un artista del mundo flo-

(5) Los datos biogréficos se consultaron en https://www.nobelpri-
ze.org/prizes/literature/2017 /ishiguro/biographical /



tante fue preseleccionada para el Premio Booker y gan6
el Premio Whitbread al Libro del Afio, lo que convirtié a
Ishiguro en un joven escritor de gran prestigio. Se casé
con Lorna MacDougall en 1986. Su hija, Naomi, naci6
en 1992.

En 1989, Ishiguro publicé Lo que queda del dia, que
gané el Premio Booker ese mismo afo. El libro fue am-
pliamente aclamado y se convirtié en un éxito de ventas
internacional. Una adaptacion cinematogréfica, dirigida
por James Ivory y protagonizada por Anthony Hopkins
y Emma Thompson, se estrené en 1992 y fue nominada
a ocho premios Oscar. En los afios siguientes, Ishiguro
publicé otras novelas: El desconsolado (1995), Cuando
éramos huérfanos (2000), Nunca me abandones (2005),
El gigante enterrado (2015), y un volumen de relatos,
Nocturnos: cinco historias de miisica 'y anochecer (2009).
Estos libros se tradujeron ampliamente y le valieron a Is-
higuro numerosas condecoraciones en todo el mundo, en-
tre ellas la Orden del Imperio Britdnico (1990) y la conde-
coracion francesa de “Caballero de la Orden de las Artes
y las Letras” (1998).

Su novela Klara y el Sol(6) es la historia de Klara, una
Amiga Artificial (AA) con energia solar, adquirida para
acompafar a Josie, una nifia enfermiza. Narrada desde
la perspectiva de Klara, la novela explora temas como la
humanidad, la identidad, el amor, la soledad y los limites
de la inteligencia artificial en una sociedad futurista y tec-
nificada. Klara, con su aguda capacidad de observacion y
su peculiar devocién por el sol, se convierte en testigo de
las complejas dindmicas familiares y de los planes secre-
tos de la madre de Josie para “continuar” con la vida de
su hija, lo que plantea preguntas sobre lo que nos hace
humanos.

El autor nos detalla en una primera parte de la novela
cémo Klara queria estar en la vidriera del negocio don-
de las comerciaban, para tratar de ver y comprender el
mundo y las relaciones de los seres humanos, entre otros
aspectos, de modo de estar preparada para cuando tuviera
la oportunidad de salir y acompaiiar a alguien y saber ha-
cerlo de la mejor manera posible. En un pasaje dice Kla-
ra: No se trataba de que yo estuviera mds interesada en
aprender sobre el mundo exterior que Rosa: ella también
se mostraba, a su manera, entusiasmada y expectante, y
tan ansiosa como yo por prepararse bien para ser una AA
lo mds amable y carifiosa posible. Pero yo cuanto mds ob-
servaba, mds queria aprender y, a diferencia de Rosa, me
sentia perpleja y después cada vez mds fascinada por las
emociones mds misteriosas que los transetintes desplega-
ban ante nosotras. Me di cuenta de que, si no llegaba a
comprender al menos algunas de estas cosas misteriosas,
cuando llegara el momento no seria capaz de ayudar a
mi nifio tan bien como deberia. De modo que empecé a
observar con atencion —en las aceras, en el interior de los
taxis que pasaban, entre la multitud que esperaba a cru-
zar por el paso de peatones— el tipo de comportamientos
sobre los que me convenia saber mds™.

En otro pasaje, Klara ya en la vidriera del negocio,
pudo observar una escena de amor entre un hombre y una
mujer que no entendi6 del todo y dialoga, por esto, con el
gerente de la empresa. All{ dice:

La Mujer Taza de Café llego hasta el Edificio RPO y
ella y el hombre se fundieron en un abrazo tan fuerte que
parecian una sola persona enorme, y el Sol, que lo perci-
bio, vertio sobre ellos su nutriente. Yo no alcanzaba a ver
la cara de la Mujer Taza de Café, pero el hombre cerraba
los ojos con fuerza y yo no estaba segura de si se mostra-
ba muy feliz o muy disgustado.

—Esos dos parecen encantados de reencontrarse —co-
mento el Gerente. Y entonces cai en la cuenta de que los
habia estado observando con la misma atencion que yo.

—Si, parecen muy felices —dije—. Pero resulta raro, por-
que al mismo tiempo también parecen disgustados.

—Oh, Klara —dijo Gerente en voz baja—. No se te pasa
nada por alto, ;verdad?

—Tal vez hacia mucho que no se veian. Muchisimo
tiempo. Tal vez la ultima vez que se abrazaron asi todavia
eran jovenes.

—A veces —me dijo—, en momentos especiales como ese,
las personas sienten al mismo tiempo alegria y dolor. Kla-
ra, me alegro de que lo observes todo con tanta atencion®.

(6) Kazuo Ishiguro, Klara y el sol, Editorial Anagrama, Barcelona,
2022.

(7) Ob. cit, pag. 28.

(8) Ob. Cit., pag. 33.
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Avanzada la novela, Klara serd testigo de un hecho
muy significativo para el resto del relato y donde puede
comprender el papel del sol en su vida, pero también en la
de todos los seres humanos. Se trata del pasaje del mendi-
go y el perro:

La mariana siguiente, al levantarse la persiana, apare-
cio un dia espléndido. El Sol desparramaba su nutriente
por la calle y por los edificios, y cuando miré el lugar en
el que Mendigo y su perro habian muerto, descubri que
no estaban muertos, que un tipo especial de nutriente del
Sol los habia salvado. Mendigo todavia no se habia pues-
to de pie, pero sonreia y estaba sentado, con la espalda
apoyada contra la puerta, una pierna estirada y la otra
doblada para poder apoyar el brazo en la rodilla. Y con
la mano libre acariciaba el cuello del perro, que también
habia vuelto a la vida e iba siguiendo con la mirada a los
transetintes que pasaban. Los dos absorbian con avidez el
nutriente especial del Sol y se iban fortaleciendo minuto
a minuto; tuve claro que Mendigo no tardaria mucho —tal
vez pudiera hacerlo ya a lo largo de la tarde— en ponerse
de nuevo en pie y volver a lanzar sus simpdticos comenta-
rios habituales desde la puerta®.

Una vez adquirida, Klara empieza a conocer Josie y ver
c6mo podia cumplir con sus funciones de mejor amiga. Al
conocer a Rick, que era el mejor amigo de Josie, ella entra
en la duda de si podria cumplir con sus objetivos, ya que
Josie ya contaba con un mejor amigo. Rick no era un ami-
go mejorado como los demds amigos de Josie, era un nifio
huérfano de padre y que no contaba con sustento econ6-
mico. En un pasaje Rick es invitado a una reunién de los
amigos mejorados de Josie, donde, al llegar, escucha a las
madres de estos niflos sostener un didlogo en el que se
dice: Lo importante —comentoé una de las madres— es que
esta nueva generacion aprenda a sentirse comoda con
todo tipo de personas. Es lo que siempre dice Peter'”. En
particular con los nifios que no fueron mejorados por la
biotecnologia.

En un pequefio paseo por una Cascada llamada Mor-
gan, la madre de Josie tendrd un didlogo con Klara que
muestra la situacién familiar. La madre le pregunta: Kla-
ra, jeres feliz en esta casa? —Si, por supuesto. —Vaya
pregunta para una AA. De hecho, ni siquiera sé si tiene
sentido. ;Echas de menos la tienda? Bebio un poco mds
de vino y se me acerco, de modo que vi un lado de su ca-
ra iluminado por la luz del pasillo, mientras que el otro,
incluyendo la mayor parte de la nariz, permanecia en la
sombra. El ojo que podia verle parecia fatigado. —A veces
pienso en la tienda —dije— En la vista desde el escapa-
rate. En los otros AA. Pero no muy a menudo. Estoy muy
contenta de estar aqui. La Madre se quedo mirdndome
unos instantes y dijo: —Debe ser fantdstico. No echar de
menos nada. No desear volver al pasado. No estar siem-
pre mirando atrds. Todo debe resultar mucho mds..."V.

Con la excusa de que estaban haciendo un retrato de
Josie, visitaban periédicamente la casa de un tal Sr. Ca-
paldi, la persona que estaba llevando a cabo la pintura.
En una de esas oportunidades llevaron a Klara. Mientras
esperaba, empez6 a caminar por la casa y de golpe entré
en una habitacién donde encontré a Josie suspendida en
el aire, con los brazos abiertos y los dedos de las manos
extendidos, parecia congelada en plena caida. El rostro
era muy parecido al de la auténtica Josie, pero, como no
habia en la mirada ningin tipo de sonrisa, la curvatura
hacia arriba de la comisura de los labios le daba una ex-
presién que nunca habia visto en ella. En el rostro habia
decepcion y miedo. La ropa no era ropa de verdad, sino
que estaba hecha de fino papel de seda que imitaba una
camiseta en la parte superior del cuerpo y unos holgados
pantalones cortos en la inferior.

En ese momento se da cuenta de que lo que estaba
tramando la madre era, una vez que perdiera a Josie por
la fragilidad de su salud, reemplazarla por una AA y darle
la forma en la que estaba trabajando el Sr. Capaldi; por
eso estaba Klara, para que en un futuro no muy lejano
reemplazara y fuera una Josie. El padre de Josie no estaba
de acuerdo con esta iniciativa, porque ya habia fracasado
con su hija Sal, que no pudo funcionar como se espera-
ba. Ante esto, la madre le responde: Lo que hicimos con
Sal no tiene ni punto de comparacion. Chrissie, ya hemos
hablado de esto. Con Sal construimos una muiieca. Una
mufieca para el duelo, nada mds. Desde entonces hemos

(9) Ob. Cit., pdg. 51.
(10) Ob. cit., pag. 83.
(11) Ob. cit., pag. 106.



avanzado muchisimo. Tienes que entender esto: la nueva
Josie no serd una imitacion. Serd de verdad Josie. Una
continuacion de Josie. —; De verdad pretendes que me lo
crea? ;Tii te lo crees? —Si que me lo creo. Lo creo con
toda mi alma. Me alegro de que Klara haya entrado ahi
a mirar. Ahora la vamos a necesitar a bordo, hace tiempo
que la necesitabamos. Porque Klara serd la que marque
la diferencia. Marcard una diferencia muy muy importan-
te a partir de ahora. Chrissie, tienes que mantener la fe.
No puedes tirar la toalla ahora"®.

En ese momento es cuando la Madre le confiesa a Kla-
ra que habfa ido alli por un motivo. No para que Josie
posara mds sino que habian venido por ella, a lo que Klara
responde: Era para comprobar hasta qué punto conozco
bien a Josie. Hasta qué punto entiendo por qué toma sus
decisiones y cudles son sus sentimientos. Creo que los re-
sultados demostrardn que estoy capacitada para entrenar
a la Josie de ahi arriba. Pero, repito, es un error abando-
nar toda esperanza. A lo que el Sr. Capaldi le responde:

No, todavia no lo entiendes —dijo el sefior Capaldi.
Chrissie, permiteme que se lo explique. Serd mds fdcil si
lo hago yo. Klara, lo que te pedimos no es que entrenes
a la nueva Josie. Te pedimos que te conviertas en ella.
Esa Josie que has visto ahi arriba, como habrds podido
comprobar, estd vacia. Si llega el dia, espero que no sea
asi, pero si llega, queremos que ocupes a esa Josie de ahi
arriba con todo lo que has aprendido.

—¢ Quieren que la ocupe?

—Chrissie te eligio con sumo cuidado pensando en eso.
Creyo que eras la mejor equipada para descifrar a Josie.
No solo superficialmente, sino de manera profunda, en su
totalidad. Descifrarla hasta que no haya ninguna diferen-
cia entre la primera y la segunda Josie.

—Henry te lo estd contando —intervino la Madre, que
de pronto ya no estaba fragmentada— como si lo hubié-
ramos planeado todo minuciosamente desde el principio.
Pero no fue asi. Yo ni siquiera sé si alguna vez llegué a
creerme que todo esto acabaria funcionando. Tal vez en
algiin momento lo hice. Pero al ver ese retrato de ahi arri-
ba ya no estoy tan segura de seguir creyéndolo.

—De manera, Klara, que ya ves lo que te estamos pi-
diendo —dijo el sefior Capaldi—, no se te pide que tan so-
lo imites el comportamiento externo de Josie. Lo que te
pedimos es que le des continuidad para Chrissie. Y para
todos los que quieren a Josie.

—Pero ;jeso va a ser posible? —pregunto la Madre—. ;Va
a poder dar continuidad a Josie para mi?

=Si, va a poder hacerlo —respondio el seiior Capaldi—.
Y ahora que Klara ha completado el test ahi arriba, podré
darte la prueba cientifica de que es asi. La prueba de que
va muy bien encaminada en su asimilacion de los impul-
sos y deseos de Josie"'.

Ante la negativa y el malestar del Padre, Capaldi le
dice que el problema era que €l era como €I, ambos sen-
timentales, y no pueden evitarlo. Y le dice: Nuestra gene-
racion todavia arrastra los viejos sentimientos. Una parte
de nosotros se niega a abandonarlos. La parte que quiere
seguir creyendo que hay algo inasible en el interior de
cada uno de nosotros. Algo tinico, que no puede ser trans-
ferido. Pero ahora sabemos que no hay nada de eso. Tii lo
sabes. Para la gente de nuestra edad es dificil de asumir.
Pero debemos asumirlo, Chrissie. No hay nada ahi. Nada
en el interior de Josie que sea inasible para las Klaras
de este mundo. La segunda Josie no serd una copia. Serd
exactamente la misma y tendrds todo el derecho a que-
rerla como quieres ahora a Josie. No hace falta tener fe.
Solo ser racional. Yo tuve que hacerlo, al principio fue
duro, pero ahora me funciona de maravilla. Y lo mismo te
sucederd a ti"¥.

Uno de los pasajes mas perturbadores de la novela es el
didlogo que tiene el Padre de Josie con Klara, cuyo tema
serd el corazon humano. El padre le pregunta si cree que
serd posible representar el papel que le estaban pidiendo,
a lo que responde que no serd facil pero que cree que, si
sigue observando a Josie, podrd lograrlo. Ante esto, el Pa-
dre le pregunta:

Permiteme que te pregunte otra cosa. Deja que te pre-
gunte esto: ;crees en el corazon humano? No me refiero
al organo fisico, claro estd. Me refiero a su sentido poéti-
co. El corazon humano. ;Crees que existe tal cosa? jAlgo
que hace que cada uno de nosotros seamos especiales

(12) Ob. cit., pag. 230.
(13) Ob. cit., pag. 233.
(14) Ob. cit., pag. 233.
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e individuales? Y si damos por supuesto que existe, ;jno
crees que para asimilar a Josie tendrias que aprender no
solo sus gestos particulares, sino lo que guarda en su in-
terior profundo? ;No tendrias que descifrar su corazon?

—Si, sin duda.

—Y eso serd dificil, ;no te parece? Algo que puede re-
sultar inalcanzable incluso para tus extraordinarias ap-
titudes. Porque una mera imitacion no bastard, por per-
fecta que sea. Tendrds que descifrar su corazon, aprender
todo de él, o jamds conseguirds convertirte en la verdade-
ra Josie.

—El corazon del que habla —dije— puede ser la parte
mds complicada de asimilar de Josie. Puede ser como
una casa con muchas habitaciones. Aun asi, una dedicada
AA, con tiempo, llegard a recorrer cada una de esas ha-
bitaciones y las estudiard meticulosamente una por una
hasta convertirlas en su propia casa.

—Pero imagina que entras en una de esas habitaciones
—dijo— y descubres que dentro de ella hay otra. Y dentro
de esa nueva habitacion, otra mds. Habitaciones dentro
de habitaciones dentro de habitaciones, ;no consistird en
eso el intento de atrapar el corazon de Josie? Por mucho
que te pasees por esas habitaciones, ;no habrd siempre
otras a las que no habrds podido acceder todavia?

Reflexioné unos instantes y dije:

—Por supuesto que un corazon humano debe ser com-
plejo. Pero tiene que tener un limite. Incluso si el sefior
Paul habla en un sentido poético, lo que haya que apren-
der tendrd un final. El corazon de Josie puede asemejarse
a una casa misteriosa con habitaciones dentro de las ha-
bitaciones, pero si esa es la mejor manera de salvarla, me
esforzaré al mdximo. Y creo que tengo posibilidades de
lograr el objetivo™.

Por dltimo, la novela nos interpela en el cuestiona-
miento mds grave referido a la naturaleza humana y los
limites de la ciencia actual. En este sentido, el Padre de
Josie afirma: Creo que detesto a Capaldi porque en el
fondo sospecho que puede tener razon. Que lo que dice
podria ser cierto. Que la ciencia actual ha probado, mds
alld de toda duda, que no hay nada tinico en mi hija,
nada que los instrumentos de nuestra ciencia moderna
no puedan extraer, copiar y transferir. Que los seres hu-
manos llevan viviendo juntos muchisimo tiempo, siglos,
amdndose y odidndose, y resulta que todo se basaba en
una premisa erronea. Una suerte de supersticion que he-
mos ido manteniendo mientras nuestros conocimientos no
iban mds alld. Asi es como lo ve el seiior Capaldi, y hay
una parte de mi que teme que esté en lo cierto. Por otro
lado, Chrissie no es como yo. Puede que todavia no lo
sepa, pero jamds se dejard convencer''®,

La gran paradoja de la obra es que Klara realiza el in-
tento de llevar a Josie al sol, para que los nutrientes la
ayudaran como habia pasado con el mendigo y el perro.
Con la ayuda de Rick logran llevarla hasta la puesta del
sol, resultando tan efectivo que Josie no solo se repuso,
sino que se transform¢é de nifia en adulta. Justamente una
Amiga Artificial es la que muestra, en forma paradojal,
como el hombre debe volver a la naturaleza y encontrar
alli el mayor nutriente de su vida.

V. Conclusion: la ciencia no redime al hombre

Dentro del transhumanismo se advierten una infinidad
de variables que desconocen la naturaleza y dignidad hu-
mana, pero observamos que hay dos dimensiones que po-
drian considerarse capitales o radicales de esta corriente,
como son su concepcion de que la ciencia redime al hom-
bre y la muerte como un problema a vencer.

En este sentido, es muy importante recordar las pala-
bras de Benedicto XVI cuando afirma: El hombre nunca
puede ser redimido solamente desde el exterior. Francis
Bacon y sus seguidores, se equivocaban al considerar que
el hombre seria redimido por medio de la ciencia. Con se-
mejante expectativa se pide demasiado a la ciencia; esta
especie de esperanza es falaz. La ciencia puede contribuir
mucho a la humanizacion del mundo y de la humanidad.
Pero también puede destruir al hombre y al mundo si no
estd orientada por fuerzas externas a ella misma'”.

Por esto concluye: No es la ciencia la que redime al
hombre. El hombre es redimido por el amor. Eso es vdlido

(15) Ob. cit., pag. 243.

(16) Ob. cit., pag. 249.

(17) Benedicto XVI, Spe Salvi. Carta Enciclica sobre la Esperanza
Cristiana, Paulinas, Buenos Aires, 2007, pdg. 44.



incluso en el ambito puramente intramundano. Cuando
uno experimenta un gran amor en su vida, se trata de
un momento de «redencion» que da un nuevo sentido a
su existencia. Pero muy pronto se da cuenta también de
que el amor que se le ha dado, por si solo, no solucio-
na el problema de su vida. Es un amor frdgil. Puede ser
destruido por la muerte. El ser humano necesita un amor
incondicionado™®.

Efectivamente, en la concepcién del transhumanismo
estd clara esta vision totalizadora de la ciencia y su po-
tencialidad de salvar al hombre, es decir, para redimirlo.
Aqui radica el mayor peligro y la principal critica a esta
corriente: al hombre lo redime la gracia, al ser elevado
mds alld de lo humano mediante su encuentro con Jesu-
cristo y consolidacion definitiva y trascendente en Dios.

Respecto de la muerte, se observa claramente que se
la concibe como un problema cuya solucién y victoria
definitiva resultan urgentes. Es decir, no se considera la
muerte como un don que permite la realizacién definitiva
y la consolidacién de nuestra naturaleza espiritual.

Como ejemplo, podemos citar a Tolkien: en su obra,
la muerte es considerada un “don” (El Don de Iliivatar)
concedido a los hombres, a diferencia de la inmortalidad
de los elfos. Este don significa que, al morir, los hombres
abandonan el mundo de Arda y sus almas viajan a lugares
desconocidos para los elfos y los Valar, un destino mds
alld del mundo que incluso los poderes mayores envidian.
Por lo tanto, la muerte no es un castigo, sino una libertad
y un destino que, aunque amargo, ofrece una esperanza y
un propdsito que trasciende la existencia terrenal.

Seguir viviendo para siempre —sin fin— parece més una
condena que un don. Ciertamente, se querria aplazar la
muerte lo mds posible. Pero vivir siempre, sin un término,
solo serfa, a fin de cuentas, aburrido y al final insopor-
table. Esto es precisamente lo que dice Ambrosio en el
sermon flinebre por su hermano difunto Satiro: Es verdad
que la muerte no formaba parte de nuestra naturaleza,
sino que se introdujo en ella; Dios no instituyo la muerte
desde el principio, sino que nos la dio como un remedio
[...]. En efecto, la vida del hombre, condenada por culpa

(18) Ob. cit., pag. 45.
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del pecado a un duro trabajo y a un sufrimiento intolera-
ble, comenzo a ser digna de ldstima: era necesario dar
un fin a estos males, de modo que la muerte restituyera lo
que la vida habia perdido™.

El porvenir del hombre no vendrd por la ciencia por
mds que se necesite la técnica, sino por la naturaleza, que
nos permitird recuperar dmbitos de humanidad y predis-
ponernos a esa transcendencia cuyo amor incondicional
nos redime y nos salva.
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l. Introduccién

La relacion entre el Estado y los datos personales de
sus ciudadanos es, acaso, uno de los capitulos mas inquie-
tantes del constitucionalismo contempordneo. En ella se
reeditan tensiones que recorren toda la historia del Es-
tado moderno: la necesidad de que los poderes publicos
cuenten con informacion para gobernar y la exigencia, por
igual imperiosa, de que esa informacién no se convierta
en un instrumento de control o dominacién.

El reciente fallo de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en el caso “Torres Abad”" ofrece una oportunidad
inmejorable para reflexionar sobre este equilibrio. En este
caso el Tribunal declaré la inconstitucionalidad de los arti-
culos 5°, punto 2, inciso b®, y 11, punto 3, incisos b y ¢
de la Ley de Proteccién de Datos Personales (ley 25.326),
que habilitaban a los organismos del Estado a compartir
entre si los datos personales que cada uno hubiera recopi-
lado, sin necesidad de obtener el consentimiento del titular.

Mi objetivo en este trabajo no es resefiar lo que dijo
la Corte (aunque serd inevitable), sino inferir de la argu-
mentacion de la sentencia algunas consecuencias que el
Tribunal parece dejar insinuadas pero que no resuelve: la
necesidad de definir con precision cudles son los limites
dentro de los cuales el Estado puede reglamentar el dere-
cho a la autodeterminacién informativa. Y mi tesis es que,
para responder esa pregunta, conviene volver a una vieja y
algo olvidada categoria jurisprudencial.

II. El caso

El caso se inicia porque Torres Abad detectd que la Ad-
ministraciéon Nacional de la Seguridad Social (ANSES)

NoTta DE ReDACCION: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes tra-
bajos publicados en Ei DerecHo: Derecho al olvido en Internet, por
Huco Airrepo VANINETT, ED, 242-566; Derecho al olvido en materia
disciplinaria laboral, por Paslo Mosca, EDLA, 2011-B-1155; La neu-
tralidad y la libertad de expresién e informacién en Internet, por Huco
AtrRepo VANINETT, ED, 246-745; El derecho al olvido en Internet (un
fallo del Tribunal de Justicia de la Unién Europea que contribuye a la
preservacién de la imagen en los entornos virtuales), por Guilermo F.
Pevrano, ED, 258-918; La responsabilidad de las entidades financieras
y el “derecho al olvido” de la ley de hdbeas data, por CARLOS ENRIQUE
Liera, ED, 260-624; La proteccién de los datos personales en internet:
lineamientos que caben deducirse del fallo de la Corte Suprema, por
Estean Ruiz Martinez, ED, 260-861; El miedo a Internet, por GREGORIO
BaDENI, ED, 265-616; los diarios online como legitimados pasivos del
derecho al olvido. Diferencias entre la Casacién belga y la Casacién
francesa, por Paslo A. Paazzi, ED, 269-519; Difusién no autorizada
de imdgenes intimas (revenge porn], por PaBlo A. Palazzi, ED, 266-
837; Derecho a la privacidad y proteccién de datos personales en las
condiciones de uso y politicas de privacidad de las redes sociales, por
JonN Grover Dorapo, ED, 268-609; El debate del derecho al olvido en
el Brasil, por AistAN VARGAS Basiuo, ED, 273-808; El derecho al olvido
en internet frente a la libertad de expresién, por Veronica Ewia Meto,
ED, 288-968; El derecho al olvido digital (“RTBF 2.0”). La nueva cara
de un derecho polémico. A propésito del caso “Denegri”, por Oscar R.
Puccinew, ED, 289-1033. Todos los articulos citados pueden consultar-
se en www.elderechodigital.com.ar.

(1) CAF 049482/2016/CS001 “Torres Abad, Carmen ¢/ EN-JGM
s/habeas data”, rta. el 30/04/2026; Fallos: 349:407.

(2) Articulo 5° (consentimiento)... 2. No serd necesario el consen-
timiento cuando: b) Se recaben para el ejercicio de funciones propias
de los poderes del Estado o en virtud de una obligacién legal;

(3) Articulo 11 (Cesidn)... 3. El consentimiento no es exigido cuan-
do: b) En los supuestos previstos en el articulo 5° inciso 2; c) Se realice
entre dependencias de los érganos del Estado en forma directa, en la
medida del cumplimiento de sus respectivas competencias.
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habfa suscrito un convenio con la Secretaria de Comu-
nicacion Publica de la Jefatura de Gabinete por el que
ANSES cedia la informacién que poseia sobre sus benefi-
ciarios con el propésito de que la Secretaria “manten[ga]
informada a la poblacién” e “identifi[que] y anali[ce] las
problemadticas o temdticas de interés en cada localidad del
pais”®,

Torres Abad sostuvo que esa cesion implicaba una
transferencia ilegitima de sus datos personales, que afec-
taba sus derechos a la privacidad y a la autodeterminacién
informativa.

La Corte le dio la razén.

lll. ¢{Por qué es importante este caso?

Antes de examinar los argumentos centrales del fallo,
conviene detenerse en su significacion mds amplia, que
opera en, al menos, dos niveles.

En primer lugar, este caso es importante porque la ju-
risprudencia de la Corte sobre proteccién de datos perso-
nales es, cuando menos, escasa. Los precedentes relevan-
tes pueden contarse con los dedos de una mano: la triada
“Belén Rodriguez”®, “Gimbutas”® y “Mazza”” sobre
responsabilidad de los buscadores; “Paquez”® y “Orga-
nizacién Veraz”® sobre el contenido de las busquedas;
el conocido caso “Denegri”? sobre el derecho al olvido
y, mds recientemente, “ACIJ c. EN”D sobre la relacion
entre el secreto fiscal y el acceso a la informacion publica.
Un panorama mds bien modesto para la envergadura de
los desafios que plantea la era digital a los ordenamientos
juridicos.

En segundo lugar —y esto es lo mds novedoso del fa-
llo—, es la primera vez que la Corte incorpora de manera
explicita el derecho a la autodeterminacién informativa al
catdlogo de los derechos constitucionales (salvo la refe-
rencia contenida en el voto concurrente del ministro Pe-
tracchi en el caso “Urteaga”?). Esta inclusion abre una
serie de interrogantes que con mucha probabilidad el pro-
pio tribunal ird delineando en futuras sentencias; interro-
gantes sobre cuya naturaleza e importancia me propongo
reflexionar aqui.

IV. Breve excursus: ;qué es la autodeterminacion
informativa?

La nocién de autodeterminacion informativa tiene su
origen en la célebre sentencia del Tribunal Constitucional
Federal aleman de 1983, conocida habitualmente como
la “sentencia del censo”'®. En ella, el tribunal se pronun-
cié con ocasion de una ley que ponia en marcha un cen-
so nacional y establecia que los datos recopilados podian
ser transferidos a distintas ramas de la administracién. El
Tribunal Constitucional declaré que tal mecanismo era
incompatible con el derecho general de la personalidad,
reconocido en la Ley Fundamental, y elabor¢ el concepto
de “autodeterminacién informativa” como la facultad de
cada individuo de decidir, bisicamente, quién sabe qué
cosas sobre €l y en qué circunstancias.

Posteriormente, el concepto migré a la doctrina —en
especial, a través de la obra de Antonio Enrique Pérez
Lufio"—y a la jurisprudencia espaiiola, desde donde se
expandid a toda la cultura juridica de habla hispana.

En un brevisimo escorzo, el derecho a la autodetermi-
nacién informativa tiene un doble parentesco: con el dere-
cho a la informacién y con el derecho a la privacidad. Su

(4) Del considerando 1°.

(5) Fallos: 337:1174 (2014).

(6) Fallos: 340:1236 (2017).

(7) Fallos: 344:1481 (2021).

(8) Fallos: 342:2187 (2019).

(9) Fallos: 347:2186 (2024).

(10) Fallos: 345:482 (2022).

(11) Fallos: 348:1286 (2025).

(12) Fallos 321:2767, considerando 11°.

(13) BVerfG, Sentencia del 15 de diciembre de 1983 (BVerfGE
65, 1).

(14) Pérez Lufio. A.E. “La evolucién del Estado Social y la transfor-
macién de los derechos fundamentales” en Los Derechos Humanos en
Europa, Servicio Central de Publicaciones del Gobierno Vasco, Vitoria,
1989.



ntcleo es el derecho de toda persona a conocer y, even-
tualmente, prestar o negar su consentimiento para la utili-
zacién de sus datos personales. Sin ese consentimiento,
el derecho se vuelve ilusorio.

V. Datos personales en la era digital
y la importancia de su proteccién constitucional

Para comprender cabalmente la trascendencia del fallo
“Torres Abad” es imprescindible detenerse en la realidad
que subyace al caso: el rol que los datos personales han
adquirido en la sociedad actual.

Vivimos en sociedad de los datos'®. En este contexto,
que se ha transformado en un nuevo paradigma, los da-
tos personales —nombre, direccién, habitos de consumo,
historial médico, preferencias politicas, rutinas de movili-
dad, conexiones sociales— son el insumo mds valioso de la
actividad econdémica y politica. Las grandes plataformas
digitales han construido fortunas colosales sobre la base
de recopilar, procesar y monetizar esta informacién. Los
Estados, por su parte, han descubierto en los datos un ins-
trumento extraordinario de gobernanza que puede, en un
extremo, mejorar la prestacion de algin servicio publico
0, en el otro, derivar en formas inéditas de vigilancia y
control.

Pero hay algo mas profundo que el mero valor eco-
némico o estratégico de los datos. Los datos personales
son, en un sentido muy literal, una proyeccién de nuestra
identidad. Cada dato que generamos (la bisqueda que ha-
cemos en internet, el lugar que visitamos, la enfermedad
que padecemos, las personas con quienes nos relaciona-
mos) es un fragmento de quiénes somos. Y la suma de
esos fragmentos constituye un retrato digital de nuestra
persona que puede ser, en muchos aspectos, mds fiel y
revelador que cualquier descripcidn que incluso nosotros
mismos pudiéramos dar de nosotros mismos.

Esta identidad digital tiene una caracteristica que la ha-
ce especialmente vulnerable: a diferencia de la identidad
fisica —que llevamos con nosotros, que estd sujeta a nues-
tra voluntad y control- la digital puede existir, circular y
ser procesada sin nuestro conocimiento ni consentimien-
to. Ignoramos qué datos se tienen sobre nosotros, quién
los posee, con qué fin se utilizan o a quién se ceden. Esta
asimetria radical de informacién entre el titular de los da-
tos y quienes los gestionan es el niicleo del problema que
el derecho a la autodeterminacion informativa viene a in-
tentar remediar.

En particular, la concentracién de datos en manos del
Estado plantea una dimensién adicional de gravedad. Un
Estado que acumula informacién sobre sus ciudadanos
—sus finanzas, su salud, sus desplazamientos, sus comu-
nicaciones, sus afiliaciones politicas— adquiere un poder
potencial de control sobre sus vidas que difumina peligro-
samente la linea entre la simple administracién de politi-
cas publicas y la vigilancia totalitaria. La historia del siglo
XX ofrece ejemplos suficientemente elocuentes de los de-
sastres que pueden sobrevenir cuando los Estados carecen
de limites en el acceso y la gestion de la informacién.

En este contexto, la proteccidon constitucional de los
datos personales no es un tecnicismo juridico ni una ex-
centricidad académica. Se ha convertido en una condi-
cion de posibilidad para el ejercicio efectivo de los demas
derechos fundamentales. La libertad de expresién se ve
comprometida si el Estado monitorea nuestras comuni-
caciones; la libertad de reunién pierde su sentido si, por
ejemplo, cada participante en una manifestacién puede ser
identificado; la libertad de votar en secreto se torna iluso-
ria si los poderes publicos pueden cruzar datos electorales
con otros registros. Los datos son, en definitiva, la materia
prima de la libertad individual en la era digital.

Por eso, la inclusion del derecho a la autodetermina-
cién informativa en el catdlogo constitucional no es sim-
plemente el reconocimiento de un nuevo derecho: es la
condicién para que los derechos clasicos sigan siendo rea-
les y efectivos en el mundo contemporaneo. Un tribunal
que no comprenda esta conexién estard condenado a pro-
teger los derechos del siglo XIX en un mundo del siglo
XXI. La Corte Suprema, en “Torres Abad”, dio una sefial
esperanzadora de que ha tomado nota de esta realidad. Y
pretende hacer algo al respecto.

(15) Ana Garriga Dominguez. Tratamiento de datos personales y
derechos fundamentales. Madrid: Dykinson, 2013.

(16) La bibliografia es innumerable pero una cita obligada son las
obras de Eric Sadin, en especial: Lla humanidad aumentada: la admi-
nistracién digital del mundo. Ed. Caja Negra, Buenos Aires, 2017.
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Todo esto explica que la pregunta por los limites de la
actuacion estatal sobre los datos personales no sea una
cuestion abstracta. Es una pregunta urgente, con conse-
cuencias practicas inmediatas, que la Corte ha comenzado
a responder pero que todavia no ha terminado de resolver.

VL. ;Qué dijo la Corte en “Torres Abad”?

La sentencia de la Corte Suprema es un signo de los
tiempos: muestra la tensioén entre el uso que debe hacerse
de la informacidn personal y las opciones regulatorias que
adoptan los Estados.

Porque este caso es ligeramente diferente a los demas.
En los precedentes sobre responsabilidad de los buscado-
res y sobre el derecho al olvido, la Corte se hizo cargo de
una laguna normativa y se dispuso a llenarla: las normas
no preveian nada al respecto y el Tribunal, ejerciendo su
funcién de intérprete Gltimo de la Constitucidn, les dio
forma a estos derechos.

“Torres Abad” no trata inicamente de la definicién del
“tamafio” del derecho a la autodeterminacién informativa.
El centro de la cuestion es la necesidad —o no— de obte-
ner el consentimiento del titular para compartir sus datos
cuando la posibilidad de obviar ese consentimiento estaba
expresamente prevista en la ley.

Como se desprende de la sentencia, la regla segin la
cual el consentimiento es esencial para disponer de los
datos personales tiene rango constitucional!”, mientras
que la Ley de Datos Personales establece especificamente
los supuestos en los cuales el Estado no deberia requerir
ese consentimiento. Ante esta disyuntiva, afirma la Corte,
la inconstitucionalidad “deviene ineludible”® porque las
excepciones establecidas en la ley son tan amplias que
terminan por disolver el principio general.

Afirmar que los entes estatales pueden usar datos per-
sonales “en cumplimiento de sus respectivas competen-
cias” y cuando actien en ejercicio de funciones propias
del Estado equivale, en la practica, a hacer desaparecer la
regla del consentimiento!®. El argumento de la Corte se
comprende facilmente por la negativa: no existe posibi-
lidad licita de que los érganos publicos actien por fuera
de sus competencias; si esa es la inica restriccion, no hay
restriccion alguna. A diferencia de los particulares —res-
pecto de quienes todo lo que no estd prohibido estd per-
mitido— la Administracién Pidblica solo puede actuar en el
marco de sus competencias explicitas o implicitas.

Pero hay algo mds. Aun si imagindramos que la ley
25.326 pudiera leerse como una ampliacién de las po-
testades estatales, igualmente seria inconstitucional: no
supera, ni bajo la mejor luz, el test de proporcionalidad®.

La Corte sefiala dos problemas en este punto. El pri-
mero: el nicleo del derecho a la autodeterminacién infor-
mativa no estd minimamente respetado. Si este derecho
consiste en la potestad de saber y decidir qué pueden ha-
cer los terceros con nuestros datos, el consentimiento es
una condicién esencial de su propia naturaleza, sin la cual
se transforma en un derecho meramente ilusorio: “Si se
autorizara a organizar un trafico de datos personales sin
el conocimiento y consentimiento de los interesados, el
ejercicio del derecho se transformaria en una ardua tarea,
muchas veces imposible”?",

El segundo problema: no estd explicito ni puede infe-
rirse un interés publico que justifique que el Estado or-
ganice un sistema de almacenamiento y trafico de datos
personales sin limites®. Esta afirmacién, contundente y
deliberada, pone en el centro de la escena una preocupa-
cidn tan presente en las sociedades digitales: el peligro de
un Estado que guarda gestiona y utiliza nuestra identidad
digital.

VII. ;Qué quedé sin decir?

El caso, como vimos, presenta multiples aristas de in-
terés. Tanto el reconocimiento explicito del derecho a la
autodeterminacion informativa como la sélida conviccién
de la Corte acerca de la inconstitucionalidad de un siste-
ma estatal de datos personales son cuestiones que ocupa-
ran por largo tiempo a la doctrina especializada.

Pero mi objetivo aqui es intentar inferir de esta sen-
tencia algunas conclusiones que no estdn explicitamente

(17) Del considerando 9°.
(18) Del considerando 16°.
(19) Cfr. considerando 14°.
(20) Idem.

(21) Del considerando 9°.
(22) Del considerando 14°.



desarrolladas en la sentencia, pero que podrian ser pro-
yectables hacia el futuro.

Los precedentes de la Corte Suprema son, sin lugar a
dudas, la matriz en la que se configura la dimensién del
ordenamiento juridico argentino. Es, en la centenaria y
conocida frase, “el intérprete final de la Constitucion”®.
La Corte Suprema de Justicia de la Nacién tiene tres fun-
ciones especificas: es garante de la divisiéon de poderes,
resguarda el federalismo y protege los derechos indivi-
duales®®. De estas tres funciones, la proteccion de los de-
rechos individuales es, a su vez, una garantia que se agre-
ga al control del poder por el poder.

Y esto es especialmente critico en los temas que abor-
damos aqui, vinculados al universo de lo digital, porque la
Constitucién Nacional (a excepcién de la muy importante
referencia al hdbeas data del articulo 43) no contiene clau-
sulas especificas sobre la materia, y la legislacion vigente
es, por lo menos, escueta. De alli que no solo sea impor-
tante atender a los precedentes de la Corte, sino también
extraer de ellos conclusiones utiles para problemas, que
son futuros, pero estdn cada vez mds cercanos.

Pues bien, en “Torres Abad” la Corte Suprema defini6
la dimensidn del derecho a la autodeterminacién informa-
tiva. Pero este derecho, como todos, no es absoluto y no
escapa de la regla general del articulo 14 de la Constitu-
ciéon Nacional: todos los habitantes gozamos de €l “con-
forme a las leyes que reglamenten su ejercicio”.

En definitiva, el derecho a la autodeterminacion infor-
mativa no escapa al ejercicio del poder de policia: la fa-
cultad del Estado de reglamentar y restringir los derechos
en aras del bien comdn y la convivencia social®,

Y aqui es donde la historia constitucional argentina
ofrece una ensefianza que vale la pena recuperar.

VIIL. Los limites del poder estatal: una historia
con moraleja

El poder de policia, como ejercicio legitimo del accio-
nar estatal en la coordinacién entre el interés publico y los
derechos individuales, funciona como una suerte de para-
doja. Los derechos fundamentales son, en tltima instan-
cia, una proteccion contra el avance del Estado; pero, a su
vez, es necesario que el propio Estado reglamente su ejer-
cicio para evitar que entren en conflicto con los derechos
de los demds y las justas aspiraciones del bien comun.

La pregunta, entonces, es recurrente en toda la teoria
de los derechos humanos: ;Hasta donde puede llegar el
Estado al reglamentar un derecho antes de que esa regla-
mentacion se convierta en su violacién? O, con més preci-
sion, ;cudles son los limites de los limites?

La jurisprudencia de la Corte Suprema registra una res-
puesta histdrica a esta pregunta que conviene revisar. En
sus primeros precedentes, el limite del poder de policia
estaba claramente delineado en funcién de objetivos es-
pecificos y taxativos. Asi, en “Saladeristas de Barracas”
(1887)2 y “Empresa Plaza de Toros” (1869)?7, entre
otros, la Corte solo justificd las restricciones a los dere-
chos cuando estas tenian por objeto la seguridad, la salud
y el orden publico; es decir, una serie de valores dirigidos
al bienestar de la poblacién. Eran razones externas al pro-
pio ejercicio del poder de policia, valores de la sociedad
que fijaban los confines de la accién gubernamental: la
moralidad, la seguridad y la salud ptblica no integraban
la propia facultad estatal sino que eran, precisamente, los
factores que la limitaban.

Luego, a partir del caso “Ercolano c. Lanteri de Rens-
haw” (1922)® vy, definitivamente, en “Avico c. de la Pe-
sa” (1934)@”, 1a Corte reemplaz6 este criterio estricto por
lo que se denominé el “concepto amplio” del poder de
policia: la intervencidn estatal en los derechos quedé jus-
tificada por motivos mas amplios, siempre que la restric-
cién fuera razonable; es decir, que superara el principio
de razonabilidad: la accion reglamentaria del Estado, para
ser legitima, debe constituir una adecuada ponderacién
entre los fines buscados y los medios elegidos, optando

(23) “Calvete” (1864) Fallos: 1:340.

(24) Carri6, Alejandro D. y Alberto F. Garay. La Corte Suprema y
su independencia: un andlisis a través de la historia. Abeledo-Perrot,
Buenos Aires, 1996. )

(25) Legarre, Santiago. Poder de policia y moralidad publica. Aba-
co, Buenos Aires, 2004.

(26) Fallos 51:274.

(27) Fallos: 7:150.

(28] Fallos: 136:161.

(29) Fallos: 172:21.
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por la alternativa menos restrictiva de los derechos funda-
mentales.

En “Torres Abad”, la Corte parece transitar ese camino
cuando considera que la conducta estatal restringe “exce-
siva e injustificadamente los derechos a la privacidad y a
la autodeterminacién informativa”®?. Sin embargo, deja
abierta la pregunta por esos limites de los limites.

La Corte aclara que el derecho a la autodeterminacién
informativa tiene una doble raiz: se desprende de la pro-
teccién constitucional del hdbeas data (art. 43 CN) y del
derecho a la privacidad (art. 19 CN). En ambos casos, la
regla del consentimiento es fundamental “pues surge de la
propia definicién de los derechos garantizados por los ar-
ticulos 19 y 43, tercer parrafo, de la Ley Fundamental”¢b.

Ahora bien, el derecho a la privacidad tampoco es
absoluto. La Corte recuerda, apoyada en el leading case
“Ponzetti de Balbin” (1984)%2, que ese limite estd dado —
ademads de la exigencia de ley formal— por la necesidad de
proteger “un interés superior en resguardo de la libertad
de los otros, la defensa de la sociedad, las buenas costum-
bres o la persecucion del crimen”®?,

Esta referencia es especialmente importante y conviene
enfatizarla.

Segtin la Corte, el derecho a la autodeterminacioén in-
formativa solo puede ser restringido para proteger la li-
bertad de otros, la defensa de la sociedad, las buenas cos-
tumbres y la persecucion del crimen. Es una enumeraciéon
que resuena, quizds no casualmente, con el viejo concepto
restringido del poder de policia.

IX. Azicar y datos personales: la ensefianza
de Hileret

En 1902, la provincia de Tucuman dict6 la “ley de
impuesto adicional a los azicares”, que gravaba la pro-
duccidén de azicar en su territorio y establecia un aumen-
to significativo del tributo si el volumen de produccién
superaba ciertos limites. El objetivo explicito era “limi-
tar en lo posible los efectos del desastre econémico que
amenazaba a todos los gremios vinculados a la suerte
de la industria azucarera, por la sobreproduccién del
azucar”®%,

Los “senores Hileret y Rodriguez” reclamaron ante la
Corte Suprema, y el Tribunal declaré la inconstituciona-
lidad de la ley. La Corte neg6 que el impuesto fuera “un
caso legitimo de reglamentacién del comercio interno,
tendiente a proteger derechos de terceros o de la comu-
nidad, visto que no hay ni se alega que haya en la elabo-
racion del azucar, o en la forma de llevarla a cabo, nada
contrario al buen orden, moralidad, higiene y bienestar de
la provincia”®,

El caso “Hileret” es un precedente importante por opo-
sicion: definié que la Corte no estaba dispuesta a avalar la
extension del poder de policia mds alld de los fines estric-
tos para los cuales la intervencion del Estado se considera
indispensable. El poder de policia no podia invocarse para
fines puramente econémicos o de conveniencia politica,
sino solo cuando estuvieran en juego esos valores exter-
nos y taxativos que la Corte venia reconociendo desde sus
primeros fallos.

Esta postura, como se vio, fue cambiando con el de-
venir de la jurisprudencia y el concepto amplio del poder
de policia acab6 por imponerse. Bajo este concepto, los
limites del poder estatal estdn dados por la razonabilidad
de las medidas restrictivas, no por una enumeracién de
materias habilitantes.

Esta ampliaciéon permitié que el Estado pudiera re-
gular ciertos aspectos de la economia para corregir su
rumbo cuando consideraba que existia una desviacién:
casos como el discutido “Cine Callao” (1960)3, “Peral-
ta” (1990)¢7 y “Massa” (2006)3¥, entre otros, demues-
tran con claridad el uso del concepto amplio del poder de
policia. Lo tnico que se mantiene constante entre estos
primeros casos y los posteriores es que los derechos limi-
tados por la accion estatal son en todos ellos, el de propie-
dad y el de industria.

(30) Del considerando 4°.
(31) Del considerando 9°.
(32) Fallos: 306:1892.
(33) Del considerando 10°.
(34) Pérrafo 7 del “Vistos”.
(35) Del considerando 21°.
(36) Fallos: 247:121.

(37) Fallos: 313:1513.
(38) Fallos: 329:5913.



X. ¢Es necesario un “Hileret” digital?

La pregunta central que deja abierta “Torres Abad”
es la siguiente: ;cudles son y cudles serdn los limites a
la actuacién del Estado, en ejercicio del poder de poli-
cfa, cuando la materia a reglamentar sean nuestros datos
personales?

No es preciso redundar en lo que la literatura acadé-
mica y hasta los medios de comunicacién afirman hasta
el cansancio: nos encaminamos a una sociedad de datos,
en la que el poder y el valor de quien posea o gestione
informacién personal serd determinante para las relacio-
nes econdmicas, politicas y sociales. Es cierto que, en esa
sociedad, el Estado deberfa asumir un papel fundamental
en la proteccion de nuestros datos; pero, como lo demues-
tra “Torres Abad”, serd también uno de los potenciales (y
mds peligrosos) usurpadores de esos mismos datos. La
paradoja que sefaldbamos al principio se reproduce: la
misma entidad que deberia protegernos puede ser la que
nos amenace.

Hoy la Corte ha fijado una primera frontera clara: la re-
gla general para disponer de los datos personales de otros
es su consentimiento. Pero también el tribunal se ha encar-
gado de aclarar que este derecho no es absoluto, sino sus-
ceptible de limitaciones. La pregunta, entonces, es cudles
seran las razones que justifiquen la intervencion estatal.

Como en la historia jurisprudencial del poder de poli-
cia que acabamos de recorrer, nos encontramos ante dos
posibles respuestas: o establecemos limites externos y ta-
xativos, o dejamos que el tinico limite sea la razonabilidad
de la medida. O adoptamos un concepto restringido del
“poder de policia digital”, o nos resignamos a un concep-
to amplio en el que el Estado podra interferir con nuestros
datos, siempre que lo haga razonablemente.

La Corte ha insinuado una respuesta. Al fundar los li-
mites del derecho a la autodeterminacién informativa en
los mismos limites del derecho a la privacidad —la pro-
teccion de la libertad de otros, la defensa de la sociedad,
las buenas costumbres y la persecucién del crimen—, el
Tribunal pareceria inclinarse por una enumeracion taxati-
va y restringida de las causas que habilitan la intervencién
estatal.

Si el devenir de la jurisprudencia consolida esta linea
—si la dnica justificacién para obviar el consentimiento
en materia de datos personales son esas cuatro razones y
no otras—, estaremos ingresando en un concepto restringi-
do del poder de policia aplicado al mundo digital. Si, en
cambio, esa enumeracion se interpreta como meramente
ilustrativa, nos encontraremos ante un concepto amplio en
el que el Unico limite es la tan versatil razonabilidad.

Mi posicién es que la primera alternativa es la tnica
compatible con la importancia del derecho en juego. La
autodeterminacién informativa se encamina a ser uno de
los derechos mads trascendentes de la sociedad informati-
ca. El grado de control que tenga un gobierno sobre nues-
tros datos marcard la diferencia entre Estados democra-
ticos y totalitarios. Este derecho no puede quedar sujeto
a la sola “razonabilidad” de quien pretenda restringirlo:
necesita fronteras claras, externas y taxativas.

Por eso, el azicar es bueno para nuestros datos perso-
nales.

Es necesario un futuro caso “Hileret” en el que la Corte
establezca con claridad que los tnicos motivos por los
cuales el Estado puede inmiscuirse en nuestros datos per-
sonales son aquellos que sefial6 en “Torres Abad™: la pro-
teccion de la libertad de los otros, la defensa de la socie-
dad, las buenas costumbres y la persecucién del crimen.

Y eso no serd todo. Luego habrd que precisar el con-
tenido de cada uno de esos conceptos. Qué engloba la
libertad de los otros. Qué se entiende por defensa de la so-
ciedad. Hasta donde llega la persecucion del crimen. Qué
comprende la nocién de buenas costumbres. En sintesis,
cuando existird una razon suficientemente precisa para ha-
bilitar la interferencia estatal en nuestra identidad digital.
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Pero, mientras tanto, necesitamos ese “Hileret” de la
autodeterminacion informativa. En aquel caso, a tono con
los tiempos y la concepcidn filoséfico-politica dominan-
te, el concepto restringido del poder de policia buscaba
limitar la intervencién estatal en los derechos que aquella
sociedad consideraba centrales: la propiedad y la libertad
de ejercer toda industria licita. Hoy, el derecho central es
el que protege nuestros datos. El instrumento es el mismo;
cambia solo el objeto.

Como ocurre muchas veces en el Derecho, lo viejo
funciona.
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