Magnifica Humanitas y las nuevas res novae: custodiar
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a la persona en tiempos de inteligencia artificial
Una lectura de la enciclica que vuelve a poner el rostro humano en el centro
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I. Un inicio: ¢hacia dénde apuntamos?

Toda civilizacién termina reveldndose en aquello que
decide construir. Algunas levantan torres; otras reconstru-
yen ciudades heridas. Algunas persiguen el vértigo de un
poder capaz de tocar el cielo; otras aprenden lentamente
el arte mas dificil: custodiar lo humano. Quizas alli resida
una de las intuiciones mds profundas de Magnifica Huma-
nitas: la conviccién de que las grandes transformaciones
técnicas no representan solo cambios instrumentales, sino
que suman acontecimientos espirituales, politicos y an-
tropolégicos que obligan a las sociedades a repreguntar-
se: jquién es el ser humano? y también, ;qué merece ser
protegido cuando el poder (expresado en lo tecnolégico)
crece mds rapido que la sabiduria (virtud humana)?

La reciente y primera enciclica de Le6n XIV, dedicada a
“la custodia de la persona humana en el tiempo de la inte-
ligencia artificial”, no constituye una reflexion sectorial so-
bre tecnologias emergentes ni un documento orientado de
modo exclusivo a advertir riesgos asociados a la digitaliza-
cion. Una lectura atenta permite advertir algo mucho mas
profundo: el Pontifice parece proponerse discernir las con-
diciones bajo las cuales el poder técnico puede permanecer
verdaderamente ordenado al bien de la persona humana.

En este sentido, Magnifica Humanitas se presenta co-
mo un nuevo momento de desarrollo de la Doctrina Social
de la Iglesia frente a la res novae de nuestro tiempo. As{
como hace ciento treinta y cinco afios Leén XIII abor-
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daba en Rerum Novarum las consecuencias humanas de
la revolucién industrial, en este momento bisagra de la
Revolucién Industrial 4.0, Leén XIV parece preguntarse
qué ocurre con la dignidad humana cuando la inteligencia
técnica comienza a intervenir de manera creciente sobre
el trabajo, el conocimiento, la deliberacién, la organiza-
cion social y los procesos de decision.

Il. Una hipérbole de casi un siglo y medio

La continuidad entre ambos pontificados resulta tan
evidente como fecunda. Sin embargo, no se trataria de
una repeticion mecdnica. Leén XIV no reproduce el lega-
do de Leén XIII; lo prolonga creativamente frente a una
nueva mutacién histérica. Como la enciclica es un do-
cumento social, cada generacién hereda la obligacién de
interpretar su época. En aquel tiempo la industrializacién
oblig6 a discernir las condiciones de dignidad del trabaja-
dor frente al capital; hoy y aqui, la revolucién multicausal
algoritmica parece exigir —en esta hora— una pregunta atin
mads radical: ;cdmo custodiar la singularidad irreductible
de la persona humana cuando sistemas inteligentes parti-
cipan de manera creciente de espacios antes reservados al
juicio humano?

El Papa formula esta preocupacién con notable clari-
dad cuando afirma que “la cuestién no se limita a la re-
gulacién”, pues las tecnologias emergentes no solo mo-
difican procedimientos, sino que “moldean los procesos
de toma de decisiones e inciden profundamente en el
imaginario colectivo”. Tal observacidn resulta decisiva. El
problema contempordneo no consiste en la mera gestién
de herramientas mds sofisticadas, sino en comprender de
qué modo estas tecnologias transforman las condiciones
mismas bajo las cuales los seres humanos comprenden la
verdad, ejercen la libertad y construyen vinculos sociales.

Leon XIV evita, sin embargo, tanto el entusiasmo in-
genuo como el pesimismo paralizante. Son bandos que
rivalizan en multiplicidad de libros y articulos. La técnica,
afirma, “no debe considerarse, en si misma, como una
fuerza antagoénica respecto a la persona”. Esta precision
merece nuestra especial atencién. La enciclica no partici-
pa de una retdrica antitecnoldgica ni alimenta nostalgias
improductivas frente al progreso. La cuestién decisiva no
es si la tecnologia debe existir, sino en qué condiciones
puede permanecer humanizadora.

Y es justo aqui donde emerge una de las imagenes mas
bellas y poderosas de todo el documento magisterial: la
alternativa entre Babel y Jerusalén.

Leén XIV propone leer la revolucién digital a la luz de
dos relatos biblicos: la torre de Babel y la reconstruccién



de Jerusalén. La primera representa el espejismo de un
poder autosuficiente, sostenido sobre la uniformidad, la
pretensién de dominio y el olvido de la propia fragilidad.
Babel aparece asi como la metdfora de una técnica que,
fascinada por su propia capacidad, termina sacrificando
la diversidad, reduciendo la persona a rendimiento y as-
pirando a una homogeneizacién incapaz de reconocer el
misterio irreductible de cada ser humano.

La segunda imagen, en cambio, posee un espesor mo-
ral completamente distinto. Jerusalén renace no mediante
la imposicién de una voluntad dnica, sino gracias al tra-
bajo compartido, la responsabilidad distribuida y una co-
munidad capaz de reconstruirse reconociendo sus limites
y fragilidades. Nehemias no impone desde arriba un pro-
yecto acabado: escucha, convoca, coordina y distribuye
responsabilidades. La ciudad se reconstruye porque nadie
pretende apropiarse del futuro.

No parece exagerado, entonces, afirmar que aqui se en-
cuentra uno de los nicleos mas originales de Magnifica
Humanitas. Frente a las nuevas formas de poder técnico,
Leoén XTIV parece proponer una pregunta de extraordinaria
relevancia juridica y politica: jestamos construyendo nue-
vas Babeles tecnoldgicas o estamos aprendiendo a recons-
truir Jerusalén?

La eleccién entre Babel y Jerusalén permite compren-
der por qué el Pontifice insiste en que la cuestién tecno-
l6gica no puede reducirse a un problema normativo. La
regulacion resulta necesaria, por cierto, pero insuficiente.
El discernimiento moral debe alcanzar algo mas profun-
do: las condiciones culturales, juridicas e institucionales
que hacen posible una inteligencia artificial ordenada al
bien humano.

Tal vez, junto con los ya mencionados, otro de los
aportes mads significativos de Magnifica Humanitas con-
sista precisamente en esto: no limitarse a preguntar qué
puede hacer la inteligencia artificial, sino interrogar qué
hace de ella una inteligencia artificial buena.

Estamos en el tiempo de la inteligencia artificial, pero
seguimos habitando el tiempo de la persona.

La diferencia no es menor. Una tecnologia puede resul-
tar extraordinariamente eficiente y, sin embargo, lesionar
silenciosamente bienes humanos fundamentales. Puede
optimizar procesos y, a la par, debilitar libertades. Puede
ampliar capacidades productivas mientras estrecha el es-
pacio del discernimiento moral. De alli que Leén XIV in-
sista en una conviccién tan sencilla como exigente: el ver-
dadero progreso no se mide solo por la magnitud del po-
der alcanzado, sino por la capacidad de dicho poder para
permanecer ordenado al servicio de la dignidad humana.

La primera condicién de una inteligencia artificial bue-
na es, por ello, la custodia de la dignidad irreductible de la
persona humana.

Desde las primeras pdginas de la enciclica emerge
con claridad la preocupacién por evitar que el ser huma-
no termine reducido a dato, perfil, rendimiento o variable
optimizable. Leén XIV recuerda que la persona humana
no constituye tan solo un recurso mds dentro de un eco-
sistema técnico, sino el centro moral desde el cual toda
innovacion debe ser evaluada. Por ello insiste en la urgen-
cia de “permanecer profundamente humanos” y custodiar
“esa magnifica humanidad [...] que ninguna maquina po-
dra jamas sustituir en su esplendor”.

La afirmacién posee consecuencias de extraordinaria
relevancia para el Derecho contempordneo. Alli donde
los sistemas inteligentes comienzan a intervenir sobre de-
cisiones socialmente sensibles, el problema juridico no
puede agotarse en estandares de precisién o seguridad.
También resulta necesario discernir si las tecnologias pre-
servan en efecto el reconocimiento de la persona como fin
y no como medio. El riesgo de deshumanizacién —advier-
te el Papa— comienza alli donde el otro deja de ser alguien
y se convierte tan solo en algo.

La segunda condicién es la prudencia frente al poder
técnico.

En continuidad con una larga tradicién del Magisterio,
Leén XIV rechaza cualquier comprension ingenua de la
neutralidad tecnolégica. La técnica no es mala en si mis-
ma, pero tampoco constituye un espacio éticamente indi-
ferente. En una formulacién de notable profundidad, afir-
ma que la tecnologia “no es neutral, porque toma el rostro
de quien la concibe, la financia, la regula, la utiliza”.

La frase resulta especialmente fecunda porque despla-
za la atencion desde la maquina hacia las relaciones de
poder que atraviesan su disefio y despliegue. La pregunta
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ya no consiste tan solo en qué puede hacer un sistema
inteligente, sino en quién decide sus finalidades, bajo qué
incentivos opera, qué intereses econdémicos lo sostienen
y qué bienes humanos podrian en algiin momento quedar
subordinados a su l6gica de funcionamiento.

lll. La tercera condicién y la privatizacién
del poder

Leén XIV observa, ademds, que el poder tecnold-
gico contempordneo ha adquirido un rostro inédito: ya
no se encuentra predominantemente concentrado en los
Estados, sino en actores privados transnacionales cuya
capacidad econdémica y técnica supera, en ocasiones, la
de muchos gobiernos que luchan por su regulacién. Es-
ta observacion reviste enorme relevancia para el Dere-
cho regulatorio y de la innovacién: gobernar tecnologias
emergentes exige hoy nuevas formas de responsabilidad,
supervision y cooperacion internacional capaces de evitar
formas inéditas de concentracién del poder.

La tercera condicién de una inteligencia artificial bue-
na se vincula con la verdad, la libertad y la calidad de
la convivencia democratica. No resulta casual que Le6n
XIV dedique un capitulo completo a la verdad como bien
comun, a la democracia y al imaginario colectivo. El pro-
blema contempordneo ya no consiste tnicamente en el
acceso a informacidn, sino en las condiciones bajo las
cuales las personas forman juicio, deliberan y ejercen res-
ponsablemente su libertad.

La advertencia papal resulta particularmente oportuna
en una época marcada por sistemas capaces de organizar
flujos de informacidn, inducir preferencias y amplificar
mecanismos de persuasion invisibles. El riesgo no es sim-
plemente la falsedad, sino una forma mds profunda de
debilitamiento del juicio prudencial.

Una sociedad intensamente automatizada podria correr
el riesgo de delegar progresivamente aquello que consti-
tuye precisamente el nicleo de la responsabilidad moral:
la capacidad de discernir. Por ello Leén XIV insiste en la
necesidad de una “alfabetizacion digital”, de evaluaciones
del impacto humano y social, y de nuevas formas de plani-
ficacion responsable capaces de custodiar la libertad y evi-
tar nuevas formas de dependencia. La libertad humana, pa-
rece sugerir la enciclica, no se protege solamente mediante
prohibiciones; también requiere contextos institucionales
que hagan posible el ejercicio real del discernimiento.

La cuarta condicion se refiere al trabajo humano y a la
responsabilidad compartida, cuestion que la acerca a su
antecesora de mas de un siglo y tercio. En efecto, como
en tiempos de Ledn XIII, la transformacién técnica vuelve
a interpelar las condiciones concretas de dignidad laboral.
Sin embargo, el problema contempordneo presenta rasgos
inéditos: la automatizacion ya no amenaza tnicamente ta-
reas fisicas, sino también dimensiones cognitivas y creati-
vas histéricamente asociadas al trabajo humano.

Frente a este escenario, Magnifica Humanitas parece
recuperar una intuicién central de la Doctrina Social: el
trabajo no constituye solo un medio econémico, sino un
espacio de participacién, responsabilidad y realizacién
humana. La transicion digital no puede evaluarse exclu-
sivamente mediante indicadores de eficiencia. Debe tam-
bién preguntarse qué sucede con la persona cuando pierde
capacidad de contribuir, pertenecer o participar significa-
tivamente en la construccién de la vida comun.

IV. La salvacién como fenémeno colectivo

Por ello, el Papa propone una légica de corresponsa-
bilidad. Cientificos, legisladores, empresarios, educado-
res, Estados, comunidades de fe y sociedad civil aparecen
convocados a asumir “su tramo de muralla” en la recons-
truccion del bien comun.



No hay salvaciones individuales frente a transforma-
ciones civilizatorias.

No obstante, la preocupacion del Pontifice no se agota
en las dimensiones culturales, econdmicas o institucio-
nales de la inteligencia artificial. Magnifica Humanitas
parece advertir también sobre uno de los umbrales mas
inquietantes del presente: la posibilidad de que el poder
algoritmico se proyecte sobre escenarios de violencia ex-
trema y contribuya a una peligrosa normalizacién de la
guerra.

No se trata de una preocupaciéon marginal dentro del
texto. El Pontifice dedica un capitulo especifico a las rela-
ciones entre inteligencia artificial, armas, fuerza sin 1imi-
tes y crisis del multilateralismo. Alli emerge una convic-
cion particularmente significativa: las tecnologias capaces
de incrementar exponencialmente el poder de interven-
cién sobre la vida humana exigen, precisamente por ello,
un incremento proporcional de responsabilidad moral.

El problema no consiste tinicamente en el desarrollo de
capacidades militares mds sofisticadas. La inquietud pa-
rece més profunda: qué sucede cuando decisiones poten-
cialmente irreversibles sobre la vida humana comienzan a
desplazarse hacia entornos crecientemente automatizados.

La advertencia resulta especialmente relevante porque
desplaza nuevamente el eje del debate. La cuestion ya no
consiste solo en si un sistema puede operar con mayor
precision o reducir determinados margenes de error, Si-
no en si la humanidad estd moralmente preparada para
administrar poderes cuyo alcance puede superar las capa-
cidades tradicionales de deliberacién politica y responsa-
bilidad ética.

En este sentido, Magnifica Humanitas parece inscribir-
se en continuidad con una larga tradicién de pensamiento
social cristiano segun la cual el incremento de poder exi-
ge siempre un correlativo aumento de prudencia. Nunca
como hoy —parece sugerir Leén XIV- la humanidad tu-
vo tanto poder sobre si misma y, precisamente por ello,
nunca resulté tan urgente preguntarse hacia qué fines ese
poder puede permanecer orientado.

Es aqui donde la enciclica adquiere una relevancia sin-
gular para el Derecho, la regulacién y la gobernanza prac-
tica de tecnologias emergentes.

V. Los limites tecnolégicos, las regulaciones
y las condiciones de disefio y despliegue
como problemas juridicos contemporaneos

Una lectura apresurada podria reducir el documento a
una exhortacién moral general sobre inteligencia artifi-
cial. Sin embargo, una consideracién mas detenida per-
mite advertir algo mucho mds fecundo: Leén XIV parece
ofrecer criterios para pensar no solo limites regulatorios,
sino también condiciones de legitimidad del disefio y des-
pliegue tecnolégico.

El problema juridico contempordneo ya no consiste ex-
clusivamente en reparar dafios ex post ni en producir mar-
cos normativos reactivos frente a innovaciones consuma-
das. Tampoco basta con disefiar sistemas de cumplimiento
formal o catalogos de obligaciones abstractas.

La cuestion decisiva parece desplazarse hacia otro te-
rreno: discernir qué condiciones éticas, juridicas, institu-
cionales y culturales hacen posible una inteligencia artifi-
cial verdaderamente buena. Pero al término le imponemos
condiciones...
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Buena, decimos, pues no tnicamente porque funcione.

Buena serfa, pero no exclusivamente porque resulte efi-
ciente.

Buena, claro, pero no solo porque maximice producti-
vidad o precision.

Seria buena porque permanece orientada al servicio de
la persona humana, reconoce limites, acepta supervision,
asegura transparencia, preserva espacios reales de liber-
tad, protege la verdad como bien comun y resiste la tenta-
cion de convertir el poder técnico en un criterio absoluto
de organizacion social.

En este punto, Magnifica Humanitas parece introducir
una enseflanza de enorme relevancia para el Derecho de
la innovacién: regular no equivale tinicamente a controlar.
Regular también significa custodiar.

Custodiar aquello que ninguna técnica deberia volver
sustituible: la dignidad de la persona, la responsabilidad
moral, el juicio prudencial, el valor del trabajo humano,
la fragilidad compartida y las condiciones mismas para
orientar, asegurar y perpetuar una convivencia verdadera-
mente humana.

Quizds por ello Su Santidad decide concluir recurrien-
do a la figura de Jerusalén reconstruida. Frente a la 16gi-
ca de Babel —hecha de homogeneizacién, fascinacién por
el poder y autosuficiencia— el Papa propone la imagen
de una comunidad que reconstruye pacientemente, distri-
buyendo responsabilidades, escuchando voces diversas y
reconociendo que ningln actor posee, por si solo, la tota-
lidad de la respuesta.

La metafora resulta profundamente actual. Tal vez por-
que Babel y Jerusalén tuvieron actores humanos en su
tiempo.

También nuestro tiempo parece debatirse entre esos dos
mismos caminos. El primero aspira a un poder tecnoldgi-
co cada vez mds vasto, frecuentemente desligado de crite-
rios prudenciales y tentado por formas inéditas de concen-
tracién. El segundo acepta la complejidad de lo humano
y comprende que el auténtico progreso requiere limites,
deliberacién compartida y responsabilidad distribuida.

Acaso el gran mérito de Magnifica Humanitas consista
precisamente en recordar que el futuro de la inteligen-
cia artificial no dependera exclusivamente de aquello que
las maquinas sean capaces de hacer, sino de aquello que
los seres humanos decidan preservar mientras aprenden a
convivir con ellas.

Porque toda civilizacién termina reveldndose en aque-
1lo que decide custodiar.

Y quizés la tarea mas urgente de nuestro tiempo con-
sista, precisamente, en aprender nuevamente a custodiar
la magnifica humanidad.
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