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La libertad es uno de los más preciosos 
dones que a los hombres dieron los cielos.

Don Quijote, II, 58
A mi madre, in memoriam.
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I. Introducción(1)

La aceleración de los procesos de innovación tecnoló-
gica constituye una de las características distintivas del 
siglo XXI. La expansión de los sistemas basados en inteli-
gencia artificial, la automatización de procesos decisorios, 
la utilización masiva de algoritmos, el tratamiento inten-
sivo de datos personales y el desarrollo de tecnologías 

Nota de Redacción: Sobre el tema ver, además, los siguientes traba-
jos publicados en El Derecho: Responsabilidad civil en internet: avance 
de las nuevas tecnologías de la información y asignaturas pendientes 
del sistema jurídico, por Marcelo Oscar Vuotto, ED, 261-860; El uso 
de la tecnología y la gestión de la comunicación en la mediación ac-
tual, por Juan Fernando Gouvert, ED, 275-771; El derecho ante la inte-
ligencia artificial y la robótica, por Verónica Elvia Melo, ED, 276-493; 
La comunidad humana en la era tecnológica, por Leonardo Pucheta, 
ED, 282-1044; El Derecho en la nueva era tecnológica, por Julia Inés 
Imperiale, ED, 287-805; La inteligencia artificial en el mundo jurídico 
actual. (Implicancias, aplicaciones y posibilidades), por Alberto B. Bi-
anchi, Derecho, Innovación & Desarrollo Sustentable, octubre 2021 
- Número 3; El Vaticano propone ante la ONU regular el uso pacífico 
de la inteligencia artificial, El Derecho Constitucional, diciembre 2021 
- Número 12; Administración de justicia e inteligencia artificial: una 
mirada ética sobre la relación entre eficiencia y equidad, por Estela 
Josefina Condrac, Derecho, Innovación & Desarrollo Sustentable, abril 
2022 - Número 6; Breves consideraciones sobre el encuadre ético de 
la Inteligencia Artificial (IA), por Cristina Margarita Rosa Hofkamp, El 
Derecho Constitucional, diciembre 2022 - Número 12; Ética en tiem-
pos de inteligencia artificial. Reflexiones en torno a los planteos éticos 
de las IA en tiempos laberínticos de vulnerabilidad y transhumanis-
mo que propone la Cuarta Revolución Industrial, por Gustavo Andrade 
Figueroa, Derecho, Innovación & Desarrollo Sustentable, agosto 2023 
- Número 14; Inteligencia artificial generativa: Desafíos éticos en el 
ejercicio profesional de los abogados, por Miguel Jara, Derecho, Inno-
vación & Desarrollo Sustentable, abril 2024 - Número 18; Inteligencia 
artificial y derecho: la frontera entre apoyo tecnológico y deber profe-
sional, reflexiones a partir del caso “Giacomino”, por Bárbara Lionetti 
y Candelaria Grimaldi, ED, 314-188; La respuesta judicial frente al uso 
indebido de la IA: entre la enseñanza y la sanción. Precedentes que se 
multiplican y varían, por Bárbara Lionetti y Candelaria Grimaldi, Derecho, 
Innovación & Desarrollo Sustentable, diciembre 2025 - Número 28; 
Artificialis intelligentia et lex. Riesgos y oportunidades de la IA para el 
ejercicio de la abogacía, por Leonardo Pucheta, El Derecho - Derecho, 
Innovación & Desarrollo Sustentable, abril 2026 - Número 30; Dos 
novedades bioéticas de la encíclica “Magnifica Humanitas”, por Jorge 
Nicolás Lafferriere, ED, 316. Todos los artículos citados pueden consul-
tarse en www.elderechodigital.com.ar.

(*) Doctora en Ciencias Jurídicas. Especialista en Derecho Admi-
nistrativo. Profesora titular de las asignaturas Obligaciones Civiles y 
Comerciales, Derecho de Daños y Derechos Reales en la Facultad de 
Derecho de la Universidad Católica Argentina. Profesora en el Doc-
torado en Ciencias Jurídicas y en la Maestría de Derecho Civil Patri-
monial, miembro del Comité Asesor del Doctorado en Ciencias Jurídi-
cas y miembro de la Comisión de Abogacía Digital (UCA). Profesora 
invitada en universidades nacionales y extranjeras. Subdirectora del 
Suplemento “Derecho, Innovación y Desarrollo Sustentable” en Edi-
torial El Derecho. Autora de libros, capítulos de libros y ponencias. 
Correo electrónico: matildeperez@uca.edu.ar. Código ORCID 0009-
0008-2189-701X.

(1) Este trabajo se integra en el Proyecto IUS de Investigación 
2025-2027 de la Facultad de Derecho de la UCA “El derecho de da-
ños ante la inteligencia artificial. La persona humana y el daño injusto 
como ejes del sistema frente a los desafíos jurídicos de los entornos 
digitales”, a cargo de la autora en el marco del Programa de Investi-
gación Jurídica Aplicada dirigido por el Dr. Jorge Nicolás Lafferriere.

emergentes plantean desafíos de una magnitud compara-
ble a los producidos por las grandes revoluciones indus-
triales de los siglos precedentes.

La velocidad de estos cambios genera una creciente 
tensión entre innovación, regulación y protección de de-
rechos fundamentales. Mientras los avances científicos y 
tecnológicos prometen mejoras significativas en ámbitos 
tan diversos como la salud, la educación, la producción o 
las comunicaciones, también suscitan interrogantes acerca 
de sus efectos sobre la libertad humana, la privacidad, la 
igualdad, la participación democrática y la propia com-
prensión de la condición humana.

En este escenario, el principio de precaución ha ad-
quirido una renovada actualidad. Nacido en el ámbito del 
derecho ambiental como respuesta frente a situaciones de 
incertidumbre científica acerca de riesgos que pueden ser 
graves o irreversibles, su campo de aplicación se expande 
en forma progresiva hacia otros sectores caracterizados 
por la complejidad tecnológica y la insuficiencia de los 
conocimientos disponibles. Entre ellos, la inteligencia ar-
tificial ocupa un lugar central. 

La velocidad de los cambios tecnológicos, la creciente 
delegación de decisiones en sistemas automatizados y la 
expansión de modelos algorítmicos capaces de influir so-
bre conductas individuales y colectivas colocan en el cen-
tro del debate cuestiones que parecían ya resueltas: qué 
significa ser persona, cuál es el valor de la libertad, qué 
lugar ocupa la responsabilidad moral y hasta dónde pue-
den ser sustituidos los espacios de encuentro, deliberación 
y comprensión mutua. En este contexto, la incertidumbre 
científica ya no se proyecta sólo sobre los riesgos mate-
riales de una determinada tecnología, sino también sobre 
sus efectos acumulativos respecto de la propia condición 
humana.

Quizás por ello uno de los signos distintivos de nuestra 
época sea una creciente nostalgia de humanidad. No se 
trata de una reacción frente al progreso ni de una negación 
de los beneficios que la innovación tecnológica aporta al 
bienestar individual y colectivo. Se trata, más bien, de la 
necesidad de preservar aquello que ninguna tecnología 
puede reemplazar: la dignidad de la persona, la concien-
cia moral, la responsabilidad por el otro, la capacidad de 
construir comunidad y la búsqueda compartida del bien 
común.

Desde esta perspectiva, el principio de precaución en-
cuentra una nueva dimensión. Su función ya no consiste 
en anticipar daños frente a escenarios de incertidumbre 
científica, sino también en resguardar las condiciones que 
hacen posible una convivencia humana. 

Allí radica, quizás, la principal enseñanza que emerge 
del magisterio pontificio reciente: el verdadero progreso 
no se mide por aquello que la tecnología es capaz de ha-
cer, sino por su entidad para contribuir al desarrollo inte-
gral de la persona humana.

Es en este punto donde el magisterio pontificio reciente 
realiza una contribución muy valiosa. Desde las adverten-
cias formuladas por Benedicto XVI acerca de los límites 
de la técnica, la crítica al paradigma tecnocrático desa-
rrollada por Francisco, o las reflexiones contenidas en el 
Rome Call for AI Ethics(2), Antiqua et Nova(3) y Magnifi-
ca Humanitas(4), emerge una preocupación constante por 
preservar la centralidad de la persona humana frente a los 
desafíos derivados de la innovación tecnológica.

(2) Pontificia Academia para la Vida. Documento Rome Call for AI 
Ethics. Disponible en https://www.romecall.org/wp-content/uploads/ 
2022/03/RomeCall_Paper_web.pdf, consultado el 10/06/2026.

(3) Papa Francisco. Encíclica Antiqua et Nova. Nota sobre la rela-
ción entre la inteligencia artificial y la inteligencia humana. Disponible 
en https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/docu-
ments/rc_ddf_doc_20250128_antiqua-et-nova_sp.html, consultado el 
10/6/2026.

(4) Papa León XIV. Encíclica Magnifica Humanitas sobre la custo-
dia de la persona humana en el tiempo de la inteligencia artificial. 
Disponible en https://www.vatican.va/content/leo-xiv/es/encycli-
cals/documents/20260515-magnifica-humanitas.html, consultado 
10/6/2026.
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El objetivo de este trabajo consiste en analizar de qué 
modo estas enseñanzas permiten repensar el principio de 
precaución en el contexto de la inteligencia artificial. 

El magisterio pontificio reciente aporta una fundamen-
tación antropológica a la precaución tecnológica. 

Desde esta perspectiva, la incertidumbre científica es el 
presupuesto de aplicación del principio, pero la dignidad 
humana aparece como su fundamento último. 

La precaución deja entonces de ser una mera técnica de 
gestión de riesgos para convertirse, además, en una exi-
gencia derivada del respeto debido a la persona humana y 
a su desarrollo integral.

II. Los límites de una concepción solo científica 
del principio de precaución

La formulación contemporánea del principio de pre-
caución surge como respuesta a una constatación elemen-
tal: el conocimiento científico no siempre ofrece respues-
tas concluyentes frente a riesgos potencialmente graves. 

La experiencia acumulada durante las últimas décadas 
en materia ambiental, sanitaria y tecnológica demuestra 
que la ausencia de certeza científica absoluta no puede 
constituir una razón suficiente para postergar la adopción 
de medidas destinadas a evitar daños graves o irreversibles.

A partir de esta premisa se consolidó un modelo de ra-
zonamiento jurídico que desplaza el eje protectorio desde 
la reparación del daño consumado hacia la anticipación 
del riesgo. La incertidumbre científica pasa así a ocupar 
un lugar central en la construcción del principio de pre-
caución y en la determinación de sus presupuestos de 
aplicación.

Sin embargo, la expansión del principio hacia ámbi-
tos cada vez más complejos plantea algunos interrogantes 
que exceden la cuestión epistemológica. 

En efecto, la incertidumbre científica explica por qué 
el ordenamiento jurídico se enfrenta a dificultades para 
determinar la existencia, magnitud o probabilidad de de-
terminados riesgos. Lo que no explica es por qué esos 
riesgos merecen una tutela reforzada(5).

La incertidumbre constituye una condición de aplica-
ción del principio, pero no su exclusivo fundamento. En 
otras palabras, el desconocimiento científico acerca de de-
terminadas consecuencias futuras no basta, por sí mismo, 
para justificar la adopción de medidas precautorias. Re-
sulta necesario identificar además qué bienes, derechos o 
intereses justifican esa actuación anticipada.

Esta cuestión adquiere particular relevancia frente a las 
tecnologías emergentes y, en especial, frente a la inteli-
gencia artificial. A diferencia de los debates tradicionales 
vinculados al ambiente o a la salud pública, los riesgos 
asociados a estas tecnologías no se proyectan de forma 
exclusiva sobre bienes materiales. Pueden afectar también 
la privacidad, la autonomía individual, la libertad de ex-
presión, la igualdad de oportunidades, los procesos de-
mocráticos e incluso la propia comprensión de la persona 
humana y de sus relaciones sociales(6).

La cuestión deja entonces de ser exclusivamente cien-
tífica para adquirir también una dimensión antropológica: 
se suma la pregunta acerca de qué aspectos de la expe-
riencia humana merecen una protección reforzada cuando 
el conocimiento disponible resulta insuficiente.

Desde esta perspectiva, la inteligencia artificial revela 
una limitación de los enfoques tradicionales del princi-
pio de precaución. La incertidumbre continúa siendo un 
elemento indispensable, pero ya no parece suficiente para 
explicar el fundamento último de la tutela jurídica antici-
pada. La protección frente a riesgos inciertos exige identi-
ficar ex ante el valor que el ordenamiento considera digno 
de preservación.

Es en este punto donde el magisterio pontificio reciente 
aporta elementos de singular interés. La centralidad atri-
buida a la dignidad humana, la crítica al paradigma tec-
nocrático y la reafirmación de la responsabilidad moral 
indelegable permiten desplazar el centro de gravedad del 
debate desde la mera gestión del riesgo hacia la protec-
ción integral de la persona humana. Desde esta óptica, la 
incertidumbre científica aparece como presupuesto ope-
rativo del principio de precaución, mientras que la digni-

(5) Pérez Álvarez, M. El principio de precaución y los riesgos de 
desarrollo. Ed. El Derecho, Buenos Aires, 2024.

(6) Carsten Stahl, B., Schroeder, D., Rodrigues, R. Ethics of Artificial 
Intelligence. Case Studies and Options for Addressing Ethical Challen-
ges. Ed. Springer, 2023.

dad humana emerge como su fundamento axiológico más 
profundo.

III. Innovación tecnológica y dignidad humana: 
la emergencia de una nueva dimensión  
del principio de precaución

La expansión del principio de precaución desde el 
ámbito ambiental hacia otros sectores caracterizados por 
elevados niveles de incertidumbre científica permite su 
aplicación en materias tan diversas como la salud, la bio-
tecnología, la protección de los consumidores y, en tiem-
pos más recientes, las tecnologías digitales. Sin embar-
go, la irrupción de la inteligencia artificial introduce un 
elemento diferencial que obliga a revisar algunos de los 
presupuestos tradicionales del debate.

En efecto, los riesgos asociados a los sistemas basa-
dos en inteligencia artificial no se limitan a la posibilidad 
de daños materiales, patrimoniales o ambientales. Su ca-
pacidad para intervenir en procesos de toma de decisio-
nes, influir en comportamientos individuales y colectivos, 
procesar cantidades masivas de datos personales, generar 
contenidos en apariencia veraces o sustituir determina-
das actividades intelectuales proyecta sus efectos sobre 
dimensiones esenciales de la persona humana.

La cuestión adquiere así una profundidad distinta. Ya 
no se trata de determinar si una innovación tecnológica 
puede ocasionar daños graves o irreversibles, sino tam-
bién de analizar de qué manera puede afectar la libertad, 
la autonomía, la privacidad, la igualdad de oportunidades, 
las relaciones humanas o la participación en la vida social 
y política.

Esta transformación del objeto de tutela no resulta me-
nor. Mientras las formulaciones clásicas del principio de 
precaución estuvieron orientadas a la protección de bienes 
colectivos como el ambiente o la salud pública, los desa-
fíos planteados por la inteligencia artificial colocan en el 
centro de la escena a la persona humana y a su dignidad.

Es por ello que los diversos instrumentos internaciona-
les vinculados a la gobernanza de la inteligencia artificial 
han comenzado a incorporar referencias expresas a los 
derechos humanos, la transparencia, la explicabilidad, la 
supervisión humana y la protección de la dignidad como 
criterios rectores para el diseño, implementación, y utili-
zación de estos sistemas.

La preocupación subyacente es común: evitar que la 
innovación tecnológica se transforme en un factor de 
erosión de aquellos valores que justifican su propia exis-
tencia. El desarrollo científico y tecnológico constituye 
una manifestación del ingenio humano y una herramien-
ta apta para contribuir al bienestar general. Sin embargo, 
cuando sus efectos potenciales resultan inciertos y pueden 
comprometer aspectos esenciales de la condición huma-
na, emerge la necesidad de adoptar criterios de prudencia 
reforzada.

Desde esta perspectiva, la inteligencia artificial revela 
una dimensión de la precaución que trasciende la mera 
gestión del riesgo. La incertidumbre científica continúa 
siendo un presupuesto indispensable para la aplicación 
del principio, pero aparece acompañada por una preocu-
pación creciente respecto de la preservación de la digni-
dad humana frente a tecnologías capaces de transformar 
de manera radical las formas de trabajo, comunicación, 
aprendizaje, participación social y ejercicio de derechos 
fundamentales.

Es esta dimensión antropológica la que comienza a ad-
quirir especial relevancia en el magisterio pontificio re-
ciente, el cual ha desarrollado una reflexión sistemática 
acerca del lugar que corresponde a la persona humana en 
un contexto caracterizado por una acelerada expansión de 
las capacidades tecnológicas.

IV. La centralidad de la persona humana  
en el magisterio pontificio reciente

La preocupación por las consecuencias éticas y socia-
les del progreso científico y tecnológico no constituye 
una cuestión novedosa dentro de la doctrina social de la 
Iglesia. Sin embargo, la aceleración de los procesos de 
innovación tecnológica y, en especial, el desarrollo de sis-
temas basados en inteligencia artificial, han llevado a una 
profundización de esta reflexión durante los últimos años.

En este camino puede advertirse una línea de continui-
dad que, desde las advertencias formuladas por Benedicto 
XVI acerca de los límites de la técnica, encuentra nue-
vas expresiones en las enseñanzas de Francisco y León 
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XIV. Más allá de las particularidades de cada documento, 
existe un elemento común: la necesidad de preservar la 
centralidad de la persona humana frente a desarrollos tec-
nológicos cada vez más complejos y con una creciente ca-
pacidad de incidencia sobre la vida individual y colectiva.

En Caritas in Veritate, Benedicto XVI advierte que el 
progreso tecnológico no puede identificarse con el pro-
greso humano. Si bien reconoce el enorme potencial de la 
ciencia y la técnica para mejorar las condiciones de vida, 
señala que toda innovación debe permanecer subordinada 
a una concepción integral de la persona y orientada al 
bien común. La técnica constituye una manifestación de 
la creatividad humana, pero no puede convertirse en un 
criterio autónomo para determinar aquello que resulta éti-
camente valioso(7).

Esta preocupación reaparece con mayor intensidad en 
Laudato Si’, donde Francisco desarrolla una crítica al de-
nominado paradigma tecnocrático. El problema no reside 
en la existencia de la tecnología sino en la pretensión de 
convertirla en la medida de todas las cosas. Cuando la 
lógica de la eficiencia y del dominio técnico desplaza a 
la reflexión ética, el riesgo es humano. La persona corre 
el peligro de quedar subordinada a estructuras, procesos 
o decisiones cuya racionalidad se encuentra determinada 
por criterios técnicos o de rentabilidad(8).

En esta línea, el Papa Francisco, en Fratelli Tutti, se 
refiere a las nuevas formas de comunicación digital, a 
la manipulación de la información y a la utilización de 
tecnologías capaces de influir sobre las conductas indi-
viduales y colectivas. Allí se advierte que la innovación 
tecnológica sólo puede considerarse auténticamente hu-
mana cuando fortalece los vínculos sociales y contribuye 
al desarrollo integral de las personas(9).

Sobre estos antecedentes se proyectan los documentos 
vinculados a la inteligencia artificial.

El documento Rome Call for AI Ethics, promovido por 
la Pontificia Academia para la Vida en 2020, represen-
ta uno de los primeros intentos sistemáticos de formular 
principios éticos destinados a orientar el desarrollo y la 
utilización de sistemas basados en inteligencia artificial. 
Transparencia, inclusión, responsabilidad, imparcialidad, 
fiabilidad, seguridad y protección de la privacidad apa-
recen como exigencias indispensables para asegurar que 
estas tecnologías permanezcan al servicio de la persona 
humana y del bien común(10).

Sin embargo, es en Antiqua et Nova donde la cuestión 
adquiere una profundidad radical. El documento parte de 
una premisa fundamental: la inteligencia artificial y la in-
teligencia humana no son realidades equivalentes. Mien-
tras la inteligencia humana supone conciencia, libertad, 
responsabilidad moral y apertura a la verdad, la inteligen-
cia artificial constituye una herramienta creada por el ser 
humano capaz de ejecutar tareas complejas mediante el 
procesamiento de datos y algoritmos(11).

Esta distinción posee consecuencias decisivas. Si la 
inteligencia artificial no constituye un sujeto moral, tam-
poco puede sustituir la responsabilidad humana ni conver-
tirse en criterio autónomo de decisión respecto de cuestio-
nes que afectan la dignidad de las personas. La tecnología 
aparece así como instrumento y no como fin; como medio 
para el desarrollo humano y no como parámetro para re-
definir qué significa ser humano(12).

(7) Papa Benedicto XVI. Encíclica Caritas in Veritate sobre el de-
sarrollo humano integral en la caridad y la verdad. Disponible en 
https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/es/encyclicals/docu-
ments/hf_ben-xvi_enc_20090629_caritas-in-veritate.html, consultado el 
10/06/2026.

(8) Papa Francisco. Encíclica Laudato Si´ sobre el cuidado de la 
casa común. Disponible en https://www.vatican.va/content/frances-
co/es/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-
laudato-si.html, consultado el 10/06/2026.

(9) Papa Francisco. Encíclica Fratelli Tutti sobre la fraternidad y la 
amistad social. Disponible en https://www.vatican.va/content/fran-
cesco/es/encyclicals/documents/papa-francesco_20201003_encicli-
ca-fratelli-tutti.html, consultado el 10/06/2026.

(10) Castro, F. “Llamamiento de Roma a la ética de la inteligencia 
artificial”. Publicado en Catolicus, febrero 220. Disponible en https://
catolicus.com/rome-call-ai-ethics/, consultado el 10/06/2026.

(11) Pérez, M. “Antiqua et nova. Nota sobre la relación entre la 
inteligencia artificial y la inteligencia humana. Dicasterio para la Doc-
trina de la Fe y Dicasterio para la Cultura y la Educación”, Suplemento 
Derecho, Innovación y Desarrollo Sostenible, Ed. El Derecho, nro. 24, 
abril 2025, cita digital ED-VI-CLXXX-272.

(12) Meaney, J. “La ética de la inteligencia artificial en Antiqua 
et Nova”, publicado el 19/02/82025 en The National Catholic 
Bioethics Center, Filadelfia. Disponible en https://www.ncbcenter.org/
messages-from-presidents/antiquaetnova, consultado el 10/06/2026.

La encíclica Magnifica Humanitas profundiza y pro-
yecta estas reflexiones hacia el ámbito social, político y 
jurídico. Del mismo modo que la doctrina social de la 
Iglesia respondió en su momento a los desafíos derivados 
de la revolución industrial, la nueva encíclica propone una 
reflexión sobre las consecuencias de la revolución digital 
y de la expansión de la inteligencia artificial. El centro de 
la preocupación ya no es sólo la automatización de tareas 
o la transformación de los procesos productivos, sino la 
preservación de la dignidad humana frente a formas in-
éditas de concentración de poder tecnológico, vigilancia, 
exclusión y manipulación.

Desde esta perspectiva, la inteligencia artificial deja de 
ser considerada exclusivamente como una cuestión téc-
nica para convertirse en una cuestión antropológica. La 
pregunta central ya no consiste en determinar qué pueden 
hacer las máquinas, sino en establecer cuáles son los lí-
mites que impone el respeto debido a la persona humana.

Esta evolución doctrinal enriquece el análisis del prin-
cipio de precaución. En efecto, si la dignidad humana 
constituye el eje ordenador de la reflexión sobre la in-
teligencia artificial, entonces la incertidumbre científica 
asociada a estas tecnologías adquiere una nueva signifi-
cación. La preocupación ya no se limita a la posibilidad 
de daños materiales o patrimoniales, sino que se proyecta 
sobre bienes esenciales vinculados con la libertad, la au-
tonomía, la identidad y el desarrollo integral de la perso-
na. Es en este punto donde la centralidad de la dignidad 
humana permite repensar los fundamentos tradicionales 
del principio de precaución.

V. Magnifica Humanitas y la reformulación  
del principio de precaución en los procesos  
de innovación tecnológica

La publicación de la encíclica Magnifica Humanitas re-
presenta un nuevo paso dentro de la reflexión desarrollada 
por la Iglesia Católica acerca de los desafíos planteados 
por la inteligencia artificial y las tecnologías emergentes. 
Si Antiqua et Nova había puesto el acento en la distinción 
entre inteligencia humana e inteligencia artificial, reafir-
mando la centralidad de la persona humana frente a los 
procesos tecnológicos, la nueva encíclica proyecta estas 
preocupaciones hacia el ámbito de la organización social, 
económica y jurídica de la innovación.

La cuestión adquiere particular relevancia en los ca-
pítulos III y IV de la encíclica. Allí puede advertirse una 
preocupación constante por evitar que la velocidad de los 
desarrollos tecnológicos termine desplazando a la persona 
humana del centro de los procesos de decisión. La inno-
vación aparece valorada positivamente en cuanto expre-
sión de la creatividad humana y herramienta apta para 
promover el bien común. Sin embargo, se advierte que 
su legitimidad depende de la capacidad para permanecer 
orientada al servicio de la dignidad humana y no a la mera 
expansión del poder tecnológico.

Desde esta perspectiva, la encíclica se aleja tanto de las 
posturas tecnofóbicas como de aquellas que identifican el 
progreso tecnológico con un bien en sí mismo. El desafío 
no consiste en impedir la innovación ni en aceptarla acrí-
ticamente, sino en construir mecanismos institucionales 
capaces de orientar su desarrollo conforme a criterios de 
responsabilidad, transparencia y respeto por la persona 
humana.

La reflexión propuesta por Magnifica Humanitas resul-
ta de interés para el análisis del principio de precaución. 
La concepción de este principio como una herramienta 
destinada a gestionar situaciones de incertidumbre cientí-
fica frente a riesgos potencialmente graves o irreversibles 
se ve fortalecida. La atención se concentra en la existen-
cia de incertidumbre, en la evaluación de riesgos y en la 
adopción de medidas proporcionadas dirigidas a evitar da-
ños futuros.

La encíclica no aborda el principio de precaución en 
términos técnicos ni pretende formular una teoría jurídica 
al respecto. Sin embargo, ofrece elementos que permiten 
enriquecer su comprensión contemporánea.

En primer lugar, porque identifica a la dignidad hu-
mana como criterio rector de todo proceso de innovación 
tecnológica. La incertidumbre deja entonces de ser una 
cuestión exclusivamente científica para adquirir también 
una dimensión humana. La pregunta relevante tiene dos 
partes, la determinación de la probabilidad de un daño 
futuro, así como establecer cuáles son los aspectos de la 
condición humana que podrían verse comprometidos por 
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desarrollos tecnológicos cuyos efectos todavía no resultan 
plenamente conocidos.

En segundo lugar, porque enfatiza la necesidad de 
mantener una supervisión humana significativa sobre los 
procesos de decisión automatizados. Allí donde los sis-
temas basados en inteligencia artificial participan en de-
cisiones capaces de afectar derechos fundamentales, la 
intervención humana deja de constituir una mera garantía 
procedimental para convertirse en una exigencia derivada 
de la propia dignidad de la persona.

En tercer lugar, porque promueve formas de gobernan-
za tecnológica basadas en la responsabilidad compartida, 
la transparencia y la consideración del otro como destina-
tario de las decisiones adoptadas. La innovación tecnoló-
gica deja de ser concebida como un fenómeno exclusiva-
mente económico o productivo para transformarse en una 
cuestión vinculada al bien común. Desde esta óptica, la 
regulación, la autorregulación, los códigos de conducta, 
los mecanismos de auditoría, las evaluaciones de impacto 
y las diversas técnicas de gestión de riesgos pueden ser 
entendidos como manifestaciones concretas de una pru-
dencia institucional orientada a reducir incertidumbres y 
proteger a las personas frente a daños potenciales.

La principal contribución de Magnifica Humanitas con-
siste, quizás, en recordar que la incertidumbre científica 
no puede analizarse de manera aislada de la dignidad hu-
mana. Mientras las formulaciones tradicionales del princi-
pio de precaución concentran su atención en la existencia 
de riesgos inciertos, la encíclica invita a interrogarse acer-
ca de quién resulta expuesto a dichos riesgos y qué bienes 
humanos fundamentales pueden verse comprometidos.

De este modo, la dignidad humana deja de aparecer co-
mo un mero límite externo al desarrollo tecnológico para 
convertirse en el fundamento de las decisiones orientadas 
a gestionar la incertidumbre. 

La precaución ya no se justifica exclusivamente por la 
posibilidad de daños futuros, sino también por la nece-
sidad de preservar las condiciones que permiten el pleno 
desarrollo de la persona humana en una sociedad crecien-
temente mediada por tecnologías inteligentes.

VI. Magnifica Humanitas y la prudencia jurídica 
frente a la incertidumbre tecnológica

Los capítulos III y IV de Magnifica Humanitas permi-
ten avanzar un paso más allá de las discusiones habituales 
sobre inteligencia artificial, regulación y responsabilidad. 
La cuestión central deja de ser la tecnología considerada 
en sí misma para desplazarse hacia el modo en que las 
sociedades contemporáneas deciden orientar el desarrollo 
tecnológico.

En este contexto, resulta particularmente significativa 
la utilización de dos imágenes bíblicas contrapuestas: Ba-
bel y Jerusalén.

La torre de Babel representa la construcción colectiva 
orientada por una lógica de poder autosuficiente. El pro-
yecto común aparece impulsado por la búsqueda de gran-
deza y dominio, pero termina produciendo fragmentación, 
incomunicación y pérdida del sentido originario de la co-
munidad humana. La técnica deja de ser un instrumento 
al servicio de la persona para convertirse en un fin en sí 
mismo. Hay en ella nostalgia de humanidad.

Por el contrario, la reconstrucción de Jerusalén se pre-
senta como una tarea desarrollada de manera gradual, pie-
za por pieza, a partir de la responsabilidad compartida y 
de la consideración del otro como parte de un proyecto 
común. No existe aquí una lógica de aceleración perma-
nente ni una búsqueda de poder ilimitado, sino una cons-
trucción prudente que reconoce límites, deberes y respon-
sabilidades. En ella se expresa una búsqueda necesaria 
de encontrar y reconocer la mirada del prójimo en su 
humanidad.

Esta tensión posee una evidente proyección sobre los 
debates contemporáneos vinculados a la inteligencia arti-
ficial y a las tecnologías emergentes.

Desde una perspectiva jurídica, Babel puede ser enten-
dida como la expresión de aquellos modelos de innova-
ción que prescinden de marcos éticos o regulatorios mí-
nimos bajo la premisa de que el desarrollo tecnológico 
debe desenvolverse sin condicionamientos externos. En el 
extremo opuesto aparecen aquellos sistemas que preten-
den responder a toda incertidumbre mediante una regu-
lación exhaustiva que, muchas veces, termina resultando 
rápidamente obsoleta frente a la velocidad de los cambios 
tecnológicos.

Entre ambos extremos se abre un espacio para la pru-
dencia jurídica.

La experiencia demuestra que los sistemas basados en 
inteligencia artificial evolucionan a una velocidad que su-
pera la capacidad de respuesta de los mecanismos regu-
latorios tradicionales. Lo que hoy constituye una inno-
vación disruptiva puede transformarse en una tecnología 
obsoleta en un período relativamente breve. Esta circuns-
tancia incrementa los márgenes de incertidumbre cien-
tífica y dificulta la identificación anticipada de todos los 
riesgos potenciales.

Es en este contexto donde adquieren relevancia las di-
versas formas de gobernanza tecnológica basadas en prin-
cipios, estándares y mecanismos de supervisión perma-
nente. La transparencia, la trazabilidad de los sistemas 
algorítmicos, la explicabilidad de las decisiones automati-
zadas, las auditorías independientes, la protección de da-
tos personales, la identificación de sesgos y la supervisión 
humana significativa constituyen manifestaciones concre-
tas de una prudencia institucional destinada a gestionar 
incertidumbres sin paralizar la innovación.

La encíclica parte de una premisa relevante para el aná-
lisis jurídico: la tecnología no es neutral. Todo sistema 
basado en inteligencia artificial refleja, en mayor o menor 
medida, las decisiones adoptadas durante su diseño, pro-
gramación, entrenamiento y utilización. Los datos selec-
cionados, los criterios de clasificación, las variables incor-
poradas y los objetivos perseguidos responden a opciones 
humanas que proyectan valores, preferencias y visiones 
del mundo.

Por ello, la apelación a una supuesta objetividad algo-
rítmica no puede conducir a la eliminación de la respon-
sabilidad humana. Antes bien, cuanto más complejos se 
vuelven los sistemas tecnológicos, mayor resulta la ne-
cesidad de mecanismos que permitan identificar sus pro-
cesos de funcionamiento y evaluar en forma crítica sus 
impactos sobre las personas y las comunidades.

La preocupación no se limita a los daños patrimoniales 
o materiales. También comprende fenómenos tales como 
la erosión de la privacidad, la manipulación de compor-
tamientos, la homogeneización cultural, la modificación 
artificial del lenguaje, la profundización de desigualdades 
preexistentes o la sustitución progresiva de espacios de 
deliberación humana por procesos automatizados. Para-
dójicamente, estos desarrollos tecnológicos que contribu-
yen a mejorar la atención sanitaria, ampliar el acceso a 
servicios esenciales o fortalecer procesos educativos pue-
den generar en forma simultánea nuevas vulnerabilidades.

Desde esta perspectiva, el principio de precaución ad-
quiere una dimensión renovada. La gestión de la incerti-
dumbre debe comenzar desde las primeras etapas de dise-
ño, entrenamiento, implementación y supervisión de los 
sistemas de inteligencia artificial.

La responsabilidad deja de ser una consecuencia pos-
terior al daño para proyectarse hacia etapas anteriores de 
creación y desarrollo tecnológico. La incorporación de 
evaluaciones de impacto, mecanismos de auditoría, exi-
gencias de trazabilidad, controles de sesgo y sistemas de 
supervisión humana constituyen manifestaciones de una 
precaución que opera desde el origen mismo del proceso 
innovador.

En este sentido, la principal aportación de Magnifica 
Humanitas al debate contemporáneo no consiste en pro-
poner una regulación específica de la inteligencia artifi-
cial, sino en ofrecer un criterio para orientar la gestión 
jurídica de la incertidumbre tecnológica. La dignidad 
humana, la consideración del otro y la responsabilidad 
compartida aparecen como principios capaces de orientar 
tanto la regulación estatal como los mecanismos de auto-
rregulación, compliance y gobernanza tecnológica. 

Desde esta óptica, el principio de precaución deja de 
ser un mecanismo de regulación de la incertidumbre des-
tinado a enfrentar riesgos extraordinarios para expresar, 
además, una manifestación de prudencia jurídica aplicada 
al desarrollo tecnológico en una sociedad marcada por la 
incertidumbre.

VII. Precaución, riesgos de desarrollo y dignidad 
humana en la sociedad algorítmica

En muchos casos, los efectos más relevantes de estas 
tecnologías no se presentan como acontecimientos daño-
sos instantáneos o fácilmente identificables, sino como 
procesos graduales capaces de modificar las condiciones 
de ejercicio de derechos y libertades fundamentales.
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La discriminación algorítmica, la utilización de patro-
nes oscuros destinados a orientar conductas, la recopila-
ción masiva de datos personales, los mecanismos de per-
filamiento, la vigilancia predictiva o determinadas formas 
de automatización de decisiones constituyen ejemplos pa-
radigmáticos de esta situación. 

Se trata de fenómenos que pueden afectar la autonomía 
personal, la libertad de elección, la privacidad, la identi-
dad cultural o la igualdad de oportunidades aun cuando 
no exista un daño patrimonial inmediato susceptible de 
cuantificación.

La cuestión adquiere especial complejidad debido a 
que muchos de estos riesgos se encuentran asociados a 
contextos de incertidumbre científica. Los efectos acu-
mulativos derivados de la utilización masiva de tecnolo-
gías digitales sobre los comportamientos individuales y 
colectivos todavía no son plenamente conocidos. Tam-
poco existe certeza absoluta acerca de las consecuencias 
futuras de la creciente dependencia respecto de sistemas 
capaces de influir en los procesos de toma de decisiones, 
selección de información o construcción de preferencias.

En este escenario, el principio de precaución recupe-
ra plenamente su función de mecanismo de anticipación 
de daños. La identificación temprana de riesgos, las eva-
luaciones de impacto, los sandboxes regulatorios, la pri-
vacidad desde el diseño, las auditorías algorítmicas, los 
mecanismos de explicabilidad y la supervisión humana 
significativa constituyen herramientas orientadas a gestio-
nar incertidumbres antes de que los daños se manifiesten 
de manera irreversible.

Sin embargo, la anticipación de riesgos constituye sólo 
una de las dimensiones del problema. La otra cara de la 
cuestión se encuentra representada por la responsabilidad 
derivada de los riesgos de desarrollo.

La posibilidad de que determinados daños se revelen 
únicamente cuando la tecnología ya está difundida y utili-
zada plantea desafíos significativos para los sistemas tra-
dicionales de responsabilidad civil. La insuficiencia de 
conocimientos científicos al momento de la introducción 
de un producto o sistema en el mercado ha sido tradicio-
nalmente invocada como argumento para limitar o excluir 
la responsabilidad. No obstante, la creciente capacidad de 
las tecnologías digitales para producir impactos masivos 
sobre amplios sectores de la población obliga a replantear 
esta cuestión(13).

La lectura propuesta por Magnifica Humanitas aporta 
elementos relevantes para este debate. La encíclica insiste 
en que la innovación tecnológica no puede desvincularse 
de la responsabilidad respecto de sus consecuencias sobre 
la persona humana y el bien común. Ello exige superar 
una visión solo productiva o económica del desarrollo 
tecnológico para incorporar criterios de responsabilidad 
proactiva, vigilancia permanente y revisión continua de 
los impactos generados por los sistemas de inteligencia 
artificial.

Desde esta perspectiva, la incertidumbre científica deja 
de constituir un problema de conocimiento para transfor-
marse en una exigencia de prudencia reforzada. Cuan-
do mayores son las posibilidades de afectar dimensiones 
esenciales de la dignidad humana, más intensos resultan 
los deberes de transparencia, trazabilidad, supervisión y 
control.

La principal contribución del magisterio pontificio re-
ciente consiste precisamente en desplazar el eje del aná-
lisis desde la tecnología hacia la persona. No se trata úni-
camente de determinar qué riesgos presenta un determi-
nado sistema de inteligencia artificial, sino de identificar 
quiénes resultan expuestos a dichos riesgos, qué formas 
de vulnerabilidad pueden generarse y cuáles son las con-
diciones necesarias para preservar la libertad, la responsa-
bilidad y la dignidad humanas en una sociedad creciente-
mente mediada por algoritmos.

Bajo esta óptica, el principio de precaución y la res-
ponsabilidad por riesgos de desarrollo dejan de aparecer 
como instituciones aisladas. Ambos constituyen manifes-
taciones complementarias de una única exigencia: asegu-
rar que la innovación tecnológica permanezca al servicio 
de la persona humana y no termine convirtiéndose en un 
instrumento de subordinación, exclusión o control social 
incompatible con la dignidad que le es inherente.

(13) Salvador Coderch, P.; Solé Feliú, J. Brujos y aprendices. Los 
riesgos de desarrollo en la responsabilidad de producto. Ed. Marcial 
Pons, Madrid, 1999, pp. 29 y sigs.

El principio de precaución mira hacia adelante y los 
riesgos de desarrollo vuelven la mirada hacia el origen de 
la causalidad dañosa, pero ambos encuentran un idéntico 
fundamento en la tutela de la dignidad humana.

VIII. Conclusiones
La aceleración de los procesos de innovación tecno-

lógica constituye uno de los desafíos más complejos del 
derecho contemporáneo. La expansión de los sistemas ba-
sados en inteligencia artificial, la utilización masiva de 
datos, los procesos automatizados de toma de decisiones 
y la creciente capacidad de las tecnologías digitales para 
influir sobre la vida cotidiana obligan a repensar catego-
rías jurídicas construidas en contextos muy diferentes.

Entre ellas se encuentra el principio de precaución.
Tradicionalmente vinculado con la protección ambien-

tal y posteriormente extendido a otros ámbitos caracteri-
zados por situaciones de incertidumbre científica, dicho 
principio demuestra una notable capacidad de adaptación 
frente a nuevos escenarios de riesgo. 

Sin embargo, la inteligencia artificial y las tecnologías 
emergentes plantean un interrogante adicional que excede 
la mera evaluación de probabilidades dañosas o la identi-
ficación de riesgos graves e irreversibles.

La cuestión central ya no reside de manera exclusi-
va en determinar qué daños pueden producirse ni cuándo 
corresponde intervenir frente a ellos. También exige pre-
guntarse qué bienes humanos fundamentales merecen una 
tutela reforzada cuando el conocimiento científico dispo-
nible resulta insuficiente y los efectos futuros de determi-
nadas tecnologías permanecen abiertos.

Es en este punto donde el magisterio pontificio reciente 
realiza una contribución de singular interés. Desde el Ro-
me Call for AI Ethics hasta Magnifica Humanitas, pasan-
do por Antiqua et Nova, emerge una preocupación cons-
tante por preservar la centralidad de la persona humana 
frente a desarrollos tecnológicos cada vez más complejos. 
La dignidad humana, la responsabilidad, la consideración 
del otro, la supervisión humana significativa y la búsque-
da del bien común aparecen como criterios rectores para 
orientar los procesos de innovación tecnológica.

La imagen contrapuesta de Babel y Jerusalén utilizada 
por Magnifica Humanitas resulta particularmente ilustra-
tiva. Mientras Babel expresa la tentación de una técnica 
que persigue su propio crecimiento desligada de límites 
éticos y de la consideración de la persona humana, Jeru-
salén representa una construcción común, gradual y res-
ponsable, capaz de integrar progreso, prudencia y respeto 
por la dignidad de cada persona. Ambas imágenes reflejan 
una tensión que también atraviesa los actuales debates re-
gulatorios entre la ausencia de marcos de protección, la 
regulación exhaustiva y las diversas formas de gobernan-
za y autorregulación tecnológica.

Desde esta perspectiva, la incertidumbre científica de-
ja de ser únicamente un problema de conocimiento pa-
ra transformarse en una cuestión de responsabilidad. La 
transparencia, la trazabilidad de los sistemas algorítmicos, 
la privacidad desde el diseño, las auditorías, los sandbo-
xes regulatorios, la supervisión humana y las evaluaciones 
de impacto constituyen manifestaciones concretas de una 
prudencia jurídica destinada a anticipar riesgos y reducir 
incertidumbres sin paralizar la innovación.

Al mismo tiempo, la reflexión sobre los riesgos de de-
sarrollo adquiere una renovada actualidad. La velocidad 
de los cambios tecnológicos y la imposibilidad de prever 
íntegramente sus consecuencias futuras exigen revisar los 
alcances de la responsabilidad en contextos donde los 
daños pueden manifestarse de manera tardía, masiva o 
progresiva. La innovación tecnológica no puede ser con-
cebida como un espacio exento de responsabilidad. Por 
el contrario, cuanto mayor es la capacidad de una tecno-
logía para incidir sobre la vida de las personas, mayores 
son también los deberes de vigilancia, transparencia y 
control.

En definitiva, la principal aportación del magisterio 
pontificio reciente no consiste en ofrecer soluciones regu-
latorias cerradas ni en formular una teoría jurídica acaba-
da de la inteligencia artificial. Su contribución radica en 
recordar que toda innovación tecnológica debe permane-
cer al servicio de la persona humana. Desde esta óptica, 
el principio de precaución puede ser repensado no sólo 
como una técnica de gestión de la incertidumbre cientí-
fica, sino también como una manifestación de prudencia 
jurídica orientada a preservar la dignidad humana frente 
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a tecnologías cuyos alcances y consecuencias todavía no 
conocemos plenamente.

Tal vez ese sea el verdadero desafío de nuestro tiempo: 
asegurar que el progreso tecnológico continúe siendo una 
expresión de la creatividad humana sin que, en el camino, 
terminemos perdiendo aquello que precisamente preten-
demos mejorar: nuestra propia humanidad.
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