Etica algoritmica. Algoritmos bajo dos esténdares
Un andlisis comparativo entre TikTok y Douyin
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l. Introduccién

El surgimiento de las plataformas de video corto de la
empresa china ByteDance en su version TikTok para el

NoTa DE REDACCION: Sobre el fema ver, ademds, los siguientes traba-
jos publicados en Ei DerecHo: Responsabilidad parental: La privacién
de la patria potestad en los tiempos de la responsabilidad parental,
por RosAliA Murioz Genestoux, EDFA, 5/-16; Ocho aspectos sustancia-
les de la reforma proyectada en materia de responsabilidad parental,
por CARNA INEs Comito y Nartaua Comito, EDFA, 28/-26; Negativa al
reconocimiento filial: sPosible privacién a la responsabilidad parental?,
por Maria Mitagros Berti Garcia, EDFA, 58/-21; La responsabilidad
parental en el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, por DaniEt Huco
D’'AntoNio, EDFA, 61/-15; Responsabilidad parental: titularidad y ejer-
cicio, por ADRIANA N. ABELLA y SeBASTIAN E. Sasene, EDFA, 69/-13; Lo que
deja la jurisprudencia en responsabilidad parental a casi un afio de vi-
gencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial, por Ursuta C. Basser, EDFA,
72/-26; Derecho a la privacidad y proteccién de datos personales en
las condiciones de uso y politicas de privacidad de las redes sociales,
por JoHN Grover Dorapo, ED, 268-609; Buscando mejorar el ejercicio
de los derechos de nifios, nifias y adolescentes sin proteccién parental
transitoria o permanente, por MArRANA Gi, EDFA, 84/-22; Considera-
ciones sobre la aprobacién por el Senado de un proyecto de ley para
pendlizar la publicacién de imdgenes intimas (revenge porn), por PAsLO
A. Pawzzi, ED, 272-563; Centrar el debate en la responsabilidad pa-
rental, por Maria M. Galu Fiant, ED, 293-798; El sharenting y el ejerci-
cio de la responsabilidad parental en una prudente resolucién judicial,
por Maria Bisiana Nieto, ED, 294-649; La responsabilidad parental, el
sharenting y el interés superior del nifio en el ecosistema digital, por
KaRINA VANESA SauernO, ED, 305-933; Sharenting y tutela judicial re-
forzada, por KarRINA VANEsA Sauerno, ED, 304; Los riesgos invisibles de
la IA en la infancia. Child in the loop: participacién infantil y ética por
disefio a la luz de la OG 25, por KariNa VANESA SauEernoO, Derecho, In-
novacién & Desarrollo Sustentable, Ndmero 30 - Abril 2026. Todos los
articulos citados pueden consultarse en www.elderechodigital.com.ar.

(*) Abogada y notaria. Doctoranda en ciencias juridicas. Magister
en gobernanza ética de la IA (Universidad Pontificia de Salamanca).
Magister en derecho de familia, infancia y adolescencia (Universidad
de Barcelona). Posgraduada en familia, infancia y adolescencia (Uni-
versidad de Salamanca); posgraduada en derecho de familia, nifiez y
adolescencia (UBA); posgraduada en derecho e inteligencia artificial
(UBA) posgraduada en el Sistema Universal y Europeo de proteccién
de los DDHH (Fundacién Rene Cassin). Secretaria General del Consejo
Académico de la UNA. Miembro honorario del Instituto Guatemalteco
de Derecho Notarial. Coordinadora del Area Académica de Grooming
Argentina y de Grooming LATAM. Miembro de AJUFRA (Asociacién de
Juristas de Familia de la Repiblica Argentina). Docente e investigado-
ra, autora de libros y articulos de doctrina, ponente y expositora.

(**) Disponible en https://www.amnesty.org/en/wp-content/
uploads/2025/10/POL4003602025ENGLISH. pdf
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mercado global y Douyin para el mercado chino nos ofre-
ce una oportunidad de andlisis que nos permitird observar
a una misma corporacion tecnoldgica o Big Tech desple-
gando sistemas algoritmicos disefiados en su estructura
de formas diferentes segtn la jurisdiccion en la que opera.

ByteDance es una empresa tecnolégica con sede en
China que desarroll6 una plataforma de redes sociales ba-
sada en videos cortos. Esta plataforma se constituyé en la
primera de este tipo y de origen chino en alcanzar popula-
ridad mundial, superando los 1990 millones de usuarios en
2025M. La aplicacion se lanz6 originariamente en China
con el nombre de Douyin y luego se lanz6 bajo el nombre
de TikTok en su adaptacién al mercado internacional; las
dos versiones siguen manteniéndose en la actualidad pe-
ro para dos tipos de usuarios y mercados distintos. Tanto
TikTok como Douyin son plataformas donde se visualizan
y comparten videos cortos de contenido muy variado, casi
ilimitado, y tienen interfaces similares; sin embargo, desde
el punto de vista técnico, son aplicaciones totalmente in-
dependientes que dan acceso a dos plataformas distintas.

Los usuarios de ambas plataformas no pueden interac-
tuar entre si y tienen procesos de registro, politicas de
uso y privacidad y contenidos totalmente diferentes. Esta
bifurcacién, lejos de constituir una adaptacién cultural o
lingiifstica a cada mercado, revela una divergencia pro-
funda en los pardmetros de disefio referidos a la protec-
cién de usuarios en general y, en particular, de nifios, ni-
fias y adolescentes (NNA).

El fenémeno no seria tan relevante si se tratara Uni-
camente de diferencias de presentacién o de contenido
local; lo que convierte al caso TikTok-Douyin en un ob-
jeto de estudio para el campo de los derechos humanos
es que la diferencia en el disefio algoritmico radica en
una eleccién intencional de la empresa respecto de los
mecanismos de proteccién de la infancia: jcudnto tiempo
pueden usar la plataforma los menores de edad? ;qué tipo
de contenidos les son recomendados? ;con qué frecuencia
se activan notificaciones nocturnas? ;el sistema prioriza el
bienestar de los usuarios o el tiempo de exposicién como
variable de optimizacién? ;el sistema advierte sobre el
tiempo en pantalla? ;el control parental estd establecido
por defecto en las cuentas de usuarios menores?

En este trabajo se parte de la hipétesis de que la asime-
tria de disefio algoritmico entre TikTok y Douyin no es
Unicamente el resultado de un sistema de gobierno tota-
litario o de imperativos técnicos o de contextos culturales
diferenciados, sino de decisiones corporativas deliberadas
orientadas a maximizar la rentabilidad en mercados con
menor regulacién efectiva. Dicha hipétesis tiene conse-
cuencias juridicas directas en los derechos humanos ya
que, si se demuestra que la proteccién por disefio es téc-
nicamente posible, entonces la ausencia de esa variable en
TikTok configura una omisién juridicamente relevante en
términos de debida diligencia corporativa en materia de
proteccion.

En este trabajo, la perspectiva de derechos humanos
y la perspectiva de infancia son los ejes transversales de
andlisis; ambos ejes se articulan en el ordenamiento inter-
nacional a través de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio (CDN, 1989) y de su Observacién General N.° 25
(OG 25, 2021), que desarrolla especificamente la aplica-
cién de los derechos de la infancia al entorno digital.

Il. Marco teérico y conceptual

I1.1. Capitalismo de vigilancia y arquitectura
de captacion

El concepto de capitalismo de vigilancia, acuiiado y
sistematizado por Shoshana Zuboff, constituye el pun-
to de partida tedrico indispensable para comprender la
l6gica subyacente al disefio algoritmico de las grandes

(1) Disponible en https://www.primeweb.com.mx/tiktok-estadisticas



plataformas digitales. Segin Zuboff, el capitalismo de vi-
gilancia supone “la reclamacién unilateral de la experien-
cia humana privada como materia prima gratuita para la
traduccion en datos de comportamiento”, que luego son
procesados y vendidos como productos de prediccién en
mercados de futuros conductuales®.

Este modelo econdémico tiene una consecuencia directa
sobre el diseno de los sistemas de recomendacion algorit-
mica, ya que la plataforma, en vez de maximizar la satis-
faccion del usuario, explota la predictibilidad del compor-
tamiento. Para ello, el algoritmo debe mantener al usuario
en un estado de compromiso continuo o engagement, ya
que, cuanto mas tiempo pasa el usuario en la plataforma,
mds datos se generan y mayor precision adquieren los
modelos predictivos (Zuboff, 2019). En el caso especifico
de las audiencias infantiles y adolescentes, este modelo
adquiere dimensiones especialmente preocupantes.

La Brown University Public Health Journal sefial6 en
2021 que TikTok difiere de otras redes sociales porque el
flujo de contenido no estd basado en elecciones delibera-
das del usuario, sino que la inteligencia artificial presenta
contenido y usa las reacciones del usuario para determi-
nar qué mds mostrarle, “facilitando un ciclo continuo que
comienza desde el primer uso y se vuelve cada vez mds
preciso con el uso repetido”®.

Esta arquitectura de captacioén de la atencion se mate-
rializa a través de elementos de disefio especificos como
el desplazamiento infinito (infinite scroll), la reproduccién
automatica (autoplay), los sistemas de notificaciones push
y los patrones de recompensa variable que activan la libe-
racién de dopamina. Las recompensas, con su consecuen-
te efecto bioldgico de liberacién de dopamina, dentro del
marco del disefio algoritmico, son programas de refuerzo
variable y constituyen una de las principales razones por
las que los usuarios de las redes sociales consultan repeti-
damente sus pantallas y no pueden dejar de hacerlo®.

El jurista Jack Balkin propone, desde la perspectiva
del derecho anglosajon, el concepto de fiduciario infor-
macional para describir la relacién entre las plataformas
digitales y sus usuarios; segtin este marco conceptual, las
empresas que recopilan y procesan informacién personal
de los usuarios asumen, en virtud de esa relacion de con-
fianza y asimetria de informacién, obligaciones andlogas
a las de un fiduciario, es decir, deben actuar en interés de
los usuarios y no en contra de ellos®.

En el caso de la infancia, la asimetria informacional
nace de la situacién de vulnerabilidad estructural en la
que se encuentran inmersos los NNA porque carecen de
la capacidad cognitiva y el desarrollo neurolégico necesa-
rios y suficientes para evaluar los efectos nocivos a largo
plazo del uso de plataformas disefiadas para la captacion
de la atencion®.

Esta vulnerabilidad estructural convierte la obligacién
fiduciaria general en un deber de debida diligencia espe-
cial, ya que cuando una plataforma disefia sus algoritmos
para maximizar el tiempo de exposicién de los menores,
con conocimiento de los riesgos que esto implica para su
salud mental, viola este estandar de responsabilidad. Este
encuadre resulta especialmente interesante cuando lo apli-
camos al caso TikTok-Douyin ya que la misma empresa
actia como fiduciario responsable en el mercado chino
(donde la regulacién estatal lo impone) y como actor ex-
tractivo en los mercados occidentales (donde la regula-
cion es mas débil o inexistente), lo que pone en evidencia
un estandar de debida diligencia diferenciado segin el
mercado en el que opera la empresa.

11.2. Derechos humanos por diseiio

El concepto de derechos humanos por diseio (human
rights by design) postula que los sistemas tecnolégicos

(2) Zuboff, S. The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a
Human Future at the New Frontier of Power. Nueva York, Public Affairs,
2019, p. 9.

(3) Andreassen & Pallesen, citados en Brown University Public
Health Journal. What Makes TikTok so Addictive2 An Analysis of the
Mechanisms Underlying the Urge to Use TikTok. 13 de diciembre de
2021. Recuperado de: https://sites.brown.edu/publichealthjournal/
2021/12/13 /tiktok/

(4) Salierno, K. V., op. cit. p. 134.

(5) Balkin, J. M. How to Regulate (And Not Regulate] Social Me-
dia. Journal of Free Speech Law, 2020, pp. 71-96. Recuperado de:
https://www.journaloffreespeechlaw.org/balkin.pdf

(6) Salierno, K. V. Adicciones sin sustancias. A propdsito de la de-
manda contra Meta. zEE. UU. se despierta del letargo de la monstruosa
creacién?. Argentina. El Derecho, Derecho, Innovacién y Desarrollo
Sustentable, Nomero 17- febrero 2024, Cita Digital: ED-V-CCCXLIL-708.
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deben incorporar, desde su inicio, mecanismos que ga-
ranticen el respeto de los derechos fundamentales. Este
enfoque tuvo recepcion en documentos de organismos in-
ternacionales, incluyendo los Principios Rectores de las
Naciones Unidas sobre Empresas y Derechos Humanos
(UNGP, 2011) y la normativa emergente de la Unién Eu-
ropea en materia de inteligencia artificial (Reglamento IA,
2024)™. Desde esta perspectiva, un sistema algoritmico
que promueve el uso compulsivo de la tecnologia, expone
a NNA a contenidos inadecuados que exacerban la ansie-
dad, la depresion o los trastornos alimentarios y recopila
sus datos sin su consentimiento, no es simplemente un
“producto defectuoso con efectos secundarios indesea-
dos”, sino que es un sistema que ha sido disefiado inten-
cionalmente bajo valores y pardmetros incompatibles con
los derechos humanos.

Como sefiala OdiselA, la ética en la inteligencia artifi-
cial implica garantizar transparencia, no discriminacién y
una gestion adecuada de la privacidad; todos estos com-
ponentes constituyen un piso minimo y no aspiraciones
opcionales. En este aspecto, la OG 25 del Comité de los
Derechos del Nifio recoge explicitamente esta dimension
al sefialar que el entorno digital “crea una cadena de su-
ministro de actividades comerciales y de procesamiento
de datos personales que pueden dar lugar a violaciones o
vulneraciones de los derechos de los nifios, por ejemplo,
como resultado de caracteristicas de disefio publicitario
que anticipan las acciones del nifio y lo guian hacia la
bisqueda de contenidos mds extremos”.

ll. El caso ByteDance y el doble estandar
algoritmico

II1.1. TikTok y la arquitectura del engagement
en mercados occidentales

TikTok fue lanzado en mercados internacionales en
el afio 2017 bajo la denominacién original de Musical.
ly, limitado a la temética musical. En la actualidad se ha
convertido en la plataforma de mayor crecimiento en la
historia de las redes sociales. Su elemento diferenciador
reside en el sistema de recomendacion algoritmica, de-
nominado For You Page (FYP), que construye un flujo
de contenido personalizado para cada usuario a partir del
andlisis de patrones de comportamiento como el tiempo
de visualizacion, las interacciones, repeticiones y pausas,
y, por supuesto, las preferencias explicitas declaradas por
el usuario en el momento de su configuracién y suscrip-
cién de términos y condiciones.

Esta arquitectura, que la Comisiéon Europea ha califi-
cado en 2026 como “disefio adictivo” en su decision pre-
liminar bajo el Digital Services Act (DSA), se caracteriza
por varios elementos estructurales:

(i) el desplazamiento infinito, que elimina los momen-
tos de pausa y decision consciente entre un video y el
siguiente;

(ii) la reproduccién automadtica, que reduce la friccion
necesaria para continuar consumiendo;

(iii) los sistemas de notificaciones push con vibracion,
disefiados para interrumpir otras actividades;

(iv) los filtros de realidad aumentada que generan es-
tandares de apariencia inalcanzables para los usuarios®.

El sistema de recomendacién de TikTok opera sobre el
principio de que cualquier sefial de atencién del usuario,
incluso negativa (como ver dos veces un video de conteni-
do perturbador antes de desplazarse) alimenta el modelo.
Amnesty International, en el afio 2025, documentd este
fenémeno en su informe Dragged into the Rabbit Hole,
que demostré experimentalmente como usuarios que mos-
traban interés en contenidos vinculados a la salud mental
eran arrastrados hacia un “agujero de conejo” (rabbit ho-
le) de contenido que trivializaba o incluso idealizaba la
depresion y la autolesion®.

(7) Naciones Unidas. (2011). Principios Rectores sobre Empresas
y Derechos Humanos (Principios Ruggie). A/HRC/17/31. Recupera-
do de: https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publica-
tions/guidingprinciplesbusinesshr_sp.pdf Véase también: Comisién Eu-
ropea. (2024). Reglamento de Inteligencia Artificial (Al Act). https://
artificialintelligenceact.eu/

(8) The New York Times. Europe Accuses TikTok of ‘Addictive De-
sign” and Pushes for Change. 6 de febrero de 2026. Recuperado
de: https://www.nytimes.com/2026/02/06/business/tiktok-addictive-
design-europe.html

(9) Amnesty International. Dragged info the Rabbit Hole. 2025. Re-
cuperado de: https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2025
/10/POL4003602025ENGLISH.pdf



En materia de proteccion de menores, las medidas im-
plementadas por TikTok en mercados occidentales han
sido reactivas y se han producido bajo presion regulatoria.
Por ejemplo, en 2023 la plataforma anunci6 un limite de
tiempo predeterminado de 60 minutos diarios para usua-
rios menores de 18 afios (tiempo que los usuarios mayo-
res de 13 pueden modificar sin supervision adulta); esta
medida contrastaba con las restricciones ya vigentes en
Douyin desde 2021.

1I1.2. Douyin y el algoritmo controlado
para el mercado chino

Douyin, la versiéon de ByteDance para el mercado
chino, comparte con TikTok la base de cédigo y la ar-
quitectura de recomendacioén general, pero incorpora un
conjunto de restricciones especificas que la diferencian
de manera sustancial en lo que respecta a los usuarios
menores de edad.

El andlisis técnico comparativo del Citizen Lab del afio
2021 confirmé que ambas aplicaciones comparten par-
tes significativas del cddigo fuente, lo que implica que
ByteDance desarrolla ambas a partir de una base comtin
y aplica “personalizaciones diferentes segun las necesida-
des del mercado”.

Las medidas implementadas por Douyin para la protec-
cién de la infancia incluyen elementos cuya profundidad
técnica y regulatoria excede ampliamente a las implemen-
tadas por TikTok en Occidente. En primer lugar, el llama-
do “modo juvenil” (Youth Mode) fue introducido en 2018
y se volvié obligatorio para menores de 14 afios en 2021.

Bajo este modo se evidencian las siguientes medidas:

(i) el tiempo de uso diario estd limitado a 40 minutos;

(ii) el acceso a la plataforma estd bloqueado entre las
22:00 y las 06:00;

(iii) el algoritmo recomienda exclusivamente conteni-
do preaprobado de caracter educativo, incluyendo experi-
mentos cientificos, visitas virtuales a museos y contenidos
histéricos;

(iv) se prohibe a los menores participar en transmisio-
nes en vivo!'?,

En segundo lugar, Douyin implementa verificacién de
identidad vinculada al nimero de identificacién nacional
chino, lo que impide de manera efectiva (aunque no abso-
luta) que los menores accedan con cuentas de adultos. Se-
gtin el informe del MIT Technology Review del ano 2023,
la plataforma utiliza reconocimiento facial para monito-
rear la creacion de contenido de video en vivo y garantiza
que el usuario corresponde a la identidad registrada. En
tercer lugar, las reglas de contenido establecidas desde
marzo de 2022 prohiben expresamente a los creadores de
contenido dirigir o manipular a los menores para realizar
compras dentro de la aplicacién, y establecen sanciones
concretas por violaciones de estas limitaciones que inclu-
yen la suspension de privilegios de transmisién en vivoV.

El contraste con las medidas que tomé TikTok es Ila-
mativo incluso en el discurso corporativo, cuando Byte-
Dance anuncié el modo juvenil de Douyin en 2021, la
empresa afirmé ser “la primera empresa de video corto
del sector en establecer estos limites” y proclamé: “Si,
somos mds estrictos con los adolescentes. Trabajaremos
mads duro para proporcionar contenido de calidad para que
los jévenes puedan aprender y ver el mundo”'?. Esta afir-
macion, realizada para el mercado chino, contrasta con
la resistencia corporativa a adoptar medidas similares en
mercados internacionales en ausencia de mandato regu-
latorio explicito y en otros casos en contra de los marcos
regulatorios existentes.

1I1.3. TikTok y Douyin: andlisis comparativo estructural
(dimension)

El cuadro comparativo que se presenta a continuacién
sistematiza las principales diferencias identificadas entre
los sistemas algoritmicos de TikTok (mercados occiden-

(10) BBC News. China: Children given daily time limit on Douyin
- its version of TikTok. 20 de septiembre de 2021. Recuperado de
https://www.bbc.com/news/technology-58625934; Business Insider,
19 de septiembre de 2021. Douyin, China’s Version of TikTok, Has
Imposed a 40-Minute Daily Time Limit on Users Under 14. Recupera-
do de: https://www.businessinsider.com/douyin-tiktok-40-minute-daily-
time-limit-users-under-14-2021-9

(11) The China Project. Douyin unveils new content rules to safe-
guard minors. 24 de marzo de 2022. Recuperado de: hitps://the-
chinaproject.com/2022/03/24/douyin-unveils-new-content-rules-to-
safeguard-minors/

(12) BBC News. (2021), op. cit.
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tales) y Douyin (mercado chino) en lo que respecta a la
proteccion de usuarios menores de edad.

Comparacién de mecanismos de protecciéon de meno-
res: TikTok vs. Douyin¥.

Dimensién TikTok Douyin
Limite de tiempo 60 min (modificable 40 min (fijo,
diario (< 14 afos) por el usuario > 13) obligatorio)

Bloqueado entre
22:00 y 06:00

Lista blanca de
contenido educativo
preaprobado

Sin restriccién horaria

Horario de acceso
estructural

Algoritmico/personalizado
(engagement)

Tipo de contenido
recomendado

Vinculada a némero
de identidad nacional

Autodeclaracién

Verificacién de edad (fécilmente eludible)

Implementado para
creacioén en vivo

Reconocimiento

facial No implementado

Prohibida para
menores de 14

Participacién en Permitida con restricciones
livestreams laxas

Explicitamente
prohibida la direccién
a menores

Permitidas con algunas
restricciones

Compras en la
aplicacién

Obligatorio para <
14 afios

Voluntario/configurable
por padres

Aplicacién del modo
protegido

Portal explicativo obli-
gatorio (CAC, 2025)

Documentacién parcial
y no vinculante

Transparencia
algoritmo

Del andlisis de la tabla emerge un patrén que permite
extraer algunas conclusiones y aproximaciones que van
mads alld de la mera descripcién y que son importantes
para el andlisis que proponemos. En efecto, en todas las
dimensiones analizadas, Douyin presenta restricciones es-
trictas, en algunos casos dificilmente eludibles y, en otros,
vinculadas a un modelo de verificacién de identidad. Esta
situacion deja ver que las diferencias de disefio algorit-
mico responden a una politica corporativa que aplica dis-
tintos estdndares segtin el contexto regulatorio nacional.
Como sefiala el informe de Ranking Digital Rights del
afio 2021: “Ambas plataformas aprovechan los mismos
principios de capitalismo de vigilancia de recopilacién y
monetizacién de datos de comportamiento que han dispa-
rado los beneficios de las empresas tecnolégicas en EE.
UU.”, pero aplican logicas de proteccion radicalmente di-
ferentes cuando el contexto normativo lo requiere.

En realidad, lo que verificamos es que se trata de dos
formas de poder, en un caso, se trata de capitalismo de vi-
gilancia explicito desarrollado desde el Estado totalitario
y, en el otro, silencioso y soslayado bajo el espectro del
poder instrumentario democratico, pero con las mismas
consecuencias.

IV. Impacto en los derechos de la infancia

1V 1. El marco referencial de la CDN y la Observacion
General N.° 25

La Convencién sobre los Derechos del Nifio (1989)
constituye el instrumento de derecho internacional mas am-
pliamente aceptado en materia de derechos de la infancia.

Su aplicacién al entorno digital ha sido desarrollada de
manera especifica por la Observacién General N.° 25 del
Comité de los Derechos del Nifio, que representa la inter-
pretacion autorizada de las obligaciones convencionales
en relacién con las tecnologias digitales!!.

La OG 25 establece tres principios aplicables al en-
torno digital que resultan directamente relevantes para el
andlisis de los sistemas algoritmicos de ByteDance. a) En
primer lugar, el principio de no discriminacién que im-
plica que todos los NNA, con independencia de su na-
cionalidad o localizacién geogrifica, tienen derecho a
igual proteccion frente a los riesgos del ecosistema digi-
tal. Desde esta perspectiva, el hecho de que ByteDance
ofrezca mayores protecciones a los menores chinos que
a los menores de otros paises constituye una forma de
discriminacién basada en la nacionalidad que contradice
este principio.

(13) Tabla de elaboracién propia con utilizacién de herramientas
de IA (NotebookM y Claude) a partir de la sistematizacién de los
informes de Citizen Lab (2021), BBC News (2021), MIT Technology
Review (2023), South China Morning Post (2025), Amnesty Internatio-
nal (2025) y New York Times (2026).

(14) Ranking Digital Rights. Testing TikTok against its peers in the
U.S. and China. 14 de julio de 2021. Recuperado de: https://ranking-
digitalrights.org/staging/5316/2021/07 /14 /testing-tiktok-douyin-
bytedance-us-china-new-research/

(15) Comité de los Derechos del Nifo. (2021), op. cit. Véase tam-
bién: OHCHR. (2021). General comment No. 25 (2021) on children’s
rights in relation to the digital environment. Recuperado de: https://
www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommenda-
tions/general-comment-no-25-202 1-childrens-rights-relation



b) En segundo lugar, el principio del interés superior
del niflo exige que sea este interés, y no los intereses co-
merciales de la empresa, el criterio rector en el disefio de
los servicios digitales dirigidos o accesibles a NNA. La
OG 25 reconoce que las caracteristicas de disefio publi-
citario pueden “anticipar las acciones del nifio y lo guian
hacia la bisqueda de contenidos mds extremos”, situacién
que constituye una vulneracion activa de este principio®.

c) Finalmente, el principio pro persona o pro homine
que en estos escenarios se cristaliza a través de la protec-
cion del derecho a la vida, a la supervivencia y al desa-
rrollo sano que se vincula directamente con la evidencia
cientifica acumulada sobre los efectos nocivos del uso
compulsivo de plataformas algoritmicas sobre la salud
mental de los adolescentes!”.

1V.2. Evidencia empirica

Los estudios basados en andlisis de contenido algorit-
mico han demostrado que el sistema de recomendacion de
TikTok no es neutral respecto de los contenidos vincula-
dos a la salud mental. Amnesty International, en su inves-
tigaciéon Dragged into the Rabbit Hole, documentd cémo
usuarios que expresaban interés en contenido relacionado
con la salud mental eran progresivamente conducidos por
el algoritmo hacia contenido que normalizaba o idealiza-
ba la depresion y la autolesion.

La investigacién mostré que una madre habia observa-
do a su hija ser arrastrada hacia “una espiral de contenido
que normalizaba las luchas de salud mental al punto de
que los adolescentes construyen una identidad alrededor
de estar enfermos”, a pesar de haber activado los contro-
les parentales disponibles®.

La demanda federal presentada en octubre de 2023
ante el Tribunal de Distrito de Oakland (California) por
fiscales generales de mds de catorce estados de EE. UU.
contra TikTok complementa la evidencia disponible. El
Fiscal General del Distrito de Columbia califico el algo-
ritmo de TikTok como “inductor de dopamina” y sefiald
que fue disefiado para ser “intencionalmente adictivo” con
el objetivo de “atrapar a los jévenes en un uso excesivo”,
a pesar de que la empresa conocia que estos comporta-
mientos conducirian a “dafios psicolégicos y fisioldgicos
profundos, como ansiedad, depresion, dismorfia corporal
y otros problemas duraderos”?.

En 2026, el Instituto de Tecnologia de Georgia inici6
un estudio de cuatro afios sobre el impacto del algoritmo
de recomendacién de TikTok en la salud mental de mas
de 10.000 adolescentes, financiado con 1,7 millones de
dolares por la Huo Family Foundation. La investigadora
principal, Munmun De Choudhury, sefialé que el objetivo
es “aprender los diferentes tipos de exposiciones negati-
vas que los jovenes experimentan al usar TikTok” y que
el trabajo busca caracterizar “lo que estan viendo” y cons-
truir métodos computacionales para entender los compor-
tamientos de consumo de estos participantes y cémo son
afectados por el algoritmo.

En el plano europeo, la Comisién Europea emitié en
febrero de 2026 una resolucién preliminar bajo el Digital
Services Act afirmando que el desplazamiento infinito, la
reproduccién automadtica y el sistema de recomendacién
de TikTok constituyen “disefio adictivo” que infringe el
derecho comunitario. La Comisién sefial6é que TikTok ha-
bia ignorado indicadores de uso compulsivo, como datos
que mostraban el tiempo que los menores pasaban en la
aplicacion a altas horas de la noche®.

1V.3. Principio de no regresividad y diserio diferenciado

El principio de no regresividad en materia de derechos
humanos establece que los Estados y, por extension, los
actores privados sujetos a deberes de debida diligencia, no
pueden adoptar medidas que supongan un retroceso en el
nivel de proteccion de derechos ya alcanzado.

(16) Comité de los Derechos del Nifo. (2021), op. cit., parrafo 8.

(17) PBS NewsHour. States sue TikTok, saying the app is addictive
and harms the mental health of children. 8 de octubre de 2024. Re-
cuperado de: hitps://www.pbs.org/newshour/nation/states-sue-tiktok-
saying-the-app-is-addictive-and-harms-the-mental-health-of-children

(18) Amnesty Infernational. (2025), op. cit.

(19) PBS NewsHour. States sue TikTok, saying the app is addictive
and harms the mental health of children. 8 de octubre de 2024. Re-
cuperado de: https://www.pbs.org/newshour/nation/states-sue-tiktok-
saying-the-app-is-addictive-and-harms-the-mental-health-of-children

(20) CNET. TikTok Ordered to Change Algorithm Over ‘Addictive
Design’. 6 de febrero de 2026. Recuperado de: https://www.cnet.
com/tech/services-and-software/tiktok-ordered-to-change-algorithm-eu/
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En el caso que nos ocupa, este principio adquiere una
dimensién nueva y particularmente significativa. La exis-
tencia de un modelo algoritmico mds protector en Dou-
yin constituye una evidencia de que el nivel superior de
proteccidn es alcanzable desde el aspecto técnico. En
consecuencia, y desde esta perspectiva, la adopcién de
un modelo menos protector en mercados occidentales a
través de TikTok implica una regresion deliberada e in-
cluso una intencionalidad exteriorizada de desproteccidon
de la infancia. Si ByteDance puede proteger a los nifios
chinos del uso compulsivo nocturno bloqueando el acceso
a Douyin entre las 22:00 y las 06:00, ;por qué no lo hace
también en TikTok? La ausencia de esa misma proteccién
en TikTok para nifios de cualquier otra nacionalidad tiene
implicaciones que trascienden el caso particular estudiado
en este aporte, porque sienta un precedente de que exis-
te una versiéon mds protectora de un producto digital que
no se aplica por decisioén corporativa. Este argumento de-
muestra que los dafios derivados de la versién menos pro-
tectora eran técnicamente evitables y que la empresa era
consciente de los mecanismos necesarios para evitarlos y
no tom¢é ninguna medida para impedir las consecuencias
dafiosas.

V. El doble estandar como categoria juridica
V.1. Responsabilidad por omision de diserio

La existencia de modelos algoritmicos de disefio di-
ferenciados evidencia la posibilidad técnica de prevenir
dafios y refuerza, en consecuencia, la responsabilidad ju-
ridica por no adoptar el estindar mas protector de forma
universal.

Los Principios Rectores de las Naciones Unidas sobre
Empresas y Derechos Humanos establecen que las em-
presas tienen la responsabilidad de respetar los derechos
humanos, lo que implica actuar con debida diligencia para
identificar, prevenir, mitigar y rendir cuentas de los im-
pactos negativos sobre los derechos humanos que sus acti-
vidades causan o a los que contribuyen®".

El doble estdndar algoritmico de ByteDance es incom-
patible con este marco porque una empresa que conoce
los dafios potenciales de un disefio algoritmico determi-
nado, como lo demuestra el hecho de haber implemen-
tado restricciones en Douyin, y que no adopta medidas
equivalentes en otras jurisdicciones, incumple su deber de
diligencia debida®?.

En el derecho de dafios, esta situacidon puede encua-
drarse como una omisién juridicamente relevante (culpa
estructural) ya que el agente conocia el riesgo, disponia
de los medios para evitar el dafio, y deliberadamente op-
té por no implementarlos. Tanto en la jurisprudencia de
EE. UU., donde mads de catorce estados han demandado
a TikTok en 2024, como en la investigacion en curso en
la Unién Europea bajo el DSA, se transita el camino de
la responsabilidad por disefio adictivo. Cabe plantearse
también, en este caso, si el doble estaindar de ByteDance
puede configurar, adicionalmente, una violacién al dere-
cho a la igualdad y a la no discriminacion.

La OG 25, por su parte, seiala que el principio de no
discriminacioén implica que todos los nifios deben bene-
ficiarse del mismo nivel de proteccién de sus derechos
en el entorno digital con independencia de su origen geo-
grafico®. Los NNA que utilizan TikTok en Argentina,
Espafia o cualquier otro pais occidental reciben un nivel
de proteccion algoritmica inferior al que reciben sus pares
chinos que utilizan Douyin, por razén exclusiva de su na-
cionalidad o lugar de residencia.

Las demandas norteamericanas alegan, fundamental-
mente, que TikTok disefié su plataforma para ser adictiva
para los nifios, recopila datos de menores sin consenti-
miento parental en violacién de la Children’s Online Pri-
vacy Protection Act (COPPA), y explota la funcién LIVE
para la produccién de contenido sexualmente explicito®?.

(21) Principios rectores sobre las empresas y los derechos humanos:
Aplicacién del marco “Proteger, Respetar y Remediar” de las Naciones
Unidas, 1 de enero de 2012, Recuperado de: https://www.ohchr.
org/es/publications/reference-publications/guiding-principles-business-
and-human-rights-implementing

(22) Naciones Unidas. (2011), op. cit., Principio 11.

(23) Comité de los Derechos del Nifio. (2021), op. cit., pérrafo 4.

(24) PBS NewsHour. (2024), op. cit.; Scripps News. TikTok is desig-
ned to be addictive to kids and causes them harm, US states’ lawsuits
say. 8 de octubre de 2024. Recuperado de: https://www.scrippsnews.
com/business/company-news/tiktok-is-designed-to-be-addictive-to-kids-
and-causesthem-harm-us-states-lawsuits-say



En la Unién Europea, el Digital Services Act ha pro-
porcionado el marco normativo para la investigacion de la
Comision Europea sobre el “disefno adictivo” de TikTok,
iniciada formalmente en 2024. La resolucién preliminar
de febrero de 2026 obliga a TikTok a modificar sustan-
cialmente su algoritmo o enfrentar multas de hasta el
6 % de su facturacion anual global (CNET, 2026). Esta
resolucién es relevante también como precedente, ya que
la Comision ha fundamentado su decisién en evidencia
cientifica sobre los efectos sobre la salud de los usuarios,
elevando el umbral de responsabilidad de las plataformas.

En América Latina, el marco regulatorio aplicable es
mds fragmentado, aunque varios paises han iniciado pro-
cesos legislativos orientados a la proteccion de NNA en
entornos digitales; la ausencia de normas especificas en
la regién no implica la inexistencia de obligaciones, ya
que los Estados parte de la CDN tienen la obligacién de
garantizar la proteccién de los derechos de la infancia
también en el entorno digital, independientemente de la
existencia de legislacién nacional especifica sobre el te-
ma. Como hemos afirmado, urge que progenitores, edu-
cadores, empresas, sociedad y Estados atnen fuerzas para
construir “redes de proteccion de la infancia que los pro-
tejan de los efectos nocivos del impacto de la tecnologia
en el desarrollo de su salud y personalidad”.

El andlisis desarrollado en este trabajo permite identi-
ficar una serie de interrogantes que el avance de la tecno-
logia no ha logrado resolver atin de manera satisfactoria
y que configuran una agenda relevante para el campo del
derecho digital y los estudios de infancia en entornos digi-
tales. Veamos esto a continuacion.

En primer lugar, ;en qué medida las restricciones de
Douyin responden a una preocupacion genuina por el bien-
estar de los NNA o son, fundamentalmente, el resultado de
la intervencion totalitaria del Estado chino con fines de
control social y politico? Esta pregunta no invalida la tesis
central del presente trabajo, ya que la factibilidad técnica
de la proteccion no depende de las motivaciones que la
impusieron, pero si complejiza la argumentacion. E1 modo
juvenil de Douyin incluye restricciones de contenido que
van mds alld de lo necesario para proteger la salud mental,
como es la prohibicién de contenidos sobre “supersticio-
nes” o “lugares de entretenimiento”, lo que sugiere que
la pretendida proteccién de la infancia puede ser puente
o instrumento para el logro de otros fines regulatorios que
impactan directamente en otros derechos convencional-
mente protegidos, como la libertad de expresion, la auto-
determinacién informativa y la opinién democratica®.

En segundo lugar, ;es posible disefar sistemas algorit-
micos que protejan efectivamente a la infancia sin reque-
rir formas de identificacion o verificacién que compro-
metan otros derechos fundamentales, como el derecho a
la privacidad y al anonimato? El modelo de Douyin basa
gran parte de su efectividad en la vinculacién del acceso
a la plataforma con la identidad nacional del usuario, un
mecanismo de control y manipulacién inaplicable en los
paises occidentales por razones de privacidad y protec-
cion de datos personales. Por ello, uno de los desafios
mads complejos que enfrentamos en la regulacién digital
en materia de proteccion de la infancia es la bisqueda de
un disefio protector que no sacrifique la privacidad.

En tercer lugar, ;como puede garantizarse el cumpli-
miento efectivo de las obligaciones de proteccién algorit-
mica de la infancia en un contexto de opacidad estructural
de los sistemas de inteligencia artificial? Los datos del
MIT Technology Review revelan que incluso ByteDance
reconocio, al lanzar el portal de transparencia de Dou-
yin, que los usuarios “a veces sienten que estdn siendo
monitoreados”, lo que indica que los propios usuarios no
comprenden plenamente como opera el sistema que les
recomienda contenido®®.

En cuarto lugar, ;dénde estd la voz de los propios nifios
y adolescentes en el disefio de los sistemas algoritmicos
que los afectan? El andlisis del caso TikTok-Douyin reve-
la la ausencia de mecanismos de participacion infantil en
las decisiones de disefio tecnoldgico; se evidencia una fal-
ta de perspectiva de infancia o ausencia del principio child
in the loop. Los NNA son el objeto del andlisis algoritmi-

(25) MIT Technology Review. (2023), op. cit.

(26) South China Morning Post. ByteDance-owned Douyin sheds
light on algorithm amid regulatory pressure. 2 de abril de 2025. Recu-
perado de: https://www.scmp.com/tech/big-tech/article/3304799/
bytedance-owned-douyin-sheds-lights-recommendation-algorithm-amid-
regulatory-pressure
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Co, pero no son sujetos participantes en la gobernanza del
sistema; en definitiva, no hay participacion estructurada
de nifios en el disefio, ni en la evaluacién de impacto, ni
en la gobernanza del sistema.

Finalmente, no podemos dejar de preguntarnos qué rol
ocupan hoy los Estados en la construccién de la soberania
digital; esto es, ;,qué forma debe adoptar la cooperacion
internacional para garantizar que las empresas tecnoldgi-
cas no sigan aplicando estdndares diferenciados segtn la
capacidad regulatoria de cada jurisdiccion?

En este aspecto, la asimetria regulatoria de los paises
desarrollados y los paises en desarrollo, en un contex-
to en el que las mismas plataformas operan globalmente,
plantea un problema de equidad estructural que no puede
resolverse unilateralmente y que dejaremos para un proxi-
mo estudio.

V.2. La Carta Enciclica Magnifica Humanitas

A la incompatibilidad juridica del doble estandar algo-
ritmico de ByteDance con el principio de no discrimina-
cién y el deber de debida diligencia corporativa, resulta
pertinente incorporar para el andlisis la visién de la pri-
mera enciclica del pontificado de Leén XIV, Magnifica
Humanitas, publicada el 15 de mayo de 2026 y dedicada
especificamente a la “custodia de la persona humana en el
tiempo de la inteligencia artificial”".

El documento magisterial se inserta en la trayectoria
de la Doctrina Social de la Iglesia inaugurada por Leén
XII 'y su Rerum novarum (1891) y continuada, en lo que
respecta al diagndstico critico de la técnica, por nuestro
Francisco con Laudato Si’ (2015) y Fratelli tutti (2020).
El nicleo del aporte para el caso TikTok-Douyin se en-
cuentra en los nimeros 141 y 142 del documento vatica-
no. La enciclica afirma que “a los padres de familia les
resulta dificil resistir por si solos al condicionamiento de
modelos de negocio que monetizan la atencién y el tiem-
po”y, por ello, “es necesario oponerse, con decisiones pu-
blicas de largo alcance, a los intereses inmediatos de las
plataformas, concentradas en pocas manos, cuando estos
entran en conflicto con el bien de los menores”®®. Acto
seguido formula una recomendacién de politica regula-
toria de notable precision técnica, sefialando al respecto
que son oportunas “intervenciones legislativas que esta-
blezcan limites de edad, responsabilicen a los proveedores
de servicios —sin descargar, sobre las familias, el peso de
la limitacién— y prevean protecciones especificas contra
toda forma de explotacién y violencia sexual en internet,
de modo que la infancia y la adolescencia se custodien
verdaderamente como bienes preciosos confiados a nues-
tro cuidado”. La denuncia magisterial alcanza también,
de modo expreso, a los “algoritmos que amplifican con-
tactos peligrosos”®; esto es, a la misma arquitectura de
recomendacién cuyo despliegue asimétrico entre TikTok
y Douyin constituye el objeto de este trabajo.

Varias son las consecuencias normativas que se des-
prenden de esta ensefianza para la tesis de la unificacién de
disefios. Al establecer que la custodia de la infancia es de-
ber estructural y no solo responsabilidad de los progenito-
res, la enciclica realiza una traduccién ético-antropoldgica
del principio de no discriminacién de la Observacion Ge-
neral N.° 25, segtn el cual todo nifio, con independencia
de su nacionalidad o lugar de residencia, debe gozar de
igual proteccion en el entorno digital®”. Asimismo, al exi-

(27) Ledn XIV, Carta Enciclica Magnifica Humanitas sobre la cus-
todia de la persona humana en el tiempo de la inteligencia artificial,
Ciudad del Vaticano, 15 de mayo de 2026. Es la primera enciclica
del pontificado y aborda especificamente las res novae del momento
tecnolégico, dando continvidad a la tradicién inaugurada por Leén Xl
con Rerum novarum (1891) y profundizando la critica al paradigma
tecnocrdtico desplegada por Francisco en Laudato Si’ (2015) y Fratelli
tutti (2020). El texto integro se encuentra disponible en www.vatican.
va/content/leo-xiv/es/encyclicals.

(28) Ledn XIV, Magnifica Humanitas, n. 142 (énfasis afadido). La
condena se inscribe en el capitulo cuarto (Custodiar lo humano en la
transformacién), bajo el epigrafe “Una alianza educativa para la era
digital”, y desplaza la responsabilidad desde el ambito doméstico-
familiar hacia los proveedores de servicios y el legislador.

(29) Idem, n. 141. La enciclica describe, con lenguaje técnica-
mente preciso para un documento magisterial, los “algoritmos que
amplifican contactos peligrosos” y las “herramientas de IA capaces de
manipular imdgenes y videos” como riesgos concretos para la salud
psiquica y la integridad sexual de nifias, nifios y adolescentes.

(30) Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General N.° 25
(2021), parr. 9-11 y parr. 38-39. El Comité exige que el principio de
no discriminacién se aplique al entorno digital con independencia de
“nacionalidad, ubicacién geogréfica o estatus migratorio” del nifio. La
enciclica refuerza esta exigencia desde la matriz teolégica de la igual-
dad de dignidad de la persona humana (Magnifica Humanitas, cap. ll).



gir que la responsabilidad recaiga sobre los “proveedores
de servicios” y no sobre las familias, refuerza la 16gica de
los Principios Rectores de la ONU sobre Empresas y Dere-
chos Humanos, cuya debida diligencia opera “dondequiera
que operen” las empresas y resulta incompatible con la
fragmentacion de estdndares segun el régimen regulatorio
local®V. Finalmente, al referirse a la infancia y la adoles-
cencia como “bienes preciosos confiados a nuestro cuida-
do”, dispone una pretension de universalidad de la protec-
cién que opera como cldusula hermenéutica que coincide
con el planteo de responsabilidad universal ya desarrollado
en mi aporte “Derechos digitales de la infancia”.

En definitiva, el estindar de disefio no puede recortarse
en funcién de la jurisdiccién donde se desplieguen los
algoritmos, porque la dignidad cuya custodia se reclama
es una y la misma en cualquier parte del mundo. De este
modo, Magnifica Humanitas aporta el fundamento ético-
juridico que convierte a las herramientas de disefio seguro
en la infancia en imperativos morales universales y no en
opciones de autorregulacidn corporativa.

La asimetria TikTok-Douyin queda entonces interpela-
da desde una doble fuente normativa convergente: el de-
recho internacional de los derechos humanos, que exige
debida diligencia uniforme, y la doctrina social de la Igle-
sia, que reclama la custodia universal de la infancia como
“bien precioso”®?. La enciclica habilita presentar un ar-
gumento de unificacién que es tanto juridico (no discri-
minacién, debida diligencia) como antropoldgico (igual
dignidad de toda persona humana), descartando, al mismo
tiempo, cualquier defensa empresarial fundada en la plu-
ralidad o inexistencia de marcos regulatorios.

VI. El disefio con perspectiva de infancia:
icomo se logra?

La seguridad desde el disefio se ha convertido en un
principio fundamental de la regulacion digital, lo que re-
fleja un giro hacia la responsabilidad tecnolégica que exi-
ge a los servicios digitales evaluar y mitigar los riesgos
para los usuarios desde las primeras fases del desarrollo
del producto y a lo largo de todo el ciclo de vida del pro-
ducto o servicio.

Si bien existe un amplio consenso en que la seguridad
desde el disefio implica incorporar de forma proactiva me-
didas de proteccién en los sistemas y eliminar los riesgos
para garantizar la seguridad de los usuarios, sigue habien-
do poca claridad en torno a las medidas especificas que
deben adoptar las plataformas y cémo estos principios se
traducen en la prictica operativa.

La Ley de Servicios Digitales de la UE y las directrices
del Comisionado de Seguridad Digital de Australia, por
ejemplo, hacen hincapié en la responsabilidad, la trans-
parencia, la evaluaciéon y mitigacién de riesgos, y la pro-
teccion de los derechos fundamentales de los usuarios; la
Coalicién Global para la Seguridad Digital del Foro Eco-
némico Mundial aboga por intervenciones de disefio de
seguridad digital que se basen en los principios de segu-
ridad desde el disefio y las mejores practicas para propor-
cionar un recurso que ayude a las empresas a identificar y
reducir eficazmente los riesgos digitales, prevenir dafios
y promover la confianza y la seguridad®®. Sin embargo,
la aplicacién sigue siendo inconsistente, con marcos de
supervision y responsabilidad muy limitados®®. Por ello,

(31) Naciones Unidas, Principios Rectores sobre las Empresas y
los Derechos Humanos (2011), principios 11-13 y 17. La obligacién
de respetar opera “dondequiera que operen” las empresas y obliga a
una debida diligencia uniforme, no diferenciada por mercado. La ense-
fianza papal aporta el fundamento ético-antropolégico que la doctrina
juridica infernacional solo postula como obligacién de medios.

(32) La expresién “bienes preciosos confiados a nuestro cuidado”
(Magnifica Humanitas, n. 142) reverbera con la categoria juridica de
“sujetos de especial proteccién” consagrada en el derecho internacional
de los derechos humanos y en el derecho constitucional argentino (art.
75, inc. 23, Constitucién Nacional). La articulacién entre el lenguaje de
la custodia y el lenguaije de la proteccién reforzada abre, para el cam-
po juridico, una hermenéutica enriquecida del interés superior del nifo.

(33) World economic Forum. Toolkit for Digital Safety, Design In-
terventions and Innovations: Typology of Online Harms, insight report.
Agosto de 2023. Recuperado de: https://www3.weforum.org/docs/
WEF_Typology_of _Online_Harms_2023.pdf

(34) Human Rights Council, Sixty-first session 23 February-2 April
2026, Agenda item 3 Promotion and protection of all human rights,
civil, political, economic, social and cultural rights, including the right
to development Protecting children from sale, sexual exploitation and
sexual abuse: progress, new frontiers and the path forward. Report of
the Special Rapporteur on the sale, sexual exploitation and sexual abu-
se of children, Mama Fatima Singhateh. Recuperado de: https://docs.
un.org/en/A/HRC/61/45
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se propone una serie de herramientas basadas en el cédigo
de pricticas seguras® para la infancia desarrollado por
un grupo de ONG entre las que se destaca Internet Watch
Foundation como precursora en la defensa de los dere-
chos de la infancia en el ecosistema digital.

El disefio seguro es un principio rector del derecho di-
gital que exige que las plataformas identifiquen, evalden y
mitiguen los riesgos para los usuarios desde las primeras
fases del desarrollo del producto y a lo largo de todo su
ciclo de vida, y nunca como reaccion posterior al dafio®®.
Su formulacién operativa mds extendida proviene de la
eSafety Commissioner de Australia del afio 2018 y se
construye sobre tres ejes: responsabilidad del proveedor
del servicio, empoderamiento y autonomia del usuario, y
transparencia y rendicion de cuentas®”,

Aplicado a la nifiez y adolescencia, el principio adquie-
re una precision juridica especifica ya que el Comité de
los Derechos del Nifio de Naciones Unidas, en su Obser-
vacion General N.° 25, exigié que los Estados garanticen
que la regulacion, el disefio y la operacion de servicios
digitales realicen el interés superior del nilo como con-
sideracion primordial®®. Este estdndar ético no se reduce
a la protecciéon frente a contenidos ilicitos sino que re-
clama una jerarquia de control que funciona, en orden de
prelacién, mediante la eliminacién del riesgo en la fase
de disefio, la sustitucion o redisefio de funcionalidades
peligrosas, las salvaguardas técnicas, los controles admi-
nistrativos y, solo como recurso ultimo, herramientas en
manos del propio usuario®. Esta inversion de la carga
del usuario hacia el proveedor es la marca distintiva del
paradigma y la razén por la que, desde una mirada ético-
juridica, resulta incompatible con modelos de seguridad
ex post o mecanismos de seguridad o control parental que
son los predominantes hasta la dltima década.

La traduccién material del principio requiere herra-
mientas concretas, agrupables en cuatro fases que vere-
mos a continuacion:

VI.1. Gobernanza

La fase de gobernanza comprende la supervisién a ni-
vel de direccién empresarial de los riesgos para la infan-
cia, con una persona designada como responsable de la ta-
rea y con la asignacién publica, transparente y verificable
de responsabilidades por el cumplimiento del estdndar;
evaluaciones internas periddicas conducidas por equipos
con autonomia e idoneidad; reglas de conducta para direc-
tivos con deber de diligencia respecto del interés superior
del nifio y mecanismos de supervision independiente y
rendicién de cuentas externa, todo ello en linea con los
principios rectores sobre las empresas y los derechos hu-
manos ya analizados“?,

(35) Online Safety Act Network, 5Rights Foundation, End Violence
Against Women Coalition, Glitch, Internet Watch Foundation, Refuge,
NSPCC, Molly Rose Foundation, Flipp Gen, Professor Lorna Woods
OBE https://www.onlinesafetyact.net/documents/1684/Safety_by
Design_-_Code_of_Practice.pdf

(36) Woods, L. (2026). Safety by Design Code of Practice. Londres:
Online Safety Act Network y 5Rights Foundation, mayo de 2026. El
cédigo se elaboré en el marco del Online Safety Act del Reino Uni-
do (2023) y articula el principio en términos de hierarchy of control,
aplicabilidad a la totalidad del producto y consideracién a lo largo
de todo el ciclo de vida. https://5rightsfoundation.com/wp-content/
uploads/2024/08 /enforcing-the-online-safety-act-for-children-children-
s<oalition.pdf

(37) eSafety Commissioner (Australia). Safety by Design Principles.
Disponible en www.esafety.gov.au/industry/safety-by-design. Los tres
principios recfores son service provider responsibility, user empower-
ment and autonomy y transparency and accountability.

(38) Comité de los Derechos del Nifio, Naciones Unidas (2021).
Observacién General N.° 25 relativa a los derechos de los nifios en
relacién con el entorno digital, CRC/C/GC/25, 2 de marzo de 2021,
parrs. 38-39. El Comité sostiene que los Estados deben exigir que el
inferés superior del nifio sea consideracién primordial en la regulacién,
el disefio, la gestidn y el suministro de bienes y servicios digitales.

(39) Sobre la metéfora regulatoria de la hierarchy of control, de
origen en seguridad ocupacional (NIOSH/ISO 45001), véase Woods
(2026), op. cit., parte 2, seccién Understanding hazards and mitiga-
tion. El orden de prelacién es: eliminacién del riesgo, sustitucién o re-
disefio, salvaguardas técnicas, controles administrativos y, por Gltimo,
herramientas en manos del usuario. https://www.preventionweb.net/
understanding-disaster-risk/component-risk/disaster-risk

(40) ONU, Principios Rectores sobre las Empresas y los Derechos
Humanos (2011), principios 17-21; OCDE, Guia de Debida Diligencia
para una Conducta Empresarial Responsable (2018). Estos instrumen-
tos exigen evaluaciones de impacto sobre derechos humanos (HRIA) en
todo el ciclo del producto. https://www.ohchr.org/sites/default/files/
documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_sp.pdf

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/es/publications/re-
ports/2018/02/oecd-due-diligence-guidance-for-responsible-business-
conduct_c669bd57/14922561-es.pdf



VI.2. Preparacion y desarrollo

La preparacion o etapa preliminar del desarrollo im-
plica una serie de actos y conductas que se centran en la
prevencién y mitigacién del dafio, como: (a) evaluaciones
de riesgo y de impacto en derechos humanos con foco es-
pecifico en nifias, nifios y adolescentes y en grupos en in-
terseccidn de vulnerabilidad; (b) aplicacién de la jerarquia
de control para justificar por qué no se eligié una medida
superior; (c) testeo de seguridad y testeo de prelanzamien-
to, incluyendo simulaciones de grooming, de explotacién
sexual y de induccién al suicidio o autolesién; (d) con-
sulta sustantiva con nifios, nifias y adolescentes y con or-
ganizaciones especializadas; (e) prohibiciones absolutas
sobre practicas de alto riesgo como patrones oscuros®’,
scroll infinito, play automético y notificaciones intrusivas
dirigidas a menores.

VI.3. Despliegue y monitoreo

En la fase de impacto con los usuarios es donde se
concentra el mayor nimero de herramientas y también
donde se presentan las mayores tensiones. Por ejemplo, se
deberd trabajar sobre términos de servicio redactados en
lenguaje claro, adaptados a la etapa evolutiva y testeados
con la poblacién infantil; explicacién de cdmo el disefio
influye en el comportamiento del usuario y de los meca-
nismos de denuncia. Por otro lado, un tema sensible es
el desarrollo de herramientas de control de edad que sean
proporcionales al riesgo, con métodos miiltiples, compati-
bles con la Convencién sobre los Derechos del Nifio y la
normativa de proteccién de datos, sometidos a auditoria
externa y evaluados por resultados, no por procesos. Asi-
mismo, se deberdn incorporar mecanismos de moderaciéon
humana y no unicamente algoritmica; con salvaguardas
efectivas de control para usuarios, accesibles, testeadas
con nifios, nifias y adolescentes y con personas con disca-
pacidad, configuraciones de seguridad activas por defecto
y friccién deliberada en interacciones de alto riesgo (con-
tactos por adultos desconocidos, intercambio de imédgenes
intimas, transacciones).

La transparencia se debera garantizar a través de in-
formes periddicos publicos con métricas desagregadas
por edad, género y otros marcadores de vulnerabilidad,
acceso a investigadores independientes y auditorias algo-
ritmicas. Finalmente, se deberan elaborar mecanismos de
reparacion accesibles, con plazos definidos, sanciones y
politicas privadas de apoyo a victimas-sobrevivientes y
articulados con autoridades estatales, ONG“? y servicios
especializados™?.

VI1.4. Retiro

Esta fase comprende el desarrollo y la presentacion de
la documentacién sobre el cierre de funcionalidades de
riesgo identificadas y no remediables, la portabilidad y
el derecho de supresién efectivos para datos de nifios y
nifas, planes de transicién que eviten la desproteccion
abrupta y la preservacion de evidencia util para investi-
gaciones penales o civiles relativas a delitos contra la in-
fancia (grooming, produccién de material de abuso sexual
infantil).

Este catdlogo de herramientas resulta de interés si lo
analizamos desde la perspectiva asimétrica del disefio de
ByteDance, en el que una empresa, con la misma infraes-
tructura algoritmica, despliega arquitecturas de proteccién
radicalmente distintas segun el régimen regulatorio y la
valoracion politica de la infancia en cada jurisdiccion.

(41) Salierno K. V. y Spina, M. “El consumidor electrénico hiper-
vulnerable en la era digital: proteccién juridica, manipulacién algorit-
mica y contratacién electrénica”, trabajo presentado en la 44 Jornada
Notarial Bonaerense, 13 de mayo de 2026. Recuperado de: https://
www.jnb.org.ar/jornada/44jnb/trabajos-presentados y Salierno K. V.
y Spina M., Guia de actuacién notarial en entornos digitales y com-
parecencia remota de personas en situacién de vulnerabilidad, Ed.
Dilalla, Buenos Aires, 2026, pp. 139-149.

(42) Ver, por ejemplo, el caso de Grooming Argentina, que posee
una aplicacién GAAP, con un “botén de pdnico” accesible e identifi-
cable rdpidamente que permite pedir ayuda y conecta a las victimas
y sus familias con un equipo de profesionales de la ONG Grooming
Argentina, que articula la denuncia policial, asesora sobre este tipo de
delitos virtuales y brinda acompafamiento psicoldgico y legal

(43) Como, por ejemplo, Take It Down que es un servicio gratuito
que permite eliminar o impedir que se sigan compartiendo en Infernet
imagenes o videos en los que una persona aparezca desnuda, semi-
desnuda o en situaciones sexualmente explicitas, y que se hayan toma-
do cuando es persona tenia menos de 18 afios. https://takeitdown.
ncmec.org/wp-content/uploads/2023/10/takeitdown-how-it-works-
handout_updated-5.3.23.pdf
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El caso estudiado nos deja dos aristas para la aplica-
cién del andlisis ético-juridico. Por un lado, nos demues-
tra que la fortaleza del estdndar de disefio seguro no reside
solo en su enunciacion, sino, y principalmente, en su exi-
gibilidad a través de un marco regulatorio que contem-
ple mecanismos de gobernanza y supervision y sanciones
disuasorias. Por otro lado, el principio de disefio segu-
ro debe complementarse necesariamente con un “disefio
justo”™¥ que reconozca a la infancia como sujeto de dere-
chos y su rol activo en las diferentes etapas del proceso™.

VII. Conclusiones

El andlisis comparativo entre los sistemas algoritmi-
cos de TikTok y Douyin permite sostener que la empresa
ByteDance aplica estdndares de disefio algoritmico dife-
renciados segun el contexto regulatorio en que opera.

En China, donde la regulacion estatal es mds exigente,
el algoritmo incorpora restricciones de tiempo, horario,
contenido y verificacién de identidad y de edad que pro-
tegen efectivamente a los menores de edad de los riesgos
del uso compulsivo.

En cambio, en mercados occidentales, donde esa re-
gulacion es mds débil o heterogénea, el algoritmo opera
bajo una l6gica de maximizacion del engagement que es
nociva para la salud mental de los nifios.

Esta asimetria no puede atribuirse a limitaciones téc-
nicas, ya que la misma empresa ha demostrado que es
operativamente capaz de implementar el modelo protector
en los casos que asi lo requieren.

Tampoco puede atribuirse a diferencias culturales por-
que los efectos del uso compulsivo de plataformas algorit-
micas sobre la salud mental adolescente no dependen de
los contextos sociales o culturales en los que vivan.

La aplicacién de estdndares diferenciados responde a
una decision consciente de disefio algoritmico motivada
exclusivamente por fines econémicos, donde la ausencia
de regulacién homogénea en los mercados occidentales
permite maximizar la monetizacién de la infancia, sacri-
ficando su salud en vez de trabajar en un programa de
disefio seguro.

Desde la perspectiva de los derechos humanos y los de-
rechos de la infancia, esta situacion configura una viola-
cion activa del principio del interés superior del nifio, una
forma de discriminacién basada en la nacionalidad que
contradice el principio de universalidad de los derechos, y
una vulneracién de las obligaciones de debida diligencia
corporativa en materia de derechos humanos establecidas
en los Principios Rectores de la ONU.

El ejemplo de TikTok-Douyin demuestra que una
gran empresa tecnoldégica puede decidir deliberadamen-
te cudndo aplicar disefio de proteccién de la infancia y
cudndo no.

El caso ByteDance nos muestra una paradoja: aun en
un contexto politico de capitalismo de vigilancia y ma-
nipulacién a méaxima escala, el disefio técnico seguro es
posible.

El camino hacia la proteccion efectiva de los derechos
digitales de la infancia requiere una combinacién de regu-
lacién obligatoria, transparencia algoritmica verificable,
responsabilidad corporativa efectiva y participacion de los
propios NNA en los procesos de disefio y gobernanza tec-
noldgica.

VIII. Bibliografia por orden de cita

1. Prime Web. TikTok estadisticas. Disponible en pri-
meweb.com.mx.

2. Zuboff, S. The Age of Surveillance Capitalism: The
Fight for a Human Future at the New Frontier of Power.
Nueva York, Public Affairs, 2019.

3. Brown University Public Health Journal. “What
Makes TikTok so Addictive? An Analysis of the Mecha-
nisms Underlying the Urge to Use TikTok”. 13 de diciem-
bre de 2021.

(44) Costanza-Chock, S. Design Justice: Community-Led Practices
to Build the Worlds We Need. Cambridge, MA: MIT Press, 2020. La
autora interpela la nocién neutralista del disefio y exige co-produccién
con los grupos histéricamente excluidos, incluida la infancia. Recupe-
rado de: https://direct.mit.edu/books/oa-monograph/4605/Design-
JusticeCommunity-Led-Practices-to-Build-the

(45) Véase Livingstone y Stoilova, The 4Cs: Classifying Online Risk
to Children, CO:RE - Children Online: Research and Evidence: conte-
nido (content), contacto (contact), conducta (conduct] y contrato (con-
tract). 2020. Recuperado de: https://www.researchgate.net/publica-
tion/349888588_The_4Cs_Classifying_online_risk_to_children



4. Balkin, J. M. “How to Regulate (And Not Regulate)
Social Media”. Journal of Free Speech Law, 2020, pp.
71-96.

5. Salierno, K. V. “Adicciones sin sustancias. A propo-
sito de la demanda contra Meta. ;EE. UU. se despierta del
letargo de la monstruosa creaciéon?”’. El Derecho, Dere-
cho, Innovacion y Desarrollo Sustentable, n.° 17, febrero
de 2024.

6. Naciones Unidas. Principios Rectores sobre las Em-
presas 'y los Derechos Humanos. A/HRC/17/31, 2011.

7. Comisién Europea. Reglamento de Inteligencia Arti-
ficial (Al Act). 2024.

8. Amnesty International. Dragged into the Rabbit Ho-
le. 2025.

9. BBC News. “China: Children given daily time limit
on Douyin — its version of TikTok™. 20 de septiembre de
2021.

10. Business Insider. “Douyin, China’s Version of
TikTok, Has Imposed a 40-Minute Daily Time Limit on
Users Under 14”. 19 de septiembre de 2021.

11. The China Project. “Douyin unveils new content
rules to safeguard minors”. 24 de marzo de 2022.

12. Ranking Digital Rights. “Testing TikTok against its
peers in the U.S. and China”. 14 de julio de 2021.

13. Comité de los Derechos del Nifio. Observacion Ge-
neral N.° 25 (2021) relativa a los derechos de los nifios
en relacion con el entorno digital. CRC/C/GC/25, 2 de
marzo de 2021.

14. PBS NewsHour. “States sue TikTok, saying the app
is addictive and harms the mental health of children”. 8 de
octubre de 2024.

15. Scripps News. “TikTok is designed to be addictive
to kids and causes them harm, US states’ lawsuits say”. 8
de octubre de 2024.

16. The New York Times. “Europe Accuses TikTok of
‘Addictive Design’ and Pushes for Change”. 6 de febrero
de 2026.

17. CNET. “TikTok Ordered to Change Algorithm
Over ‘Addictive Design’”. 6 de febrero de 2026.

29

18. South China Morning Post. “ByteDance-owned
Douyin sheds light on algorithm amid regulatory pressu-
re”. 2 de abril de 2025.

19. Leén XIV. Carta Enciclica Magnifica Humanitas
sobre la custodia de la persona humana en el tiempo de
la inteligencia artificial. Ciudad del Vaticano, 15 de mayo
de 2026.

20. World Economic Forum. Toolkit for Digital Safety,
Design Interventions and Innovations: Typology of Online
Harms. Agosto de 2023.

21. Human Rights Council. Protecting children from
sale, sexual exploitation and sexual abuse: progress, new
frontiers and the path forward. Report of the Special Rap-
porteur Mama Fatima Singhateh. A/HRC/61/45, 2026.

22. Woods, L. Safety by Design Code of Practice. Lon-
dres, Online Safety Act Network y 5Rights Foundation,
mayo de 2026.

23. eSafety Commissioner (Australia). Safety by De-
sign Principles.

24. OCDE. Guia de Debida Diligencia para una Con-
ducta Empresarial Responsable. 2018.

25. Salierno, K. V. y Spina, M. “El consumidor electré-
nico hipervulnerable en la era digital: proteccion juridi-
ca, manipulacién algoritmica y contratacién electrénica”,
trabajo presentado en la 44 Jornada Notarial Bonaerense,
13 de mayo de 2026; y Guia de actuacion notarial en en-
tornos digitales y comparecencia remota de personas en
situacion de vulnerabilidad, Buenos Aires, DilLalla, 2026,
pp. 139-149.

VOCES: DERECHO CIVIL - FAMILIA - MENORES - DERE-
CHO A LA INTIMIDAD - CODIGO CIVIL Y CO-
MERCIAL - TECNOLOGIA - INFORMATICA - IN-
TERNET - REDES SOCIALES - DANO PSIQUICO -
PLATAFORMAS DIGITALES - INTERES SUPERIOR
DEL NINO - RESPONSABILIDAD CIVIL - DANOS
Y PERJUICIOS - TRATADOS INTERNACIONALES -
DIVORCIO - RESPONSABILIDAD PARENTAL - ME-
DIDAS CAUTELARES - PERSONA



