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I. Introducción
El discurso pronunciado por León XIV ante la comuni-

dad académica de la Universidad Católica de África Cen-
tral(1) no es, en rigor, una alocución pastoral. Una lectura 
filosóficamente atenta advierte que se trata de un docu-
mento que opera con categorías propias de la reflexión 
iusfilosófica, aunque sin la apariencia técnica de una po-
nencia académica. Su eje conceptual –la conciencia moral 
como fundamento de la justicia, la verdad como finalidad 
de la razón práctica, la dignidad de la persona frente a la 
simulación tecnológica– dialoga de manera densa y fe-
cunda con el realismo clásico en filosofía del derecho.

Las páginas que siguen intentan explorar ese diálogo 
convocando a tres interlocutores: Tomás de Aquino, John 
Finnis y Robert Spaemann. No son los únicos posibles, 
pero sí los más pertinentes para iluminar las tres tensiones 
que el discurso pone en juego: la relación entre verdad y 
orden jurídico, la amenaza que la cultura digital represen-
ta para los bienes humanos básicos, y la fragilidad de la 
dignidad personal cuando la alteridad real es reemplazada 
por su simulacro.

La afirmación central del discurso (que ninguna so-
ciedad puede prosperar si no se asienta en “conciencias 
rectas, educadas en la verdad”) remite, casi sin mediación, 

Nota de Redacción: Sobre el tema ver, además, los siguientes traba-
jos publicados en El Derecho: Responsabilidad civil en internet: avance 
de las nuevas tecnologías de la información y asignaturas pendientes 
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ligencia artificial y la robótica, por Verónica Elvia Melo, ED, 276-493; 
La comunidad humana en la era tecnológica, por Leonardo Pucheta, 
ED, 282-1044; El Derecho en la nueva era tecnológica, por Julia Inés 
Imperiale, ED, 287-805; La inteligencia artificial en el mundo jurídico 
actual. (Implicancias, aplicaciones y posibilidades), por Alberto B. Bi-
anchi, Derecho, Innovación & Desarrollo Sustentable, octubre 2021 
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pos de inteligencia artificial. Reflexiones en torno a los planteos éticos 
de las IA en tiempos laberínticos de vulnerabilidad y transhumanismo 
que propone la Cuarta Revolución Industrial, por Gustavo Andrade Fi-
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multiplican y varían, por Bárbara Lionetti y Candelaria Grimaldi, Derecho, 
Innovación & Desarrollo Sustentable, diciembre 2025 - Número 28; 
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logía (UCA). Doctora en Derecho (Universidad Nacional de Rosario). 
Docente de grado y de posgrado. Directora de la carrera de especiali-
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(1) Disponible en https://www.vatican.va/content/leo-xiv/es/spee-
ches/2026/april/documents/20260417-camerun-mondo-universita-
rio.html (consultado el 23/4/2026).

a la arquitectura normativa de Tomás de Aquino. Para el 
Aquinate, el derecho no es producto de la convención ni 
de la voluntad soberana: ius est ipsum iustum, el derecho 
es lo justo(2), definición que se entiende en su pleno alcan-
ce únicamente cuando se la articula con la teoría de la ley 
desarrollada en la Suma Teológica.(3)

En el pensamiento tomista, existe un orden universal –
la disposición recíproca de todos los seres que componen 
el cosmos– que supone un ordenador y, en consecuencia, 
un principio de ordenación: la Ley Eterna(4). Esta no es 
algo distinto de la Razón Divina misma en cuanto rectora 
de todo lo creado. La participación de esa razón en la cria-
tura racional se concreta en la lex naturalis, que impone 
a la razón práctica la obligación de orientarse al bien ver-
dadero del hombre –no al bien aparente que una voluntad 
defectuosa puede preferir–(5) y desde la cual, por vía de 
conclusión y de determinación, se derivan las normas ju-
rídicas positivas.

León XIV recoge esta tradición cuando describe la 
conciencia humana como “el santuario interior donde el 
hombre y la mujer se descubren interpelados por la voz 
de Dios”. Si bien la frase podría parecer devocional, en 
términos tomistas describe con precisión el acto de syn-
deresis: el hábito de los primeros principios prácticos que 
orienta, de manera irreductible, la razón hacia el bien.(6) 
De esa synderesis nacen las normas. Cuando el discurso 
señala que la erosión de los referentes morales lleva a 
“aprobar superficialmente prácticas que antes se conside-
raban inaceptables”, está describiendo, con un vocabula-
rio contemporáneo, lo que Tomás llamaba corrupción de 
la ley natural por obra de las costumbres depravadas(7).

La insistencia del Papa en la universidad como “lugar 
de amistad y cooperación” conecta, por otra parte, con la 
dimensión política de la antropología tomista. El hombre 
es animal sociale et politicum; su perfección no se alcan-
za en el aislamiento sino en la comunidad orientada al 
bien común(8). Esa comunidad requiere, como condición 
de posibilidad, que sus miembros compartan al menos un 
conjunto básico de referencias verdaderas sobre el bien. 
Sin ese piso normativo compartido, el derecho degenera 
en pura fuerza.

II. Los bienes básicos y la razón práctica: Finnis 
ante la crisis digital

En los años ochenta del siglo pasado, John Finnis re-
formuló el programa iusnaturalista en un idioma accesible 
a la filosofía analítica.(9) Su tesis de fondo es que exis-
ten bienes humanos básicos –vida, conocimiento, juego, 
experiencia estética, amistad, razonabilidad práctica, re-
ligión– que la razón práctica reconoce como intrínseca-
mente valiosos, sin necesidad de derivarlos metafísica-
mente de una naturaleza previa. Son, en su terminología, 
self-evident: evidentes por sí mismos a toda mente que 
razone correctamente(10). Bienes en sí mismos, no en ra-
zón de otros. Por eso, deben ser buscados en cada acto 

(2) Tomás de Aquino, Suma Teológica, II-II, q. 57, (edición dirigida 
por los Regentes de Estudios de las Provincias Dominicanas en España, 
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España, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1990).

(4) Gardella, Lorenzo, Manual de Introducción al Derecho, Luis 
Casaccia Impresos, 2da edición, 2007, p. 86.

(5) Lex aeterna nihil aliud est quam ratio divinae gubernationis: 
Tomás de Aquino, Suma Teológica, I-II, q. 93, a. 1. (edición dirigida 
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Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1990).

(6) Tomás de Aquino, Suma Teológica, I-II, q. 91, a. 2. (edición 
dirigida por los Regentes de Estudios de las Provincias Dominicanas en 
España, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1990).

(7) Tomás de Aquino, Suma Teológica, I-II, q. 94, a. 1 y q. 94, 
a. 6. (edición dirigida por los Regentes de Estudios de las Provincias 
Dominicanas en España, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 
1990).

(8) Tomás de Aquino, Suma Teológica, I-II q. 95 a.4 (edición diri-
gida por los Regentes de Estudios de las Provincias Dominicanas en 
España, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1990).

(9) Finnis, John, Natural Law and Natural Rights, Oxford University 
Press, 1980.

(10) Finnis, J., cit., p.59-99.
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humano y no es posible obrar deliberadamente en contra 
de ninguno de ellos.

La noción de evidencia que emplea Finnis exige al-
gunas precisiones. Ciertos críticos la confunden con la 
certeza o con la evidencia subjetiva. Cuando los pensa-
dores de la Nueva Escuela del Derecho Natural afirman 
que una proposición es autoevidente, no quieren decir que 
sea clara o distinta para cualquiera que se ponga a pensar 
sobre el tema. Hacen suya la distinción tomista entre pro-
posiciones evidentes para todos y proposiciones evidentes 
solo para los sabios(11). Se trata de una self-evidence que 
presupone el ejercicio maduro de la razón práctica, no una 
intuición inmediata ni un sentimiento espontáneo.

De esto se sigue que las normas más concretas del de-
recho natural no son deducidas ni inferidas a partir de 
proposiciones meramente descriptivas del modo de ser 
humano. No hay aquí ninguna falacia de Hume: la infe-
rencia que va del primer principio de la razón práctica a 
los preceptos jurídicos es lógicamente legítima, porque el 
primer principio –lo bueno ha de hacerse, lo malo ha de 
evitarse– no es descriptivo sino práctico(12).

El discurso de León XIV puede leerse, en esta clave, 
como una descripción fenomenológica del deterioro sis-
temático de varios de esos bienes en el entorno digital. 
Cuando el Papa advierte que los sistemas de inteligencia 
artificial sustituyen “la realidad por la simulación de es-
ta”, que “la alteridad de las personas de carne y hueso se 
neutraliza” y que “la relación se reduce a una respuesta 
funcional”, está describiendo el socavamiento simultáneo 
de al menos tres bienes básicos en la taxonomía de Fin-
nis: el conocimiento (reemplazado por la simulación), la 
amistad o sociabilidad (vaciada de la alteridad real que la 
constituye) y la razonabilidad práctica (atrofiada cuando 
el discernimiento se delega en algoritmos de persuasión).

Para Finnis, la primera exigencia de la razonabilidad 
práctica es no adoptar un plan de vida que excluya arbi-
trariamente alguno de los bienes básicos. Una cultura que 
desplaza el encuentro real por la interacción optimizada 
comete exactamente esa exclusión: renuncia, de manera 
estructural, a la amistad genuina en favor de su simulacro. 
El diagnóstico del Papa es, en este sentido, una aplica-
ción concreta de los requirements of practical reasonable-
ness(13) al fenómeno de la inteligencia artificial.

Finnis también subraya que el bien común político no es 
la mera suma de los intereses individuales, sino el conjunto 
de condiciones que permite a cada persona realizarse. La 
universidad católica tal como la concibe León XIV –forma-
dora de “mentes capaces de discernir y corazones dispues-
tos al amor y al servicio”– cumple en este esquema una 
función constitutiva del bien común: produce las condicio-
nes sin las cuales el orden jurídico justo resulta imposible. 
No hay normas justas sin sujetos capaces de reconocerlas.

III. Persona, dignidad y el límite  
ante la simulación: Spaemann

Robert Spaemann es quien ofrece las herramientas 
conceptuales más precisas para articular el núcleo más 
urgente del discurso pontificio: la defensa de la persona 
frente a la lógica de la simulación digital.

En Personen. Über den Unterschied zwischen ‘etwas’ 
und ‘jemand’(14), Spaemann sostiene que la distinción fun-
damental no es entre distintas clases de seres, sino entre 
algo y alguien. La dignidad no es una propiedad que el 
sujeto posea como posee una capacidad: es el modo de ser 
de quien es reconocido como fin en sí mismo y no como 
medio(15). Ese reconocimiento requiere, constitutivamente, 
la presencia de una alteridad real. Solo puedo reconocer a 
alguien que, irreductiblemente, no soy yo.

El discurso de León XIV toca este nervio cuando afir-
ma que los entornos digitales “neutralizan la alteridad de 
las personas de carne y hueso”. Esa neutralización no es 
un efecto secundario de la tecnología: es un ataque di-
recto a las condiciones de posibilidad del reconocimiento 
personal. Si la interacción se “optimiza” hasta hacer “su-
perfluo el encuentro real”, lo que se pierde es la estructura 
misma dentro de la cual la dignidad puede ser reconocida 

(11) Tomás de Aquino, Suma teológica, I-II q. 94 a.2 (edición di-
rigida por los Regentes de Estudios de las Provincias Dominicanas en 
España, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1990).

(12) Finnis, J., cit., pp.36-42.
(13) Idem, pp.100-118.
(14) Spaemann, Robert, Personen. Über den Unterschied zwischen 

‘etwas’ und ‘jemand’, Klett-Cotta, Stuttgart, 3.ª edición, 2006.
(15) Ídem, p. 191.

y, por tanto, puede ser. La simulación no produce perso-
nas. Produce algo que imita a alguien.

La frase del Papa: “ustedes son personas reales; del 
mismo modo, la creación tiene un cuerpo, un aliento, una 
vida que escuchar y custodiar” no debe leerse como un 
gesto retórico. Spaemann insiste en que la corporalidad 
no es accidental a la persona: el cuerpo es el modo en 
que el sujeto está presente en el mundo y es accesible a 
otros(16). La encarnación de la persona es condición del 
reconocimiento. Una cultura que sustituye el cuerpo del 
otro por su representación digital no simplifica la rela-
ción: la destruye ontológicamente.

Desde la filosofía del derecho, esto tiene consecuencias 
normativas concretas. Si la dignidad es el fundamento del 
derecho –como lo afirman tanto la tradición iusnaturalista 
como los sistemas constitucionales contemporáneos– y si 
esa dignidad requiere condiciones de reconocimiento que 
la simulación deteriora de manera estructural, entonces el 
ordenamiento jurídico no puede mantenerse neutral ante 
ciertas lógicas tecnológicas. Se trata de comprender que 
determinadas configuraciones técnicas son, en sí mismas, 
hostiles al sujeto de derecho.

IV. Conciencia moral y derecho positivo:  
la convergencia de los tres autores

Los tres autores citados convergen en un punto que el 
discurso de León XIV tematiza de manera explícita: la 
conciencia moral recta es condición de posibilidad del 
derecho justo, no su consecuencia. 

Para Tomás, la promulgación de la ley natural en la 
razón humana precede lógica y ontológicamente a la ley 
positiva, que es justa únicamente en la medida en que par-
ticipa de aquella. Para Finnis, la razonabilidad práctica 
–cuya sede es la conciencia individual que razona sobre 
los bienes– es el origen de las normas jurídicas vinculan-
tes. Para Spaemann, solo quien reconoce personas puede 
producir derecho que las respete; ese reconocimiento es 
un acto moral antes que jurídico. Los tres coinciden, por 
caminos distintos, en que el derecho no se sostiene a sí 
mismo: necesita una base antropológica y moral que él 
mismo no puede crear.

El Papa sintetiza esta convergencia cuando afirma que 
“formar conciencias libres y piadosamente inquietas es 
una condición indispensable” para que la fe –y, cabe aña-
dir sistemáticamente, el derecho– se presente como “una 
propuesta plenamente humana, capaz de transformar la 
vida de cada persona y de la entera sociedad”. La inquie-
tud de la conciencia es, en este marco, la condición epis-
temológica de la apertura al bien verdadero. Y por ende, 
del derecho justo.

V. La dignidad humana: síntesis y núcleo 
normativo

El concepto de dignidad humana es complejo. Su idea 
central es que la dignidad no es una propiedad que se 
posea en virtud de capacidades, sino un estatus que se 
reconoce en virtud de la pertenencia a la comunidad de 
personas, un reconocimiento que, para Spaemann, requie-
re en última instancia una fundamentación metafísica para 
ser coherente(17).

Estamos, pues, ante un concepto a la vez controver-
tido e ineludible. Existe amplio consenso en que la dig-
nidad constituye el fundamento mismo de los derechos 
humanos, es el criterio que determina qué derechos nos 
corresponden y, con ello, ante qué situaciones cabe hablar 
de injusticia por su desconocimiento. Semejante centra-
lidad impide tratarla como un mero concepto interpre-
tativo de contenido variable, en la línea de la conocida 
fórmula stammleriana del derecho natural con contenido 
variable(18), o reducirla a comodín argumentativo, riesgo 
que se advirtió al examinar su empleo en el debate sobre 
la Auschwitz-Lüge en la jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional alemán(19).

(16) Spaemann, Robert. “Menschenwürde und menschliche Natur”. 
Normativität des Lebens – Normativität der Vernunft?, edited by Markus 
Rothhaar and Martin Hähnel, Berlin, München, Boston: De Gruyter, 
2015, pp. 37-42. https://doi.org/10.1515/9783110399820-003

(17) Spaemann, Robert, Über den Begriff der Menschenwürde, 
Ernst-Wolfgang Böckenförde / Robert Spaemann (Hg.): Menschenre-
chte und Menschenwürde. Historische Voraussetzungen – säkulare Ges-
talt - christliches Verständnis. Stuttgart: Klett-Cotta, 1987, pp. 107-122.

(18) Gardella, Lorenzo, cit., p.138-139.
(19) BVerfGE 90, 241 — Auschwitzlüge (13 de abril de 1994), 

https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv090241.html (consultado el 
11/5/2026); BVerfGE 124, 300 — Wunsiedel (4 de noviembre de 
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La importancia práctica de precisar el concepto se hace 
patente cuando se recuerda, con Spaemann, que la digni-
dad opera como fundamento trascendental de que los se-
res humanos sean, a la vez, titulares de derechos y sujetos 
de obligaciones. Su función no es describir un derecho 
específico entre otros, sino sostener la justificación del 
sistema en su conjunto: es la piedra angular sobre la que 
reposa la teoría de los derechos humanos, en el mismo 
sentido en que lo es el concepto de persona.

En los términos de Javier Hervada, la dignidad se eri-
ge en título inmediato de los derechos naturales y, por 
extensión, de los derechos positivos que de aquellos se 
derivan(20). Constituye derecho natural todo bien debido 
al hombre en virtud de su naturaleza: cuando la deuda y 
su correspondiente exigibilidad no emanan de la voluntad 
humana sino de la naturaleza misma del hombre, estamos 
ante lo justo natural.

En el discurso de León XIV, la dignidad aparece co-
mo el horizonte desde el cual se juzgan los fenómenos 
contemporáneos. Es digno quien es reconocido como al-
guien, quien puede ejercer un discernimiento libre, quien 
pertenece a una comunidad orientada al bien común. La 
universidad, en este esquema, no es simplemente una ins-
titución de transmisión del saber: es el espacio en que la 
dignidad se cultiva como práctica colectiva. 

Desde el realismo clásico, la dignidad es la expresión 
normativa de lo que el hombre es. Tomás la fundamenta 
en la participación de la razón en el orden eterno; Finnis, 
en la posesión de bienes que merecen respeto intrínseco; 
Spaemann, en la estructura del reconocimiento recíproco 
entre quienes son alguien y no algo. El mensaje papal 
asume implícitamente las tres dimensiones cuando insiste 
en que ninguna revolución tecnológica puede ser juzgada 
como progreso si degrada las condiciones en que esa dig-
nidad puede ser vivida y reconocida.

VI. Conclusión
Antes de cerrar, vale la pena señalar algo que el dis-

curso de León XIV logra casi sin proponérselo explícita-
mente: devuelve la pregunta jurídica a su lugar de origen. 
No al aula ni al tratado, sino a la conciencia del sujeto 
que debe decidir qué es justo y por qué. En un momento 
en que la filosofía del derecho tiende a fragmentarse en 
discusiones técnicas sobre interpretación, ponderación o 
legitimidad procedimental, ese gesto de retorno tiene algo 
de provocación intelectual.

Los tres autores convocados en este trabajo –Tomás, 
Finnis, Spaemann– no coinciden en todo, pues los separan 
siglos, tradiciones y vocabularios distintos. Los une, en 
cambio, una convicción que ninguno considera negocia-
ble: que el derecho no se sostiene solo. Requiere, por de-
bajo, una antropología que hoy se halla bajo una presión 
que ninguno de ellos pudo anticipar del todo, aunque sus 
categorías resulten sorprendentemente eficaces para des-
cribirla.

La inteligencia artificial constituye una intervención 
sobre las condiciones mismas en que la persona se reco-
noce como tal y es reconocida por otros. Cuando la alte-
ridad se neutraliza, cuando el discernimiento se delega, 
cuando la simulación ocupa el lugar del encuentro real, el 
problema no es de eficiencia ni de privacidad: es la ero-
sión silenciosa de la estructura sobre la que descansa toda 
pretensión de justicia.

Queda, entonces, una pregunta abierta para la filoso-
fía jurídica contemporánea: ¿puede el derecho proteger la 
dignidad humana sin entender primero qué condiciones 

2009), https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv124300.html (consultado 
el 11/5/2026); BVerfG, 1 BvR 673/18 — Haverbeck (22 de junio 
de 2018), https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/
Entscheidungen/DE/2018/06/rk20180622_1bvr067318.html (con-
sultado el 11/5/2026).

(20) Hervada, Javier, Lecciones propedéuticas de filosofía del dere-
cho, EUNSA, 1992, p.452; también: “Problemas que una nota esen-
cial de los derechos humanos plantea a la Filosofía del Derecho”, 
Persona y Derecho, IX, 1982, p. 243-256.

hacen posible que esa dignidad sea vivida? La respuesta 
no está en los algoritmos ni en los códigos, sino en el 
tipo de sujetos que una cultura es capaz de formar. Desde 
Yaundé, León XIV lo formuló con precisión: “ninguna 
sociedad puede prosperar si no se fundamenta en concien-
cias rectas, educadas en la verdad”.

Tomás lo habría llamado bien común. Finnis, condicio-
nes de razonabilidad práctica. Spaemann, la posibilidad 
de que haya alguien y no solo algo. León XIV lo llama, 
con una sencillez que no debe confundirse con simplici-
dad, educación en la verdad. 
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