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1. INTRODUCCION

A lo largo de toda la produccién intelectual de Alasdair Maclntyre una de
las categorfas centrales y recurrentes es la de razonamiento practico, como ha
sido reconocido por una vasta literatura secundaria (Herdt, 1998; Kuna; 2005;
D’Andrea, 2006; Loria, 2021). Ello no resulta en absoluto sorprendente, dada
la filiacién aristotélica de su pensamiento maduro, en cuya estela las virtudes
y la capacidad de obrar bien, de manera conducente a la felicidad, se convier-
te en el tema prioritario de la filosofia moral, por encima de las discusiones
acerca de reglas y principios abstractos. Precisamente es esta capacidad -lade
razonary consecuentemente obrar de la mejor manera- la que toda tradicién
moral deberia posibilitar y contribuir a desarrollar.

Sin embargo, tanto la construccién de las condiciones que permiten un
razonamiento préctico correcto como el proceso de deliberacién moral en si
mismo son fenémenos colectivos, relacionales. De alli la enorme relevancia de
la comunidad en este doble proceso:! ésta debe poseer ciertas caracteristicas
determinadas a nivel de précticas, instituciones, composicion y cultura para
formar personas capaces de razonar, por un lado, y para concretar el ejercicio
del razonamiento, por otro. En otras palabras, uno solamente puede llegar a
ser un razonador préctico en el seno de una comunidad que lo haya preparado

1 Esesto, precisamente, lo que le valié la inclusién entre los representantes mas conspi-
cuos del comunitarismo, como movimiento filos6fico-politico opuesto al liberalismo durante
las décadas de 1980y 1990. Significativamente, las reservas que el mismo MaclIntyre expresé
acerca de la pertinencia de la etiqueta pueden, ellas también, ser lefdas en la clave que aqui
busco resaltar, como se ver4 mas adelante (ver nota 4).
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para esto y s6lo puede razonar practicamente con otros, en una deliberacién
colectiva. En consecuencia, atender a aquellas condiciones que las comunida-
des deben exhibir para lograr dicho cometido resulta crucial.

En este capitulo deseo enfocarme en esta idea como clave de lectura dela
obra de MacIntyre. Toda su teoria politica puede entenderse como orientada a
producir las condiciones de posibilidad de dicha deliberacion colectiva sobre
la vida buena. Incluso mas: recordando la insistencia de la tradicién republi-
cana (Pettit, 1999; Arendt, 1997), cabria afirmar que no se trata de que las
practicas y estructuras politicas sean medios o precondiciones para la delibe-
raci6n, que luego tendria lugar por fuera de ellas, en otro plano. Al contrario,
la actividad politica misma consiste en esta deliberacién y sélo en la medida
que ésta tenga lugar se podra decir que se estd “haciendo politica” Del mis-
mo modo, muchas de las criticas que este pensador dirige contra la sociedad
contemporanea en sus diferentes 4mbitos pueden ser interpretadas como de-
nuncias de aquellos elementos que impiden o dificultan el desarrollo de esa
misma deliberaci6n politico-moral comunitaria.

Esta lectura ciertamente no tiene pretensién de originalidad, en la medida
que el propio pensador escocés, asi como muchos otros comentaristas, han
sido explicitos al respecto. Pero tal abordaje permite destacar un aspecto de
su filosofia politica que no siempre es suficientemente tenido en cuentay or-
ganizar la lectura de su diagndstico critico y su propuesta positiva de una ma-
nera distinta, proporcionando algunos indicios para pasar de la enunciacién
filoséfica mas general al nivel de lo program4tico y, eventualmente, entrar en
dialogo con otras corrientes en el campo de la teoria politica deliberativa.

2. DIAGNOSTICO Y CRITICA

La misma nocién de tradicién, una de las més caras a Maclntyrey entornoa
la cual se estructura gran parte de su obra desde After Virtue (e incluso antes),
remite a una discusién moral sostenida en el tiempo. Si bien no hay una tnica
definicién canénica y definitiva de lo que una tradicién es para el pensador an-
glosajon, sea suficiente esta nocién aproximativa: “A living tradition thenis an
historically extended, socially embodied argument, and an argument precisely
in part about the goods which constitute that tradition” (MacIntyre, 2007, p.
222). En otros lugares, utiliza el concepto, mas acotado, de “tradicion de in-
vestigacién” (Maclntyre, 1994, p. 291), donde resulta incluso mds patente el
elemento de razonamiento critico y argumentado.?

Como es sabido, el autor insiste sobre el caracter encarnado de las tradi-
ciones morales. En gran medida, éstas no son un asunto puramente intelec-
tual, sino que se plasman, se reproducen y se transmiten a través de practicas

2 Para una discusién mas completa del difuso uso del término “tradicién” en la obra de
Maclntyre, ver el trabajo de Porter (2003).
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sociales. Sin embargo, su articulacién teérica explicita también resulta vital
en su desarrollo y consolidacién. Asi, en Whose Justice? Which Rationality?, al
esquematizar someramente la evolucién de una tradicién en el tiempo, MacIn-
tyre arriesga una secuencia de etapas que podria llegar a atravesar, en la cual
se aprecia la puesta en cuestién, reinterpretacién y discusién de sus princi-
pios y conceptos centrales.

Justamente, si algo caracteriza la crisis del mundo moderno que el autor
diagnostica es la imposibilidad o el carécter infructuoso de la deliberacién
moral colectiva. En este mismo sentido, la célebre imagen de la catdstrofe con
la que comienza After Virtue (Maclntyre, 2007, caps. 1y 2) no apunta simple-
mente al problema epistemolégico de la incomprensibilidad de un concepto
sustraido del marco de significados y valores que le dan sentido. Este es el
preambulo para sefialar el cardcter infructuoso y vano de la discusién moral
en nuestros dias, tanto a nivel teérico como préctico.

Las diversas y numerosas criticas al mundo contemporéneo que el pen-
sador escocés expone a lo largo de su obra pueden rastrearse de una u otra
manera hasta este objetivo original. En casi todos los casos, se los puede en-
tender como obstdculos para la materializacién de un razonamiento moral
deliberativo y colectivo. Asi, el emotivismo -0 expresivismo, rétulo mas am-
plio que prefiere en sus dltimos trabajos y que englobaria también a posturas
neonietzscheanas- esencialmente niegan la posibilidad de un razonamiento
practico conclusivo. Aunque ello se plantee muchas veces desde el punto de
vista de un individuo intentando explicar su propia vida y su proceso de toma
de decisiones de manera relativamente unipersonal, resulta evidente que una
delas consecuencias directas es la exclusion de cualquier posibilidad de llegar
a una conclusion préctica valida a través de una deliberaci6n grupal, tal como
el neoaristotelismo pretenderfa (MacIntyre, 2016, pp. 59-64).

El propio Estado moderno es un &mbito inadecuado para llevar adelante
este proceso de razonamiento conjunto. Segin Maclntyre, el Estado-nacién
moderno no puede ser mas que una maquinaria burocratica, orientada a la
maximizacion de cierto tipo de bienes publicos. En esto forma un complejo
con el mercado como instituciones fundamentales del orden social contempo-
rdneo, desarrollando sus propias justificaciones morales (generalmente sélo
accesible a expertos); pero lo que en ningdn caso favorece o incentiva es el de-
sarrollo de la deliberacién politica racional y sustantiva entre los ciudadanos
0 miembros de la comunidad, una que refiera a valores, virtudes y formas de
vida tal como la tradicién neoaristotélica lo propugna (MacIntyre, 2006b, pp.
210-213; 2016, cap. 3; Yepes Stork, 1990, pp. 4-6; Knight, 2005, pp. 266-268).

La compartimentalizacién de nuestros roles y criterios morales en la vida
social moderna introduce una nueva dificultad para el razonamiento practico
grupal. En la medida que nos vemos atados a diferentes esquemas normati-
vos y pautas de comportamiento segun el contexto, nos volvemos incapaces
de pensar seriamente nuestros problemas fundamentales de manera trans-
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versal a las diferentes dreas particulares de aplicacién (o, lo que es lo mismo,
de manera integral en la vida de una misma persona). Esto tiene una doble
consecuencia: por una parte, el debate ptiblico carece de herramientas para
argumentar y llegar a conclusiones respecto de estas cuestiones importantes,
ya que cada uno de dichos temas seré descrito y evaluado de maneras muy
distintas (e incompatibles) segiin lo abordemos como un problema eminente-
mente técnico, econémico, estético; desde el punto de vista de un empleado,
un hombre de familia, un ciudadano, un profesional de la salud, etc. Adicional-
mente, cualquier contradiccién sera percibida como un ataque alas elecciones
fundamentales de los dema4s, cada uno de los cuales juzga desde sus propios
criterios, y provocara un retraimiento y solidarizacién de quienes comparten
las mismas elecciones (Maclntyre, 2000; 2006e).

Otro tanto sucede en el plano académico, donde las universidades se han
convertido en un espacio que meramente reproduce el desacuerdo inconmen-
surable entre las tradiciones, sin ofrecer las condiciones para volver fructife-
ro el debate moral sustantivo. Renunciando tdcitamente a esa funcién, se han
orientado cada vez més al desarrollo técnico y a la produccién de una mano
de obra calificada que responda a las demandas técnicas del mercado (Macln-
tyre, 1990, cap. 10; 2009, cap. 19). En este 4mbito, la filosofia moral profesio-
nal o erudita se disocia de las practicas sociales y ella misma se compartimen-
taliza, convirtiéndose basicamente en una proveedora de sistemas de normas
localizadas, a través de las éticas aplicadas. Asi, resulta funcional a la adminis-
traci6n de las estructuras institucionales vigentes, pero ciertamente no aporta
a una discusién critica sobre el modo de vida social que deberiamos adoptar
(Maclntyre, 1992; 2006a; Yepes Stork, 2000, pp. 6-8).

3. EN EL PLANO PROPOSITIVO

Ahora bien, si todas estas denuncias y advertencias criticas pueden enten-
derse del modo que vengo sugiriendo -como aquello que obstaculiza o impi-
de la deliberacién politico-moral-, desde el plano de la propuesta positiva se
aprecia la otra cara del mismo gran impulso rector.

En diferentes lugares, MacIntyre ha intentado dar una definicién aproxima-
da de la buena vida como una de busqueda y descubrimiento. En una famosa
(aunque provisoria) definicién tomada de After Virtue afirma que “la vida bue-
na para el hombre es la vida dedicada a buscar la vida buena para el hombre”
(MacIntyre, 2007, p. 219, la traduccién es mia). Esta busqueda implica, como
decia m4s arriba, una reflexién consciente que ciertamente es animada porla
tradicién, pero no como algo muerto que simplemente nos llega pasivamente
desde el pasado, sino como una discusién viva y continuada hoy en nuestros
debates colectivos. Mi interpretacién de mf mismo, de mi narracién vital y de
mis objetivos futuros es, ella misma, producto de mi didlogo con otros (Macln-
tyre, 2006c, pp. 73-74; 2016, pp. 158-165).
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En la medida que este proceso de descubrimiento, decisién y accién es
esencialmente social, que implica las précticas y espacios comunes, el razo-
namiento prictico viene a coincidir y solaparse con la actividad politica.? Es
mds, la misma politica consiste, fundamentalmente, en dicha practica delibe-
rativa, o, cuanto menos, la tiene en su centro:

And where deliberation is integral to some type of activity, as it is to any poli-
tics of the common good, practical enquiry will be embodied in that type of re-
flective deliberation to which rational participants in such a politics are com-
mitted. Indeed politics will be that practical activity which affords the best
opportunity for the exercise of our rational powers, an opportunity afforded
only by political societies to whose decision-making widely shared rational
deliberation is central, societies which extend practical rationality from the
farm and the fishing fleet, the household and the craft workplace, to its poli-
tical assemblies. (MacIntyre, 1998a, p. 243; cfr. Murphy, 2003, pp. 160-166)

Lo mismo puede apreciarse en los ejemplos reales que, aunque infrecuen-
tes, salpican la obra del autor escocés para ilustrar la forma que la practica
politica comunitaria podria adoptar hoy. En Ethics in the Conflics of Modernity,
por mencionar una de las instancias mas recientes, se refiere a los casos de
una cooperativa en la comunidad de pescadores de Thorupstrand, Dinamarca,
y una asociacion comunitaria en la favela de Monte Azul, en San Pablo, Brasil.
En ambos, el énfasis estd puesto sobre c6mo la actividad misma de delibera-
ci6n colectiva resulta constitutiva del bien comtn perseguido y logra moldear

3 Aunque excederfa con mucho mis posibilidades en este trabajo, resulta interesante
preguntarse por los limites y demarcacién de estos campos: el razonamiento préctico indi-
vidual y su relaci6n con el colectivo; la pregunta por el bien dltimo de la vida y la pregunta
por las decisiones y acciones précticas que materialicen el bien comtn para esta comunidad
particular, aqui y ahora. En este trabajo vengo tratando estos procesos y niveles de forma in-
distinta o alternada, sin mayores precisiones. Sin embargo, no querria dejar de ofrecer unas
brevisimas consideraciones.

En lo que hace al primer binomio, resulta claro para cualquier lector atento que MaclIn-
tyre se esfuerza en muchas de sus obras por alcanzar un balance entre el enfoque holistay la
atencidn a la vida intelectual y moral interior de cada persona. No cabria -pace algunos de sus
criticos- afirmar que el escocés sencillamente disuelve al individuo en la comunidad, el grupo
cultural ni ninguna otra categoria colectiva, aunque ciertamente serfa inconcebible para élun
razonamiento (practico o tedrico) individual que no estuviera fundamentalmente atravesado
por la situacién histérica, pertenencia grupal y vinculos con otros significativos. En verdad, es
posible rastrear obras o pasajes donde el foco de atencién esta puesto predominantemente
sobre uno u otro nivel; pero, dicho eso, ambos aparecen ligados en un sentido fundamental y
en constante retroalimentacion. El autor ya era consciente del cardcter superfluo e improduc-
tivo de realizar una distincién tajante en sus obras tempranas, todavia del periodo marxista
(Maclntyre, 1960/2008, pp. 150-153; ver también MaclIntyre, 2006e).

En cuanto al segundo par, también cabe distinguir la deliberacién acerca de los fines tl-
timos -que es eminentemente tedrica, por cuanto hace a la comprension general de lo que el
hombre es, si bien tiene evidentes corolarios practicos- de la deliberacién politica préctica
cotidiana. El propio Maclntyre ofrece una reflexién acerca del vinculo entre estos planos y su
interconexi6n en Aquinas and the extent of moral disagreement (Maclntyre, 2006¢).
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las narrativas individuales de los participantes, asf como los de la comunidad
toda. No se trata de que una politica de esta naturaleza arroje, como producto
derivado, bienes individuales concebidos de manera particularista y agregati-
va, sino que la participacion politica transforma y co-constituye estos bienes
personales (Maclntyre, 2016, pp. 178-183).

En estos y otros ejemplos se aprecian algunas de las caracteristicas que Ma-
cIntyre siempre reclamé, en el plano teérico, para la politica comunitaria que
proponia. Una de las mas evidentes es la dimensién reducida de la comunidad
local donde aquélla tenga lugar. Son multiples las referencias a esta nota es-
pacial y demogréfica, y la misma es coherente con antiguos argumentos grie-
gos -sobre todo, aunque no exclusivamente, aristotélicos—, que luego fueran
recuperados y repetidos durante siglos por pensadores de toda orientacién en
la historia de la teoria politica occidental. La necesidad de un espacio limita-
do y una cantidad de ciudadanos o participantes igualmente acotada siempre
fue asociada, precisamente, a la posibilidad de su involucramiento directo, su
participacién en la deliberacién y en la toma de decisiones. La existencia de
estructuras institucionales que posibiliten dicha participacién general es la
primera nota que Maclntyre atribuye a sus comunidades predilectas en De-
pendent Rational Animals, quiz4 la obra donde mds explicito fuera a la hora
de proporcionar guias practicas concretas para su programa. All{ sostiene que
una sociedad orientada a una politica del bien comun debe poseer la siguiente
caracteristica:

First they must afford expression to the political decision-making of indepen-
dent reasoners on all those matters on which it is important that the mem-
bers of a particular community be able to come through shared rational deli-
beration to a common mind. So there will have to be institutionalized forms of
deliberation to which all those members of the community who have propo-
sals, objections and arguments to contribute have access. And the procedures
of decision-making will have to be generally acceptable, so that both delibe-
ration and decisions are recognizable as the work of the whole. (Maclntyre,
1999, p. 129)

Ahora bien, a esta antiquisima consideracién, el escocés debe afiadir un
nuevo requisito, mucho menos tematizado por pensadores politicos previos
por el sencillo hecho de derivar de la situacién modernay contemporanea del
pluralismo. MacIntyre entiende que, para que una deliberacién politica fructi-
fera tenga lugar, es necesario algun grado de homogeneidad entre los miem-
bros de la comunidad en cuanto a la tradicién moral que informa sus préacticas
y su reflexién. Toco aqui uno de los puntos mas sensibles de la postura macin-
tyreana y comunitarista en general, la cual ha sido el objeto predilecto de cri-
tica y denuncia por parte de sus adversarios liberales. Como resulta intuitivo,
el mayor riesgo de esta exigencia es el de caer en el parroquialismo, la tira-
nia de la mayorfa moral y la intolerancia o exclusién (Hibbs, 2004, 359-364).
Antes de profundizar un poco en esta cuestion cabria hacer dos aclaraciones
iniciales. En primer lugar, el autor hace grandes esfuerzos por distinguir esta
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exigencia que plantea de aquellos que pretenden una unidad de tradicién
cultural, un Volksgeist. En este sentido, la comunidad puede y suele compar-
tir una cultura, pero lo esencial no es esto, sino que reconozcan los mismos
estandares de racionalidad y definiciones conceptuales, lo cual les permitira
participar de una investigacién o razonamiento moral conjunto.* La segunda
observacién es que debe entenderse correctamente la raiz de esta pretension
macintyreana. No se trata de que haya un deseo por la disolucién del indivi-
duo en el colectivo ni una expresion esponténea e inconsciente de la voluntad
general. Todo lo contrario, compartir una misma tradicién de investigacion
moral es una conditio sine qua non de cualquier deliberacién productiva. Sélo
esto ofrece la posibilidad de dar razones, expresar criticas, cuestionar y discu-
tir conservando la esperanza de llegar a algtin acuerdo al final del proceso. La
alternativa es la situacién contemporédnea de pluralismo radical e inconmen-
surabilidad racional-moral que quedara ilustrada por la metafora de la cat4s-
trofe tras la irrupcién del Proyecto Ilustrado. Ambas condiciones, por lo tanto,
se siguen de la orientacién fundamental de la propuesta macintyreana hacia
la deliberacién politica sustantiva y colectiva (D'Andrea, 2006, pp. 414-421).5

4 Este tema da pie a numerosas precisiones y consideraciones adicionales, que en su
mayoria debo omitir por razones de espacio. Menciono apenas algunas reflexiones interesan-
tes para orientar futuras discusiones.

Por una parte, este es precisamente el punto en el que MacIntyre desea diferenciarse de
otros autores englobados bajo el rétulo de “comunitaristas”™. El rechaza la etiqueta en nume-
rosas ocasiones, precisamente por asociarla a ese espiritu romsantico del pueblo como un
organismo espontdneo y uniforme, producto esencialmente del monismo cultural. Al mismo
tiempo, considera un error pretender lograr o imponer esta base moral e intelectual comtn a
la que sf aspira al nivel del Estado-nacién moderno, como parecen hacer algunos comunitaris-
tas. De alli la imbricacién de este rasgo con el carécter local y limitado de las comunidades en
las que €l piensa (Maclntyre, 1999, p. 142; Yepes Stork, 1990, p. 6).

Por otro lado, es posible cuestionar hasta qué punto la disociacién que MacIntyre bus-
ca marcar entre cultura y tradicién racional-moral es consistente. Es evidente y justificada
la motivacién de diferenciarse de la herencia nacionalista cultural roméantica. Sin embargo,
incluso en términos del propio fildsofo escocés, las tradiciones morales estdn esencial y pri-
mariamente encarnadas en las précticas y la vida social; sélo secundariamente y de manera
derivada los fil6sofos y otros participantes de la deliberacién pueden articularlas conceptual-
mente y de manera més sistemética (Yepes Stork, 1990, pp. 6-8). Por lo tanto, fenomenolégi-
camente resultarfa dificil distinguir en la experiencia vivida de una comunidad concreta aque-
llo que puede atribuirse a la tradicién moral de aquello que es “cultural”, como si ambas cosas
no se fundieran hasta cierto punto en su existencia histérica concreta. Dicho de otro modo, es
probable que para cualquier comunidad determinada, su unidad cultural y su tradicién moral,
aunque analfticamente diferenciables, estén inextricablemente unidas.

5 Varios de los mismos requisitos que vengo reponiendo aqui aparecen resumidas en
Rival Aristotles: Aristotle against some modern Aristotelians, donde MacIntyre menciona las
siguientes condiciones para una comunidad que favorezca el razonamiento moral colectivo:
1) que tenga algin acuerdo significativo sobre los bienes y su ordenamiento (aun si existen
ciertos desacuerdos importantes); 2) que tenga una escala pequeiia, sin grandes diferencias
de poder o riqueza; 3) que comparta estandares de justificacién racional independiente de los



134 Mauro J. Saiz

Se hace imprescindible entender, entonces, qué lugar asigna el filésofo al
desacuerdo y la diferencia en el debate piblico. Quiza un lugar contraintuiti-
vo, aunque revelador, sea su tratamiento de la neutralidad estatal. Aqui si en
total acuerdo con otros comunitaristas —asi como con la tradicién marxista de
la que él mismo se alimenta en gran medida- MacIntyre fue siempre global-
mente incrédulo frente a la pretensién de neutralidad axiolégica del Estado
liberal, denuncidndola como un encubrimiento de los efectos genuinamente
excluyentes de cualquier alternativa moral sustantiva que pudiera resuitar
critica del modelo sociopolitico y econémico dominante (como sucede con
el propio aristotelismo). Sin embargo, en Toleration and the Goods of Conflict,
luego de reafirmar sus argumentos para sostener que la neutralidad estatal es
una ficcién, concluye paradgjicamente que ficcién ttil, que debe ser manteni-
da en la medida de lo posible. La razén para ello es, desde luego, distinta de la
que ofrece el liberalismo. El escocés considera que la (presunta) neutralidad
estatal es una garantia para permitir que la deliberacién politica se desarrolle
de la mejor manera posible al nivel de las comunidades locales. Si un punto de
vista pretendiera imponerse desde el aparato estatal-nacional, esto nunca pa-
sarfa de ser una imposicién fundada unicamente en la fuerza, dado que -como
se ha visto- en ese nivel no puede tener lugar una discusién moral genuina,
dada la pluralidad radical de tradiciones inconmensurables, la ausencia de es-
pacios adecuados para llevarla adelante y las caracteristicas generales de la
sociedad moderna que enunciara en la seccién anterior (MacIntyre, 2006b).

Por oposicién, cada comunidad tendria algin margen para restringir opi-
niones. La tolerancia no es una virtud por si misma, ni la intolerancia un vi-
cio sin mds, sino en cuanto ambos estan dirigidos a posibilitar y promover la
deliberacion racional. Pero todo ello unicamente tiene sentido si se presume
la posibilidad de alcanzar una verdad en materia préctica moral (y, por consi-
guiente, también teérica). Con todo, el autor es insistente y constante a lo lar-
go de toda su carrera respecto de lo que podria denominarse su “falibilismo”.
Ciertamente, una teoria o descripcion del bien, de la vida o de la sociedad se
afirma siempre con pretensién de verdad, pero también es necesario que lo se
la formule de manera de ser maximamente vulnerable a la critica (MacIntyre,
1998b, p. 259). En este sentido, la corregibilidad de cualquier posicién es un
presupuesto bésico de la expresién de cualquier punto de vista y, consecuen-
temente, la critica debe estar abierta. Es consistente con la imagen de la tradi-
cién que Maclntyre siempre defendi6: como una realidad dindmica, sujeta a
desafios internos y externos, reinterpretaciones, progreso, estancamiento y la
posibilidad de la decadencia y la muerte.®

intereses individuales (MacIntyre, 2006d, pp. 38-39). Ver también Social structures and their
threats to moral agency (MacIntyre, 2006e).

6 No podria explayarme aquf acerca del complejo e interesante proceso a través del cual
una tradicion evolucionay, todavia mas crucial, se enfrenta a otras tradiciones, con la preten-
sion de reclamar su superioridad racional. Sobre este tema, ver Saiz (2020) y de la Torre Diaz
(2001).
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Bien es cierto, como sefialé al inicio de la secci6n anterior, que el autor no
espera que todos los miembros de una comunidad sean filésofos profesiona-
les. Incluso mé4s, es explicito acerca de que una accién buena es primero una
cuestion de prudencia, informada por el habito y el caracter; mientras, el ra-
zonamiento moral serfa una articulacién retrospectiva de dichos comporta-
mientos. No obstante, esa misma articulacién permite tomar consciencia de
nuestros presupuestos y razones para la accién, evaluarlos, justificarlos o al-
terarlos. En tal sentido, el buen razonador préctico siempre tiene la potencia-
lidad de hacer filosofia moral (MacIntyre, 2006d, pp. 35-37; Machura, 2008;
Smith, 2006, p. 47). Tanto m4s necesario es desarrollar esa capacidad de ar-
ticulacién y evaluacién si se trata de la deliberacién politica, esencialmente
colectiva y ligada al dar razones.

En la misma linea, MacIntyre asigna una responsabilidad especial a las uni-
versidades. Ellas tienen la funcién de preparar y fomentar esa capacidad de
discusion y debate. Esto es lo que en varias ocasiones el pensador designa con
el nombre de un “piiblico educado”, aquel que es capaz de conocer y discutir
con concepciones alternativas a la comunitaria. Para lograrlo, la universidad
debe ella misma convertirse en un espacio de “desacuerdo controlado”, donde
se exprese organicamente la tradicién propia, pero también se ensefien y dis-
cutan otras, actividad esta que se inicia dentro de las aulas y se prolonga, a su
manera, en la vida politica mds amplia (MacIntyre, 1990, cap. 10; Kavanagh,
2012).

Finalmente, no puedo dejar de mencionar otro elemento muy caro a la
tradicién neoaristotélica y de evidente relevancia politica: el derecho natu-
ral. Aqui, nuevamente dando un giro a la justificacién tomista tradicional, el
autor define en mds de una ocasién estas normas como aquellas que hacen
posible mantener una préctica de deliberacion politica e investigacién acerca
del bien (Macintyre, 2006c, pp. 78-82; 2009, cap. 10).” Este peculiar abordaje
de la tradicioén del derecho natural ofrece numerosas aristas de discusién -su
compatibilidad o no con las versiones mayoritarias del tomismo, su reintro-
duccién del cardcter universal e invariable a pesar del historicismo y antifun-
dacionalismo macintyreano, el modo en que se llega a conocer dichas reglas,
etc.—, pero, por el momento, me interesa destacar c6mo, una vez mas, la deli-
beraci6n colectiva resulta ser el centro conceptual y practico en torno al cual
se articulan las estructuras, reglas y virtudes de la vida politica.

4. CONCLUSIONES

En el curso de este capitulo he intentado ofrecer una lectura de la filoso-
fia politica macintyreana centrada en la practica de la deliberacién colectiva
como centro de su sistema de pensamiento. Tanto sus criticas a la sociedad

7 Es un enfoque que, pese a las notorias diferencias, recuerda a otros autores en la co-
rriente de la democracia deliberativa, como Jiirgen Habermas (1998) o Carlos Nino (1997).
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liberal moderna -sus modos de vida, instituciones, educacién y psicologfa pe-
culiar-, como también su propuesta positiva —incluyendo el tamafio y organi-
zacion de las comunidades, sus caracteristicas culturales y morales, el modelo
educativo y las reglas basicas de funcionamiento social- se pueden interpretar
como estando al servicio de la actividad politica entendida como deliberacién
moral grupal. Intentar identificar los obst4culos a una politica de esta natura-
lezay las condiciones de posibilidad de su preservacién o recuperacion puede
ser visto como el eje conductor de gran parte de la obra del autor escoces.

Como es evidente, no pretendo afirmar que esta sea la Unica ni la més
importante de las ideas fuerza que inspiran el conjunto del pensamiento de
Maclntyre. Sin embargo, considero que tenerlo en cuenta no sélo nos ofrece
una clave de lectura que permite ordenar y comprender mejor muchas de sus
ideas, sino que resulta crucial para desarrollar su proyecto mas alld de lo que
el filésofo pudo o estuvo dispuesto a hacerlo. Como observa Smith (2006),
para materializar una concepcién politica como la que MacIntyre propugna,
el debate politico debe estar institucionalizado -a pesar de la connotacion ne-
gativa que el término tiene en el léxico macintyreano-, aplicar una serie de
reglas y procedimientos para alcanzar algin acuerdo sobre el bien comtn. Es
sabido que él mismo se ha resistido activamente a dar recetas excesivamente
precisas, consciente como es de la particularidad histérica y la imposibilidad
de establecer procedimientos muy definidos y universalmente validos. Con
todo, asi como algunos de sus lectores e intelectuales inspirados por su obra
han buscado profundizar y aplicar algunas de sus intuiciones principales en
campos tan variados como la ética de la administracién y los negocios, la edu-
cacién, la medicina o los desarrollos tecnolégicos, es preciso reconocer que
en el campo politico su diagnéstico critico ha tenido mucho mas peso que sus
prescripciones constructivas. Confio en que este pequefio aporte contribuya a
avanzar de a poco en esta tarea pendiente.

En el mismo sentido, el reconocimiento de la centralidad de la deliberacion
politica para MacIntyre puede resultar ttil a la hora de realizar comparacio-
nes, vinculos y didlogos con otros autores, sobre todos aquellos considerados
exponentes de la tradicion de la democracia deliberativa. Confio en que alli
también pueda lograrse ganancias significativas. Todo esto, no obstante, es to-
davia un trabajo por hacer.
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