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Después de los efectos negativos que generd la crisis internacional de 2009 sobre el
nivel de actividad, el empleo y los ingresos de los hogares, el pais volvi6 a
experimentar una significativa recuperacién econémica durante 2010 y 2011. Esta
reactivacion estuvo motivada principalmente por una mayor demanda de empleo, la
expansién del gasto publico, el aumento del consumo interno, la recuperacion parcial
de la inversién y una politica mas distributiva en materia de gasto social. Todo lo cual
gener6 una nueva y significativa reduccion de los niveles de indigencia y pobreza.

Tras este periodo, durante 2012 y hasta el presente, la actividad econémica y la
demanda de empleo volvieron a retraerse, pero esta vez ante todo como resultado de
factores internos, tales como las restricciones presupuestarias, la creciente inflacion, la
caida de la inversion y el deterioro del sector externo. Entre otras consecuencias, este
escenario habria generado un estancamiento en la creacion de empleos formales, un
aumento de la subocupacién y el desempleo, y una caida de los ingresos reales
familiares, produciendo todo ello una retraccion en las capacidades de consumo y un
aumento de los hogares y de la poblacién bajo la linea de pobreza. Aunque, al mismo
tiempo, debido probablemente a la particular y creciente penetracion de los programas
sociales de transferencia de ingresos en los sectores econdmicamente mas
vulnerables, el porcentaje de hogares en situacibn de indigencia no habria
experimentado cambios o incluso habria continuado disminuyendo.

En cualquier caso, pese a la retraccién socio-ocupacional experimentada durante
2012, la situacion en materia de ingreso per capita familiar, indigencia y pobreza sigue
siendo mejor que la registrada a fines de 2010. La EDSA-Bicentenario (2010-2016) da
cuenta de esta evolucion a través de una serie de indicadores comparables (ver figura
1.A1).



Figura 1.A.1.
TASAS DE DESEMPLEO Y SUBEMPLEO INDIGENTE, TASAS DE POBREZA E INDIGENCIA,
Afos 2010-2011-2012.

2010 2011 2012
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
INSERCION LABORAL DEL JEFE*
Empleo pleno 445 44,8 44,0
Empleo precario 35,3 34,9 35,3
Desempleo / subempleo inestable 20,2 20,3 20,6
INGRESO REAL PER CAPITA FAMILIAR** 100,0 115,0 111,0
% HOGARES BENEFICIARIOS DE PROGRAMAS SOCIALES*** 18,8 21,5 23,5
SITUACION SOCIOECONOMICA
HOGARES****
En situacién de indigencia 47 3,8 3,2
En situacién de pobreza 19,0 15,5 16,9
PERSONAS****
En situacién de indigencia 8,3 6,2 5,8
En situacién de pobreza 29,5 247 26,9

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Argentina, UCA.
*Las definiciones operativas de estas categorias pueden ser consultadas en el informe del Barémetro de la Deuda Social
Argentina del Bicentenario, Afio | (ODSA-UCA, 2011).

** Se refiere a ingresos corrientes constantes a precios del 4° trimestre de 2012 deflacionados segun el indice de precios
al consumidor de CENDA -7 provincias / IPC - Facultad de Ciencias Econémicas (Base 100=2010).

***Se considera sélo aquellos hogares que reciben asistencia econémica a través de pensiones no contributivas y/o
programas sociales o de empleo que implican una transferencia de ingresos mensuales corrientes.

**** La metodologia aplicada para estimar las tasas de pobreza e indigencia y sus respectivas canastas maximas se
pueden consultar en el informe de prensa "Estimaciones de Tasas de Indigencia y Pobreza (2010-2012). Totales Urbanos"
(ODSA-UCA, 2013).

Pero esta particular tendencia no s6lo debe comprenderse a la luz de lo ocurrido en el
mercado de trabajo durante este periodo, sino también tomando en cuenta el impacto
gue presentan los programas de transferencia de ingresos sobre el presupuesto de los
hogares. En esta direccion, la pregunta central que recorre este informe es cual ha
sido el papel desemperiado por dichos programas asistenciales durante el periodo
2010-2012, en particular, los dirigidos a hogares con nifios/as y adolescentes menores
de 18 anos —tales como la Asignacion Universal por Hijo (AUH) y las pensiones no
contributivas a Madres con Siete Hijos (M7H)—, en funciéon de reducir los riesgos
economicos en materia de indigencia y de pobreza para tales hogares.

A partir de este objetivo se aplicaron una serie de ejercicios de simulacion estadistica
con el fin de estimar el peso de las transferencias monetarias en concepto de AUH-
M7H sobre los ingresos de los hogares urbanos con nifios y la poblacién infantil. Se
procedio, pues, a calcular de nuevo los ingresos mensuales corrientes del hogar
descontando las transferencias originadas en dichos programas bajo el supuesto de
que tales hogares no serian sujetos de ninguin régimen de proteccion social’. De esta
manera, la diferencia entre los ingresos “observados” realmente y los ingresos
“simulados” aplicando dicho supuesto, asi como entre las respectivas tasas de
indigencia y de pobreza generadas bajo uno u otro escenario, puede considerarse una
medida “proxy” del impacto que genera el actual régimen de asistencia social no
contributivo sobre el bienestar de los hogares con nifios/as y adolescentes menores de
18 afnos excluidos de los sistemas formales de la seguridad social.

! En funcién de estimar este escenario “simulado” se procedié a descontar al ingreso familiar corriente de
los hogares beneficiarios de los programas AUH y M7H, los ingresos percibidos a través de estas fuentes
segun los valores oficialmente asignados durante el mes anterior al relevamiento. En el caso de la AUH,
los montos considerados por cada nifio/a o adolescente fueron: en 2010 de $176, en 2011 de $216 y en
2012 de $272; mientras que en el caso de la pensién no contributiva M7H, los montos considerados
fueron de $850, $1200 y $1879, respectivamente.



Esta evaluacidon puede presentar importantes sesgos de sobreestimacion por
influencia de factores no debidamente controlados. En parte, por el hecho de que un
porcentaje importante de hogares beneficiarios de la AUH lo eran anteriormente de
otros programas de lucha contra la pobreza (el Programa Familia para la Inclusion
Social y el Programa Jefes y Jefas Desocupados, entre otros de administracién
provincial y/o municipal). De tal modo que es posible suponer que de no haberse
creado el sistema de AUH, tales hogares muy probablemente continuarian siendo
asistidos por dichas ayudas econdmicas u otros similares. Este también es el caso de
las pensiones no contributivas dirigidas a madres con siete hijos, las cuales existian
con anterioridad a la creacién de las AUH, frente a lo que cabe suponer que habrian
continuado vigentes en ausencia de las reformas al sistema de proteccion social. De
ahi que una evaluacion mas realista de los efectos en materia de bienestar generados
por el nuevo sistema sélo deberia focalizarse en el impacto de la AUH. Para ello
corresponde que a una parte de los hogares beneficiarios de la misma, luego de
restarles los ingresos percibidos por esta fuente a los ingresos familiares, se les
sumen los ingresos que hubiesen recibido de haber continuado vigente las
transferencias anteriores. Al mismo que cabe también, no descontar de los ingresos
familiares las transferencias percibidas por concepto de M7H.?

De ahi que en funcién de no sobreestimar los efectos de los programas de
transferencia de ingresos sobre los hogares estudiados y, al mismo tiempo, poder
evaluar las contribuciones especificas de estos programas, se presentan en este
informe dos escenarios “simulados” alternativos al “observado”, a saber: a) uno en
donde se supone la ausencia de toda asistencia econémica por parte del Gobierno
Nacional a los hogares con nifios/as y adolescentes menores de 18 afos (a partir de lo
cual es posible evaluar el impacto global de todo el sistema de proteccion social no
contributivo); y b) otro en donde se supone la no creacion del programa AUH,
manteniendo vigente el resto de las transferencias previas (a partir de lo cual es
posible evaluar el efecto especifico del programa AUH).®

Ambas estrategias de evaluacion resultan particularmente relevantes en tanto que los
ingresos familiares corrientes constituyen una fuente fundamental de subsistencia para
los hogares. Sin embargo, es necesario dejar claro que el acceso por parte de un
grupo familiar a ingresos superiores al costo de una canasta teodrica de consumo para
el hogar —sea a través de la linea de indigencia o de la linea de pobreza- no implica
necesariamente haber accedido a condiciones adecuadas de nutricion, habitat,

2 Para determinar este segundo escenario de “simulacion” se siguié el siguiente procedimiento operativo:
1) a los ingresos totales mensuales de los hogares sujetos de proteccion social no contributiva se restaron
exclusivamente los ingresos percibidos por AUH durante ese mes; y 2) a una seleccion aleatoria del 60%
de los hogares beneficiarios de la AUH se les imputd un estimado teérico de los ingresos que hubiesen
recibido en concepto de otros programas. La opcién de seleccionar de manera aleatoria a una parte de la
poblacién de hogares beneficiarios se debi6é a la ausencia de informaciéon sobre su condicion anterior.
Ante esta situacion, la determinacién del porcentaje de hogares que debian ser sujetos de tal imputacién
se fundé en informacion tanto del ANSES como de la EDSA (Encuesta de la Deuda Social Argentina), a
partir de las cuales se estimd que del total de hogares beneficiarios del régimen de AUH en 2010,
alrededor del 60% eran beneficiarios en 2009 de otras ayudas nacionales, provinciales y/o municipales. El
monto asignado a cada uno estos hogares fue de $150 en 2010, $184 en 2011 y $232 en 2012. Esto
surgié de haber adoptado como supuesto adicional que en el caso de que hubiesen continuado vigentes
tales transferencias, la asistencia econémica hubiese sido actualizada por el Gobierno Nacional aplicando
a lo largo del tiempo los mismos incrementos porcentuales que se instrumentaron para las asignaciones

or AUH entre 2009 y 2012.

Otro sesgo muy comun en este tipo de evaluaciones que no es objeto de control o correccién en este
trabajo, es el que surge de aceptar que en ausencia de programas de transferencia, los hogares no
hubiesen accedido a ingresos adicionales a través del mercado de trabajo u otros mecanismos
alternativos; algo que resulta poco verosimil a la luz de lo que se sabe sobre las estrategias de
subsistencia que desarrollan los hogares de sectores populares.
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educacion y/o salud ni a oportunidades reales de integracion y/o participacion activa
en la vida social.

Acerca de los programas de transferencia de ingresos dirigidos a los hogares
con nihos/as y adolescentes menores de 18 afios

A fines de 2009, en un marco de crecientes demandas para la concrecién de un
programa de asistencia econémica mas universal hacia la infancia, el Gobierno
Nacional tomé el desafio de ampliar el sistema de proteccion social a partir de la
puesta en marcha de la Asignacion Universal por Hijo para la Proteccién Social, un
nuevo y mas generoso programa de transferencia condicionada de ingresos dirigido a
compensar las carencias econdémicas de los hogares con nifios/as y adolescentes en
situacién de pobreza, precariedad laboral y desempleo.* En lo inmediato era urgente
paliar los efectos recesivos de la crisis de 2009 y el aumento creciente del costo de
vida; esto ultimo, como resultado del aumento constante de los precios, sobre todo a
partir de 2007.

La Asignacion Universal por Hijo para la Proteccién Social (AUH) se sumé al sistema
no contributivo ya existente de pensiones a madres con siete 0 mas hijos en situacion
de desproteccién social (M7H), quedando bajo la érbita de la Administracion Nacional
de la Seguridad Social (ANSES). De esta manera, quedé conformado un nuevo
esquema mas universal e integrado de asistencia econémica hacia los nifios/as y
adolescentes excluidos del sistema contributivo de Asignaciones Familiares y de otros
beneficios de la seguridad social tradicional.

La normativa del programa AUH establece una liquidacion basica mensual para cada
hijo menor de 18 afos correspondiente al 80% del monto total de la asignacion,
mientras que el 20% restante es percibido de manera acumulada, una vez al afno,
siempre que se certifique el cumplimiento de una serie de requisitos en materia de
salud y asistencia educativa. Segun la reglamentacién vigente, los requisitos varian
conforme a la edad: asistencia a la escuela de los nifios a partir de los 5 anos,
inscripcién al Plan Nacer y cumplimiento con el plan de vacunacion obligatorio en el
caso de los menores de 7 anos, y realizacion del control sanitario para los mayores de
6 anos. Al momento de iniciado este nuevo régimen de transferencia de ingresos, el
monto total de la asignacion quedd establecido en $ 180 por menor beneficiario; si
bien ha ido incrementandose a criterio del Gobierno Nacional, buscando acompanar el
aumento en el costo de vida (en septiembre la asignacion total subié a $ 220; un afio
mas tarde ascendié a $ 270; y el pasado 12 de septiembre de 2012 pasé a ser de $
340).

Entre otras medidas, la creacion de la AUH estuvo acompafnada por la inmediata
incorporacién a este régimen de los hijos menores de 18 anos de hogares que hasta

‘El programa AUH fue creado por el Gobierno Nacional a través del Decreto de Necesidad y Urgencia
1.602 del 29 de octubre de 2009, introduciendo asi un esquema de caracter no contributivo en el marco
de la Ley 24.714 (esta norma es la que establece el derecho a las Asignaciones Familiares para
trabajadores asalariados registrados al Sistema de Seguridad Social). Segun la normativa, la AUH esta
destinada a los nifios, nifias y adolescentes argentinos o con residencia legal en el pais que reunan dos
requisitos iniciales: no contar con otra asignacién familiar contributiva o no contributiva prevista en dicha
ley y pertenecer a grupos familiares que se encuentren desocupados o se desempefien en la “economia
informal”. En su articulo 2, la norma establece que quedan excluidos del beneficio anterior “los
trabajadores que se desempefien en la economia informal percibiendo una remuneracion superior al
salario minimo, vital y movil vigente”. A cambio, se requiere que los adultos responsables o los menores
a su cargo cumplan con ciertas condiciones, entre las que sobresalen: 1) no percibir remuneracion por
encima del mencionado salario; 2) certificar la asistencia al sistema educativo publico y al régimen
obligatorio de vacunacién; y 3) estar debidamente documentado, debiendo certificar tanto el titular como
el nifno extranjero una residencia legal en el pais no inferior a tres afos.
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ese momento recibian de otros programas de lucha contra la pobreza. Se estima que
a través de la reestructuracion del sistema, mas de 2,2 millones de nifios pasaron de
manera inmediata a ser beneficiarios directos del nuevo esquema. Segun informacion
oficial, a finales de 2010, la AUH asistia econémicamente a 1,9 millones de hogares y
brindaba asignaciones a 3,5 millones de nifios (ANSES, 2011).

Este cambio en la politica social introdujo un incremento inmediato en los ingresos
corrientes de los hogares en situaciéon de marginalidad, desempleo y/o precariedad
laboral que carecian de asistencia del Estado o que la misma resultaba altamente
insuficiente. Ahora bien, cabe preguntarse, ¢cuéles han sido los efectos reales en
materia de bienestar generados por este nuevo régimen de proteccion social sobre la
poblacion infantil y sus hogares en un contexto macroecondémico crecientemente
inflacionario y mas recientemente recesivo? De ahi que es especialmente pertinente
evaluar -para los dos tipos de escenarios de asistencia social planteados- el impacto
que han tenido las transferencias econémicas involucradas en términos de mejorar los
ingresos reales familiares y de reducir los riesgos de caer en situacion de indigencia y
de pobreza de los hogares con nifios/as y adolescentes menores de 18 afos. .

En funcion de atender este objetivo se analizan a continuacién los resultados
estadisticos que arrojaron los diferentes ejercicios de simulacién arriba descritos, para
lo cual se utilizaron los microdatos de la EDSA-Bicentenario/ODSA-UCA aplicada en
los 4° trimestres de los afios 2010, 2011 y 2012.

Evolucion de las tasas de pobreza, indigencia y percepcion de AUH-M7H en
hogares y poblacidon de nifios menores de 18 afos

Luego de la crisis de 2009, segun la EDSA, las tasas de indigencia y de pobreza en
hogares con nifios de 0-17 afnos cayeron en 2010 a 8,2% y 33,4%, respectivamente
(ver figura 1.6.1). Al afo siguiente, en 2011, estas tasas continuaron bajando hasta
llegar a 6,4% (indigencia) y 27,4% (pobreza). En 2012, dado el contexto inflacionario y
nuevamente recesivo de finales de ese afio, si bien la indigencia descendié levemente
a 6,1%, la pobreza se incrementé a 30,2%. De manera analoga, el porcentaje de
menores de 18 afos en situacién de indigencia cayd entre 2010 y 2011 (de 13,8% a
9,7%), y volvid a descender en 2012 (a 9,5%). En cambio, en el caso del porcentaje de
nifos/as y adolescentes en situacion de pobreza, si bien se reduce entre 2010 y 2011
de 44% a 37,2%, aumenta a 38,8% en 2012.

Al mismo tiempo, cabe observar que el porcentaje de hogares con menores y de
poblacién de nifios/as y adolescentes beneficiarios de AUH-M7H experimentd un
progreso constante a lo largo del periodo. Entre 2010 y 2011, la tasa de hogares
receptores de estos programas pasa de 27,4% a 27,7%, y vuelve a subir en 2012 a
29,2%. En cuanto a los menores de 18 anos cubiertos, también se registra un aumento
entre 2010 y 2011 de 29,1% a 30,7%, bajando luego levemente, aunque de manera no
significativa, a 29,9% en 2012.

El hecho de que los hogares con nifos asistidos por la AUH-M7H muestren un
constante incremento y que no ocurra lo mismo con la poblacién de nifos, se explica
tanto por un aumento en 2012 de hogares beneficiarios con un solo nifio/a o
adolescente, incluyendo el efecto que habria generado la ampliacién del programa a
madres embarazadas y por la posible reduccién observada en el numero de
adolescentes receptores de la ayuda (dada la falta de cumplimiento en las condiciones
estipuladas) (figura 1.A.3).



Figura 1.A.2
HOGARES CON NINOS/AS Y POBLACION DE NINOS/AS EN SITUACION DE
INDIGENCIA Y POBREZA

Valorizacién no oficial de la Canaste Basica Alimentaria y Total (alternativa maxima)
Afos 2010-2011-2012.

En porcentaje de hogares con nifios de 0 a 17 afos.

Indigencia B Pobreza
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Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Figura 1.A.3
HOGARES Y NINOS/AS BENEFICIARIOS DE AUH-M7H
Afios 2010-2011-2012.
En porcentaje de hogares y nifios de 0 a 17 afos.
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Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Pero ¢ cual ha sido el grado de penetracién que logra este régimen no contributivo de
asistencia econémica sobre los hogares con nifios/as y adolescentes en situacion de
indigencia o pobreza? Segun los datos que se presentan en las figuras 1.A.4y 1.A5 la
AUH-M7H asistié durante el periodo a alrededor del 60% de los hogares indigentes y
del 48% de los hogares en situacibn de pobreza. En términos de evolucién, el
porcentaje de hogares indigentes beneficiarios casi no cambio en el tiempo (62,6% en
2010, 60% en 2011 y 60,8% en 2012), mientras que entre los hogares pobres se
registra un aumento sistematico (46,1%, 48,6% y 50,3%, respectivamente). Al
considerar a la poblacion de menores de 18 anos, este nivel de cobertura se reduce de
manera importante, a la vez que su comportamiento se hace mas variable. La
poblacién infantil asistida por estos programas aumenta en los hogares indigentes de
47% a 59,2% entre 2010 y 2011, asi como también de 43,5% a 49,1% en los hogares
pobres, pero en ambos casos estos niveles de cobertura se retraen en 2012 a 48,9% y
45% respectivamente.

Estos cambios de cobertura a nivel de la poblacion de nifios/as y adolescentes
menores de 18 anos se explica por las variaciones experimentadas en las tasas de
indigencia y de pobreza, las cuales afectan de manera desigual a los hogares segun



su tamano y composicién por edad y sexo. En cualquier caso, cabe destacar que una
parte importante de la poblacion indigente y pobreza queda afuera de este régimen, lo
cual no quiere decir que no esté cubierta las Asignaciones Familiares que ofrece el
sistema contributivo de la seguridad social o por otros programas sociales.’

Figura 1.A.4
HOGARES EN SITUACION DE POBREZA E INDIGENCIA BENEFICIARIOS DE AUH-M7H
Valorizacién no oficial de la Canaste Basica Alimentaria y Total (alternativa méaxima)

Afios 2010-2011-2012.
En porcentaje de hogares con nifios de 0 a 17 afios.
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Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Figura 1.A.5
NINOS Y NINAS EN SITUACION DE POBREZA E INDIGENCIA BENEFICIARIOS DE AUH-M7H
Valorizacion no oficial de la Canaste Bésica Alimentaria y Total (alternativa maxima)

Afos 2010-2011-2012.
En porcentaje de nifios de 0 a 17 afos.
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Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Impacto de AUH-M7H sobre el presupuesto familiar y los ingresos per capita de
los hogares con nifios/as y adolescentes menores de 18 anos

Se analizan seguidamente los cambios en los ingresos familiares y per capita familiar
de los hogares con nifos/as y adolescentes menores de 18 afos en situacion de
indigencia o de pobreza como efecto de las transferencias econémicas percibidas bajo
el nuevo régimen de AUH-M7H. Esta evaluacion se hace considerando los ingresos a
precios corrientes de cada afno y comparando las diferencias que se desprenden entre
los valores observados y los simulados, estimandose a partir de esta informacion tanto
el impacto general que tiene el actual sistema de proteccion social —primer escenario
de simulacién- como el efecto neto de bienestar —segundo escenario de simulacion-
que habria generado especificamente la AUH.

Segun los resultados que presenta las figuras 1.A.6 y 1.A.7, se advierte que en 2010 la
ausencia de transferencias por AUH-M7H o por cualquier otro programa social habria

Seglin datos de la EDSA-2012, para el total de hogares indigentes, ademas del que 60,8% de ellos
estaba asistido por la AUH-M7H, un 12,7% lo estaba por otros programas de ingresos, 7,8% por a través
de la seguridad social formal y 18,7% declararon no tener ningun tipo de proteccion social. En el caso del
de los hogares pobres, ademas de que el 50,3% de los mismos es asistido por el régimen de AUH-M7H,
5,9% lo estaba por otros programas, un 14,8% contaba con proteccion social contributiva mientras un
29,1% permanecia sin ningun programa de asistencia en 2012.
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reducido en 24,7% el ingreso familiar de los hogares indigentes beneficiarios de estos
sistemas; y hasta de 20,5% de no haber existido la AUH. En el caso de los hogares
pobres beneficiarios de AUH-M7H, la ausencia de estas u otras ayudas econémicas
hubiesen hecho caer los ingresos familiares en 11,2% bajo el primer escenario y en
9,1% bajo el segundo. Pero si ademas se examina el beneficio que esto implicé a nivel
per cépita familiar (es decir, considerando el tamario del hogar), el impacto es similar,
aunque algo mas favorable cuando no se considera ningun tipo de ayuda y menor
cuando sélo se evalua el impacto de la AUH. En tal sentido, se observan caidas de
25,8% y 21,2%, respectivamente, en términos de ingresos per capita, entre los
hogares por debajo de la linea de indigencia; y de 10,6% Yy 8,5%, también
respectivamente, en hogares por debajo de la linea de pobreza. En cualquier caso,
aqui queda claramente evidenciado el especifico y fuerte impacto de la AUH en los
ingresos familiares totales y per cépita.

Este comportamiento de 2010 parece repetirse en el resto de los afos evaluados,
aunque con algunas diferencias. En efecto, en 2011, en ausencia de todo programa de
proteccion social a la infancia, el promedio de ingresos de hogares beneficiarios de
AUH-M7H en situacién de indigencia hubiera caido a 28,7%; a la vez que habria caido
a 23,6% debido a la ausencia exclusiva de la AUH. En el caso de los hogares pobres
con AUH-M7H, la ausencia de asistencia econémica —de uno u otro tipo- habria
reducido el ingreso familiar en 12,2% y 9,9%, respectivamente. En términos de
ingresos per céapita, la caida hubiera también sido similar (de 27,9% y de 22,1% en
hogares indigentes, y de 11,4% y de 8,9% en hogares pobres). En cualquier caso, el
impacto positivo de las transferencias econémicas, sobre todo debido al particular
efecto de la AUH, habria sido mayor este afio que en 2010, lo cual explica la salida de
una parte importante de hogares en situacion tanto de indigencia como de pobreza
durante el afno 2011.

Por ultimo, en 2012, se mantienen de manera general estas tendencias, aunque con
algunas diferencias relevantes. Por un lado, en los hogares indigentes la ausencia de
programas sociales hubiera hecho caer los ingresos familiares en 25% y 19,5%;
mientras que en los pobres la caida hubiese sido de 12,7% y 12,3%, respectivamente.
Es decir, en comparacion con otros anos, la AUH habria tenido un efecto relativamente
menor sobre los ingresos de los hogares indigentes y mayor en el caso de los hogares
pobres. En cuanto a los ingresos per capita, los efectos positivos van en igual sentido,
pero con diferencias todavia mas marcadas. Al respecto, se observan caidas de
26,9% y 20,1% en hogares indigentes, y de 16,2% y 10,6% en hogares pobres,
dependiendo si se reduce toda transferencia o solo los beneficios por AUH. En lineas
generales, el impacto de la AUH-M7H parece haber sido menor 2012 en los hogares
indigentes, a la vez que mayor en los hogares pobres, sobre todo en términos de
ingresos per capita.



Figura 1.A.6.

ESTIMACION DEL EFECTO DE LAS TRANSFERENCIAS POR AUH-M7H
SOBRE LOS INGRESOS CORRIENTES DE LOS HOGARES INDIGENTES Y
POBRES

En hogares con nifios y nifias de 0 a 17 afos.
Afos 2010-2011-2012.

2010 2011 2012
Indigencia
Con asistencia AUH y M7H (1) 1146,5 1287,0 1677,7
Otras asistencias sin AUH (2) 911,2 983,2 1349,8
Sin asistencia AUH ni M7H (3) 862,8 917,5 1258,1
Dif. % (2)-(1) -20,5 23,6 19,5
Dif. % (3)-(1) 24,7 -28,7 -25
Pobreza
Con asistencia AUH y M7H (1) 1851,3 2382,8 2910
Otras asistencias sin AUH (2) 1682,0 21472 25514
Sin asistencia AUH ni M7H (3) 1643,4 2091,0 2540,1
Dif. % (2)-(1) -9,1 -9,9 -12,3
Dif. % (3)-(1) -11,2 -12,2 -12,7

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Argentina, UCA.

Figura 1.A.7.

ESTIMACION DEL EFECTO DE LAS TRANSFERENCIAS POR AUH-M7H
SOBRE LOS INGRESOS CORRIENTES PER CAPITA DE LOS HOGARES
INDIGENTES Y POBRES

En hogares con nifios y nifias de 0 a 17 afios.
Afos 2010-2011-2012.

2010 2011 2012
Indigencia
Con asistencia AUH y M7H (1) 166,8 201,9 256,7
Otras asistencias sin AUH (2) 131,56 157,3 205,2
Sin asistencia AUH ni M7H (3) 123,7 145,6 187,7
Dif. % (2)-(1) 21,2 22,1 20,1
Dif. % (3)-(1) -25,8 -27,9 -26,9
Pobreza
Con asistencia AUH y M7H (1) 3247 407,6 546
Otras asistencias sin AUH (2) 297,2 3714 488
Sin asistencia AUH ni M7H (3) 290,1 361,0 457,6
Dif. % (2)-(1) -85 8.9 10,6
Dif. % (3)-(1) -10,6 -11,4 -16,2

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Argentina, UCA.

Impacto de la AUH-M7H sobre las tasas de indigencia y de pobreza en hogares
con nifios/as y adolescentes menores de 18 afios

Una vez estimado el efecto positivo que habrian tenido las transferencias en concepto
de AUH-M7H sobre los ingresos y el bienestar de los hogares beneficiarios,
corresponde estimar el impacto que hubiese tenido sobre las cantidades de hogares y
de nifos/as tanto en situacion de indigencia como de pobreza. Para ello, se comparan
las poblaciones proyectadas y las tasas de pobreza e indigencia observadas en cada
ano, elaboradas con los valores estimados de los dos escenarios propuestos, tanto
bajo el supuesto de que los hogares protegidos por el nuevo esquema no hubiesen
sido beneficiarios de ningun programa de transferencia de ingresos, y bajo el supuesto
de que la AUH no hubiese existido.

Esta informacién se presenta primero a nivel del total de hogares con nifos/as
menores de 18 anos (figura 1.A.8) y luego para el total de nifios/as y adolescentes de
iguales edades (figura 1.A.9). Estos resultados permiten estimar cuales habrian sido
los valores alcanzados por las tasas de indigencia y de pobreza bajo los dos



escenarios planteados y sus respectivas diferencias con respecto a los niveles “reales”
observados en cada afno.

Siguiendo esta estrategia, tenemos que en 2010, simulando la ausencia de todo
sistema de transferencia de ingresos, la tasa de indigencia en hogares con presencia
de nifios hubiera pasado de 8,2% a 12,6%, y de 33,4% a 38,7% en el caso de la tasa
de pobreza (las variaciones de tasas son del 53,7% y 15,9%, respectivamente). En
cuanto a los nifios/as y/o adolescentes afectados por ambas situaciones, el incremento
habria sido del 52,3% y 11,8%, respectivamente. Ahora bien, si se evalua sélo la
ausencia de transferencias por AUH, los incrementos en las tasas de indigencia en
hogares y nifnos/as o adolescentes habria sido menor aunque igualmente importante:
40,9% y 42,8% respectivamente; mientras que este incremento habria sido de apenas
5,4% en la cantidad de hogares y de 6,6% en nifios en situacion de pobreza. Bajo este
escenario, el valor de ambas tasas habria sido respectivamente de 11,6% y 38,7%, en
vez de 8,2% y 33,4%, tal como surge de considerar los ingresos familiares por AUH-
M7H.

Al ano siguiente, en 2011, bajo el supuesto de carencia de todo sistema de proteccion
social no contributivo a los hogares con menores de 18 afnos, se hubieran
incrementado las tasas un 50% en la cantidad de hogares indigentes (56,3% en ninos)
y un 20,8% en la de hogares pobres (13,7% en nifios). Tal escenario habria elevado
las correspondientes tasas de indigencia y de pobreza a 9,6% y 33,1%,
respectivamente. Bajo el segundo escenario social propuesto —sélo considerando el
impacto de la AUH-, el aumento habria sido bastante menor pero de todas maneras
significativo: el nivel de indigencia a nivel de hogares habria aumentado en 35,4%
(45,4% en cantidad de nifios), mientras que la cantidad de hogares pobres se
incrementaria un 6,4% (8% en cantidad de nifos). Este contexto simulado habria
elevando las tasas de indigencia y de pobreza a 9,6% y 33,1%, en vez de 6,4% y
27,4%, de acuerdo con lo realmente observado.

Por ultimo, en 2012, bajo un contexto cargado de mayores dificultades econémicas, la
situacién simulada de ausencia de todo programa de transferencia de ingresos habria
aumentado la incidencia de hogares por debajo de la linea de indigencia un 67,2%
(67% en nifos) y un 17,2% en hogares pobres (10,7% en nifios); lo cual implica que
las transferencias por AUH-M7H habrian brindado, con respecto a los afios anteriores,
mayor proteccion hacia los hogares con riesgo de caer bajo la linea de indigencia que
hacia la pobreza. Las tasas a nivel de hogares estimadas bajo dicho escenario habrian
sido de 10,2% y 35,4%, respectivamente. En tanto que si se considera sélo la
inexistencia de AUH, el impacto sobre las tasas de indigencia seguiria siendo elevado
(56,9% de aumento). Al mismo tiempo, el impacto sobre la pobreza se habria reducido
—al igual que en los otros anos- en forma significativa: sélo 7,3% de aumento, mientras
que el impacto sobre la cantidad de nifios habria seguido la misma tendencia: 56,8% y
4,1%, respectivamente. Este escenario habria llevado las tasas de indigencia y de
pobreza a 9,6% y a 32,4%; contra lo efectivamente observado: 6,1% y 30,2%,
respectivamente.
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Figura 1.A.8.
ESTIMACION DEL EFECTO DE LAS TRANSFERENCIAS POR AUH-M7H
SOBRE LAS TASAS DE INDIGENCIA Y POBREZA
En porcentaje de hogares con nifios y nifias de 0 a 17 afos.
Anos 2010-2011-2012.

2010 2011 2012
Indigencia
Con asistencia AUH y M7H (1) 8,2 6,4 6,1
Otras asistencias sin AUH (2) 11,6 8,7 9,6
Sin asistencia AUH ni M7H (3) 12,6 9,6 10,2
DIt % (2)-(7) 40,9 35,4 56,9
Dif. % (3)-(1) 53,7 50,0 67,2
Pobreza
Con asistencia AUH y M7H (1) 33,4 27,4 30,2
Otras asistencias sin AUH (2) 35,2 29,1 32,4
Sin asistencia AUH ni M7H (3) 38,7 33,1 35,4
Dif. % (2)-(1) 54 6,4 7,3
Dif. % (3)-(1) 15,9 20,8 1/,

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Argentina, UCA.

Figura 1.A.9.
ESTIMACION DEL EFECTO DE LAS TRANSFERENCIAS POR AUH-M7H
SOBRE LAS TASAS DE INDIGENCIAYY POBREZA
En porcentaje de nifios y nifias de 0 a 17 afos.
Anos 2010-2011-2012.

2010 2011 2012
Indigencia
Con asistencia AUH y M7H (1) 13,8 9,7 9,5
Otras asistencias sin AUH (2) 19,7 14,1 14,9
Sin asistencia AUH ni M7H (3) 21,0 15,2 15,9
Dif. % (2)(1) 42,8 45,4 56,8
Dif. % (3)-(1) 52,3 56,3 67
Pobreza
Con asistencia AUH y M7H (1) 44,0 37,2 38,8
Otras asistencias sin AUH (2) 46,9 40,2 40,4
Sin asistencia AUH ni M7H (3) 49,2 42,3 429
Dif. % (2)-(1) 6,6 8,0 4,1
Dif. % (3)-(1) 11,8 13,7 10,7

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Argentina, UCA.

Impacto de la AUH-M7H sobre la evolucion de las tasas de indigencia y de
pobreza en hogares con niinos/as y adolescentes menores de 18 afos

Habiendo evaluado el impacto sincrénico de la AUH-M7H sobre las tasas de
indigencia y de pobreza, también se hace factible estimar las variaciones interanuales
de estas tasas para los diferentes escenarios estudiados con el objetivo de evaluar su
evolucién en el tiempo. Este analisis se presenta a nivel de hogares en la figura 1.A.10
y para la poblacion de menores de 18 afos en la figura 1.A.11.

En el escenario real (ingresos que contabilizan AUH-M7H) la tasa de hogares con
nifios por debajo de la linea de indigencia descendié de 8,2% en 2010 a 6,4% en 2011
—con una variacién porcentual de 22,0%- y alcanzando un 6,1% en 2012 — lo que
equivale a un descenso de apenas un 4,7%. De tal manera, la caida total de la tasa de
indigencia entre los afos extremos fue de 25,6%. La evolucién de la tasa de pobreza
segun este mismo escenario muestra un descenso de 18% entre los primeros afos
(pasando de 33,4% a 27,4%) y un posterior aumento porcentual de 10,2% (llegando
en 2012 a 30,2%). En términos de la poblaciéon de nifios y adolescentes se observa
una disminucién total entre los afos 2010-2012 de 31,2% en la tasa de indigencia y de
11,8% en la tasa de pobreza.
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Figura 1.A.10.

DIFERENCIAS INTERANUALES DE LA ESTIMACION DEL EFECTO DE LAS
TRANSFERENCIAS POR AUH-M7H SOBRE LAS TASAS DE INDIGENCIA Y
POBREZA

En porcentaje de hogares con nifios de 0 a 17 afnos
Afos 2010-2011-2012.

VAR. % 2010- | VAR. % 2011- | VAR. % 2010-

2011 2012 2012
Indigencia
Con asistencia AUH y M7H (1) -22,0 -4,7 -25,6
Otras asistencias sin AUH (2) -25,0 10,3 -17,2
Sin asistencia AUH ni M7H (3) -23,8 6,3 -19,0
Pobreza
Con asistencia AUH y M7H (1) -18,0 10,2 -9,6
Otras asistencias sin AUH (2) -17,3 11,3 -8,0
Sin asistencia AUH ni M7H (3) -14,5 6,9 -8,5

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Argentina, UCA.

Figura 1.A.11.

DIFERENCIAS INTERANUALES DE LA ESTIMACION DEL EFECTO DE LAS
TRANSFERENCIAS POR AUH-M7H SOBRE LAS TASAS DE INDIGENCIA'Y
POBREZA

En porcentaje de nifios de 0 a 17 afios
Afos 2010-2011-2012.

VAR. % 2010- | VAR. % 2011- | VAR. % 2010-

2011 2012 2012
Indigencia
Con asistencia AUH y M7H (1) -29,7 -2,1 -31,2
Otras asistencias sin AUH (2) -28,4 57 -24.4
Sin asistencia AUH ni M7H (3) -27,6 4,6 -24,3
Pobreza
Con asistencia AUH y M7H (1) -15,5 4,3 -11,8
Otras asistencias sin AUH (2) -14,3 0,5 -13,9
Sin asistencia AUH ni M7H (3) -14,0 1,4 -12,8

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Argentina, UCA.

Partiendo del supuesto de que no hubiese existido ningun programa social dirigido a la
infancia, la reduccion entre 2010 y 2012 en las tasas de indigencia y de pobreza
habria sido mucho menor, sobre todo en el caso de la indigencia. La caidas hubiesen
sido de 19% y 8,5%, respectivamente, contra variaciones observadas del 25,6% y
9,6%. En el escenario donde sélo no hubiese existido la AUH, durante igual periodo, la
caida en las tasas hubiese sido de 17,2%, en indigencia, y de 8%, en pobreza. Ahora
bien, este periodo muestra claramente dos momentos distintos: de una parte, entre
2010 y 2011, en donde tanto las tasas de indigencia como de pobreza habrian caido
en cualquiera de los escenarios considerados; aunque obviamente con menor
intensidad en ausencia de toda transferencia social, y de otra, entre 2011 y 2012, en
donde si bien la pobreza tiende a aumentar en cualquiera de los escenarios, la tasa de
indigencia disminuye en el escenario real mientras aumentan un 10,7% sin la AUH y
un 6,3% sin ningun programa (casi 5% en la tasa real). Es decir, en ausencia de estos
programas, la recesion 2011-2012 también habria implicado un aumento de la tasas
de indigencia, tanto a nivel de hogares como de poblacion infantil.
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Resultados relevantes que deja la evaluacion de impacto de la AUH-M7H sobre
las capacidades de subsistencia de los hogares indigentes y pobres con
ninos/as y adolescentes menores de 18 afos

De los resultados analizados pueden desprenderse algunos hallazgos relevantes
sobre los efectos de la politica social durante el periodo 2010-2012 en la Argentina:

(1) En primer lugar, previsiblemente, el incremento de los ingresos familiares generado
por las transferencias econémicas a través de la AUH-M7H habria implicado una
mejora significativa en la capacidad de consumo —medida por ingresos corrientes- de
los hogares y de la poblacion de nifios/as y/adolescentes beneficiarios de estos
sistemas de proteccion; pero este efecto habria sido variable segun la coyuntura
economica y el nivel de carencias de los hogares: a) el impacto pro-bienestar habria
sido mayor en los hogares indigentes sin otras fuentes alternativas de ingresos; y b) el
impacto habria sido menor en los hogares pobres incluso en un contexto econémico
mas favorable.

(2) De los resultados expuestos se desprende que en el contexto de crecimiento
economico 2010-2011, cualquiera hubiese sido el escenario de proteccion, las tasas
de indigencia y de pobreza tanto en hogares como en nifios de 0 a 17 afos hayan
disminuido de manera significativa (la reduccién habria sido del orden del 25% en la
indigencia y del 15% en la pobreza). Aunque evidentemente, cada escenario habria
generado magnitudes distintas, de manera que la mayor incidencia negativa sobre la
subsistencia familiar habria ocurrido en el caso de no existir ningin programa de
transferencia de ingresos de este tipo (escenario 3), y en menor medida, bajo el
supuesto de no haberse implementado la AUH (escenario 2).

(3) En un contexto de mayor recesion econémica, como fue el periodo 2011-2012, las
tendencias de las respectivas tasas de indigencia y pobreza registran una dinamica
diferente: mientras que la tasa de indigencia considerando los ingresos por AUH-M7H
cayo6 tanto en hogares como en la poblacién de ninos (4,7% y 2,1%, respectivamente),
en los escenarios alternativos la indigencia habria aumentado en ambos casos, sobre
todo en ausencia de la AUH (10,3% en hogares y 5,7% en infancia respectivamente).
Por su parte, las tasas de pobreza se incrementaron, a igual de lo ocurrido a nivel real,
en cualquiera de los escenarios planteados.

(4) Mas alla de la evolucion de las tasas, la ausencia del actual régimen de asistencia
no contributivo, dirigido a los hogares con nifios excluidos de la seguridad social
formal, hubiese generado un fuerte incremento en la cantidad de hogares y poblacién
infantil en situacién de indigencia. En términos generales, sin el actual sistema de
proteccion, la cantidad/tasa de hogares indigentes habria aumentado en 53,7%-50%-
67,2% -segun el ano que se considere. Por otra parte, la AUH habria evitado por si
sola incrementos en la cantidad de hogares indigentes del 40,9%-35,4%-56,9% -en
cada ano-. Es decir, la tasa de indigencia de los hogares con nifios/as y adolescentes
menores de 18 anos representa actualmente un tercio menor a lo que hubiese sido sin
este sistema de proteccién social; sobre todo, gracias al impacto directo que generan
las transferencias por concepto de AUH.

(5) Algo similar ocurre en el caso de la pobreza, aunque el impacto es
significativamente menor. En ausencia de toda asistencia de este tipo hacia los
sectores excluidos de la seguridad social formal, la cantidad/tasa de hogares pobres
habria aumentado en 15,9%-20,8%-17,2% -segun el afo que se considere. En este
marco, la AUH habria tenido mucho menor impacto sobre la reduccién de las tasas de
pobreza que a nivel de la indigencia: 5,4%-6,4%-7,3% -también segun el afio-. En este
caso, la tasa de pobreza de los hogares con nifios/as y adolescentes menores de 18
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anos representa apenas un 10% menor a lo que hubiese sido sin el actual sistema de
transferencias por AUH. Un sistema de seguridad social con mayor capacidad para
asistir a los sectores pobres requeriria incluir a los grupos que todavia se mantienen
fuera del mismo, asi como introducir aumentos reales en las transferencias de
ingresos por encima de los aumentos que experimenta el costo de vida diario de los
sectores mas vulnerables.

Reflexiones finales sobre el significado de los hallazgos en un contexto que
demanda un programa del desarrollo con inclusién social sustentable.

De acuerdo con los resultados presentados, las mejoras en el bienestar de los hogares
con ninos sujetos de asistencia econdmica por la Asignacién Universal por Hijo o la
pension no contributiva a Madre de 7 Hijos, estaria revelando un hecho positivo en si
mismo, que seria la garantia de un ingreso minimo con el que satisfacer necesidades
economicas basicas. Por otra parte, de acuerdo con los ejercicios realizados, se puede
constatar una sustancial mejora de los ingresos familiares de los hogares beneficiarios
y del efecto de ese proceso sobre la disminucion en las tasas de indigencia y pobreza
en los Ultimos tres afos. De esta manera, se puede afirmar que su recepcion no sélo
contribuy6 a un ascenso social para dichos grupos entre los afios 2010-2011, sino que
sirvid de escudo ante los continuos aumentos de precios y el contexto recesivo de
2011-2012. Sin embargo, también es evidente que este sistema de proteccion no
alcanza a todos los hogares indigentes ni pobres, ni tampoco logra garantizar una
salida sustentable de la indigencia ni mucho menos de la pobreza.

El hecho de que la cantidad de hogares con nifios beneficiarios por este sistema haya
aumentado en los ultimos tres afos mientras que el total de nifos disminuyera en
2012, es un dato que resulta de interés, pues dicho fendmeno no sélo estaria
relacionado con la rotacion de los grupos que son objeto del beneficio (por
reestructuracion de las familias), sino que también podria estar relacionado con el
alejamiento de los adolescentes del grupo familiar de origen y, por lo tanto, también
del actual régimen de proteccién social con contributivo.

En todo caso, a los ingresos por concepto de AUH-M7H se les puede atribuir, para el
periodo analizado, una disminucién superior al 30% en el riesgo de caer en situacion
de indigencia y, aunque con un impacto menor, una disminucién superior al 10% en el
riesgo de caer en situaciéon de pobreza. Esto tanto en el caso de los hogares con nifios
como en la poblacién infantil. Asimismo, el incremento en la media de los ingresos
totales y per capita de los hogares permitiria comprender el impacto que tiene el actual
sistema no contributivo de asistencia econémica sobre las situaciones de pobreza
extrema.

Ahora bien, al mismo tiempo, la ampliacién de la cobertura y el importante papel de
proteccidon econdmica que claramente desempenan los programas AUH-M7H, son
también una demostracion de la permanencia, si no la consolidacién y/o reproduccién,
de una poblacion excluida sin acceso a un empleo digno y a un sistema de proteccion
mas favorable y estable (con asignaciones familiares y jubilaciones contributivas), por
lo que la recepcién de tales programas sociales de transferencia de ingresos no deja
de ser también un indicador del déficit en materia de autonomia econémica, equidad
distributiva e inclusién social que pesa sobre amplios sectores de la poblacién, en un
pais con enormes potenciales naturales y recursos econémicos. En tal sentido, desde
una perspectiva de derechos sociales, cabe llamar la atencién que las mejoras
alcanzados estos afos en el nivel de vida y bienestar de los hogares con nifios/as y
adolescentes menores de 18 afios, a través de esta asistencia publica, aunque por
demas imprescindible, esta lejos de ser una plataforma para la inclusién social ni un
indicador de desarrollo humano sustentable e integrado socialmente.
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Aglomerados urbanos con méas de 50.000 habitantes de la Republica
Argentina.

Hogares particulares / Poblacién de 18 afnos y mas y Nifios/as hasta 17
anos.

5700 hogares.

Multipropésito longitudinal

No proporcional post-calibrado.

952 radios censales.

Aglomerados urbanos con 50.000 habitantes o mas agrupados en 3
grandes conglomerados (Gran Buenos Aires, Otras Aéreas Metropolitanas
y Resto Urbano). GBA: Ciudad Autonoma de Buenos Aires, Conurbano
Zona Norte, Conurbano Zona Oeste y Conurbano Zona Sur; Otras Areas
Metropolitanas: Gran Rosario, Gran Cérdoba, San Miguel de Tucumén y
Tafi Viejo, Gran Mendoza; y Resto Urbano: Mar del Plata, Gran Salta,
Gran Parana, Gran Resistencia, Gran San Juan, Neuquén-Plottier-
Cipoletti, Zarate, La Rioja, Goya, San Rafael, Comodoro Rivadavia y
Ushuaia-Rio Grande.

Muestreo polietdpico con una primera etapa de conglomeracién y una
segunda de estratificacion. La seleccién de los radios muestrales dentro de
cada aglomerado y estrato es aleatoria y ponderada por la cantidad de
hogares de cada radio. Las manzanas al interior de cada punto muestral y
los hogares de cada manzana son seleccionadas aleatoriamente a través
de un muestro sistematico, mientras que los individuos dentro de cada
vivienda son seleccionados mediante un sistema de cuotas de sexo y
edad.

Estratificacion socio-econdmica efectuada por clasificacion y ordenacion
de los radios censales segun el promedio del nivel educativo del Jefe de
hogar en cada radio censal.

Cuarto trimestre de cada afo.

Error muestral de +/-1,30% con una estimacién de una proporcion
poblacional del 50% con un nivel de confianza del 95%.
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