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DEUDAS SOCIALES

DESIGUALDADES ESTRUCTURALES .

O Por si solas, las politicas de expansion del mercado interno y
de proteccion social activan, amplian y mejoran las
condiciones de vida de sectores informales, cooperativas y
emprendimientos de la econdmica social, pero no logran
hacer de ellos sectores autosustentables integrados.

o Asimismo, las politicas de ajuste, apertura externa y recesion
del mercado interno agravan las condiciones de empleo,
trabajo e ingresos de los sectores informales, cooperativas y
micro emprendimientos de I|la economia social,
transformandolos en los nuevos pobres.




INDIGENCIA 2010-2016

Evolucion 2010-2016 de la tasa de indigencia (% personas) bajo diferentes
estimaciones. Gran Buenos Aires y Total Urbano EDSA-UCA y datos
empalmados EPH-INDEC (Il Trimestre 2016).

o0 7.3 2016-1IiTrim; 6,9

7.0

6.0

5.0

4,0
3.0
2,0

1.0

0.0

2010-ISem 2011-lISem 2012-1ISem 2013-lISem 2014-1ISem 2015-1 Sem 2016-IITrim

=@=Indigencia (% Personas) - EPH - GBA - Metodologia Histérica
==|ndigencia (% Personas) - EPH - Total Pais - Simulacién (LP Nueva Metodologia INDEC)

e=¢=|ndigencia (% Personas) - EDSA ODSA-UCA

Para EPH-GBA Metodologia Historica: Elaboracion en base a: Hasta 1988: Beccaria (2007), Jorge (2009), Arakaki (2011). Entre 1988 y 2006: INDEC Serie histérica sobre Pobreza e
indigencia. Entre 2007 y 2015: CIFRA en base a EPH INDEC: CIFRA (2016). Afio 2016: INDEC - Nueva metodologia, y empalme a partir del Informe "Metodologia para la estimacién de la
pobreza y la indigencia“. Se aplica sobre la serie de CIFRA un coeficiente de empalme correspondiente a la relacién entre pobreza en Total de Aglomerados en Il Semestre 2006 y GBA en
el mismo periodo. Tal coeficiente se aplica para 2007-2015.

Para EPH-Total Pais Simulaciéon LP Nueva Metodologia: Consiste en aplicar el coeficiente de empalme de "cambio metodolégico" a la serie de INDEC (hasta 2006) y CIFRA (desde
2007 en adelante). Antes de 2003, no se empalma porque no hay datos para total pais




POBREZA 2010-2016

Evolucion 2010-2016 de la tasa de pobreza (% personas) bajo diferentes
estimaciones. Gran Buenos Aires (EPH-INDEC) y Total Urbano EDSA-UCA y
datos empalmados Total Urbano EPH-INDEC (Il Trimestre 2016). ~
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Para EPH-GBA Metodologia Histoérica: Elaboracion en base a: Hasta 1988: Beccaria (2007), Jorge (2009), Arakaki (2011). Entre 1988 y 2006: INDEC Serie histérica sobre Pobreza e
indigencia. Entre 2007 y 2015: CIFRA en base a EPH INDEC: CIFRA (2016). Afio 2016: INDEC - Nueva metodologia, y empalme a partir del Informe "Metodologia para la estimacion de la
pobreza y la indigencia“. Se aplica sobre la serie de CIFRA un coeficiente de empalme correspondiente a la relacion entre pobreza en Total de Aglomerados en Il Semestre 2006 y GBA en
el mismo periodo. Tal coeficiente se aplica para 2007-2015.

Para EPH-Total Pais Simulacion LP Nueva Metodologia: Consiste en aplicar el coeficiente de empalme de "cambio metodoldgico" a la serie de INDEC (hasta 2006) y CIFRA (desde
2007 en adelante). Antes de 2003, no se empalma porque no hay datos para total pais




INDIGENCIA'Y POBREZA

Personas en situacion de INDIGENCIA y de POBREZA por ingresos I
Anos 2010, 2015 y 2016. En porcentaje de poblacion.

m 2010 64 6,9 2010 32,9
m2015 ' m 2015
m2016 22016

INDIGENCIA POBREZA

Brecha 22,5 23,7 34,7 Brecha 33,3 32,2 34,9




CARENCIAS EN LAS DISTINTAS DIMENSIONES DE
DERECHOS SOCIALES

Porcentaje de Hogares Urbanos. 2010-2016

2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘

Sin acceso a segvuridad |
alimentaria 134 11,2 11,6 12,6 134 123 12,5 -0,9

Sin acceso a cobertura
de salud 180 15,9 16,9 16,2 184 18,1 18,5 0,5

Sin conexion a servicios
basicos 17,9 17,9 17,0 153 14,9 149 16,4 -1,5

Sin acceso a una vivienda

digna 18,1 16,8 17,5 17,7 16,7 16,1 16,7 -14

Sin accesos educativos 27,8 26,8 26,9 264 25,7 25,2 254 -24

Sin acceso a empleo
decente o seguridad 249 253 24,2 244 23,3 229 24,1 -0,8
social




SIN ACCESO A EMPLEO DECENTE NI
SEGURIDAD SOCIAL SEGUN NIVEL
SOCIOECONOMICO | §

Porcentaje de Hogares Urbanos. 2010-2016

Var.
N

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 oy

Medio alto 9.5 7.0 5,6 6,5 3,4 5,0 -5,5

Medio bajo 17,9

Bajo 31,0

Muy bajo 41,1




SIN ACCESO A UN EMPLEO DECENTE NI
SEGURIDAD SOCIAL EN EL HOGAR SEGUN
ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL | &

Porcentaje de Hogares Urbanos. 2010-2016

Clase media
profesional

Clase media no
profesional

Clase obrera
intermedia

Clase Trabajadora
Marginal




PROGRAMAS SOCIALES

Cobertura de los programas sociales
Anos 2010-2016. En porcentaje de hogares.

57,0

43,0

2010
m2016

5.2 6,5

Total de hogares 25% inferior 25% superior




DEUDAS SOCIALES

REPRODUCCION DE LA MARGINALIDAD ECONOMICA

oA pesar del crecimiento y de la ampliacion de
las politicas sociales persisten barreras
estructurales que impiden la inclusion de los
nUcleos duros de marginalidad.

oTanto la desigualdad persistente como la
pobreza estructural son resultado de un modelo
economico-productivo desarticulado con
efectos de exclusion y desigualdad a nivel
socio-laboral y movilidad social.




I ‘ ACTIVOS DE 18 ANOS Y MAS

Composicion de la poblacion econdmicamente activa
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ACTIVOS DE 18 ANOS Y MAS

Empleo pleno Empleo precario

67.2 68,8 2010 = 2016

Muy bajo (25% Medio alto Muy l.aajo. (25% Medio al’rc? (25%
inferior) (25% superior) inferior) superior)




Subempleo
inestable

41,0

3,5
0,7

Muy bajo Medio alto
(25% inferior) (25% superior)

ACTIVOS DE 18 ANOS Y MAS

Desempleo

m2010 = 2016

Muy bajo (25%  Medio alfo
inferior) (25% superior)




CONTEXTO LABORAL

Media de Ingresos laborales mensuales por
calidad del empleo. Pesos del 3° tfrimestre de 2016. ~
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ACTIVOS DE 18 ANOS Y MAS

Riesgo de desempleo
Haber estado desocupado al menos una vez en el Ultimo ano

26,4 26,1

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016




POBLACION OCUPADA 18 Y
MAS ANOS

ESTRUCTURA OCUPACIONAL URBANA
En porcentaje de ocupados / EDSA-UCA

| ]

I Sector formal 1 Sector formal

1 Empleo
publico

1 Empleo
publico

M Sector micro-
informal

M Sector micro-
informal

13,5

Estructura sectorial Estructura sectorial
del empleo 2010 del empleo 2016




POBLACION OCUPADA 18 Y

MAS ANOS
Incidencia de la precariedad laboral por
sector .
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POBLACION OCUPADA 18 Y
MAS ANOS

Incidencia de la precariedad laboral
asalariada por sector
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POBLACION OCUPADA 18 Y

MAS ANOS

Ingresos laborales mensuales por sector
Pesos del 3° frimestre de 2016 P
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POBLACION OCUPADA 18 Y
MAS ANOS

Insercion de los trabajadores precarios segun
categoria ocupacional y sector

34,2 32,1 348

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Sector micro-informal no asalariados ™ Sector micro-informal asalariados " Sector formal no asalariados

“ Sector formal asalariados ¥ Sector publico




CONCLUSIONES

El crecimiento, la estabilidad de precios y las mejoras o ampliacion de los programas
de ingresos, son condiciones necesarias para no incrementar la pobreza en un
contexto de marginalidad econdmica persistente, pero estos factores no resuelven
desigualdades estructurales que anidan en las estructura productiva y en las
institucionalidades econdmico-laborales.

En ningun caso cabe esperar un “derrame social” en un contexto de grandes
inversiones sin un modelo que integre subsidiariamente a los sectores informales y
a la economia social al sistema socio-productivo moderno elevando su capacidad de
negocios y productividad, garantizando a su vez los derechos de los trabajadores.

Sin cambios econdmicos e institucionales estructurales, cualquier mejora econdmica
seria parcial o poco sustentable. De ahi la importancia de un Consejo de la Economia
Popular capaz de representar, evaluar y proyectar el desarrollo estratégico de estos
sectores como parte de una politica de Estado.

En este contexto, resulta de suma importancia promover y fortalecer la economia
popular como mecanismo de inclusion social. Si bien la emergencia obliga a
transferir ingresos, seria estratégico garantizar derechos sociales basicos (seguridad
social) y un desarrollo productivo sustentable.
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