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Antecedentes

- A pesar de que tuvo lugar en la Argentina un periodo de
fuerte crecimiento econdmico, con efectos positivos sobre
el empleo y el consumo, sigue presente una matriz laboral
segmentada, caracterizada por la imposibilidad absoluta
de integrarse a un mercado de trabajo formal.

« La persistencia de condiciones habitacionales precarias
junto con Ila consolidacion de espacios urbanos
informales, aun en contextos economicos favorables, dan
cuenta del caracter no transitorio del fenomeno de la
marginalidad urbana.

- La articulacion de procesos de segmentacion sociolaboral
y de restriccion al mercado de credito, tierras y viviendas
populares induce procesos de marginalidad residencial.
La informalidad residencial urbana constituye una de las
expresiones de este fenomeno.



Tesis de investigacion

- Habitar en espacios urbanos marginales-informales esta
asociado a menores oportunidades de empleo pleno/formal
y a variadas formas de marginalidad laboral de manera
independiente de factores asociados al capital personal,
educativo o social.

 Pero si bien los procesos de marginacion que operan
sobre el espacio socioeconomico segregado logran afectar
a nivel micro social las oportunidades de acceder a un
empleo pleno / formal, no son tales procesos los que
explican la marginalidad social estructural.

- Son las restricciones mas generales en materia de
recursos, oportunidades y condiciones de inclusion
economico-ocupacional las que desencadenan sobre el
desarrollo del espacio urbano patrones de segregacion
socio-economica residencial.



Objetivo

Examinar los cambios que experimento la
insercion economico-ocupacionales de Ila
poblacion residente en villas y asentamientos
en la region del Gran Buenos Aires a lo largo
del periodo 1974-2012 (en clave a la tesis de la
heterogeneidad estructural).

Incorporar la dimension espacial al estudio de
los procesos de reproduccion de |la
marginalidad econdmica y la segmentacion
laboral, superando el sesgo metodologico
ecologico de los primeros enfoques de la
marginalidad urbana.



Principales variables

Sector economico-ocupacional (se define a partir del tipo de
establecimiento (PREALC-OIT):

Sector dinamico: Empleo en grandes y medianas empresas, empleo
profesional independiente y empleo en el sector publico.

Sector microempresario: Patrones o trabajadores en pequenos
establecimientos (hasta 5 trabajadores), empleo independiente
no )calificado (cuenta propia de subsistencia, servicio domestico,
etc).

Segmentos de empleo (se definen a partir del nivel de regulacion):

Segmento primario: Empleos con estabilidad, registracion laboral y
mayores niveles de ingresos.

Segmento secundario: Puestos precarios, sin estabilidad ni registro
con bajos niveles de ingresos.

Espacios urbanos informales (se definio a partir de la identificacion
de la residencia en villa miserias y asentamientos precarios
(EPH-INDEC): se consideraron criterios asociados al acceso a
servicios publicos y al tipo de réegimen de tenencia de la



:Grafico 1. Participacion de los sectores y categorias econdémico-ocupacionales en el total del em pleo. Gran Buenos Aires

1974-2014.
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Gréfico 2. Participacion de los segmentos de empleo en el mercado de trabajo. Gran Buenos Aires 1974-2014.
En Porcentajes respecto del total de occupados.
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Grafico J. Evolucion de la brecha de la remuneracion horaria real de la ocupacion principal por sectores
:econdomico-ocupacionales. Gran Buenos Aires 1974-2014.
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Evolucion de hogares y personas con
residencia en espacios urbanos
informales
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1974 1992 1998 2001 2008 2012
Hogares 4,3% 4,0% 4,5% 6,2% 6,6% 6,8%
Personas 5,7% 5,8% 6,1% 7,7% 7,4% 7,5%

Fuente: elaboracién propia en base a EPH/INDEC. Corresponden a la EPH puntual los resultados de 1974 (onda octubre), 1992 (onda mayo), 1998 (onda
mayo) y 2001 (onda mayo). Corresponden a la EPH continua los resultados de 2008 (2do trimestre) y 2012 (3er trimestre).




Evolucion de la tasa de actividad para
residentes en EUl y EUF
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- Residentes en EUF| 41,1 41,7 45,5 45,5 45,7 46,1
- Residentes en EUlI | 37,0 35,1 42,6 38,1 39,5 36,6

Fuente: elaboracién propia en base a EPH/INDEC. Corresponden a la EPH puntual los resultados de 1974 (onda octubre), 1992 (onda mayo), 1998 (onda
mayo) y 2001 (onda mayo). Corresponden a la EPH continua los resultados de 2008 (2do trimestre) y 2012 (3er trimestre).




Evolucidon de la tasa de empleo para
residentesen EUly EUF
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1974 1992 1998 2001 2008 2012
Residentesen EUF| 39,8 39,1 39,2 37,7 44,5 41,3
== Residentes en EUI 35,4 29,8 33,4 29,9 34,6 33,5

Fuente: elaboracién propia en base a EPH/INDEC. Corresponden a la EPH puntual los resultados de 1974 (onda octubre), 1992 (onda mayo), 1998 (onda
mayo) y 2001 (onda mayo). Corresponden a la EPH continua los resultados de 2008 (2do trimestre) y 2012 (3er trimestre).



Evolucion del empleo en el sector

microempresario para residentes en

EUFy EUI
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o 1974 1992 1998 2001 2008 2012
Reme Residentesen EUF | 35,9% | 42,1% | 43,3% | 44,6% | 453% | 42,0%
== Residentesen EUl | 39,7% 53,8% 58,3% 59,1% 57,7% 63,2%

Fuente: elaboracion propia en base a EPH/INDEC. Corresponden a la EPH puntual los resultados de 1974 (onda octubre), 1992 (onda mayo), 1998
(onda mayo) y 2001 (onda mayo). Corresponden a la EPH continua los resultados de 2008 (2do trimestre) y 2012 (3er trimestre).




Brecha de acceso a un empleo en el
sector microempresario segun espacio
urbano (EUI/EUF)
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH/INDEC. Corresponden a la EPH puntual los resultados de 1974 (onda octubre), 1992 (onda mayo), 1998
(onda mayo) y 2001 (onda mayo). Corresponden a la EPH continua los resultados de 2008 (2do trimestre) y 2012 (3er trimestre).



Evolucion del empleo en el segmento
secundario para residentesen EUl y
EUF
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a 1974 1992 1998 2001 2008 2012
Residentes en EUF 35% 42% 45% 46% 45% 41%

== Residentes en EUI 58% 69% 70% 61% 69% 67%

Fuente: elaboracion propia en base a EPH/INDEC. Corresponden a la EPH puntual los resultados de 1974 (onda octubre), 1992 (onda mayo), 1998
(onda mayo) y 2001 (onda mayo). Corresponden a la EPH continua los resultados de 2008 (2do trimestre) y 2012 (3er trimestre).




Brecha de acceso a un empleo en el
segmento secundario (no regulado) segun
espacio urbano (EUI/EUF)
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH/INDEC. Corresponden a la EPH puntual los resultados de 1974 (onda octubre), 1992 (onda mayo), 1998
(onda mayo) y 2001 (onda mayo). Corresponden a la EPH continua los resultados de 2008 (2do trimestre) y 2012 (3er trimestre).



Evolucidon del empleo marginal segun
residenciaen EUly EUF
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== Residentesen EUF | 14,2% | 21,3% | 29,9% | 31,8% | 31,2% | 28,3%
=== Residentesen EUIl | 25,1% | 38,2% | 53,0% | 46,3% | 52,8% | 53,3%

Fuente: elaboracion propia en base a EPH/INDEC. Corresponden a la EPH puntual los resultados de 1974 (onda octubre), 1992 (onda mayo), 1998
(onda mayo) y 2001 (onda mayo). Corresponden a la EPH continua los resultados de 2008 (2do trimestre) y 2012 (3er trimestre).




Brecha de acceso a un empleo marginal
(no regulado en micro empresa) segun
espacio urbano (EUI/EUF)
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH/INDEC. Corresponden a la EPH puntual los resultados de 1974 (onda octubre), 1992 (onda mayo), 1998
(onda mayo) y 2001 (onda mayo). Corresponden a la EPH continua los resultados de 2008 (2do trimestre) y 2012 (3er trimestre).



Evolucion del empleo protegido en el
sector dinamico segun espacio
urbano
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH/INDEC. Corresponden a la EPH puntual los resultados de 1974 (onda octubre), 1992 (onda mayo), 1998
(onda mayo) y 2001 (onda mayo). Corresponden a la EPH continua los resultados de 2008 (2do trimestre) y 2012 (3er trimestre).




Odd

ratio estimado de

insercion

laboral

no regulada (segmento
secundario) a partir de una serie de variables seleccionadas de capital
humano y social para la poblacién ocupada en el Gran Buenos Aires.
Periodo 1974-2012

1974 1992 1998 2001 2008 2012
Villa/Asentamiento 2,089 *xx 2,250 *xx 1,801 #*x 1,551 wxx 1,319 ** 1,512 #+
Microempresa 2,331 *xx 2,635 *xx 3,024 **x 4,661 **x 0,204 *xx 0,023 *xx
Ser mujer ,818 *xx 1,294 #xx 1,334 *** 1,362 *xx 1,514 1,821 ***
Secundario completo (DB *xx 665 *xx 013 *xx 443 *xx 459 *xx A00 *xx
Universitario completo 454 + 807 * 796 * 802 *xx 661 *xx 54T wrx
Ser migrante limitrofe 1,272 *+ 1,154 * 1,074 1,212 #*x 1,214 *** 1,208 **
Vivir en Conurbano 1,015 1,289 #xx 1,240 *** 1,152 * 1,176 *+ 1,131
Gedad 14-19 2,014 *xx 3,937 *xx 3,123 #xx 3,751 *xx 0,104 *xx 4,597 *
Gedad_20-25 1,117 #*x 1,610 *** 1,221 *+ 1,422 *xx 1,657 *+x 1,967
Gedad 46 y méas 463 *xx 816 *xx J 15 *xx ,808 *xx 1,248 = 1,086
Constante 433 *xx 065 *xx 1,172 wxx 1,500 #xx (20 *xx J 71 wxx

Fuente: elaboracién propia en base a EPH/INDEC. Corresponden a la EPH puntual los resultados de 1974 (onda octubre), 1992 (onda mayo), 1998 (onda
mayo) y 2001 (onda mayo). Corresponden a la EPH continua los resultados de 2008 (2do trimestre) y 2012 (3er trimestre).




Algunos hallazgos

e Mds alla del crecimiento econdmico de las Ultimas
décadas, la heterogeneidad estructural del mercado
de ’rrabqjo ha continuado aumentando desde la
década del ochenta hasta la actualidad; sobre todo

a partir de las reformas estructurales y con la crisis
2001-2002.

* Si bien las politicas socioeconémicas heterodoxas de
la Ultima década permitieron una importante
recuperacion del empleo, el mercado interno y el
consumo de los sectores populares, tales procesos
no lograron alterar la tendencia estructural.

* En ese marco, lejos de disolverse y/o integrarse al
resto del espacio urbano, los asentamientos
informales del drea me’rropoll’rana del Gran Buenos
Aires han aumentado de manera absoluta su
poblacidn y peso relativo.



Algunos hallazgos

Las condiciones de inclusion social a través del
empleo de los residentes en espacios urbanos
infformales continban siendo mas precarias, pero no
tanto por su condicion residencial “segregada” sino
por las estructuras de oportunidades laborales cada
vez mds segmentadas del mercado de trabajo.

En este sentido, la reproduccion de una estructura
economica heierogenea parece generar efectos
sociales regresivos al mantener y/o incrementar una
masa marginal de poblacion excluida que
reproducen su existencia a través de actividades
informales/exiralegales y cuyo principal refugio son
los espacios/mercados socioeconomicos segregados.

Si esto fuese asi, las politicas de urbanizacién habrdan
de ser insuficientes para enfrentar el desafio de lograr
una efectiva y sustentable integracion social urbana.



