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Objetivo y alcances

1. Describir y comparar las desigualdades socio-ocupacionales de
Argentina y FEspafa: participacion de distintas categorias socio-
ocupacionales en la estructura social del trabajo, las caracteristicas de la
precariedad laboral y las brechas de ingresos.

2. Evaluar la incidencia, las caracteristicas y los determinantes (individuales,
del hogar y ocupacionales) de la pobreza laboral en contextos nacionales
diferenciados.

3.  Examinar el papel que desempenan las politicas sociales —entendidas en
sentido restringido como mecanismos de transferencia de ingresos por
parte del Estado— sobre las condiciones de vida de los trabajadores pobres.

« Alcances y limitaciones: primera aproximacion al analisis comparativo y
respuesta tentativa a las dificultades que conlleva (“Work in Progress™).



Enfoque teorico-metodologico

La comparacion Argentina-Espafia

« Enfoque comparativo cross-national (Plovani y Krawczyk, 2017) en el cual los
paises son “contextos de estudio” de “objetos complejos™.

« En el marco de la Red INCASI, comparamos dos contextos disimiles.

* Diferencias en términos econémicos: segun datos del BM, Espafa tiene un PIB

per capita (USD PPA) que duplica al de Argentina.

* Diferencias institucionales y de arreglos de bienestar: en Espafa hay una red
mas desarrollada de instituciones de bienestar y las tasas de sustitucion de ingresos
de los mecanismos de seguridad social son mas altas que en Argentina.

* Similitudes econdémicas y sociales: en ambos paises, el sector de servicios
explica 66% del PIB (segun datos del INE y del INDEC al segundo trimestre de
2018) / Significativas heterogeneidades regionales / Alta asalarizacion,

e Similitudes en ciertas tradiciones culturales e historicas.

* Comparar paises de diferentes caracteristicas puede contribuir a ampliar la
perspectiva conceptual e identificar patrones generales.



Enfoque teorico-metodologico

Sobre la desigualdad social y la pobreza

» Interés por la pobreza como producto de la desigualdad social y del estilo

de desarrollo econoémico vigente a escala global. Es decir, una perspectiva
“estructural” de la pobreza (Brady, 2018; Verdera, 2007).

« En sentido general, la pobreza excede su dimensiéon econémica a la que a
menudo se la circunscribe. Puede ser entendida como la “acumulaciéon de
formas interrelacionadas de exclusion” (Bayon, 2015: 19). Es decir, la
acumulacién de desventajas o la “correlacion” de formas de exclusion.

 Especificamente, la pobreza laboral estaria relacionada con la “exclusion

socioecondmica” es decir, con la privacion material y la dificultad para
acceder a mercados (Pérez-Sainz y Mora Salas, 20006)

La exclusion es la forma extrema de la desigualdad social (Pérez-Sainz y
Mora Salas, 2000).



Enfoque teorico-metodologico

Concepto de pobreza laboral

« Contexto: cambios en los mercados de trabajo (terciarizacion,
precarizacion), tanto en el Norte como en el Sur global. Nueva concepcion
de la pobreza en el Norte global y persistencia del interés en el Sur global.

« El concepto de “pobreza laboral” tiene caracter hibrido porque combina,
por una parte, el estudio de la pobreza y, por otra parte, la situacion
ocupacional de los trabajadores (Fraser, Gutiérrez y Pefa-Casas, 2011;

Lohmann, 2017).

« Ventana estratégica para comprender como se intersecan la desigualdad
socio-ocupacional, las condiciones de vida y la reproduccion de la fuerza de
trabajo.

La pobreza laboral o el universo de “trabajadores pobres” (working poor) se

refiere a aquellos trabajadores que viven en hogares pobres (Fraser et al.,
2011; Lohmann, 2017) .



Enfoque teorico-metodologico

Desigualdad socio-ocupacional y trabajadores pobres

« Relevancia de la perspectiva estructuralista: brechas tecnolégicas y de

productividad entre unidades econdmicas. Esto tiene consecuencias en la
heterogeneidad del empleo (Barcena y Prado, 2016; PREALC, 1978; Salvia,
2012; Tokman, 20006)

Enfoques de la segmentacion, que reconocen la centralidad de la
institucionalidad laboral y de ciertas caracteristicas de la oferta de fuerza
de trabajo (Doeringer y Piore, 1970; Piore, 1969; Reich, Gordon y Edwards,
1973) y de la precariedad (Standing, 2011).

« Analizamos la desigualdad laboral a partir de una tipologia de posiciones
socio-ocupacionales que otorga prioridad a: (a) la categoria ocupacional de
los trabajadores; (b) su calificacion; (c) las caracteristicas de las unidades
productivas en que se desempenan; (d) la calidad de la relacion laboral.

Instancias “mediadoras™ caracteristicas familiares y mecanismos de
transferencias de ingresos (Estado).



Enfoque teorico-metodologico

Tipologia de posiciones socio-ocupacionales

Sector |Insercién econémico-ocupacional Definicion operativa

Empleadores de establecimientos pequefios,

. Empleadores en establecimientos de mas de 5 ocupados
medianos y grandes

>
o) Profesionales independientes Trabajadores por cuenta propia con calificacion profesional
O
“ ., Asalariados de empresas peq., medianas y grandes  Asalariados en establecimientos de 6 0 mas trabajadores con contrato
g a protegidos indefinido
E Asalariados de empresas peq., medianas y grandes  Asalariados en establecimientos de 6 o mas trabajadores sin contrato o
g = precarios contrato temporal
8 Empleados del sector publico protegidos Asalariados en establecimientos del sector publico con contrato indefinido
. . Asalariados en establecimientos del sector publico sin contrato o contrato
Empleados del sector publico precarios . )
empora
Patrones de microempresas Empleadores en establecimientos de hasta 5 ocupados

Trabajadores por cuenta propia (TCP) no

: Trabajadores por cuenta propia sin calificacion profesional

profesionales

. . . Asalariados en establecimientos de hasta 5 trabajadores con contrato

Asalariados de microempresas protegidos < definid
indefinido

. . . Asalariados en establecimientos de hasta 5 trabajadores sin contrato o
Asalariados de microempresas precarios

contrato temporal

. . L . Trabajadores que prestan servicio doméstico en hogares particulares con
Trabajadores serv. doméstico protegidos

o
:
2
=
=
o3}
Q
~
S
=

contrato indefinido

. . . Trabajadores que prestan servicio doméstico en hogares particulares sin
Trabajadores serv. doméstico precarios

contrato o contrato temporal



Enfoque tedrico-metodologico

Medidas de pobreza en Argentina y Espafia.
- |Asmecntina

60% de la mediana del ingreso 60% de la mediana del ingreso
familiar equivalente® familiar equivalente®
Institucion: EUROSTAT Institucion: EUROSTAT
Enfoque relativo ) ) ) )
: 50% de la mediana del ingreso 50% de la mediana del ingreso
Medidas comparables familiar equivalente® familiar equivalente®
Institucion: OCDE Institucion: OCDE
Enfoque absoluto IPCF diario < USD 10 PPA IPCF diario < USD 10 PPA
Institucion: Banco Mundial® Institucion: Banco Mundial®

Canasta basica normativa

(monetizada) definida segun las

Medidas no comparables Enfoque absoluto caracteristicas nacionales y

expandida segun la relacion de

Orshansky

Notas: (a) el ingreso familiar equivalente es el total de ingresos dividido por unidad de consumo segtin una escala de equivalencias conocida como
“Escala OCDE modificada” y utilizada actualmente tanto por EUROSTAT como por la OCDE / (b) constituye el “limite” que separa la

situacién de pobreza y vulnerabilidad de la “clase media”, de acuerdo con un estudio del Banco Mundial (Ferreira et al., 2013).
Fuente: elaboracién propia a partir de EUROSTAT, INE, OCDE, Ferreira et al. (2013) e INDEC.




Enfoque teorico-metodologico

Las fuentes de datos

« Para Argentina: Encuesta Permanente de Hogares (EPH) que releva el
Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC). L.a EPH es una
encuesta trimestral que releva informacién en los principales 31 aglomerados
urbanos de Argentina. La encuesta incluye informacion sobre la ocupacion y
los ingresos de todos los integrantes del hogar. L.a EPH mide los ingresos
mensuales “de bolsillo” de los integrantes de los hogares (es decir, netos de
obligaciones fiscales) para el mes anterior al de realizacion de la encuesta. Se
utilizaron los microdatos correspondientes al cuarto trimestre de 2017

 Para Espafia: microdatos de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV)
relevada por el Instituto Nacional de Estadistica (INE). Constituye un
relevamiento de alcance nacional que cubre todas las regiones espanolas.
Evalua la renta neta y bruta para los distintos componentes del hogar y otras
fuentes de ingreso a nivel del hogar, durante el afio anterior a la realizacion
del relevamiento.



Desigualdades socio-ocupacionales




Estructura social del trabajo

Grafico 1. Tasas del mercado de trabajo segun sexo.
Poblacion de 16 a 60 afios. Argentina y Espafia, afio 2017 (en porcentayes).

Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de la Encuesta de Condiciones de Vida (2017) y la Encuesta Permanente de Hogares (4T 2017).



Estructura social del trabajo

Grafico 2. Proteccion al desempleo.
Poblacion de 16 a 60 afios. Argentina® y Espafia®), afio 2017 (e porcentajes).
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Nota: (a) Se refiere al porcentaje de desocupados que cobran seguro de desempleo; (b) Se refiere al porcentaje de personas que estuvieron
desocupadas al menos un mes durante el periodo de referencia de la renta y cobraron beneficios por desempleo.

Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de la Encuesta de Condiciones de Vida (2017) y la Encuesta Permanente de Hogares (41T2017).



Estructura social del trabajo

Cuadro 1. Tipo de relacion laboral segun tipo de establecimiento. Poblacién asalariada de 16
afios y mas. Argentina y Espafa, afio 2017 (en porcentaje sobre el total de asalariados de cada tipo de

establecimiento).
- Amentna Espaia
Emp. peq., Sector Microemp. Emp. peq., Sector Microemp. y
med. y e y serv. Total med. y S serv. Total
publico , publico .
grandes doméstico grandes doméstico
(@) Empleosincontrato 176 73 73309 04 0,0 55 12
‘Empleo precario 2) + 3) 22,9 15,5 75,6 36,6 27,6 19,5 38,9 27,8

Brecha ptecar.iedad (Base 1,00 0,68 i 1,00 0.71 @ i
1=Estab. medianos y grandes)

Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de la Encuesta de Condiciones de Vida (2017) y la Encuesta Permanente de Hogares (4T 2017).



Estructura social del trabajo

Cuadro 2. Distribuciéon de la poblacién ocupada segin posicion econémico-ocupacional y

tipo de relacion laboral.

Poblacion ocupada de 16 afios y mas. Argentina y Espafia, afio 2017 (en porcentaje).

Argentina Espafia
Sector formal publico y privado @,Z,) Q,S)
Empleadores emp. peq. med. y grandes (>5) 14 15
Profesionales independientes
Asalariados empresas peq. med. y grandes (>5)
Protegidos 20,6 35,2
Precarios 7,9 13,4
Empleados del sector pablico 18,3 20,0
Protegidos 15,5 16,1
Precarios 2,8 3,9
Sector microempresario @ m
Patrones microempresas y TCP no profesionales m m
Asalariados de microempresas 15,1 12,5
Protegidos 4,0 8,1
Precarios 11,1 4,4
Servicio doméstico 7,3 3,2
Serv. doméstico protegido 1,8 1,5
Serv. doméstico precario 5,5 1,7
Total 100,0 100,0




Estructura social del trabajo

Cuadro 3. Factores que inciden en la probabilidad de tener un empleo precario. Poblacion
asalariada de 16 afios y mas. Argentina y Espaifia, afio 2017.

! | __ _Acentna_______| _______ Espafia______|
] Odds Ratio PEM Odds Ratio PEM
Sexo Vatén ©
X
@ Mujer 1.197%* 0.0277%* 1.418%5% 0.0605%**
) ﬁ 45 afios y mis ©
\; - Edad 16 a 24 afios 417700k 0.238%+ 11.500%%* 0494+
% g 25 a 44 afios 1.547%k% 0.0659%+ 2.148##% 0.129°0%x
= .
S 2 Miximo nivel educativo Univ. Comp. ©
a - Hasta Sec. Inc. 2,572k 0.154%%x 2.2470% 0.144%%x
2 Z Sec. Comp, WBEPE 004 IR 0.0812%++
= Nacionalidad Nativo ©
Extranjero 1.091 0.0134 1.681%%% 0.0973%**
a Tamaiio de la empresa Empresa Peq. Med o Grande ©
3 P Nicroempresa 8.973%kx 0.445%% 1.231%* 0.0370%*
= S ivado ©
4 Sector de la empresa eetor pr,1v§ ©
2
P < Sector publico 0.628*%* -0.07170%+ 0.842 -0.0294
Z E Industria ©
S S Construccién 2.826%#% 0.169%# 1.798k% 01105
% 8 Comercio, Restaurantes y Hoteles - 0.0394** - -0.0280
: : kkk
=i Rama de actividad T ransporte y Cornumcac%ones 1,434k 0.0550 1.016 0.00271
S ~ Act. Financieras y profesionales 0.689#x* -0.0523%#¢ 0.821 -0.0318
Ensefanza, serv soc. y de salud 0.0757%¢¢ 0.0599**
y
Servicio doméstico 1.298* 0.0394%* 2.549%% 0.184%*
< Otras 0.875 -0.0193 2.4244% 0.173%+k
Dummies de Region St Si
Constante 0.0832#* 0.154%+¢
Observaciones 18.230 10.847
R2 de McFadden 0.276 0.114

% global de aciertos 79.41% 76.53%



Estructura social del trabajo

Cuadro 4. Promedio de ingresos laborales mensuales y medidas de desigualdad. Poblacion
ocupada de 16 afios y mas. Argentina y Espafia, afio 2017 (ex ddlares PPA).

Argentina Espafa
Media Gini Media Gini
Sector formal publico y privado 1.666 0,310 2.406 0,332
Empleadores emp. peq., medianas y grandes 2.827 0,315 4.142 0,428
Profesionales independientes 2.108 0,298 2.204 0,437
Asalariados emp. peq., med. y grandes protegidos 1.700 2.504 0,299
Asalariados emp. peq., med. y grandes precarios 1.077 1.416 0,355
Empleados sector publico protegidos 1.852 3.127 -
Empleados sector publico precarios 1.020 2.035 0,334
Sector microempresario 920 1.590 0,375
Patrones microempresas y TCP no profesionales 1.033 1.705 0,428
Asalariados microemp. protegidos 1.360 1.859 0,318
Asalariados microemp. precarios 825 1.214 = 0,421
Serv. doméstico protegido 711 1.235 0,350
Serv. doméstico precario . :
Total (1339 )0 0,376 |( 2.236 )| 0,355
—d e ——— — —

Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de la Encuesta de Condiciones de Vida (2017) y la Encuesta Permanente de Hogares (4T 2017).

En ambos paises los grupos
socio-ocupacionales mas
homogéneos son los
asalariados protegidos

Mayores ingresos en
Espafia y menor
desigualdad que en
Argentina

®




Estructura social del trabajo

Grafico 3. Brechas de ingresos mensuales estimadas por tegresion® segun categoria socio-
ocupacional.

Poblacién ocupada de 16 afios y mas. Argentina y Espafia, afio 2017 (en porcentaes). Similitudes en las brechas
de ingresos entre categorias
socio-ocupacionales
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grandes protegidos precarios no prof.
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Notas: (a) En la ecuacién se introdujeron como covariables el sexo, la edad, la edad al cuadrado, la rama de actividad, la regién de residencia y si el trabajador cumple
jornada completa o no.

Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de la Encuesta de Condiciones de Vida (2017) y la Encuesta Permanente de Hogares (cuarto trimestre 2017).



‘Trabajadores pobres




‘Trabajadores pobres

Grafico 4. Incidencia de la pobreza y de la pobreza laboral segtun distintas metodologias de
medicion.
Total de personas y poblacion ocupada de 16 afios y mas. Argentina y Espafa, afio 2017 (e

porcentayes).

Diferencias en la
incidencia de
privaciones
absolutas

®

Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de la Encuesta de Condiciones de Vida (2017) y la Encuesta Permanente de Hogares (4T 2017).



‘Trabajadores pobres

Grafico 5. Tasas de entrada y de salida® de la pobreza laboral®). Poblacién ocupada de 16
aflos y mas. Argentina y Espafa, afio 2017 (e porcentayes).
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Notas: (a) la tasa de entrada es el porcentaje de trabajadores que no tienen ingresos laborales por debajo del umbral de pobreza pero que estan en
pobreza al considerar su situacion familiar; la tasa de salida es el porcentaje de trabajadores que tienen ingresos laborales por debajo del umbral y
que salen de la pobreza al considerar su ingreso familiar / (b) Evaluada segiin 60% de la mediana del ingteso por unidad de consumo equivalente.

Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de la Encuesta de Condiciones de Vida (2017) y la Encuesta Permanente de Hogares (cuarto
trimestre 2017).



‘Trabajadores pobres

Grafico 6. Composicion de la pobreza laboral por categoria econdémico-ocupacional®.
Poblaciéon ocupada de 16 afios y mas. Argentina y Espafa, afio 2017 (e porcentajes sobre el total de
trabajadores pobres).

El universo de
trabajadores pobres es
mas heterogéneo en
Espafia que en
Argentina.

La PL esta menos
concentrada en el
empleo en
microestablecimientos
u hogares

Notas: (a) Evaluada segin 60% de la mediana del ingreso por unidad de consumo equivalente.
Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de la Encuesta de Condiciones de Vida (2017) y la Encuesta Permanente de Hogares (4T 2017)



‘Trabajadores pobres

Cuadro 5. Factores® que inciden en la probabilidad de expetimentar pobreza laboral.
Poblacion ocupada de 16 afios y mas. Argentina y Espafia, afio 2017 ® (),

S S ™S

Odds Ratio PEM Odds Ratio PE
Sexo Vatrén ©
2 Mujer 1.141 0.011 0.997 -0.000 El sexo no tiene efecto
S q 25 a 44 afios ©
=g Edad 16 a 24 afios 1.296%* 0.024* 0.910 -0.009 En ARG, ser joven expone a PL:
E 2 45 afios y més B 0025 1.552%* 0.046% ¢emancipacion mas temprana?
= .
S Z Miximo nivel educativo iy, Comp, © o o ., ,
) terminado Hasta Sec. Inc. 6.824%5% 0.137 2.301%% 0.078 La educacion protege, pero mas en ESP
% 4 Sec. Comp. 3.259%%x 0.068*+* 1.654%%+ 0.043%+* que en ARG: ¢composicién?
S .
Nacionalidad NathO' © . . .
Extranjero 1.265 0.019 3.1945% 0.108*** Ser extranjero no incide en Argentina
ﬁ Conyugal completo ©
: _0.030%* L0571 %k
8 Tipo de hogar Iécr)liguer;(:lniilcompleto - o - o
e 0.018** 0.100%*
.| (monoparental) - -
A Sin nifios ©
2 Cantidad de menores de 18 Un nifio PIBOGEE  0.072v 1.89G%%* 0.060%+* Incidencia en igual sentido de la
3 afios Dos nifios BBRE  0.119% R 0.085%+* composicién demogrifica
= Tres nifios 0 mas 11.050%k* 0.233%%x 6.919%5% 0.236%++
i Uso de la fuerza de trabai Utilizacién plena © - d
3 50 Cc ' thctza Ce trabajo Subutilizacion BEEORE  0.110%% 2.360%%+ 0.080%%* _vlecto protector de una mayor
8 Dhlocipaaol® utilizacién econémica de la fuerza de
g Cantidad de ocupados Dos ocupados OZESEE 0118+ HBERE 0072 trabajo de los hogares
O Tres o mas ocupados - -0.1374% - -0.100%#¢



Pobreza laboral

Cuadro 5. Factores® que inciden en la probabilidad de experimentar pobreza laboral.

Poblacion ocupada de 16 afios y mas. Argentina y Espaiia, afio 2017 ®) (),

S " S

Empleadotes emp. peq., med. y grandes ©
Profesionales independientes

Asalariados emp. peq., med. y grandes precarios
Categoria Empleados sector publico protegidos

econémico-  Empleados sector publico precatios
ocupacional  Patrones microempresas y TCP no profesionales

Asalariados microemp. protegidos

Asalariados microemp. precarios

Setv. doméstico protegido

Serv. doméstico precario

Industria ©

Construccién

Comercio, Restaurantes y Hoteles
Rama de Transporte y Comunicaciones
actividad Act. Financieras y profesionales

72
:
Z
o
®
S
D
O
o
wn
<
o
B
N
&
=
=
é
J

Adm. Publica
Enseflanza, serv soc. y de salud
Otros

Dummies de Regioén

Constante

Observaciones
R2 de McFadden
% global de aciertos

Asalariados emp. peq., med. y grandes protegidos

Odds Ratio

PEM

0.073%*
0.040%5%

Odds Ratio

0.128%x*
0.006

0.126% || - 0.156% |

En ambos paises, los mas expuestos
son los trabajadores precarios, en
especial si son de microempresas o si
pertenecen al servicio doméstico y los
TCP no profesionales

4.909+*
2,907
B 00520 -0.044%
_ [OMB0RE  0.155%+ - 0.095%**
fOFHOSSE  0.134% 0.137%%x
BEABRE  0.118%+x 0.073%%+
0B00%E  0.136% 0.185%%+
129005  0.155% 0.089%*
OGO 02100+ 0.199%*x
1.555%0¢  0.040%00x 171800 (047
1.014 0.001  1.838%Ft  0,053%k*
0.705%%  -0.027%* 1.338 0.023
1.083 0.007 1.159 0.011
1.138 0.011 1.843%* 0.053*
0.787 -0.019 1.575%* 0.038**
0.917 20.007 227400 0.076%
S Si

0.001%#% 0.028**

(0.000) 0.012)

24.345 12.905

0.321 0.240

84.95% 86.30%

En ARG, el empleo protegido en
microempresas “protege” poco de la
PL en comparacién con ESP




‘Trabajadores pobres

Grafico 7. Probabilidad media de experimentar pobreza laboral segtun posiciéon econémico-
ocupacional®. Poblacion ocupada de 16 afios y mas. Argentina y Espaifia, afio 2017.
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Notas: (a) obtenida a través de modelos de regresion logistica binaria.
Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de la Encuesta de Condiciones de Vida (2017) est  Grupos que concentranla  |mestre 2017).
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Pobreza laboral y politica social

Cuadro 6. Incidencia de la pobreza laboral con y sin ingresos de politica social. Poblacion
ocupada de 16 afios y mas. Argentina y Espafia, afio 2017 (en porcentajes y puntos porcentuales).

Argentma 13,9 20.4 -8,5
Espana 14,1 22.8 -8,7

_ Argentina 8,7 16,1 7,4
Espafia 10,0 17,6 -7,6
_ Argentina 11,3 18,0

Espafa 3,1 7,2

Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de la Encuesta de Condiciones de Vida (2017) y la Encuesta Permanente de Hogares (cuarto trimestre
2017).




Pobreza laboral y politica social

Grafico 8. Efecto inmediato® de la politica social sobre la pobteza laboral segun posicion

econdémico-ocupacional. Poblacidon ocupada de 16 afios y mas. Argentina y Espafa, afio 2017
(en buntos borcentuales).
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Nota: (a) es el efecto obtenido por diferencia entre la estimacién de la proporcién de trabajadores pobres al considerar todo su ingreso familiar y la
proporcién recalculada al descontar ingresos de politica social.

Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de la Encuesta de Condiciones de Vida (2017) y la Encuesta Permanente de Hogares (4T 2017)
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Sintesis

Principales diferencias entre Argentina y Espafia

Diferencias en la estructura socio-ocupacional de cada pais y en el tamano de los grupos
socio-ocupacionales identificados.

Diferencias en las caracteristicas de la precariedad laboral (grado) y en su correlacién con
las unidades econémicas.

Menor desigualdad en remuneraciones laborales en Espafia que en Argentina (leve).
Mayor incidencia de la pobreza laboral absoluta en Argentina que en Espana (significativa).

Principales similitudes entre Argentina y Espafia

Desigualdad econdémica: similares niveles de desigualdad intra-grupos (Gini) y brechas
entre ellos.

Niveles similares de pobreza laboral (enfoque relativo) y de tasas de “entrada” y “salida”.

Relevancia de factores explicativos individuales, del hogar y ocupacionales. Excepciones:
efecto de la condicién juvenil y ausencia de efecto del origen migratorio (Argentina) /
Menor proteccion relativa de la alta educacion en Espafia / Reducido efecto protector del
empleo pleno en las microempresas en Argentina.

Similar impacto de la politica social sobre la pobreza laboral tanto en magnitud como en
focalizacion y progresividad.



Discusion

Interrogantes

« (HEs apropiado comparar niveles relativos y absolutos de pobreza laboral en
contextos econdémicos, culturales e institucionales disimiles? Nucleos
irreductibles de pobreza absoluta (Sen).

« ¢Es adecuado considerar al trabajador como unidad de analisis para el estudio de
la pobreza laboral o deberiamos tomar como referencia al hogar?

+ ¢En qué medida las caracteristicas/estrategias de los hogares condicionan las
inserciones ocupacionales y, por tanto, no son un factor “independiente” en la
explicacion de la pobrezar

Lineas a desarrollar

« Examinar el caracter multidimensional de los procesos de empobrecimiento
como procesos de “acumulacion de desventajas” o de “exclusiones”.

« Evaluar el caracter transitorio, cronico o recurrente de la pobreza entre los
trabajadores a partir del analisis de los paneles de las encuestas analizadas y
comparar similitudes y diferencias en los patrones de movilidad entre Argentina
y Espana.
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