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En diferentes ambitos se afirma que durante
las ultimas décadas, Ameérica Latina habria
logrado ingresar por un sendero de
crecimiento con inclusion y movilidad social
ascendente gracias a:

i) Las reformas neoliberales y la mayor
participacion de América Latina en el
comercio mundial (precios relativos).

ii) La vigencia de politicas publicas mas
distributivas hacia el mercado interno y de
lucha contra la pobreza.




EVOLUCION ECONOMICA DE AMERICA LATINA

PIB per capita. Paises seleccionados de América Latina, 2000-2015.
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En ddlares (a precios constantes).
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Fuente: Elaboracién propia en base a CEPALSTAT.




EVOLUCION ECONOMICA DE AMERICA LATINA

Apertura de las economias de América Latina: Participacion de las
exportaciones + importaciones en el PBl de cada afio (1990-2015).
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Fuente: Elaboracion propia en base a CEPALSTAT.




EVOLUCION ECONOMICA DE AMERICA LATINA

Inversidn extranjera directal’). América Latina y el Caribe, 2000-
2015. En millones de ddlares.
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Nota (1): Inversion directa en la economia declarante menos Inversién directa en el extranjero
Fuente: Elaboracion propia en base a CEPALSTAT.




PROTECCION SOCIAL

Gasto publico social anual por habitante en América Latina y el
Caribe, 1990-2014. En ddlares constantes.
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Fuente: Elaboracién propia en base a CEPALSTAT.



POBREZA Y DISTRIBUCION DEL INGRESO

Participacion del 40% de la poblacion mas pobre en la distribucion
de los ingresos!l). Paises seleccionados de América Latina, 1990-
2013. En porcentaje del ingreso total.
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Nota: (1) Es la distribucion quintilica de los ingresos per capita.
Fuente: Elaboracién propia en base a CEPALSTAT.




POBREZA Y DISTRIBUCION DEL INGRESO

Participacion del 10% de la poblacion mas rica en la distribucion de
los ingresos(!), Paises seleccionados de América Latina, 1990-2013.
En porcentaje del ingreso total.
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Notas: (1) Es la distribucién quintilica de los ingresos per capita.
Fuente: Elaboracién propia en base a CEPALSTAT.




POBREZA Y DISTRIBUCION DEL INGRESO

Incidencia de la pobreza por ingresos(l). América Latina y el Caribe,
1990-2015. En porcentaje sobre el total de habitantes.
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Notas: (1) Sélo areas urbanas. En Argentina, a partir de 2007, se presentan datos alternativos a los oficiales.
Fuente: Elaboracién propia en base a CEPALSTAT.




EVOLUCION ECONOMICA DE AMERICA LATINA

Variacion Anual del Producto Interno Bruto (PIB) per capita. Paises
seleccionados de América Latina, 1990-2015.
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TESIS DOMINANTES QUE DEFINEN LA AGENDA POLITICA

e Un proceso de convergencia hacia el desarrollo
derivado de los procesos de liberalizacion y su impacto
sobre el crecimiento a través de las ventajas
comparativas regionales del modo previsto por las
teorias neoclasicas que inspiraron el Consenso
Washington y sus actualizaciones recientes (BID-BM)

e Un proceso de modernizacion con inclusidon gracias a
un cambio positivo en los términos de intercambio, asi
como en las politicas promotoras del empleo y el
consumo interno, de inversion en infraestructura social,
salud y educacion y en los programas de ingresos segun
el modo previsto por las teorias desarrollistas (CEPAL)




DESDE EL ESTRUCTURALISMO LATINO AMERICANO ES
POSIBLE PLANTEAR ALGUNAS SOSPECHAS

* ¢Se ha iniciado en efecto una fase de efectivo desarrollo
con convergencia social o se trata de los efectos de un
renovado modelo rentista-exportador, con derrame sobre
capas técnico-profesionales, bajo el nuevo contexto de
globalizacién mundial?

*¢éEn qué medida este modelo de crecimiento y la
ampliacion de las politicas sociales hicieron posible un
mayor equidad en la distribucion de las capacidades
productivas, los empleos y el ingreso laboral?

 ¢Logro el crecimiento una efectiva convergencia social con
inclusion de los historicos sectores excluidos que registra
Ameérica Latina, a la vez que disminuir las desigualdades de
un modo socio-econdmicamente sustentable?




RECUPERANDO LA TESIS DE LA HETEROGENEIDAD

* La heterogeneidad estructural en tanto inherente a
un modelo de acumulacidn concentrado constituye
un modo de reproduccion econdmica y socio-laboral
que impide la convergencia e impone barreras
estructurales para lograr mejoras sustentables en
materia de inclusién social.

* Bajo un modelo de heterogeneidad estructural
puede crecer el sector capitalista mas dinamico y
concentrado (integrado al mercado mundial), sin
qgue ello altere la reproduccion del sector informal,
el cual continua concentrando actividades de
subsistencia y excedentes de poblacion que
demandan la asistencia publica




UN DIAGNOSTICO ALTERNATIVO

* El crecimiento de los sectores dinamicos y las politicas
sociales “pro-pobres” no son suficiente para alterar la vigencia
de un modelo de desarrollo socio-econdmico heterogeneo vy
desigual, aunque si para garantizar alivios socio-economicos y
un relativo control social sobre los excedentes de poblacion.

* El proceso de concentracion del capital que impone la

globalizacion limita las posibilidades de un reflujo significativo
en la desigualdad estructural, mucho mas si no existen
politicas de planificacion y regulacion del desarrollo.

 La posicion relativamente mas favorable de la region en
materia demografica, comercial y productiva permiten
promover el crecimiento, sortear crisis y mantener la cohesion
social, pero no constituyen un programa de desarrollo socio-
econdmico y ambientalmente sustentable.
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PROBLEMAS ESTRUCTURALES DE LA ECONOMIA
ARGENTINA

» En la Argentina de las ultimas décadas, modelos politico-econémicos de muy
diferente orientacion no han acertado en generar dinamicas econdmicas,
matrices productivas e instituciones sociales capaces de conformar un
modelo de inclusion y convergencia economica, social y ambientalmente
sustentable.

» De este modo, en el largo plazo, la sociedad argentina se ha distanciado -no
sin sobresaltos- de los niveles de bienestar social que logrd experimentar
hasta mediados de los afnos '70. ¢ Cudl es el conjunto de factores que permite
entender este peculiar derrotero socioeconomico con amplias consecuencias
sobre la integracion social?

¢,Como explicar que en las ultimas decadas tanto matrices “mercado-
céntricas” como “Estado-céntricas” no hayan logrado generar —a pesar de sus
propositos declarados- una efectiva convergencia socioeconomica ni un
“derrame” de bienestar capaz de erradicar las marginalidades econémicas
que afectan a los mercados de trabajos y a la estructura social?




PROBLEMAS ESTRUCTURALES DE LA ECONOMIA
ARGENTINA

» A pesar de que en las ultimas decadas se incrementd la
Intervencion social del Estado, el factor clave que explica los
cambios en el bienestar y en la desigualdad continuo siendo el
mercado de trabajo.

» Durante los anos '90, los cambios verificados en la incidencia
de la pobreza y la indigencia se debieron principalmente al
deterioro registrado en materia de ingresos laborales, tanto en
cuanto al nivel de ingresos como a su distribucion.

» Una peculiaridad de dicho periodo ha sido que las politicas de
transferencias monetarias —-nos referimos a las jubilaciones y
pensiones Yy a los programas de transferencias condicionadas
de ingresos- tuvieron un comportamiento pro-equidad.




PREGUNTAS RELEVANTES EN MATERIA DE
INTEGRACION SOCIO-ECONOMICA

o«+En qué medida las politicas economicas
heterodoxas de las ultimas dos décadas cambiaron la
estructura sectorial y social del empleo y de la
distribucion del ingreso laboral?

* ;. Absorbio el sector formal la fuerza de trabajo del
sector informal? ;O aumento la productividad del
sector informal convergiendo con el formal?

» ;Se redujo la brecha de productividad / ingresos al
Interior de la estructura socio-sectorial del empleo? O
se mantienen sus diferencias estructurales?




Tasa de actividad, empleo, desocupacion, subempleo y precariedad seguin sexo. Total Urbano.

Anos

F

2003

F

2004

F

2007

F

2010

2012

2014

2017

Actividad

46,3%

46,5%

45,6%

45,8%

46,3%

45,2%

46,4%

Empleo

39,6%

40,9%

42,2%

42,4%

43,1%

42,1%

43,0%

Desocupacion

14,4%

12,0%

7,5%

7,3%

6,9%

6,9%

7,2%

Subempleo

16,4%

14,4%

9,4%

8,5%

9,2%

9,3%

10,2%

Precariedad

60,5%

58,0%

50,1%

45,0%

44,9%

45,5%

47,7%

 Inmovilidad de la tasa de actividad, recuperacion post-
crisis 2001-2002 de la tasa de empleo, luego un nuevo

estancamiento, asi como pisos estructurales para
desocupacion, el subempleo y la precariedad laboral de la
poblacion ocupada. En cualquier caso: al menos 50% de
la poblacion activa presenta problemas de empleo.




Tasa de actividad, empleo, desocupacion, subempleo y precariedad segun sexo. Total Urbano.
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Fuente: Elaboracidén propia a partirde los microdatos de la EPH-INDEC.

» Inmovilidad de la tasa de actividad, recuperacion post-crisis 2001-2002 de la tasa de
empleo, luego un nuevo estancamiento, asi como pisos estructurales para
desocupacion, el subempleo y la precariedad laboral de la poblacion ocupada. En
cualquier caso: al menos 50% de la poblacion activa con problemas de empleo.




Tasa de actividad, empleo, desocupacion, subempleo y precariedad segun sexo. Total Urbano.

Anos
F |l |l |l | i | i |l
2003 2004 2007 2010 2012 2014 2017
Actividad 55,1% 55,5% 54,9% 55,5% 55,6% 53,5% 54,8%
Empleo 48,2% 49,5% 51,7% 52,0% 52,5% 50,2% 51,5%
Desocupacion 12,5% 10,8% 5,9% 6,2% 5,6% 6,2% 6,1%
Subempleo 13,8% 11,5% 7,0% 6,4% 7,3% 7,4% 8,7%
Precariedad 59,5% 55,9% 46,3% 43,2% 42,9% 43,7% 44,3%
Actividad 38,3% 38,2% 37,0% 36,8% 37,5% 37,5% 38,7%
Empleo 31,7% 33,0% 33,4% 33,6% 34,3% 34,5% 35,3%
Desocupacion 17,0% 13,7% 9,8% 8,8% 8,7% 7,9% 8,7%
Subempleo 19,8% 18,1% 12,6% 11,5% 11,8% 11,8% 12,1%
Precariedad 66,7% 65,0% 56,5% 48,3% 48,2% 48,4% 53,1%
Actividad 69,6% 68,2% 65,5% 64,2% 63,0% 61,9% 62,0%
Empleo 53,6% 55,0% 57,5% 55,0% 55,1% 53,6% 53,2%
L8 a 29 afio§Desocupacion 23,0% 19,3% 12,3% 14,2% 12,5% 13,3% 14,3%
Subempleo 16,4% 13,8% 9,1% 9,7% 10,0% 11,1% 13,0%
Precariedad 75,8% 71,8% 59,9% 55,3% 55,8% 59,6% 62,8%

« Las mejoras post-crisis se prolongaron hasta 2007-2008, luego estancamiento o
empeoramiento para todos los segmentos poblacionales. Las mujeres y los
jovenes siguen siendo los grupos mas vulnerables en materia ocupacional: mas
baja tasa de actividad y de empleo, mas alta tasas de desocupacion,
subocupacion y precariedad laboral.




Distribucion de la Fuerza de Trabajo empleada segiin Rama de Actividad de la Ocupacion Principal. Total Urbano.

ARos

2003

2004

2007

2010

2012

2014

2017

Industria

13,1%

14,3%

14,5%

14,2%

13,1%

13,5%

12,1%

Construccion

7,3%

7,7%

9,1%

8,6%

9,0%

9,3%

9,0%

Comercio, restaurantes y hoteles

23,7%

24,3%

22,7%

22,8%

23,1%

22,3%

22,7%

Transporte y comunicaciones

6,8%

7,0%

6,9%

6,8%

7,7%

6,8%

6,6%

Actividades financieras e inmobilial

9,3%

9,3%

10,5%

10,6%

11,0%

10,6%

11,4%

Administracion publica y defensa

8,7%

7,9%

7,4%

8,3%

8,6%

9,1%

9,1%

Ensefianza y servicios de salud

21,0%

19,9%

19,0%

19,2%

17,6%

18,3%

20,6%

Servicio domeéstico

7,1%

7,4%

7,7%

7,1%

7,2%

7,1%

7,5%

Otras

3,0%

2,2%

2,2%

2,4%

2,6%

2,9%

1,0%

Total

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

Distribucion de la Fuerza de Trabajo seglin Sector y Categoria de Insercion de la Ocupacidén Principal. Total Urbano.

ARos

2003

2004

2007

2010

2012

2014

2017

Empleo Publico

14,9%

14,0%

15,1%

15,8%

17,1%

16,4%

17,5%

Empleo Formal no asalariado

3,6%

4,0%

3,7%

3,5%

3,3%

3,3%

3,5%

Empleo formal asalariado

31,4%

33,5%

36,1%

38,8%

36,6%

36,6%

34,9%

Sector Privado Formal

35,0%

37,5%

39,8%

42,4%

39,8%

39,9%

38,3%

Empleo Informal no asalariado

29,3%

28,6%

26,3%

25,6%

26,5%

26,8%

28,8%

Empleo Informal asalariado

20,8%

19,9%

18,9%

16,3%

16,5%

16,8%

15,3%

Sector Micro-Empresario Informal

50,1%

48,5%

45,2%

41,9%

43,0%

43,6%

44,1%

Total

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

 Ningun cambio estructural en la composicion productiva y sectorial del empleo, a la vez
que luego de la recuperacion post-crisis: caida de la industria y del empleo asalariado
en el sector formal, aumento del empleo publico y del sector micro-informal.




Segmentos de empleo de la fuerza de trabajo ocupada seglun categoria ocupacional. Total Urbano.
g P
Anos

2003 2004 2007 2010 2012 2014
Empleo regulado 47,9% 50,1% 58,9% 65,1% 65,3% 64,4%
Asalariados [Empleo no regulado 52,1% 49,9% 41,1% 34,9% 34,7% 35,6%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
No Empleo regulado 22,4% 25,2% 28,9% 30,4% 31,0% 31,5%
asalariados Empleo no regulado 77,6% 74,8% 71,1% 69,6% 69,0% 68,5%

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Empleo regulado 39,5% 42,0% 49,9% 55,0% 55,1% 54,5%
Total Empleo no regulado 60,5% 58,0% 50,1% 45,0% 44,9% 45,5%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Empleo regulado 40,5% 44,1% 53,7% 56,8% 57,1% 56,3%
Empleo no regulado 59,5% 55,9% 46,3% 43,2% 42,9% 43,7%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Empleo regulado 33,3% 35,0% 43,5% 51,7% 51,8% 51,6%
Empleo no regulado 66,7% 65,0% 56,5% 48,3% 48,2% 48,4%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

« Si bien tiende a caer la precariedad laboral, no tiene lugar ningin cambio estructural en
la segmentacion laboral luego de la recuperacion post-crisis. Al fina, en un contexto de
un nuevo repunte de la precariedad del empleo, mayor aumento de la misma entre los
asalariados y las mujeres. En cualquier el trabajo no asalariado concentra una mayor

proporcion de empleos no regulados.




Segmentos de empleo segun sector de insercion econdmico-ocupacional. Total Urbano.
Aios

2003 2004 2007 2010
Segmento regulado 74,6% 79,4% 80,4% 84,2%
Segmento no regulado 25,4% 20,6% 19,6% 15,8%
Total 100% 100% 100% 100%
Sector |Segmento regulado 57,8% 58,6% 69,1% 72,5%
Privado |Segmento no regulado 42,2% 41,4% 30,9% 27,5%
Formal |Total 100% 100% 100% 100%
Sector |Segmento regulado 16,4% 18,4% 22,9% 26,3%
Micro- |Segmento no regulado 83,6% 81,6% 77,1% 73,7%
Empresario |Total 100% 100% 100% 100%

Empleo
Publico

Luego de la recuperacion post-crisis 2001-2002, sélo reduccion
significativa de la precariedad laboral (participacion en la seguridad
social) entre los asalariados del sector publico (15-16%). Para el
resto de los sectores, la caida de la irregularidad-extra legalidad
laboral parece tener piso: 25-30% para el sector formal y 70-75% para
el sector micro-informal.




Evolucion de la brecha de ingresos laborales segiin categorias econdmico-ocupacionales. Total urbano.
Ainos

2003 2004 2007 2010 2012 2014 2017
Empleo Publico 1,14 1,16 1,33 1,35 1,38 1,42 1,33
Empleo Formal no asalariado 2,48 2,25 2,17 1,99 1,77 2,10 2,02
Empleo Formal asalariado 1,09 1,08 1,08 1,05 1,05 1,02 1,04
Empleo Informal no asalariado 0,82 0,86 0,79 0,77 0,78 0,77 0,79
Empleo Informal asalariado 0,59 0,57 0,60 0,67 0,68 0,66 0,69
Total 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Evolucidn de la brecha de ingresos laborales seglin sectores de insercidon y segmentos de empleo. Total urbano.
Anos

2003 2004 2007 2010 2012 2014 2017
Empleo regulado 1,55 1,50 1,51 1,45 1,46 1,51 1,44
Empleo no regulado 0,71 0,69 0,81 0,88 1,01 0,99 0,90
Total 1,17 1,18 1,34 1,35 1,38 1,43 1,33
Sector Empleo regulado 1,59 1,44 1,31 1,24 1,21 1,23 1,23
Privado [Empleo no regulado 0,82 0,92 0,92 0,82 0,84 0,82 0,90
Formal |Total 1,27 1,23 1,19 1,13 1,11 1,11 1,13
Sector Micro{Empleo regulado 1,32 1,34 1,09 1,04 0,98 0,95 1,06
Empresario |[Empleo no regulado 0,63 0,63 0,60 0,63 0,66 0,65 0,66
Informal |Total 0,74 0,76 0,71 0,74 0,74 0,73 0,75
Empleo regulado 1,52 1,43 1,31 1,25 1,23 1,24 1,25
Total Empleo no regulado 0,69 0,71 0,69 0,69 0,72 0,71 0,73
Total 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Sector
Publico

« En cuanto a la distribucion del ingreso laboral (horario) como variable proxy de
productividad y bienestar, pasado el ciclo inicial post-crisis, caen las brechas entre
segmentos regulados y no regulados, pero se mantienen las brechas sectoriales casi sin
cambios, solo caidas para el segmento formal no asalariado y el informal asalariado.




Evolucion de la brecha de ingresos laborales segun grupos etarios. Total urbano.

Anhos
2003 2004 2007 2010
18 a 29 aiios 0,70 0,71 0,74 0,78
30 a 49 aios 1,08 1,04 1,09 1,05
50 afios 0 mas 1,20 1,25 1,12 1,14
Total 1,00 1,00 1,00 1,00

Evolucion de la brecha de ingresos laborales segun sexo. Total urbano.

Anos
2003 2004 2007 2010 2012 2014
Vardn 1,02 1,04 1,04 0,99 0,99 1,00
Mujer 0,98 0,95 0,95 1,01 1,01 1,00
Total 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Evolucion de la brecha de ingresos laborales segiin maximo nivel educativo alcanzado. Total urbano.

Anhos
2003 2004 2007 2010 2012 2014 2017
Hasta Secundario Incompleto 0,68 0,68 0,67 0,70 0,72 0,70 0,71
Secundario Completo 1,01 1,06 0,99 0,98 0,98 0,98 0,94
Superior Universitario Completo 1,87 1,77 1,75 1,61 1,53 1,57 1,54
Total 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

» En cuanto a la distribucion social del ingreso laboral (horario), pasado el ciclo inicial post-
crisis, no se observan cambio significativos en las brechas de desigualdad, sélo caida para
el segmento de educacion superior (coherente con la caida en los formales no asalariados).
Destaca una importante equidad de género en la distribucion del ingreso horario.




FIGURA 3: DISTRIBUCION DE OCUPADOS SEGUN SECTOR Y CATEGORIA OCUPACIONAL
Afos 2003-2017. En porcentajes.
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Fuente: Elaboracién propia a partirde los microdatos de la EPH-INDEC.

En cuanto a la distribucion de la fuerza de trabajo ocupada entre sectores economico-
ocupacionales, también destaca la persistente estratificacion del empleo, con relativo
aumento de los ocupados en el sector pudblico, incremento en los no asalariados
informales y caida en los asalariados informales.




FIGURA 2: DISTRIBUCION DE LA MASA DE INGRESOS LABORALES SEGUN SECTOR Y CATEGORIA
Anos 2003-2017. En porcentajes.
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Fuente: Elaboracidon propia a partir de los microdatos de la EPH-INDEC.

« En cuanto a la distribucion funcional de la masa de ingreso laboral entre sectores
economico-ocupacionales, destaca una desigualdad estructural persistente. Solo
mejoras en favor del sector publico.




FIGURA 1: MEDIA DE INGRESOS MENSUAL (EN PESOS) SEGUN SECTOR Y CATEGORIA OCUPACIONAL
Anos 2003- 2017. A valores constantes del cuarto trimestre de 2017.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2016 2017

—8=—Emp. Publicos —8— Formales asalariados
Formales No Asalariados Informales Asalariados

=@ |nformales No Asalariados

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los microdatos de la EPH-INDEC.

En cuanto a la evolucion del ingreso laboral medio entre sectores economico-
ocupacionales destaca, ademas de las relativas mejoras post-crisis, la desigualdad
estructural persistente que atraviesa a la estructura socio-ocupacional argentina en
materia de ingresos. Solo mejoras en favor del sector publico.



UN DIAGNOSTICO ALTERNATIVO

* El crecimiento de los sectores dinamicos y las politicas
sociales “pro-pobres” no son suficiente para alterar la vigencia
de un modelo de desarrollo socio-econdmico heterogeneo vy
desigual, aunque si para garantizar alivios socio-economicos y
un relativo control social sobre los excedentes de poblacion.

* El proceso de concentracion del capital que impone la

globalizacion limita las posibilidades de un reflujo significativo
en la desigualdad estructural, mucho mas si no existen
politicas de planificacion y regulacion del desarrollo.

 La posicion relativamente mas favorable de la region en
materia demografica, comercial y productiva permiten
promover el crecimiento, sortear crisis y mantener la cohesion
social, pero no constituyen un programa de desarrollo socio-
econdmico y ambientalmente sustentable.




e La recuperacion de los ingresos en la post-devaluacion (partiendo de
niveles muy bajos) y la reduccion de los “premios” por calificacion
favorecieron tanto una mejora del bienestar como una reduccion de la
Inequidad proveniente de este tipo de fuente. Ello sin embargo en el
contexto de brechas sostenidas de desigualdad al interior del mercado
laboral. Ademas, a diferencia de los '90, las politicas sociales en su
conjunto tuvieron un papel pro-equidad en materia distributiva.

Las desigualdades persistentes en el mercado de trabajo, el

empobrecimiento relativo y absoluto del sector microempresario informal,
asi como la concentracion de ingresos y capacidades técnicas y de
capital humano en el sector dinamico constituyen desafios cruciales para
entender la dinamica del proceso social, econémico y distributivo
argentino actual en perspectiva.

Las brechas de ingresos cuyo origen se puede fijar en la heterogeneidad
estructural del sistema ocupacional, la concentracion de ingresos en los
sectores modernos altamente especializados, son factores que
configuran un patron de distribucion desigual en materia de bienestar
econodmico ocupacional.




e En el periodo post-reformas estructurales, lo ocurrido en el mercado de
trabajo también fue el factor explicativo central para entender los cambios en
la pobreza y en la desigualdad. La recuperacion de los ingresos en la post-
devaluacion (partiendo de niveles muy bajos) y la reduccion de los “premios”
por calificacion favorecieron tanto una mejora del bienestar como una
reduccion de la inequidad proveniente de este tipo de fuente. Ello sin embargo
en el contexto de brechas sostenidas de desigualdad al interior del mercado
laboral. Ademas, a diferencia de los 90, las politicas sociales en su conjunto
tuvieron un papel pro-equidad en materia distributiva.

Las desigualdades persistentes en el mercado de trabajo, el empobrecimiento
relativo y absoluto del sector microempresario informal, asi como la
concentracion de ingresos y capacidades tecnicas y de capital humano en el
sector dinamico constituyen desafios cruciales para entender la dinamica del
proceso social, economico y distributivo argentino actual en perspectiva. Las
brechas de ingresos cuyo origen se puede fijar en la heterogeneidad
estructural del sistema ocupacional, la concentracion de ingresos en los
sectores modernos altamente especializados, son factores que configuran un
patron de distribucion desigual en materia de bienestar economico
ocupacional.




e Uno de los factores claves para entender el particular derrotero del empleo /
marginalidad laboral seguido por la sociedad argentina en las ultimas
déecadas remite a la persistencia y profundizacion de la heterogeneidad
estructural, que se manifiesta en una estratificacion sectorial del empleo
(microempresas de muy baja productividad, economia social, sector
microempresario informal, empresas dinamicas publicas y privadas), en la
segmentacion del mercado de trabajo y en brechas y disparidades
remunerativas que se mantienen con relativas independencia de los
propios atributos de la fuerza de trabajo.

En el caso argentino se confirma que las unidades cuasi-informales y las
microempresas se fueron empobreciendo a lo largo de las ultimas décadas.
En ese contexto, en ausencia de politicas de desarrollo que atiendan las
especificidades de las estructuras productivas nacionales, el resultado a
esperar es una mayor heterogeneidad estructural, la ausencia de un
“derrame” de bienestar y crecientes dificultades en materia de integracion
social. En este escenario, adquieren relevancia las politicas
especificamente orientadas a promover las ganancias en competitividad
sistémica del conjunto de la economia.
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