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RESUMEN

Introduccion: En el marco del envejecimiento exitoso, la dimen-
sion afectiva es un aspecto fundamental para abordar a la vejez.
Esta puede ser desigual en términos socio-ocupacionales e indi-
viduales, como también por el tipo de hogar y la edad. Objetivo:
Describir al malestar subjetivo segln perfiles que contemplan
el estrato socio-ocupacional (medio y bajo), la composicion del
hogar (hogar unipersonal, hogar multipersonal puro y mixto) y la
edad (60 a 74 afios, 75 afios y mas). Método: Estudio transversal,
descriptivo. Procedimiento de muestreo probabilistico y polieta-
pico. Se utiliz6 la Encuesta de la Deuda Argentina, administrada
en 2021 a personas mayores de 60 afios (n=1.289) residentes
de zonas urbanas de Argentina. EI malestar subjetivo constitu-
ye un indice que evalla el sentimiento de felicidad, satisfac-
cion con la vida y el malestar psicol6gico (Brenlla & Aranguren,
2010). Ademas, se indag6 sobre aspectos socioeconémicos del
hogar. Resultados: EI malestar subjetivo difiere segln caracte-
risticas socio-ocupacionales e individuales. Predomina en los de
estrato socio-ocupacional bajo, hogares multigeneracionales, y
de 75 afios 0 mas (39,4%), comparado con los perfiles restan-
tes. Conclusion: El malestar subjetivo debe ser estudiado en fun-
cion de perfiles diferenciales de personas mayores en términos
socioecondmicos, sociodemograficos y el tipo de hogar.
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ABSTRACT

SUCCESSFUL AGING AND PROFILES OF SOCIOECONOMIC
INEQUALITY IN THE SUBJECTIVE DISTRESS OF ARGENTINIAN
OLDER ADULTS

Introduction: Within the framework of successful aging, the af-
fective dimension is a fundamental aspect to address old age.
It can be unequal in socio-occupational and individual terms,
as well as by type of household and age. Objective: To describe
subjective distress according to profiles that includes the socio-
occupational stratum (middle and low), the composition of the
household (one-person household, pure and mixed multi-person
household) and age (60 to 74 years, 75 years and over). Method:

Cross-sectional, descriptive study. Probabilistic and multistage
sampling procedure. The Argentine Debt Survey was used, ad-
ministered in 2021 to people over 60 years of age (n=1,289)
residing in urban areas of Argentina. Subjective distress consti-
tutes an index that evaluates the feeling of happiness, satisfac-
tion with life and psychological discomfort (Brenlla & Aranguren,
2010). In addition, socioeconomic aspects of the home were
inquired about. Results: Subjective distress differs according to
socio-occupational and individual characteristics. It predomi-
nates in those of low socio-occupational stratum, multigenera-
tional households, and those aged 75 or over (39.4%), compared
to the remaining profiles. Conclusion: Subjective distress should
be studied based on the differential profiles of older people in
socioeconomic, sociodemographic terms and the type of home.

Keywords
Successful aging - Subjective distress - Social inequality -
Argentina

Argentina se encuentra en un periodo de transicion demogréfica
hacia una sociedad mas envejecida, motivo por el cual la pro-
porcion de personas mayores ira en aumento en los proximos
afios. En este contexto, la disciplina gerontoldgica se ha dedica-
do al estudio de las maneras de hacer que el proceso de enveje-
cimiento transcurra de manera saludable y con la preservacion
de la autonomia. De esta manera, el estudio de envejecimiento
exitoso y las dimensiones que lo componen se ha convertido en
un constructo fundamental al momento de estudiar a la vejez.
Rowe y Kahn (1987, 1997) propusieron el término de envejeci-
miento exitoso, compuesto por tres dimensiones: baja probabi-
lidad de enfermar y de discapacidad, alto funcionamiento cog-
nitivo y capacidad funcional conservada, y compromiso activo
con la vida. Sin embargo, los autores no definieron el término
operacionalmente para ser puesto a prueba empiricamente.

Si bien se trata de un concepto multidimensional, los estudios
difieren en la cantidad y seleccion de dimensiones objetivas y
subjetivas para definir el envejecimiento exitoso. No obstante,
existe amplio consenso en que esta involucrada una dimension
afectiva, y es incluida en la mayor parte de estudios empiricos
(Cosco et al., 2014, Depp & Jeste, 2006; Lu et al., 2019). Segln
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este Ultimo estudio referido, la evaluacion empirica de la di-
mension de bienestar psicosocial del envejecimiento exitoso se
ha realizado a través de instrumentos que evalian sintomas de
ansiedad y depresion, entre los que se incluyen la escala de ma-
lestar psicoldgico de Kessler K-10 (Kessler & Mrozeck, 1994).
Ademas, se incluye la percepcion subjetiva de satisfaccion con
la vida y la felicidad de la persona mayor.

Las desigualdades sociales son un aspecto clave al momento
de considerar las trayectorias de envejecimiento (Calasanti &
King, 2021), que no fueron incluidos en la formulacion original
del modelo (Rowe & Kahn, 2015). De esta manera, el enveje-
cimiento estaria configurado por oportunidades diferenciales y
su relacion con inequidades sociales (Katz & Calasanti, 2015).
Respecto a los aspectos socioecondmicos, se ha encontrado
que las personas de condicion socioeconémica mas vulnerable
tienden a presentar mayor sintomatologia ansiosa o depresiva
(Fernandez-Nifio et al., 2015). En Argentina, no se han encon-
trado estudios de las dimensiones del envejecimiento exitoso
(Rojo-Pérez et al., 2021), ni tampoco asociados a la desigualdad
social, economica, laboral y educativa.

Método

El objetivo del presente estudio transversal y descriptivo fue
elaborar y describir al malestar subjetivo en funcion de perfiles
que contemplan el estrato socio-ocupacional (medio y bajo), la
composicion del hogar (hogar unipersonal, hogar multipersonal
puro y mixto) y la edad (60 a 74 afios, 75 afios y mas).

El procedimiento de muestreo fue probabilistico en base a los
datos provenientes del CENSO 2010, con una primera etapa de
seleccion de conglomerados de mas de 80.000 habitantes. En
una segunda instancia, se utilizo la estratificacion para alcanzar
la representatividad segun condiciones socioeconémicas, para
luego implementar un sistema por cuotas por sexo y edad.

Se utilizé como instrumento la Encuesta de la Deuda Social Ar-
gentina (EDSA) administrada en el tercer trimestre (julio - sep-
tiembre) del afio 2021. Esta encuesta multipropésito longitudi-
nal es implementada desde el 2010 y administrada anualmente
por el Observatorio de la Deuda Social Argentina de la Pontificia
Universidad Catdlica Argentina. Alcanza a alrededor de 5.800
hogares por afo, y para el presente estudio se seleccioné una
submuestra seglin edad, de 1.289 personas mayores de 60
afnos y mas (ver Tabla 1).

El malestar subjetivo constituye un indice conformado por el
sentimiento de infelicidad, malestar psicoldgico e insatisfaccion
con la vida. El sentimiento de infelicidad es evaluado a través de
una pregunta con opciones de respuesta de tipo Likert en la que
se indaga sobre qué tan feliz se considera el respondente. De
manera similar, la insatisfaccion con la vida se evalda sobre la
percepcion del sujeto de satisfaccion con la misma en las dlti-
mas dos semanas. Por su parte, el malestar psicolégico es ana-
lizado a través de la adaptacion argentina de la escala de ma-

Tabla 1. Descripcion de la muestra
Afio 2021. En porcentaje de poblacion de 60 afios y mas

Afo 2021
(n=1.289)
n %
Estrato socio-ocupacional
Medio profesional 182 141
Medio no profesional 316 24,5
Bajo integrado 518 40,2
Bajo marginal 273 21,2
Medio 498 38,6
Bajo 791 61,4
Tipo de hogar
Unipersonal 335 26,0
Multipersonal puro 421 32,7
Multipersonal mixto 533 41,3
Grupos de edad
60 a 74 afos 909 70,5
75 afios y mas 380 29,5
Nivel educativo
Hasta secundario incompleto 614 47,6
Secundario completo y mas 675 52,4
Sexo
Varon 540 41,9
Mujer 748 58,1

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de
la Deuda Social Argentina, UCA.

lestar psicolégico de Kessler (K10) (Brenlla & Aranguren, 2010),
que indaga la frecuencia de sintomatologia ansiosa y depresiva
en el dltimo mes. La construccion del indice implicd la suma de
los puntajes de cada area, para posteriormente ser dicotomiza-
do y asignarle las categorias “Con déficit” y “Sin déficit”.

El estrato socio-ocupacional (medio profesional, medio no pro-
fesional, bajo integrado, bajo marginal) constituye una condicion
estructural de la muestra de la EDSA. Expresa el estrato de per-
tenencia de los hogares a través de la condicion, tipo y califica-
cion ocupacional, fuente de ingresos y nivel de proteccion social
logrado por el principal sostén econémico del grupo doméstico.
Afines del presente trabajo, se recategorizo en estratos medios y
bajos. Por su parte, el tipo de hogar fue clasificado en hogar uni-
personal (vive solo), multipersonal puro (vive con otras personas
mayores) o mixto (vive con personas de diversas generaciones).
En funcion del objetivo de investigacion, fueron elaborados 12
perfiles de personas mayores en funcion de caracteristicas
socio-ocupacionales, la composicion del hogar y la edad (ver
Tabla 2).
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Perfil 1: estrato socio-ocupacional medio, hogar unipersonal, 60 a

74 afos

Perfil 2: estrato socio-ocupacional medio, hogar multipersonal puro,

60 a 74 afios

Perfil 3: estrato socio-ocupacional medio, hogar multipersonal mixto,

60 a 74 afios

Perfil 4: estrato socio-ocupacional medio, hogar unipersonal, 75 afos

y mas

Perfil 5: estrato socio-ocupacional medio, hogar multipersonal puro,

75 afios y mas

Perfil 6: estrato socio-ocupacional medio, hogar multipersonal mixto,

75 afios y mas

Perfil 7: estrato socio-ocupacional bajo, hogar unipersonal, 60 a 74

afos

Perfil 8: estrato socio-ocupacional bajo, hogar multipersonal puro,

60 a 74 afios

Perfil 9: estrato socio-ocupacional bajo, hogar multipersonal mixto,

60 a 74 afios

Perfil 10: estrato socio-ocupacional bajo, hogar unipersonal, 75 afios

y mas

Perfil 11: estrato socio-ocupacional bajo, hogar multipersonal puro,

75 afios y mas

Perfil 12: estrato socio-ocupacional bajo, hogar multipersonal mixto,

75 afios y mas

Tabla 2. Descripcion de perfiles de personas mayores
Afio 2021. En porcentaje de poblacion de 60 afios y mas

Perfiles de personas mayores

n %
Perfil 1 (estrato socio-ocupacional medio, hogar unipersonal, 76 59
60 a 74 afos)
Perfil 2 (estrato socio-ocupacional medio, hogar multipersonal 115 8,9
puro, 60 a 74 afos)
Perfil 3 (estrato socio-ocupacional medio, hogar multipersonal 174 13,5
mixto, 60 a 74 afios)
Perfil 4 (estrato socio-ocupacional medio, hogar unipersonal, 39 3,0
75 afos y mas)
Perfil 5 (estrato socio-ocupacional medio, hogar multipersonal 60 4,7
puro, 75 afios y mas)
Perfil 6 (estrato socio-ocupacional medio, hogar multipersonal 33 2,6
mixto, 75 afios y mas)
Perfil 7 (estrato socio-ocupacional bajo, hogar unipersonal, 60 104 8,1
a 74 afos)
Perfil 8 (estrato socio-ocupacional bajo, hogar multipersonal 180 13,9
puro, 60 a 74 afos)
Perfil 9 (estrato socio-ocupacional bajo, hogar multipersonal 260 20,2
mixto, 60 a 74 afios)
Perfil 10 (estrato socio-ocupacional bajo, hogar unipersonal, 75 116 9,0
afos y mas)
Perfil 11 (estrato socio-ocupacional bajo, hogar multipersonal 66 51
puro, 75 afios y mas)
Perfil 12 (estrato socio-ocupacional bajo, hogar multipersonal 66 51
mixto, 75 afios y mas)
Total 1.289 100

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda So-

cial Argentina, UCA.

A través del programa estadistico SPSS v.28, se llevd a cabo un
analisis descriptivo con frecuencias y porcentajes.

Tabla 3. Malestar subjetivo segun perfiles de personas mayores
Ao 2021. En porcentaje de poblacion de 60 afios y mas

Malestar subjetivo

Perfiles de personas mayores Sin malestar Con malestar
subjetivo subjetivo
n % n %

Perfil 1 (estrato socio-ocupacional medio, hogar 61 81,3 14 187
unipersonal, 60 a 74 afos)

Perfil 2 (estrato socio-ocupacional medio, hogar 112 97,4 3 2,6
multipersonal puro, 60 a 74 afios)

Perfil 3 (estrato socio-ocupacional medio, hogar 150 856 25 14,4
multipersonal mixto, 60 a 74 afios)

Perfil 4 (estrato socio-ocupacional medio, hogar 34 87,2 5 12,8
unipersonal, 75 afios y mas)

Perfil 5 (estrato socio-ocupacional medio, hogar 56 93,3 4 6,7
multipersonal puro, 75 afios y mas)

Perfil 6 (estrato socio-ocupacional medio, hogar 33 100 0 0
multipersonal mixto, 75 afios y mas)

Perfil 7 (estrato socio-ocupacional bajo, hogar 7% 714 30 286
unipersonal, 60 a 74 afos)

Perfil 8 (estrato socio-ocupacional bajo, hogar 121 672 59 328
multipersonal puro, 60 a 74 afios)

Perfil 9 (estrato socio-ocupacional bajo, hogar 183 70,7 76 29,3
multipersonal mixto, 60 a 74 afos)

Perfil 10 (estrato socio-ocupacional bajo, hogar 81 69,8 35 30,2
unipersonal, 75 afios y mas)

Perfil 11 (estrato socio-ocupacional bajo, hogar 62 939 4 6,1
multipersonal puro, 75 afios y mas)

Perfil 12 (estrato socio-ocupacional bajo, hogar 40 606 26 394
multipersonal mixto, 75 afios y mas)

Total 1.008 782 281 21,8

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda So-
cial Argentina, UCA.

Resultados

En la Tabla 3 se expresan los valores de malestar subjetivo, en
funcion de los perfiles de personas mayores propuestos. Se des-
taca que el malestar subjetivo es mayor en las personas que vi-
ven en hogares de estrato socioeconémico bajo, comparado con
el estrato medio Las caracteristicas de las personas mayores que
expresan mayor presencia de malestar subjetivo corresponden
al Perfil 12, que alcanza al 39,6% de sus integrantes. Quienes
pertenecen a un estrato socio-ocupacional bajo, viven en hoga-
res compuestos por diferentes generaciones, y tienen 75 afos o
mas, presentan mayor malestar subjetivo, respecto a los perfiles
restantes. En segundo lugar, le sigue el Perfil 8 con valores de
malestar subjetivo de 32,8%: involucra al estrato socio-ocupa-
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cional bajo, residir en un hogar multipersonal puro, y tener entre
60 a 74 afios. Por otra parte, los perfiles que presentaron menor
prevalencia de malestar subjetivo fueron el Perfil 5, 11 y 2: los
dos primeros tienen en comun que responden a hogares multi-
personales y al segmento mas longevo de la muestra, mientras
que el ultimo perfil mencionado, si bien contempla hogar multi-
personal, abarca al grupo de edad de 60 a 74 afios. A su vez, en
el grupo 6 no se observd presencia del indicador.

Conclusion

El perfil que mostrd ser mas vulnerable a experimentar malestar
subjetivo incluye a hogares de estrato socio-ocupacional bajo,
residen en hogares multipersonales mixtos, y tienen 75 afios o
mas. En cambio, quienes presentan menor malestar subjetivo
o nulo estan contemplados dentro del perfil de estrato socio-
ocupacional medio, hogar multipersonal mixto, y de 75 afos y
mas. Por lo tanto, el contar con determinadas condiciones so-
ciales, ocupacionales, laborales y educativas podria dar lugar a
diferencias en el malestar subjetivo percibido por las personas
mayores. En base a estos resultados, se recomienda continuar
estudiando los factores estructurales que inciden en el bienes-
tar integral de la persona mayor.

Como limitacion se puede considerar que, al comparar los nive-
les de malestar psicolégico seguln los perfiles, algunos grupos
quedaron conformados por una cantidad reducida de personas
0 ninguna. Esto se debe tener en cuenta al momento de inter-
pretar los resultados.

El bienestar percibido por las personas mayores contribuye a
transitar el envejecimiento de manera satisfactoria. El estudio de
las condiciones afectivas de las personas mayores transversales
a desigualdades sociales, economicas, laborales y educativas,
junto con variables sociodemograficas y el tipo de hogar en el
que reside, permite conocer los diversos perfiles del segmento
etario mas longevo de la sociedad argentina urbana. La posibili-
dad de contar con una muestra probabilistica permite que estos
resultados sean generalizables a la poblacion mencionada.
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