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Presentación

La irrupción de la pandemia de covid-19 en la Argentina a 
partir de marzo de 2020 abrió un escenario inédito. El desconocimiento 
acerca de las características del virus SARS-CoV-2, su gran capacidad de 
propagación y la inexistencia de estrategias ya sea de atención o de vacu-
nación requirieron de duras medidas de aislamiento y distanciamiento 
humano que trastocaron las formas de trabajar, de estudiar, de organizar 
la vida cotidiana de los hogares y, prácticamente, todas las dimensiones 
de la vida social. A más de dos años de la instalación de ese escenario 
inédito, aún resulta una tarea compleja comprender cuáles han sido 
cambios coyunturales y cuáles fueron transformaciones duraderas que 
modificarán tanto nuestra imagen de la sociedad argentina como la pro-
pia realidad que atraviesan millones de personas a diario.

Todas las disciplinas científicas debieron adecuar sus agendas para tra-
tar de aportar a una mejor comprensión de las consecuencias de este 
incierto escenario. En ese marco, la Agencia Nacional de Promoción 
de la Investigación, el Desarrollo Tecnológico y la Innovación (I+D+i), 
junto con el Programa de Investigación sobre la Sociedad Argentina 
Contemporánea (Pisac), lanzaron la convocatoria a proyectos de investi-
gación en ciencias sociales para generar conocimientos sobre los efectos 
de la pandemia en la sociedad argentina y para aventurar reflexiones 
acerca de la “pospandemia”.

Este libro presenta los resultados de un trabajo de investigación en-
carado por seis nodos universitarios de distintas regiones del país en el 
marco del proyecto Pisac Covid-19  nº  14 “Heterogeneidad estructural 
y desigualdades persistentes”. En este ámbito se conformó una subred 
de investigación cuantitativa integrada por investigadores e investigado-
ras de la Universidad de Buenos Aires, la Universidad Nacional de Mar 
del Plata, la Universidad Nacional de Cuyo, la Universidad Nacional de 
Catamarca, la Universidad Nacional de Tres de Febrero y la Universidad 
Católica Argentina.

Durante más de un año, quienes participamos en la elaboración de 
este libro establecimos una dinámica de trabajo periódica bajo la mo-
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dalidad de sesiones plenarias. Para llevar a cabo la tarea fue necesario 
no solo discutir la orientación teórica, sino también encarar problemas 
metodológicos y técnicos. El objetivo general de este libro es entonces 
analizar los impactos de la coyuntura abierta por el covid-19 en térmi-
nos de desigualdad social. Para ello se toman como ejes de indagación 
los efectos sobre el mercado de trabajo, la pobreza y la desigualdad de 
ingresos y los cambios en la estructura social y la organización del tra-
bajo doméstico y de cuidados. Se utilizó una metodología cuantitativa 
con información proveniente de encuestas de hogares bajo un enfoque 
teórico-metodológico coherente y compartido. Los capítulos terminaron 
de redactarse en diciembre de 2021.

Este libro se compone de una introducción, nueve capítulos y un bre-
ve epílogo. La introducción presenta algunas coordenadas teóricas que 
orientaron la investigación, información relevante sobre el contexto so-
cioeconómico argentino antes y durante el período 2020-2021, el diseño 
metodológico y las características de las fuentes de datos. Los capítulos 
presentan resultados de investigación y reflexiones que aportan a una 
mejor comprensión del período analizado. El epílogo propone un ba-
lance de los resultados y ofrece algunas claves para pensar el tiempo por 
venir. Si bien el libro es un producto integral, los capítulos pueden leerse 
de manera independiente.

Agradecemos la confianza académica y el apoyo institucional 
de  la Agencia I+D+i y de Pisac, la Universidad Nacional de La Plata, 
la  Universidad Católica Argentina y el Instituto Gino Germani de la 
Universidad de Buenos Aires. Agradecemos en especial a Juan Ignacio 
Piovani, Leticia Muñiz Terra y Agustina Coloma, así como a todas aque-
llas personas que participaron en las distintas actividades académicas y 
seminarios que posibilitaron la realización de este libro. También agra-
decemos muy especialmente a los y las colegas que oficiaron de evalua-
dores anónimos y colaboraron de manera generosa con la calidad aca-
démica de esta publicación. A través de sus dictámenes, hicieron que 
los capítulos que componen la obra mejoren ostensiblemente, sean más 
claros en su redacción, en los objetivos plausibles de alcanzar y en la des-
cripción de los resultados encontrados.

Este libro ha significado un esfuerzo colectivo en un contexto inédito 
y adverso, del cual no hemos estado exentos como personas. Ese esfuerzo 
implicó horas de trabajo en contextos de aislamiento y distanciamiento 
social, la reconversión de nuestros hogares en espacios de trabajo y la 
transformación de las rutinas familiares en sentidos imposibles de imagi-
nar antes de la pandemia. Significó también “conocernos” y aprender a 
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trabajar en espacios virtuales, pues al momento la mayoría de los colegas 
con quienes compartimos esta aventura no nos conocíamos cara a cara 
(y en muchos casos seguimos sin hacerlo).

No sabemos si salimos mejores de esta pandemia, pero sí hemos emer-
gido como un grupo de trabajo que ha puesto lo mejor de nuestras he-
rramientas, trayectoria y experiencias para producir información riguro-
sa que aporte a la construcción de un conocimiento propio, retomando 
las tradiciones más ricas de las ciencias sociales latinoamericanas. La 
publicación de los resultados de este proyecto busca también poner en 
discusión nuestro enfoque, nuestras herramientas conceptuales y meto-
dológicas y nuestras hipótesis, en una apuesta a la construcción de un 
conocimiento colectivo. Asimismo, la difusión de los resultados tiene por 
objeto visibilizar las principales problemáticas de nuestra sociedad, para 
que quienes diseñan e implementan políticas públicas puedan tomarlos 
como insumo y pensar intervenciones que permitan construir un país 
más justo e igualitario. Esos son los objetivos del Pisac que nos convocó 
en primera instancia. Esperamos que los aportes de este libro sean leídos 
en ese sentido.

agustín salvia, santiago poy, jésica lorena pla
Buenos Aires, abril de 2022





Introducción
Coordenadas teórico-metodológicas 
para el estudio de las consecuencias 
sociales de la pandemia de covid-19  
en la Argentina
Santiago Poy, Jésica Lorena Pla

Si bien la pandemia tiene un sustrato biológico y ha adquirido 
un carácter global, pocas dudas caben acerca de que la forma en la cual 
los países la transitaron –y, al parecer, la seguirán transitando– no puede 
desligarse de sus particulares configuraciones históricas y sociales. En 
América Latina se han observado nuevos retrocesos en un corto período 
de tiempo en materia de bienestar social y económico (Cepal, 2021c). 
De acuerdo con las evidencias disponibles, el impacto sin precedentes 
de las medidas de restricción sobre la dinámica económica y el funcio-
namiento del mercado de trabajo fue el principal canal de transmisión 
de esta situación crítica (Maurizio, 2021).  En el caso argentino, el esce-
nario abierto por la pandemia de covid-19 ha profundizado las preocu-
paciones sobre los problemas vinculados a la pobreza, la marginalidad 
y las desigualdades sociales, que históricamente se han asentado sobre 
desequilibrios económicos estructurales.

El libro que aquí presentamos sintetiza los aportes de investigadores 
e investigadoras de distintas regiones de la Argentina que procuraron 
analizar en tiempo real los efectos de la irrupción de la pandemia de 
covid-19 sobre la desigualdad, a partir de las herramientas de la estadís-
tica social y el uso de dos encuestas de hogares: la Encuesta Permanente 
de Hogares (EPH) del Instituto Nacional de Estadística y Censos (Indec) 
y la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) del Observatorio de 
la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).

Esta introducción plantea una serie de claves teórico-metodológicas 
que organizaron de manera general las discusiones y el plan de trabajo, 
y ofrece así un marco contextual en el que inscribir los capítulos que 
componen el libro. El supuesto que organiza estas contribuciones es 
que la desigualdad socioeconómica se ha constituido en una matriz es-
tructural del sistema social argentino en las últimas décadas, con conse-
cuencias en términos de integración productiva, social y territorial de la 
fuerza de trabajo, y que el ciclo covid-19 implicó una acentuación de los 
desequilibrios preexistentes.
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patrones estructurales de la desigualdad

A poco de iniciarse la pandemia de covid-19, algunos autores postula-
ban que el virus sería un factor “igualador” (Milanovic, 2020). A partir 
de las lecciones de otras pandemias y grandes guerras, se conjeturaba 
que la enfermedad provocada por el nuevo SARS-CoV-2 podría propiciar 
procesos de igualdad económica en el largo plazo. Sin embargo, esta 
impresión fue perdiendo sustento de manera relativamente rápida (Bull 
y Robles Rivera, 2020). Incluso en términos sanitarios está claro que las 
probabilidades de contagio y de muerte han sido muy disímiles entre sec-
tores, clases sociales y regiones (Alsan, Chandra y Simon, 2021; Benitez, 
Courtemanche y Yelowitz, 2020; Canales, 2021), y posteriormente la evo-
lución de las campañas de vacunación evidenció fuertes disparidades en-
tre países y regiones de diverso grado de desarrollo.

América Latina ha sido la región más golpeada por la pandemia de 
covid-19 en múltiples dimensiones. De acuerdo con las cifras de Our World 
in Data y la Organización Mundial de la Salud (OMS), en diciembre de 
2021 la región concentraba las mayores tasas de fallecidos por millón de 
habitantes y el 28,4% del total de muertos por covid-19 del mundo, con 
solo el 8,4% de la población mundial. En términos económicos, mientras 
que en 2020 el producto bruto interno (PBI) mundial se contrajo 3,3%, 
el PBI regional se redujo casi el doble (-7%) (FMI, 2021), lo que reveló la 
fragilidad estructural de la región con respecto a los flujos comerciales y 
financieros globales. Por último, en materia laboral, las estimaciones de la 
Organización Internacional del Trabajo indican que la región latinoame-
ricana es la que más empleo perdió entre 2019 y 2020 (-9,5%) en compa-
ración con otras regiones con distintas configuraciones institucionales de 
sus mercados laborales, como Europa (-2%) o América del Norte (-5,8%).1

El aporte de las ciencias sociales en este peculiar contexto tiene que ver 
con la posibilidad de arrojar luz sobre los mecanismos que explican estos 
disímiles impactos de la pandemia en relación con las configuraciones es-
tructurales e institucionales específicas de nuestros países. En este sentido, 
en este libro se propone articular los procesos de desigualdad social emer-
gentes de la pandemia en nuestros países con los fuertes clivajes socioe-
conómicos, productivos y tecnológicos que se expresan en términos de 

1	 La información epidemiológica está disponible en: <ourworldindata.org/
explorers/coronavirus-data-explorer>, mientras que los datos laborales pro-
vienen de <ilo.org/wesodata>.
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concentración de rentas, recursos, poder y privilegios. Recogemos la tra-
dición del estructuralismo latinoamericano, que propone vincular los de
sequilibrios económicos y productivos con la dinámica socioocupacional y 
los modelos de bienestar. Siguiendo este enfoque, el patrón de desarrollo 
de los países periféricos se caracteriza por la coexistencia de estratos de 
productividad muy diferenciados y la insuficiente capacidad de los secto-
res de mayor productividad para absorber al conjunto de la fuerza laboral 
disponible (Bárcena y Prado, 2016; Pinto, 1976; Prebisch, 1981).

Esta “heterogeneidad estructural” propicia desigualdades socioeconó-
micas a partir de la fragmentación estructural que opera sobre los merca-
dos de trabajo. La existencia de una heterogeneidad ocupacional exten-
dida en los países periféricos expresa las condiciones productivas típicas 
del subdesarrollo y se manifiesta en la configuración de situaciones labo-
rales muy disímiles en materia de productividad, calidad y remuneracio-
nes. Entre los rasgos arquetípicos de esta configuración se encuentra la 
prevalencia que mantiene el sector de microunidades o informal de muy 
baja productividad, las actividades de autoempleo de baja calificación y 
las actividades informales de subsistencia. A los vectores tradicionales de 
fragmentación de los mercados laborales periféricos se suman los cambios 
económicos provocados por la globalización y la deslocalización produc-
tiva, que alteraron las relaciones laborales y promovieron la inseguridad 
laboral y la precarización del empleo, en particular en economías con baja 
competitividad sistémica. En síntesis, la perspectiva estructuralista subraya 
la reproducción de una segmentación estructural del mercado de trabajo 
y la cristalización de procesos de exclusión laboral, los cuales se acentúan 
frente a dinámicas de bajo crecimiento o crisis en el capitalismo periférico.

En esta clave teórica, la nueva crisis generada por la irrupción del 
covid-19 representaría para el caso argentino una acentuación de los de
sequilibrios sociolaborales preexistentes, con consecuencias en términos 
de cristalización de trayectorias de marginalidad sociolaboral.

Desde esta mirada, es posible argumentar que los procesos de hetero-
geneidad ocupacional se imbrican con las condiciones de vida y el acceso 
al bienestar por parte de trabajadores y hogares. La existencia de fuerza 
de trabajo inserta en estratos de productividad muy diferenciados es de-
terminante de la matriz de desigualdad socioeconómica, al tiempo que el 
amplio volumen de empleo en actividades de muy baja productividad se 
liga con la persistencia de la pobreza (Salvia, 2012). Dichos efectos están 
mediados por los comportamientos sociodemográficos, reproductivos y 
laborales de los grupos domésticos en los que vive la población ocupada 
(Oliveira y Salles, 2000; Torrado, 2006 [1982]) y por una trama más am-
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plia en la que se intersecan el Estado, las relaciones de mercado y la co-
munidad (Esping-Andersen, 1999; Filgueira y Kaztman, 1999; Martínez 
Franzoni, 2008b). Por lo tanto, es en esta compleja red de interacciones 
que proponemos inscribir el análisis de las desigualdades generadas por 
el covid-19 en la estructura social.

La fragmentación económico-ocupacional se relaciona con otras di-
mensiones de la desigualdad social. La segmentación estructural de los 
mercados de trabajo, derivada de la heterogeneidad productiva, se arti-
cula con las brechas de género en el trabajo remunerado y no remune-
rado (Bárcena y Prado, 2016). Los procesos de segregación ocupacional 
por género suelen expresarse en la existencia de ramas o sectores alta-
mente feminizados que concentran peores condiciones laborales y de 
ingresos. Es decir que los procesos de segregación que experimentan las 
mujeres se agravan en el contexto de mercados de trabajo heterogéneos. 
Específicamente, las mujeres tienen una mayor probabilidad de tener 
ocupaciones inestables, precarias y de baja intensidad horaria. Pero es-
tas desigualdades se ven profundizadas, además, por la escasa oferta de 
sistemas de cuidados que posibiliten una mayor participación laboral fe-
menina en actividades remuneradas.

Otra dimensión relevante de análisis se refiere a las disparidades re-
gionales. La concentración productiva y tecnológica típica de las estruc-
turas económicas periféricas tiene consecuencias en el plano territorial. 
Las disparidades se expresan en la relevancia que adquiere la cuestión 
territorial para explicar el acceso al bienestar, a la calidad de los empleos 
y al progreso material. En América Latina, las diferencias de PBI per 
cápita entre regiones son muy superiores a las que existen en los países 
desarrollados (Cepal, 2016b: 62), de manera que el lugar de residen-
cia se torna un aspecto estructurante de la pauta de desigualdad. En 
cierto punto, la heterogeneidad territorial reproduce la heterogeneidad 
estructural, en tanto que sistemas económicos territorialmente situados 
capturan o concentran el progreso tecnológico y la productividad, mien-
tras que otros sistemas son dependientes de aquellos o bien no tienen 
capacidad para promover y dinamizar el cambio tecnológico.

El aporte característico de este libro es presentar información rigurosa 
que analice los modos en que estos procesos estructurales se han expresado 
en el marco de la crisis provocada por el covid-19. El conjunto de capítulos 
que lo componen plantea que las desigualdades sociales estructurales que 
caracterizan al capitalismo periférico argentino en la actual etapa de globa-
lización y estancamiento constituyen una matriz a través de la cual se pro-
cesó la irrupción de la pandemia y las medidas restrictivas implementadas.
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Una tesis general que atraviesa a estas contribuciones es, por consi-
guiente, que el ciclo covid-19 tuvo efectos diferenciados que acentuaron 
la inequidad de corto y mediano plazo ligada a las condiciones de hetero-
geneidad estructural, segmentación laboral, las brechas territoriales y de 
género, empobreció de forma selectiva las capacidades de reproducción 
social de los grupos más vulnerables y propició, por lo tanto, un nuevo 
ciclo de acumulación de desventajas. Las contribuciones que reúne este 
libro evalúan los impactos de esta coyuntura inédita en términos de de
sigualdad social, y procuran identificar nuevos clivajes que marcarán el 
tránsito hacia la pospandemia.

pandemia de covid-19 en la argentina:  
la crisis dentro de la crisis

Como señalamos anteriormente, la expansión por todo el planeta del 
covid-19 en diciembre de 2019 instaló una nueva realidad económica 
y social.2 La rápida velocidad de los contagios y del número de fallecidos 
obligó a tomar inéditas medidas de prevención y aislamiento. Estas me-
didas permitieron disminuir la velocidad de los contagios y limitar el co-
lapso de los sistemas sanitarios, pero paralizaron la actividad económica. 
A partir de 2021, la vacunación masiva posibilitó una mayor circulación 
humana, lo cual viabilizó la recuperación de la economía mundial en 
5,9% (FMI, 2021).3

Ante los primeros casos de covid-19 el gobierno argentino decretó la 
“emergencia sanitaria” el 12 de marzo de 2020 (DNU 260/2020) y el 20 
de marzo puso en vigencia el “aislamiento social preventivo y obligato-
rio” (ASPO) (DNU 297/2020). Este período de confinamiento incluyó 
el cierre de todo tipo de actividades y la prohibición de la circulación, 
del que solo quedó eximido un conjunto de personas definidas como 
“esenciales” (particularmente quienes desempeñan sus tareas en activi-

2	 El covid-19 fue declarado pandemia por la Organización Mundial de la Salud 
(OMS) el 11 de marzo de 2020.

3	 De acuerdo con la Organización Mundial de la Salud, alrededor del 55% de 
la población mundial estaba vacunada contra el covid-19 con al menos una 
dosis en diciembre de 2021. Sin embargo, persistían grandes desigualdades: 
mientras que más del 70% de la población estaba vacunada en países del 
Norte Global (como los Estados Unidos, Canadá o Alemania), en África se 
registraban tasas inferiores al 10%.
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dades tales como servicios de salud, cuidados, transporte y comunicacio-
nes, así como las fuerzas de seguridad).

A partir de entonces, se sucedieron medidas de restricción a la cir-
culación con distinto alcance territorial, que tuvieron efectos sociales y 
económicos dispares. El 8 de junio, se introdujo la figura del “distan-
ciamiento social preventivo y obligatorio” (DISPO) (DNU 520/2020), 
que comenzó a flexibilizar las restricciones. Estas medidas no rigieron 
sobre todo el territorio nacional, y algunos aglomerados como el Área 
Metropolitana de Buenos Aires, Bariloche y General Roca (Río Negro), 
San Fernando (Chaco), Rawson (Chubut) y la ciudad de Córdoba per-
manecieron bajo el ASPO. Recién en noviembre de 2020, el DISPO se 
extendió a casi todo el país (gráfico I.1). El inicio de la campaña nacional 
de vacunación a partir de diciembre de 2020 hizo posible una creciente 
flexibilización de las medidas implementadas, si bien fue necesario rein-
troducir severas restricciones entre el 22 de mayo y el 5 de junio de 2021 
para frenar una nueva ola de contagios.

Gráfico I.1. Número de casos confirmados de covid-19 por 
mes y medidas de restricción implementadas
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Fuente: Elaboración propia a partir de Organización Mundial de la Salud, 
Boletín Oficial y diarios La Nación y Clarín.
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El efecto más sustantivo de la irrupción de la pandemia en términos eco-
nómicos fue la reducción del producto bruto interno (PBI) de 9,9% en 
2020. La caída del PBI se concentró sobre todo en el segundo y el tercer 
trimestre del año (-19% y -10,1%, respectivamente) (Indec, 2021b). La 
tasa de actividad tuvo una inédita caída de 8 puntos porcentuales y se 
perdieron más de 2,5 millones de empleos, y se registró un indicio de re-
cuperación recién en el cuarto trimestre del año (Indec, 2020b). La tasa 
de desocupación se incrementó de forma más moderada (pasó de 10,4% 
a 13,1% entre el primer y el segundo trimestre de 2020), lo que eviden-
ció que muchos trabajadores pasaron directamente a la inactividad.4 A 
partir de 2021 se apreciaron indicios de fuerte recuperación: de acuerdo 
con cifras preliminares del Indec, al tercer trimestre la economía crecía 
9,8% interanual en promedio (Indec, 2021c) y se recuperaban las tasas 
de empleo y de actividad (Indec, 2021b).

En el caso argentino, el escenario socioeconómico abierto por la pan-
demia de covid-19 constituye una crisis dentro de la crisis más general 
que venía transitando el régimen de acumulación a partir de la segunda 
década de los 2000. Tras la salida de la convertibilidad, en un contexto 
mundial favorable por la mejora de los términos de intercambio (de-
rivada del boom de las commodities), la economía argentina se expandió 
de forma sostenida, se redujo el desempleo, la pobreza y la desigualdad 
de ingresos. Sin que se operase un cambio estructural en el perfil pro-
ductivo del país (Castells y Schorr, 2015), a partir de 2012 reapareció la 
“restricción externa” (es decir, la insuficiencia de divisas para sostener 
el ritmo de crecimiento), debido a la contracción de exportaciones por 
la reversión de los términos de intercambio y por un deterioro de la 
balanza energética. Hasta 2015, la política económica estuvo dirigida a 
imponer regulaciones financieras en el acceso a divisas para limitar este 
desequilibrio externo. A partir de 2016, en cambio, se liberalizó el sector 
externo, lo que redundó en un nuevo proceso de valorización financiera 
que no implicó un ciclo de acumulación sostenible (Wainer, 2021). 

De esta forma, el ciclo de estancamiento tuvo episodios cortos de creci-
miento y recesión entre 2013 y 2017, hasta que, en 2018, se trastocó en cri-

4	 Se trata de tendencias similares a las que se verificaron en el resto de 
América Latina, con mayor o menor grado de intensidad (Acevedo y otros, 
2021; Maurizio, 2021).
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sis abierta y general. A partir del segundo trimestre de 2018, el PBI argen-
tino se contrajo de manera sistemática (2,5% en 2018 y 2,2% en 2019). La 
fuerte retracción económica de los últimos años estuvo acompañada de 
la devaluación del peso y de una aceleración de la inflación, que pasó de 
23,3% a 51,2% interanual en el cuarto trimestre de 2017 y 2019, respec-
tivamente. En 2020 y con fuerte caída del PBI la inflación fue de 36,1%, 
pero ya en 2021 se ubicó otra vez en 50,9%. Y, por último, la pandemia de 
covid-19 encontró al país en una frágil situación sociolaboral, caracteriza-
da por un estancamiento en la creación de empleo y por un deterioro de 
la calidad del empleo existente. En los últimos años se consolidó una caí-
da del poder adquisitivo, profundizada a partir del segundo trimestre de 
2018. Si bien se aprecia una leve recuperación de los salarios en el primer 
trimestre de 2020, estos eran, en promedio, 12,9% inferiores que los de 
similar período de 2017 (y 14,1% más bajos que en 2010).

Cuadro I.1. Medidas de política social, laborales y socioeco-
nómicas ante la pandemia de covid-19

Nombre de la medida Instrumentación Fecha

Medidas de protección social

Refuerzos en la política alimentaria, planes sociales 
y AUH

DA 443/2020 3/2020

Ingreso Familiar de Emergencia (IFE) DCTO 310/2020 3/2020

Bonos a jubilados y pensionados y titulares AUH DCTO 309/2020 3/2020

Refuerzo Tarjeta Alimentar s.d. 4/2020

Medidas productivas y laborales

Créditos a MiPyMEs para el pago de sueldos Comunicación BCRA 6937 3/2020

Prórroga de vencimientos de deudas para MiPyMEs Decreto 316/2020 3/2020

Prohibición de despidos y suspensiones Decreto 329/2020 3/2020

Fondo de garantías para la MiPyMEs Decreto 326/2020 3/2020

Programa de Asistencia de Emergencia al Trabajo y 
la Producción

Decreto 332/2020 
y 376/2020

4/2020

Créditos a tasa 0% para trabajadores independientes DA 1133/2020 6/2020

Créditos a tasa subsidiada empresas de menos de 
800 empleados

Resol. 4831/2020 10/2020

Otras medidas socioeconómicas

Suspensión temporaria del corte de servicios públicos 
por falta de pago

DNU 311/2020 y 426/2020 3/2020

Pagos extraordinarios al personal sanitario y 
de seguridad

DNU 315/2020 y 318/2020 3/2020

Congelamiento de alquileres y prohibición de desalojos DNU 320/2020 3/2020

Congelamiento de cuotas hipotecarias y suspensión 
de ejecuciones

DNU 319/2020 3/2020

Extensión del período de gracia de créditos Anses Resol. Anses 1/2020 4/2020

Programa “Previaje” Resol. 305/2021 10/2020

Aporte Solidario y Extraordinario (Grandes fortunas) Ley 27 605 12/2020

Fuente: Adaptado de Salvia y Poy (2020).
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El gobierno argentino implementó una serie de medidas dirigidas a aten-
der el efecto económico de las restricciones (cuadro I.1). Entre las medi-
das de política social más tempranas, se dispusieron refuerzos presupues-
tarios para comedores escolares y comunitarios, un bono especial para 
jubilados y pensionados y para beneficiarios de la Asignación Universal 
por Hijo (AUH) (el equivalente a una asignación) y un refuerzo especial 
de la Tarjeta Alimentar (de monto variable según la composición fami-
liar). La medida de protección social más relevante implementada por 
el gobierno fue el Ingreso Familiar de Emergencia (IFE). El IFE fue un 
pago de $ 10 0005 dirigido a personas de 18 a 65 años desocupadas, ocu-
padas en la economía informal, o monotributistas de las categorías más 
bajas (A y B). En una primera etapa, 2,4 millones de personas recibieron 
el pago de forma automática por ser beneficiarios de la AUH (IFE 1); en 
una segunda etapa, 5,5 millones de personas fueron seleccionadas para 
cobrarlo según el cumplimiento de los requisitos estipulados (IFE  2). 
Se estima que, en total, cobraron el IFE unos 9 millones de personas 
(Anses, 2020).

Por último, el gobierno implementó medidas dirigidas al mercado de 
trabajo y la actividad productiva. Se prohibieron los despidos y las sus-
pensiones y hubo inciativas dirigidas a estimular el consumo, créditos 
para las microempresas y pymes para el pago de sueldos y distintas facili-
dades fiscales. La iniciativa más relevante fue el Programa de Asistencia 
de Emergencia al Trabajo y la Producción (ATP). El programa priorizó 
a las empresas más afectadas por las consecuencias del ASPO, e incluyó 
la postergación del pago de contribuciones patronales y su reducción de 
hasta el 95% durante el mes de abril (con posibilidad de prórroga), así 
como la introducción de un “salario complementario”. Mediante este 
instrumento, el Estado se hizo cargo de hasta el 50% del salario neto de 
los trabajadores, hasta un máximo de dos salarios mínimos. Por otra par-
te, el Programa ATP también incluyó créditos a tasa cero para monotri-
butistas y autónomos y una ampliación de la prestación por desempleo.

5	 Al momento de la aplicación del IFE significaba alrededor de 150 dólares al 
tipo de cambio oficial.
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fuentes de datos

En términos metodológicos, los trabajos que se presentan en este libro 
responden a un enfoque global compartido. Como ya se dijo, se trabajó 
con dos fuentes de datos: la EPH del Indec y la EDSA del ODSA-UCA (con 
módulos específicamente relevados para este proyecto de investigación).

La EPH es un programa de producción de información estadística pe-
riódica que brinda datos sobre actividad, ocupación, ingresos y condicio-
nes de vida a nivel de personas y hogares residentes en 31 aglomerados 
urbanos (representativos de alrededor del 62% de la población del país). 
Si bien la EPH mantuvo su esquema de relevamiento trimestral durante 
el período de ASPO y DISPO, se cambió la forma del relevamiento, que 
pasó de la modalidad presencial a la telefónica. Ello acarreó sesgos aso-
ciados al modo de administración del cuestionario, pero también otros 
vinculados con el muestreo. Con este propósito, el Indec realizó correc-
ciones en la forma tradicional de cálculo de los factores de expansión, 
tomando en cuenta la propensión a responder el cuestionario (Indec, 
2020b). El organismo indicó que “el cambio en el modo de recolección 
de la información en las encuestas puede traer consigo sesgos en las es-
timaciones […] [y que] las estimaciones no son estrictamente compara-
bles con las de trimestres anteriores” (2020: 20).

En esta investigación resultó central el carácter temporal del diseño. 
Al respecto, se apeló a dos estrategias. Por un lado, se implementó un 
diseño de sección cruzada a partir de los microdatos de la EPH corres-
pondientes a todos los trimestres comprendidos entre 2019 y 2021 que 
se encontraban disponibles al momento de elaborarse los capítulos en 
su versión final. Por otro lado, se utilizó –en algunos casos– un diseño 
de tipo longitudinal, explotando el panel de la EPH. La EPH tiene una 
estructura de solapamiento muestral que permite seguir a individuos y 
hogares durante un año y medio (Indec, 2003). Para este estudio, se 
construyeron paneles de individuos que fueron entrevistados con un año 
de diferencia. Esta aproximación se empleó para el estudio de cambios 
ocupacionales de corto plazo y transiciones hacia la pobreza.

Adicionalmente, se utilizaron los bloques de preguntas sobre partici-
pación en las tareas del hogar y sobre el uso de tecnologías de la infor-
mación y la comunicación. El bloque de preguntas sobre la participación 
de las tareas en el hogar de sus diferentes miembros, así como de otros 
ajenos a él, consta de dos preguntas que indagan sobre la realización y la 
ayuda en las tareas del hogar. Esta fuente tiene sus limitaciones y sus ven-
tajas. En cuanto a las limitaciones, se trata de indicadores que descansan 
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en la percepción de cada persona encuestada y no dan cuenta del núme-
ro de horas, el tipo de tareas desarrolladas, ni de aspectos ideológicos 
o valorativos sobre ellas. Entre las ventajas, destaca que se trata de una 
pregunta relevada periódicamente desde 2003 en la principal encuesta a 
hogares del país, por lo que constituye una fuente imprescindible dada 
la escasez (y nula periodicidad) de encuestas de uso del tiempo. Además, 
a diferencia de buena parte de las encuestas de uso del tiempo argenti-
nas, permite medir clases socioocupacionales y ponerlas en relación con 
las otras variables de la EPH.

El módulo de acceso y uso de tecnologías de la información y la co-
municación, por su parte, se aplica los cuartos trimestres de cada año y 
releva indicadores sobre el acceso a computadora e internet en el hogar, 
así como sobre el uso de computadora, internet y teléfono móvil de las 
personas mayores de cuatro años.

Como ya señalamos, la investigación contó también con una fuente 
primaria, la EDSA. Para este libro se dispuso de la EDSA correspondien-
te a tres relevamientos: julio-octubre de 2019, 2020 y 2021. La EDSA es 
una encuesta multipropósito aplicada a una muestra de 5700 hogares 
en áreas urbanas de más de 80 000 habitantes, con información corres-
pondiente a tres unidades de análisis: hogares, población total y pobla-
ción económicamente activa.6 Esta encuesta tiene un diseño polietápico 
probabilístico estratificado. Un primer criterio de estratificación está 
definido por los dominios de análisis de acuerdo con la región y el tama-
ño poblacional de los aglomerados incluidos en la muestra. El segundo 
criterio consiste en la elaboración de un índice socioeconómico simple 
(a partir de información del censo 2010 a nivel de radio censal) que se 
organiza en deciles y se resume en seis estratos (A, que equivale al decil 
10; B, deciles 8 y 9; C, deciles 6 y 7; D, deciles 4 y 5; E, deciles 2 y 3; y F, de-
cil 1), sobre los cuales se selecciona una muestra aleatoria sistemática de 
radios censales. En total se seleccionan 836 radios (PM), sobre los cuales 
se relevan 5016 hogares totales. Esta muestra de hogares se distribuye de 
acuerdo con afijación no proporcional y el error global es inferior a +/-3, 
con un nivel de confianza de 95% bajo la hipótesis de máxima dispersión 
(p y q= 0.5), teniendo en cuenta un efecto de diseño igual a 2. Para me-
jorar la precisión en ambos extremos socioeconómicos, se asigna a este 

6	 Los aglomerados incluidos son la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, el 
Conurbano, Córdoba, Rosario, Mendoza, Tucumán, Mar del Plata, Salta, 
Paraná, Resistencia, San Juan, Neuquén, Zárate, Goya, La Rioja, San Rafael, 
Comodoro Rivadavia y Ushuaia-Río Grande.
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diseño una sobremuestra de 124 puntos de relevamiento y, a partir de 
información censal, se identifican los radios censales más pobres y más 
ricos y se seleccionan 744 hogares adicionales.7

Al igual que en el caso de la EPH, el relevamiento de la EDSA debió 
adaptarse a las condiciones impuestas por el ASPO. Durante 2020, se rea-
lizó íntegramente de manera telefónica.8 Durante 2021, por su parte, el 
relevamiento contempló modos mixtos de implementación. Asimismo, 
tanto en 2020 como en 2021 el relevamiento de la EDSA se aplicó sobre 
una muestra panel. Esto ha permitido disponer de información transversal 
y longitudinal. Al respecto, se cuenta con dos paneles anuales de hogares 
y de respondientes mayores de 18 años (uno para 2019-2020 y otro para 
2020-2021). Estos paneles incluyen alrededor de 1500 observaciones cada 
uno, con información sobre empleo, bienestar y condiciones de vida.

Las bases de microdatos de la EDSA se encuentran disponibles, de 
manera pública, para su utilización por parte de la comunidad acadé-
mica. Se trata de tres bases de datos, correspondientes a las unidades de 
análisis relevadas. Asimismo, se incluyen materiales adicionales como el 
diseño de registro y una síntesis metodológica. Cabe destacar que este es 
un producto del proyecto que enmarca esta publicación.

principales variables de análisis

Cada uno de los capítulos que conforman el libro plantea marcos analíti-
cos específicos que se expresan en la construcción de variables complejas 
e indicadores particulares. Sin embargo, el enfoque global del proyecto 
otorga prioridad a una serie de constructos teóricos que se abordaron de 
manera transversal en las distintas contribuciones presentadas.

7	 Como en cualquier encuesta de hogares, se trata de una etapa de poses-
tratificación que considera las diferencias entre la muestra observada y la 
esperada de acuerdo con los atributos sociodemográficos de los hogares y/o 
las personas que componen los hogares seleccionados. El procedimiento 
que se utiliza se denomina “calibración por marginales fijos” y se realiza para 
la base del total de personas, de respondientes y de hogares. En cuanto a la 
estimación de errores, la EDSA estima las varianzas mediante la técnica de 
linealización por series de Taylor.

8	 Se encuentran bajo estudio los sesgos que este cambio en el relevamiento po-
dría haber introducido. De todos modos, se sugiere considerar con reservas 
la información proporcionada en términos de comparabilidad con las series 
precedentes (Salvia, Bonfiglio y Robles, 2021).
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Una forma aproximada de medir las condiciones de heterogeneidad 
estructural del sistema ocupacional implica considerar la forma de in-
serción económico-ocupacional de la fuerza de trabajo en términos de 
categorías y sectores y los diferentes tipos de ingresos monetarios se-
gún fuentes (Salvia, 2012; Salvia y Vera, 2013). Utilizamos una tipolo-
gía de inserciones económico-ocupacionales empleada en las investiga-
ciones que han venido desarrollando el Programa Cambio Estructural 
y Desigualdad Social (PCEyDS-UBA) y el Programa Observatorio de la 
Deuda Social Argentina (ODSA-UCA), dirigidos por Agustín Salvia. Esta 
tipología da prioridad a la pertenencia a diferentes “estratos de produc-
tividad” –aspecto central en esta perspectiva–, a las características de las 
unidades productivas en que se inserta la fuerza de trabajo y a la “ca-
tegoría ocupacional” como aproximación a las diferentes modalidades 
que asumen las relaciones sociales de producción (cuadro I.2). En esta 
tipología se considera la pertenencia a diferentes estratos de productividad 
(diferenciando entre microestablecimientos, empresas medianas y gran-
des y establecimientos del sector público); la calificación de la tarea (distin-
guiendo entre profesionales y no profesionales); y la categoría ocupacional 
(lo que delimita asalariados de empleadores y cuentapropistas).

Como aproximación a la calidad del empleo se distingue entre pues-
tos del segmento primario o “regulado” y empleos del segmento secun-
dario o “no regulado”. Operativamente, el segmento regulado incluye a los 
asalariados con trabajo permanente e integrados a la seguridad social 
(con descuento jubilatorio), a los patrones o empleadores que trabajan 
en esa ocupación hace más de tres meses, y a los trabajadores por cuenta 
propia con más de tres meses de antigüedad en la ocupación que tra-
bajaron más de 35 horas y no buscaron trabajar más horas.9 El segmento 
no regulado incluye a los asalariados no integrados a la seguridad social 
o sin trabajo permanente, a los trabajadores independientes que tienen 
ocupaciones inestables (menos de tres meses en su ocupación o que es-
tán subocupados y desean trabajar más horas). Este segmento incluye 
también a trabajadores familiares sin salario y a todos los ocupados cuyo 
ingreso de la ocupación principal es inferior a la línea de pobreza indivi-
dual (Salvia, Vera y Poy, 2015).

9	 Por limitaciones de la EPH, que no recoge la realización de contribuciones 
por parte de los trabajadores independientes, se utiliza un criterio de horas 
trabajadas y estabilidad ocupacional como proxy de la calidad de la inserción. 
En el caso de la EDSA, se utiliza una variable de calidad del empleo cuya 
operacionalización se presenta en Donza, Poy y Salvia (2019).
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Cuadro I.2. Matriz económico-ocupacional: tipos de inserción 
económico-ocupacional de la fuerza de trabajo y su defini-
ción operacional

Sector Inserción económico-ocupacional Definición operativa

Formal privado
Actividades 
laborales de elevada 
productividad que 
conforman el mercado 
más concentrado o 
estructurado.

No asalariados del 
sector formal privado

Patrones y empleadores 
de establecimientos 
formales

Empleadores en 
establecimientos de 
más de 5 ocupados o en 
microestablecimientos 
(hasta 5 ocupados) 
pero con calificación 
profesional

Profesionales 
independientes

Trabajadores por 
cuenta propia con 
calificación profesional

Asalariados del sector 
formal privado

Asalariados de 
establecimientos 
formales

Asalariados en 
establecimientos 
privados de más de 5 
trabajadores 

Público
Actividades vinculadas 
al desarrollo de la 
función estatal en sus 
distintos niveles de 
gestión.

Empleados del sector 
público

Empleados del sector 
público

Asalariados en 
establecimientos del 
sector público

Microinformal
Actividades 
laborales de baja 
productividad, fácil 
entrada, alta rotación 
de trabajadores, 
inestabilidad y 
escasa vinculación 
con mercados 
estructurados.

No asalariados del 
sector microinformal

Patrones de 
microempresas

Empleadores en 
establecimientos de 
hasta 5 ocupados sin 
calificación profesional

Trabajadores por 
cuenta propia (TCP) 
informales

Trabajadores por 
cuenta propia sin 
calificación profesional

Asalariados del sector 
microinformal

Asalariados de 
microempresas

Asalariados en 
establecimientos de 
hasta 5 trabajadores

Trabajadoras del 
servicio doméstico

Trabajadoras que 
prestan servicio 
doméstico en hogares 
particulares

Desocupación y 
programas de empleo

Desocupados y 
beneficiarios de 
programas de empleo

Beneficiarios de 
programas de empleo

Ocupados cuya 
ocupación principal es 
un plan de empleo

Desocupados Personas que declaran 
buscar activamente un 
empleo

Fuente: Adaptado de Salvia y Vera (2013).

Una aproximación complementaria a las desigualdades estructurales se 
realiza a partir del análisis de la estructura de clases sociales. Los debates 
teóricos y metodológicos en torno a la operacionalización de la clase 
social se asientan en tres corrientes: los neomarxistas, los neoweberianos 
y los funcionalistas, en cada una de las cuales se propone una operacio-
nalización específica. Sin embargo, aun frente a las diferencias teóricas, 
la mayoría de los esquemas de clase se basan en la ocupación, aunque 
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luego consideren otras variables que entran en juego para la elaboración 
final de los esquemas clasificatorios (Francés García, 2009).

Este debate ha estado en los orígenes de las ciencias sociales argenti-
nas, y ha atravesado las discusiones que se dieron a nivel internacional 
sobre la medición de las clases sociales, los modelos, grados de desarrollo 
y las dinámicas de acumulación del capitalismo global. Se distinguen en-
tre los trabajos germinales los aportes de Germani (1963), De Ípola y 
Torrado (1976) y Torrado (1992), Acosta y Jorrat (1991) y Sautú (1992). 
Los aportes nacionales han estado destinados a discutir la especificidad 
del desarrollo capitalista en la Argentina y, por ende, las dinámicas pro-
pias de la estructura social. Sin desmerecer la importancia de estos tra-
bajos, en los capítulos que parten de una perspectiva de la clase social, 
se utiliza el esquema propuesto por Erikson, Goldthorpe y Portocarero 
(Erikson y Goldthorpe, 1992). El uso del esquema EGP se basó no tanto 
en su adecuación al contexto latinoamericano, sino en su potencial com-
parabilidad internacional (Torche, 2014), así como en una mayor capa-
cidad de difusión de los resultados en regiones o países no familiarizados 
con los debates y las especificidades de los esquemas locales.10

En este esquema, las clases distinguen posiciones dentro de los merca-
dos de trabajo y de las unidades de producción en términos de las rela-
ciones de empleo que involucran. En particular, pretenden dar cuenta de 
dos distinciones: entre aquellos que poseen los medios de producción y 
aquellos que no y, entre estos últimos, en cuanto al tipo de relación con 
su empleador. De este modo, la diferencia central radica entre posiciones 
que son reguladas por un contrato de trabajo y aquellas que se regulan 
por una relación de “servicio”. En la primera, hay un intercambio especí-
fico de salarios por un esfuerzo y el trabajador es supervisado en forma re-
lativamente cercana; mientras que la relación de servicio involucra un in-
tercambio más difuso. Las dimensiones que permiten diferenciar un tipo 
de relación de otro son el grado de calificación, o expertise, y la dificultad 
de monitoreo de la actividad. La relación de servicios involucra incentivos 
hacia los empleados: seguridad laboral, oportunidades de carrera, etc.

10	 Sin embargo, creemos necesario señalar que han sido identificadas ciertas 
dificultades de este esquema para capturar las particularidades de la estruc-
tura social de la región (Solís, Chávez Molina y Cobos, 2020). Recientemente 
hemos encarado un examen de la validez del esquema para analizar las 
estructuras sociales latinoamericanas –con aplicación al caso argentino–, a 
partir de examinarlo con relación a la informalidad y la precariedad laboral 
(Pla, Poy y Salvia, 2021).
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La construcción del esquema en las dos fuentes de datos utilizadas 
requirió de una serie de decisiones metodológicas. Para la construc-
ción de los estratos se partió de la recomendación de Ganzeboom y 
Treiman (1996), que utilizan el Clasificador Internacional Uniforme de 
Ocupaciones versión 2008 (CIUO). Para ello, se procedió a correspon-
der las ocupaciones del Clasificador Nacional de Ocupaciones (CNO), a 
partir de las recomendaciones de Indec (2018). En el caso de la EDSA, 
esto implicó codificar manualmente las preguntas abiertas en las que se 
interroga por la tarea desarrollada por la persona ocupada. Este proceso 
permitió disponer de las ocupaciones clasificadas según el CIUO y ela-
borar el esquema de clases sociales (Pla, Poy y Salvia, 2022). Se constru-
yeron 11 estratos de clase socioocupacional reagrupados en 5 clases o 3 
clases, según el caso.

Cuadro I.3. Estructura de clases socioocupacionales  
y su definición operacional

Clase socioocupacional 5 clases 3 grandes clases

I. Clase de servicios nivel superior: profesionales, 
administradores y gerentes

Clase de servicios Clase de servicios

II. Clase de servicios nivel inferior: profesionales, 
administradores y gerentes de nivel inferior, técnicos, 
gerentes de pequeños establecimientos industriales

III.a. Empleados no manuales rutinarios de nivel superior 
(administración)

Trabajadores 
no manuales 
rutinarios

Clases 
intermedias

III.b. Empleados no manuales rutinarios de nivel inferior 
(ventas y servicios)

IV.a. Pequeños propietarios con empleados Pequeños 
propietarios y 
cuentapropistas

IV.b. Pequeños propietarios sin empleados

V. Técnicos de nivel inferior y supervisores de trabajadores 
manuales

Trabajadores 
calificados

Clase trabajadora

VI. Trabajadores manuales calificados

VII.a. Trabajadores manuales no calificados (no agrícolas)(*) Trabajadores no 
calificados

VII.b. Trabajadores manuales no calificados (agrícolas) (*) Trabajadores 
agrícolasIV.c. Pequeños propietarios y otros trabajadores por cuenta 

propia en la producción primaria
(*) Al ser encuestas basadas en muestras urbanas, los estratos rurales tienen 
poca representatividad y se han utilizado solo cuando el equipo de investiga-
ción lo consideró relevante para su objeto de estudio.
Fuente: Adaptado de Goldthorpe y Heat (1992).

La clase socioocupacional se construyó en personas activas: ocupadas y 
desocupadas, para quienes se cuenta con datos sobre ocupación actual 
y última ocupación. En el caso de los capítulos que trabajan a nivel ho-
gar, la clase social del hogar se construyó con el criterio de dominancia 
(Erikson, 1984): la del miembro del hogar con la clase social más alta, 
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que no siempre se corresponde con la persona definida como principal 
sostén del hogar (Lombardi y otros, 2016).

la estructura del libro

Este libro incluye nueve capítulos y un epílogo, además de la presente 
introducción. En el primer capítulo, Agustín Salvia analiza la relación 
entre las características del modelo de desarrollo periférico argentino, 
los ciclos políticos recientes y los instrumentos de política social que han 
venido predominando. Aborda el contexto de la pandemia de covid-19 
en un marco de mayor duración que abarca, al menos, las últimas cuatro 
décadas de desarrollo político-económico y recupera el enfoque clásico 
de la marginalidad como una clave para pensar los dilemas que enfrenta 
la sociedad argentina actual en términos de convergencia socioeconómi-
ca, integración social y equidad.

A continuación, dos capítulos abordan las transformaciones del mer-
cado de trabajo en el marco de la irrupción de la pandemia de covid-19, 
tanto a nivel nacional como regional. En el segundo capítulo, Eduardo 
Donza analiza los efectos del ASPO, su flexibilización y las diferentes 
etapas que se sucedieron sobre el mercado de trabajo. A partir de los da-
tos de la EDSA, encuentra una contracción de la estructura ocupacional 
por pérdida de puestos de trabajo, aumento de la inactividad forzada 
y empobrecimiento de los trabajadores y trabajadoras. Explotando los 
datos de panel de la EDSA halla un deterioro de las posibilidades de 
mantener el empleo de los segmentos más vulnerables de la fuerza 
de trabajo.

En el tercer capítulo, a cargo de María Albina Pol, Valentina Ledda 
y Lucía Bagini, se ponen en evidencia las disparidades regionales de las 
principales tendencias verificadas en el primer capítulo. A partir de un 
enfoque comparativo a nivel regional de los datos de la EPH-Indec, de-
muestran que el mayor impacto de la crisis económico-sanitaria se obser-
vó en los aglomerados urbanos con mayor incidencia relativa del sector 
informal y/o en aquellos que sufrieron restricciones más prolongadas a 
la movilidad.

Siguen tres capítulos que abordan la cuestión de la desigualdad de 
ingresos, la pobreza y el papel de la política social en el bienestar. En 
el cuarto capítulo, Ramiro Robles y María Noel Fachal reconstruyen 
las principales características de la desigualdad por ingresos y la evolu-
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ción de la pobreza monetaria a partir de la irrupción de la pandemia de 
covid-19. Para ello reponen el vínculo entre las unidades domésticas, el 
mercado de trabajo y los sistemas de protección social. Concluyen que el 
contexto de pandemia vino a potenciar un proceso de deterioro inicia-
do con la crisis macroeconómica que tuvo lugar en 2018. La pandemia 
impactó de manera regresiva en la desigualdad y la pobreza, profundizó 
la erosión de los ingresos reales de los hogares y al mismo tiempo afec-
tó la capacidad de las unidades domésticas para preservar sus vínculos 
con el mercado de trabajo.

El quinto capítulo, elaborado por Miguel Oliva, Diego Masello, 
Martina Zubarán, Rodrigo Alejandro Segovia y Nara Alvarez, parte de la 
explotación de los datos de panel de la EPH. Los autores concluyen que 
se encuentra una fuerte estabilidad de los grupos más desfavorecidos: 
informales y pobres, pero no tan alta como la de quienes trabajan en el 
sector moderno. De esta manera, se argumenta que existe una fractura 
en la estructura socioocupacional según la cual trabajadores y trabaja-
doras del sector dinámico tienen crecientes ventajas, mientras que los 
informales y pobres se alejan cada vez más de la posibilidad de mejorar.

En el sexto capítulo, Santiago Poy y Camila Alfageme abordan distin-
tos procesos subyacentes a la dinámica del empobrecimiento entre la 
población ocupada entre 2019 y 2021. Encuentran que la irrupción de 
la pandemia implicó un aumento de la pobreza entre ocupados y que se 
acentuaron las desigualdades estructurales en las condiciones de vida. 
A partir del análisis de panel de la EDSA muestran que los trabajadores 
informales y en ramas altamente perjudicadas por las restricciones tuvie-
ron más propensión a entrar en la pobreza. Además, exhiben los perfiles 
de trabajadores pobres crónicos, que evidencian un perfil de vulnerabi-
lidad socioeconómica: trabajadores de bajo nivel educativo, inserción en 
ramas de actividad ligadas al comercio y los servicios personales y tasas de 
dependencia altas al interior de los hogares.

Los tres capítulos siguientes tienen como hilo conductor los proce-
sos de fragmentación y heterogeneidad social a partir de la perspectiva 
de las clases sociales y con fuerte énfasis en lo ocurrido con el bienes-
tar de los hogares. En el séptimo capítulo, Jésica Lorena Pla, Manuel 
Riveiro y Eugenia Dichiera afirman que la excepcionalidad de la pan-
demia permitió observar en un período corto de tiempo una serie de 
transformaciones de la estructura de clases que suelen observarse en el 
largo plazo. A partir de los microdatos de la EPH y de la EDSA, analizan 
los cambios en la composición y la morfología de las clases sociales a 
nivel de las personas y los cambios en la capacidad de reproducción so-
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cial de las personas trabajadoras, en relación con las posibilidades de de
senvolverse en el mercado de trabajo y las condiciones en que lo hacen 
durante la pandemia.

En el octavo capítulo, Gabriela Gómez Rojas, Danila Borro, Sofía 
Jasín y Manuel Riveiro analizan las continuidades y rupturas en las pau-
tas de participación en las labores domésticas a raíz de la pandemia. 
El capítulo muestra que los cambios en las pautas de organización del 
trabajo doméstico y de cuidados fueron efímeros. La irrupción de la 
pandemia generó una participación mayor de todas las personas del 
hogar en las tareas domésticas, pero las mujeres continuaron siendo 
quienes se hicieron cargo de esas tareas en mayor medida. La intersec-
ción de clase social y género arroja alguna luz: en la clase de servicios la 
brecha de participación entre mujeres y varones se redujo como efecto 
de la pandemia, mientras que en las clases intermedias y trabajadoras las 
diferencias tendieron a profundizarse. El capítulo concluye que sigue vi-
gente una pauta tradicional de participación en el trabajo (remunerado 
y no remunerado) entre los géneros, que se da desde temprana edad.

Silvana Galeano Alfonso y Jésica Lorena Pla son las autoras del noveno 
capítulo, en el que se analizan las brechas digitales de acceso y uso de 
TIC según clase social y género a partir de los datos disponibles en la 
EPH. Las autoras concluyen que, aunque se observan brechas digitales 
de acceso y uso entre hogares de diferentes clases, los tipos de tecnolo-
gías presentan sus propias dinámicas y tendencias. La pandemia podría 
explicar algunas de las modificaciones. En particular se destaca la ten-
dencia de reducción notoria de la brecha en relación con el acceso a in-
ternet: las clases más bajas han ido incorporando internet en sus hogares 
y utilizado en mayor medida los teléfonos móviles. Las clases más altas se 
benefician en el acceso y la utilización de la computadora. Las diferen-
cias en el acceso material impactan en el tipo de uso y las apropiaciones 
que se puedan realizar en cada caso.

Entre que se inició la investigación que da sustento a este libro y la 
actualidad han transcurrido dos largos años en los que la sociedad ar-
gentina pasó por fases de fuerte aislamiento y destrucción de empleos, la 
progresiva liberación de las restricciones y una importante reactivación. 
Con esto en mente, hemos querido hilvanar en un epílogo las princi-
pales conclusiones de los capítulos presentados. En él incluimos algu-
nas reflexiones que sintetizan las evidencias acerca de los impactos de 
la pandemia en la sociedad argentina y abren interrogantes para pensar 
el futuro.





1. Sobre el desarrollo fallido, 
los regímenes políticos y las 
políticas sociales
Agustín Salvia

La imposibilidad de emprender un sendero de crecimiento 
equilibrado que supere pobrezas crónicas y desigualdades estructurales 
que atraviesan a la sociedad argentina no parece constituir un fenómeno 
accidental. Al respecto, son extensas las investigaciones que describen 
los alcances de ese derrotero, así como los tratados acerca de cómo supe-
rar este fracaso y avanzar hacia modelos de desarrollo con convergencia 
social. Sin embargo, no existe un único diagnóstico, ni mucho menos 
una compartida perspectiva alrededor del qué hacer para superar nues-
tro fallido modelo de desarrollo. En este marco, diferentes programas de 
modernización de orientación ortodoxa o heterodoxa han tenido más 
de una oportunidad para construir las soluciones prometidas, al mismo 
tiempo que el manifiesto fracaso de estos intentos ha sumado compleji-
dad al problema. Cada uno continúa acusando al otro de ser la causa de 
todos los males y demandando una agenda de reformas estructurales.

Por ello, descifrar los procesos sociales que se esconden detrás de 
esta situación constituye un tema relevante de investigación. De mane-
ra paradójica, cabe observar que nuestro desarrollo fallido no puede 
ser imputado a la falta de agentes capitalistas –nacionales o internacio-
nales– interesados en la acumulación, ni tampoco a la ausencia de vo-
luntades y de condiciones –nacionales o mundiales– favorables a que 
se despliegue –con más o menos regulaciones– el capitalismo de mer-
cado (Cepal, 2011, 2014, 2016c). Y que, con cada nuevo experimento 
político-económico, el aumento de las asimetrías sociales gana tanto vi-
gencia como complejidad.

En este contexto, la pandemia de covid-19 introdujo la discusión sobre 
los horizontes esperables de desarrollo con equidad en países con un 
“desarrollo fallido”, que se expresa en altos y crecientes desequilibrios 
estructurales. Asimismo, cabe tener en cuenta que la pandemia golpeó 
a una región sometida a casi una década de estancamiento económico, 
en donde un año antes tuvieron lugar intensos y generalizados conflictos 
sociales. En este marco, ¿en qué medida el ciclo de crisis agravado por 
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la pandemia de covid-19 provocó una acentuación de los desequilibrios 
económicos y asimetrías que atraviesan a nuestros sistemas sociales? Y, en 
este contexto, ¿podrán los gobiernos de la región asegurar la sostenibi-
lidad de las finanzas públicas, incrementar el crecimiento y hacerlo de 
una manera que mantenga la cohesión social?

Algunos autores postularon que la pandemia iba a tener un efecto 
“igualador” (Milanovic, 2020). Sin embargo, esta hipótesis ha ido per-
diendo sustento y las evidencias dan cuenta de que no solo la pandemia 
favoreció una mayor concentración de rentas, sino también que la pos-
pandemia aventura procesos más agresivos de concentración de riqueza 
(World Inequality Lab, 2022), con mayores desigualdades entre los paí-
ses y, más tarde o más temprano, al interior de los países, sobre todo en 
regiones como América Latina y el Caribe (Cepal, 2022; OIT, 2021). Los 
disturbios sociales siguen representando para los gobiernos un alto ries-
go. Abordar estos retos, sin encarar reformas estructurales que reduzcan 
las desigualdades sociales, exige a los regímenes políticos una más gene-
ralizada y eficiente gestión social de los excedentes de población que ha 
generado la crisis.

En este sentido, el caso argentino constituye un particular “modelo so-
cial” a partir del cual intentar descifrar las fallas sistémicas subyacentes 
que parecen operar de manera interactiva con el régimen político. Esto 
debido sobre todo al hecho de que las principales coaliciones políticas de 
la Argentina continúan ofreciendo a la sociedad un supuesto destino de 
progreso, pero hasta ahora han sido incapaces de generar dicho resulta-
do. A manera de ejemplo, durante buena parte de las últimas décadas del 
siglo XX, más un corto interregno reciente (2015-2019), el régimen polí-
tico “(neo)liberal” se esforzó sin éxito en producir un cambio de rumbo; 
del mismo modo que durante buena parte de las dos primeras décadas 
del siglo XXI, más los últimos años recientes, le ha correspondido a un 
régimen político “(neo)populista” fracasar en el intento. En cualquier 
caso, ni a través de la férrea mano invisible de los “mercados” ni a través 
de la estratégica mano visible del Estado fue posible revertir un ciclo largo 
de muy bajo crecimiento, creciente pobreza y alta desigualdad social.11

11	 Los términos “(neo)liberal” y “(neo)populista” son usados para este ensayo 
en un sentido económico. En este marco, un régimen “(neo)liberal” es aquel 
cuyas políticas socioeconómicas en un contexto de globalización de la econo-
mía mundial maximizan las relaciones de mercado, priorizan los equilibrios 
fiscales, minimizan las intervenciones del Estado y abren las economías 
nacionales a la competencia internacional (Williamson, 1990). Mientras que 
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Si bien los efectos desencadenados por el escenario de pandemia están 
todavía en fase de maduración, y no es fácil hacer inferencias en cuanto 
a sus alcances más estructurales, esto no justifica que tales procesos no 
deban ser objeto de investigación. Por ello, aunque con información li-
mitada, creemos que es clave introducir al menos sospechas fundadas 
sobre el modo en que la dinámica económica, social y política del ciclo 
covid-19 continúa reproduciendo excedentes de población, variadas for-
mas de marginalidad económica y nuevas asimetrías sociales.

De igual forma cabe preguntarse en qué grado las nuevas de
sigualdades que ha promovido este ciclo de crisis agravado por la pande-
mia alimentan la reproducción de una estructura social del trabajo con 
bajo grado de integración sistémica. Y, en ese marco, ¿en qué medida la 
eventual recuperación económica –tal como se evidencia actualmente– 
logrará revertir los procesos regresivos generados por la pandemia? Si 
bien el escenario covid-19 aún no ha concluido, parece crucial tratar 
de ofrecer algunos indicios que permitan aventurar respuestas, repensar 
instrumentos y establecer prioridades de intervención. A este cometido 
apuntan los trabajos aquí reunidos, los cuales han puesto especial foco 
en la dinámica de las condiciones económico-ocupacionales, en clave 
a los efectos del período covid-19 sobre la estructura social del traba-
jo, los procesos de movilidad social y los recursos de inclusión social de 
la población.

Al respecto, si bien estas contribuciones ponen foco en el impacto so-
bre la segmentación laboral, la marginalidad económica y la desigualdad 
social, es a partir del análisis de estos fenómenos que se hace posible ob-
jetivar procesos de empobrecimiento estructural que son previos a esta 
crisis. En este sentido, gana valor una pregunta adicional: ¿cómo explicar 
que el incremento o, al menos, la persistencia de una masa de población 
afectada por procesos de exclusión de largo aliento no se haya converti-
do en un factor disruptivo del orden político?

En este marco, la política social del Estado –en tanto encargado de 
regular los mercados y garantizar la cohesión social– y las estrategias de 

el “(neo)populismo” configura un régimen político que, bajo el actual orden 
fiscal y financiero mundial, estructura su funcionamiento a través de políticas 
socioeconómicas que enfatizan el crecimiento y la redistribución del ingreso, 
restando importancia al equilibrio primario de las cuentas públicas y a sus 
efectos inflacionarios, siguiendo en general políticas opuestas a los mercados 
de capital (Dornbusch y Edwards, 1991).
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aprovechamiento de recursos productivos que movilizan los hogares asu-
men un papel central en la gestión social de los excedentes de población.

Llegado a este punto, cabe hacer explícito que las investigaciones en 
que se basan los trabajos aquí reunidos comparten la perspectiva de que 
el desarrollo social requiere como condición una reducción estructural 
de las brechas de desigualdad social. Algo que, se sabe, no depende solo 
ni fundamentalmente del crecimiento económico ni de la extensión de 
las políticas sociales, sino del modo virtuoso en que un modelo de acu-
mulación a través de un régimen político de gobierno logra alinear a 
los diferentes sectores e intereses detrás de un proceso de integración 
productiva e integración social sistémica.

En esta línea, este capítulo procura ofrecer un marco general de in-
terpretación, sin por ello comprometer a los autores a una coincidencia 
forzada con este particular punto de vista. Se retoma para ello las tesis 
del estructuralismo latinoamericano, a partir de la cual, a manera de 
supuesto fundante, considera que el subdesarrollo socioeconómico bajo 
una economía periférica no es independiente de la relación que tiene 
lugar entre la dinámica de acumulación, sus efectos sobre la heteroge-
neidad estructural12 del sistema productivo y el mercado de trabajo, el 
grado de integración social al que pueden acceder los excedentes de 
población generados por este modelo, y, por último, el modo en que el 
régimen político –y las coaliciones de poder– gestiona estos conflictos de 
manera funcional a la reproducción general del sistema social.13

12	 El concepto apunta a identificar y explicar cómo las asimetrías inter e intra-
sectoriales del aparato productivo se traducen en disparidades de productivi-
dad, calidad y remuneración entre los puestos de trabajo disponibles para la 
población activa y hacia la distribución general del ingreso entre los hogares 
y las personas (Di Filippo, 2009; Rodríguez, 2001). La heterogeneidad estruc-
tural se expresa en la reproducción en el tiempo de brechas significativas de 
productividad y remuneraciones que imponen limitaciones a la convergencia 
socioeconómica (Prebisch, 1949; Pinto, 1970a, 1970b, 1976).

13	 Un temprano aporte hecho por José Nun y otros intelectuales a los estudios 
sobre los procesos de cambio social en América Latina tuvo como eje una 
heterodoxa revisión de la teoría marxista sobre la superpoblación relativa 
en el contexto de un sistema capitalista periférico, y dio lugar a la tesis de la 
“masa marginal” (Nun, Marín y Murmis, 1968; Nun, 1969, 1999, 2001). Este 
concepto pasó a formar parte de los intensos debates que tenían lugar sobre 
el desarrollo en América Latina en los años sesenta del siglo XX. La premisa 
central de esta tesis era que la marginalidad social no era en esencia un pro-
blema asociado a la falta de integración social de poblaciones afectadas por 
las transiciones a la modernidad, sino que era un factor sociopolítico consti-
tutivo del modo en que tenían lugar los procesos de ordenación económica, 
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un escenario de pandemia con desequilibrios crecientes

Las sociedades de América Latina y del Caribe están conformadas por 
extensas capas de población sumergidas en la marginalidad, la pobreza 
y la pobreza extrema, pero también por clases medias consolidadas o en 
ascenso, así como nichos de riqueza superlativa. Estos altos niveles de 
desigualdad se explican por un conjunto de factores, entre los que se 
destaca la segmentación de la estructura productiva que ha caracterizado 
históricamente a las sociedades latinoamericanas.

A las limitaciones productivas se suman distintos mecanismos institu-
cionales de inclusión, exclusión y control social14 que están arraigados 
en la cultura social del privilegio y fomentan la reproducción de la de
sigualdad en el tiempo. En el caso de nuestra región, estos desequilibrios 
se manifiestan en una desigual concentración del ingreso y en elevadas 
tasas de pobreza (Cortés y Salvia, 2019).

En ese marco, una amplia gama de actores sociales y buena parte de 
la opinión pública –aunque variable según el ciclo económico y el clima 
de demandas sociales en cada país– reclaman por una solución política 
frente a la persistencia de estos desequilibrios. Desde un punto de vista 
argumental, este reclamo se fundamenta en el supuesto de que la pobre-
za económica y sus efectos sobre la desigualdad rompen el principio de 
equidad que subyace a las sociedades democráticas, debilitan la cohesión 
social y por esta vía avivan el conflicto social, y constituyen un obstáculo 
que atenta contra el desarrollo socioeconómico-ambiental de los países 
(ONU, 2015).

Sin embargo, a la hora de la formulación de políticas no existen coin-
cidencias, y las diferencias programáticas esconden perspectivas teóricas 
en competencia acerca de cuáles son las leyes que organizan los procesos 

social y política en economías capitalistas periféricas. Esta tesis inspirada en 
estos antecedentes ha sido retomada en numerosos trabajos propios, am-
pliándose y extendiendo su validez al contexto de fin del modelo sustitutivo 
de importaciones, y el desarrollo de la globalización como contexto ha dado 
origen a experimentos político-económicos tanto (neo)liberales como (neo)
populistas (Salvia, 2007, 2012, 2015b, 2019).

14	 El concepto de control social aborda la compleja cuestión del orden social 
sobre el que está conformada una comunidad política. En este caso, bajo 
la noción de control social haremos referencia a los diversos procesos que 
intervienen en la naturalización de un tipo constituido de organización 
socioeconómica. Estos procesos son conflictivos, complejos e inestables, e 
implican ordenamientos provisorios en constante redefinición (Pitch, 1996; 
Pegoraro, 1995).
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y sus consecuencias en términos de hechos sociales, los pilares en que 
apoyarse para su superación y los obstáculos por vencer, todo lo cual 
deriva –en el campo político-académico– en diferentes diagnósticos, agi-
tados debates, pugna de intereses y orientaciones divergentes en materia 
de políticas de desarrollo.

Incluso las mejoras que tuvieron lugar en materia de bienestar y equi-
dad, de manera casi generalizada en la región durante la primera década 
del siglo  XXI, son también objeto de disputa. Al respecto, una abun-
dante literatura ha documentado desde diversos enfoques teóricos la 
reducción de la pobreza y de la desigualdad económica durante este pe-
ríodo (Birdsall, Lustig y McLeod, 2013; Cepal, 2014; Gasparini y Lustig, 
2011; Gasparini, Cruces y Tornarolli, 2016; Messina y Silva, 2019; Cortés 
y Salvia, 2019, entre otros).15 Pero, al contrario de lo que cabría esperar, 
los progresos alcanzados se estancaron primero, para luego retroceder, 
y esto mucho antes del impacto generado por la pandemia del covid-19. 
En efecto, a partir de la segunda década del siglo XXI se produjo la par-
cial reversión de todas las tendencias positivas que se habían verificado 
en materia de crecimiento, distribución del ingreso y bienestar, sin que 
este proceso pueda ser incontrastablemente explicado por los enfoques 
teóricos en competencia.16

15	 Según la Cepal, con un enfoque económico heterodoxo, las mejoras regis-
tradas habrían tenido lugar en países cuyos gobiernos habrían dado mayor 
prioridad a los objetivos de inclusión social, promoviendo para ello el creci-
miento del mercado interno, la demanda agregada de empleo y las políticas 
activas laborales y sociales de carácter redistributivo (Cepal, 2016a, 2017). 
Sin embargo, a pesar de estos avances, según este organismo persisten altos 
niveles de desigualdad, que la mayor parte de la bibliografía contemporánea 
plantea que se erigen como una poderosa barrera para la erradicación de 
la pobreza, la ampliación de la ciudadanía y el ejercicio de los derechos, así 
como para la gobernabilidad democrática. Por otra parte, según la perspec-
tiva económica ortodoxa que sigue el Banco Mundial, a través de autores 
como Birdsall, de la Torre, Menezes (2008), Ferreira y otros (2013), Lustig y 
López-Calva (2010), la explicación se centra sobre los procesos de liberaliza-
ción económica, flexibilización de los mercados e integración a la economía 
mundial que tuvieron lugar a partir de los años ochenta y noventa, los cuales 
habrían dado sus frutos. En particular, a partir de los excedentes económicos 
logrados en el comercio mundial, sus efectos sobre la demanda agregada 
de empleo, los cambios en la calificación educativa de la oferta laboral y la 
mayor penetración que han tenido los programas sociales de transferencia 
de ingresos.

16	 La Cepal explica este nuevo ciclo de estancamiento económico con efectos 
distributivos ocurrido durante la segunda década del siglo XXI como con-
secuencia de la caída en los precios relativos internacionales de productos 
primarios y la volatilidad del sistema financiero mundial, con efectos sobre 



sobre el desarrollo fallido…  39

El caso argentino también responde a esta descripción, pues tras el 
agotamiento de las mejoras económicas y sociales ocurridas durante la 
primera década del siglo XXI se inició un ciclo de estancamiento econó-
mico, con reaparición de restricciones externas, creciente déficit fiscal, 
alta inflación y una nueva ola de endeudamiento externo. Por supuesto, 
este escenario se agravó en 2020 a partir de la pandemia y las medidas de 
confinamiento social que afectaron a actividades productivas, laborales y 
sociales. Este trasfondo amplificó los efectos provocados por el escenario 
covid-19 en materia de empleo y bienestar, a la vez que limitó la capaci-
dad y sostenibilidad de las respuestas de política implementadas.

En efecto, en 2020, la pandemia de covid-19 provocó una crisis sin 
precedentes en el mercado laboral argentino. Esta generó una caída del 
10% en el PBI, la triplicación del desempleo, la inactividad forzada por 
desaliento, así como aumentos críticos en la tasa de indigencia y de po-
breza. Como se ha constatado en distintos informes, el impacto de la 
crisis sanitaria prolongada en el empleo ha sido desigual en los distintos 
grupos poblacionales, lo que ha exacerbado los problemas estructurales. 
La contracción generalizada del empleo y la salida de las personas de la 
fuerza de trabajo impactaron con mayor intensidad en las ocupaciones 
informales que en las formales.

En este contexto, la desigualdad distributiva creció en el momento 
más crítico de las restricciones sanitarias, pero con el correr de la crisis, 
el ingreso medio de los más pobres se contrajo menos que el del resto 
de la estructura social. Esto generó una mayor equidad en el marco de 
un proceso de mayor pobreza que afectó sobre todo a amplios sectores 
de clase media. Este proceso estuvo acompañado de un papel activo en 
materia de políticas públicas orientadas a acotar o aliviar el impacto so-
cial, laboral y económico de la crisis. Por una parte, con el fin de mitigar 
los efectos regresivos sobre el mercado laboral, el gobierno argentino –al 
igual que la mayor parte de los gobiernos de la región– implementó una 
serie de medidas de alivio –aunque insuficiente– dirigida a trabajadores 
y empresas del sector formal afectados por la parálisis económica. Por 

el ritmo de crecimiento regional y la demanda de empleo (Cepal, 2019a). 
Mientras que, para los enfoques ortodoxos cercanos al Banco Mundial, el 
proceso se explica debido al freno que experimentó la liberalización eco-
nómica a nivel regional, lo que generó rezagos tecnológicos y productivos 
u organizacionales, con efectos sobre la productividad, las remuneraciones 
laborales y la pobreza, en un contexto de mayor inestabilidad monetaria 
mundial (Cord y otros, 2014; Rodríguez-Castelán y otros, 2016; Messina y 
Silva, 2018).
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otra parte, se multiplicaron las medidas de transferencia de ingresos di-
reccionadas a los sectores más pobres e informales con el fin de ampliar 
el sistema de protección social y alimentaria no contributiva.

Fue esta dinámica la que provocó un efecto de movilidad social cru-
zada en materia de bienestar. Por una parte, la crisis económica generó 
una nueva capa de hogares pobres formada por sectores medios de tra-
bajadores desvinculados de los sistemas de protección no contributivos; 
al mismo tiempo que hogares pobres o indigentes formados por desocu-
pados crónicos o trabajadores informales, asistidos tradicionalmente por 
los programas de protección social, lograron mejorar de manera transi-
toria su nivel de bienestar gracias al aumento que experimentaron las 
transferencias públicas de ingresos. En este sentido, la crisis por covid-19 
también puso en evidencia la particular vulnerabilidad que presentan los 
estratos de ingresos medios, caracterizados por sus bajos niveles de co-
tización en la seguridad contributiva e insuficiente cobertura de protec-
ción social no contributiva (Bonfiglio, Robles, Salvia y Vera, 2021; Donza, 
Poy y Salvia, 2021; Ledda y otros, 2021).

En 2021, en un contexto de avance en los procesos de vacunación con-
tra el covid-19, si bien se registró en la economía argentina una fuerte 
recuperación del PBI y del empleo, esta no parece haber sido suficiente 
para mitigar los efectos regresivos en materia de bienestar e inclusión 
social, y esto debido no solo a las críticas condiciones económicas previas 
a la pandemia. Detrás de este escenario, antes y después de la crisis por 
covid-19, los problemas observados parecen estar más asociados a una 
serie de desórdenes macroeconómicos crónicos –desequilibrios comer-
ciales, financieros y fiscales, incluyendo un permanente endeudamiento 
externo–, junto con problemas estructurales que los explican. Por ello, 
el deterioro social continúa pese a la fuerte reactivación económica y re-
cuperación de la tasa de empleo, con índices de pobreza y desigualdades 
sociales mayores a los observados antes de la pandemia (ODSA, 2021).

Un rasgo histórico particular del desarrollo económico argentino es 
haber dejado de ser una sociedad de ingreso medio alto con relativamen-
te alta integración socioeconómica, para pasar a ser una sociedad mucho 
más desigual, atravesada por procesos de empobrecimiento asociados a 
una mayor fragmentación socioproductiva (Salvia, Fachal y Robles, 2018; 
Pla, Poy y Salvia, 2022; Salvia, Poy y Vera, 2020). En este sentido, si bien el 
ciclo económico-sanitario covid-19 afectó la dinámica social de manera 
regresiva, detrás de este proceso es posible identificar desequilibrios so-
cioeconómicos crónicos que se agravan con cada nueva crisis.
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subdesarrollo político-económico subyacente

Por detrás de la histórica grieta presente en el sistema político argentino, 
y que viene acompañando desde hace tiempo a este derrotero, surge 
una pregunta por lo general soslayada: ¿por qué, bajo el contexto de un 
sistema con alta concentración de capitales, recursos primarios y fuerza 
de trabajo calificada, ninguna de las coaliciones político-económicas en 
pugna –ni las políticas inspiradas en la “mano invisible” del mercado ni 
las que reivindican las virtudes de las “fuerzas reguladoras” del Estado– 
ha sido capaz de generar condiciones para un desarrollo económico 
equilibrado con creciente equidad social?

Una línea posible de explicación alternativa se encuentra en el marco 
de las teorías estructuralistas sobre el desarrollo.17 Aquí, la noción de he-
terogeneidad estructural se vuelve fundamental para explicar el patrón 
de desigualdad.

Según esta perspectiva, la matriz de la desigualdad social en América 
Latina y el Caribe está muy condicionada por la heterogeneidad estruc-
tural de la matriz productiva. El mercado laboral es el eslabón que vincu-
la esa estructura productiva heterogénea (y la desigualdad que le es in-
herente en términos de productividad, acceso y calidad de los empleos) 
a una acentuada desigualdad de ingreso en los hogares. Esa estructura 
productiva expulsa capacidades de trabajo, y debe generar su propia de-
manda, en general, a través de empleos de baja calidad e informales, con 
bajos ingresos y escaso o nulo acceso a mecanismos de protección social. 
Esto conlleva un acceso estratificado a la seguridad social, una elevada 
vulnerabilidad social y niveles de bienestar muchas veces insuficientes 
para los ocupados y sus dependientes (Cepal, 2012b). La matriz social 
surgida de este modelo de reproducción social organiza la distribución 
de la propiedad y del poder, de los recursos y activos productivos; una de 
sus manifestaciones más claras y evidentes es la desigualdad de ingresos, 
que constituye, a la vez, la causa y el efecto de otras desigualdades en 
ámbitos como la educación, la salud y el mercado de trabajo.

17	 Al respecto, cabe recordar que el concepto “dualismo” se construye sobre la 
base de la noción de “asimetrías” –en términos de productividad– entre sec-
tores de una misma economía; el problema del desarrollo es cómo integrar 
–hacer converger– al sector rezagado con el moderno.
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La reproducción ampliada de sectores concentrados con bajo encade-
namiento sobre el resto del sistema socio productivo se expresa en una 
estructura económico-ocupacional heterogénea, la cual se caracteriza 
por la coexistencia de:

a)	 sectores altamente capitalizados, con uso de tecnología y 
niveles de productividad próximos a la frontera internacio-
nal, que ocupan fuerza de trabajo en empleos regulados y de 
relativamente alta remuneración;

b)	 franjas productivas rezagadas, orientadas al consumo domés-
tico, con escasa capacidad de alcanzar niveles asimilables a la 
productividad media global, pero con cierta capacidad para 
proveer a la existencia de franjas de empleo regulado; y

c)	 un amplio segmento de microempresas y establecimientos en 
el sector informal, de fácil acceso, con ingresos de subsisten-
cia, caracterizados por el autoempleo, el trabajo doméstico, 
el empleo con técnicas rudimentarias y regulación precaria o 
extralegal (Salvia, 2007, 2012).

De esta manera, en formaciones sociales nacionales con un desarrollo 
heterogéneo, desigual y combinado, los ciclos de estancamiento o retrac-
ción del producto tienen consecuencias particulares sobre el empleo, la 
distribución del ingreso y el bienestar. Los diferenciales de productivi-
dad entre sectores producen brechas de ingresos relativamente rígidas 
que se profundizan durante las recesiones o en períodos de inestabilidad 
(Salvia, 2012; Ffrench-Davis, 2015). La dinámica ocupacional resultante 
combina un progresivo incremento de excedentes de fuerza de trabajo 
en el sector informal, del desempleo abierto o la inactividad forzada, a 
la vez que se produce un deterioro de ingresos de los sectores informa-
les. El resultado final en términos de bienestar y desigualdad también 
dependerá de la capacidad redistributiva del Estado, vía las políticas so-
ciales (sistemas de subsidios, seguridad o protección social), pero de ello 
también se derivará –dada la ausencia de una integración sistémica sos-
tenible– la capacidad del régimen político para sostener su legitimidad y 
garantizar el control social.

En este sentido, los quiebres en los procesos de movilidad social en 
países como el nuestro se asocian a la persistencia de la heterogeneidad 
estructural, la cual se expresa en formas segmentadas de inserción la-
boral, altas brechas de dispersión en las remuneraciones, crecientes ex-
cedentes de fuerza de trabajo y, a manera de compensación, expansivas 
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políticas de protección y asistencia social. En este contexto, el régimen 
político debe garantizar la reproducción ampliada de un modelo de 
acumulación, en condiciones de “paz social”, más allá de sus efectos so-
ciales regresivos. Todo lo cual vuelve particularmente funcional la emer-
gencia de regímenes (neo)populistas, a partir de los cuales se vuelve 
sostenible dicho funcionamiento.

Esta argumentación no hace más que recordar y actualizar algunas de 
las herramientas teóricas del pensamiento estructuralista crítico latino-
americano. Dichas contribuciones proveyeron de manera temprana su-
puestos, fundamentos y evidencias que avalan una lectura alternativa de 
los procesos económicos, distributivos y sociopolíticos ocurridos en nues-
tro país, tanto antes o después del programa (neo)liberal como antes o 
después de los programas (neo)populistas ortodoxos o heterodoxos con 
funciones de gobierno en la Argentina del siglo XXI.

regímenes político-económicos en falsa competencia

En términos históricos, hace medio siglo que entró en colapso en la re-
gión el modelo industrial sustitutivo de importaciones, así como los in-
tentos de construir el Estado de bienestar. Los factores intervinientes 
en la fase de globalización alteraron las condiciones económicas y las 
relaciones de fuerza internacionales, en buena medida introduciendo 
términos de intercambio más favorables para las producciones primeras. 
En ese marco, se reinstaló en la región un campo conocido de disputas 
político-ideológicas con efectos político-programáticos: ¿emprender las 
transformaciones “neoliberales”, orientadas a la liberalización y reinser-
ción de las economías nacionales a los mercados mundiales a partir de 
sus ventajas comparativas; o, por el contrario, resistir o emprender una 
reacción de inspiración “desarrollista”, fundada en políticas de mayor in-
tervención y regulación estatal, particularmente orientada a fortalecer la 
demanda en el mercado interno, apoyándose en los excedentes provistos 
por el sector externo?

Al menos durante las últimas décadas, detrás de uno u otro progra-
ma de gobierno –no importa el signo partidario– lograron legitimidad 
social suficiente como para emprender sus respectivos proyectos moder-
nizadores. Pero estos intentos no hicieron más que agravar los desequi-
librios socioeconómicos regionales, sectoriales y sociales. La intención 
de superar los problemas de la pobreza, la marginalidad económica y la 
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desigualdad distributiva continúa siendo objeto de debate en la agenda 
política nacional.18

En este marco, las condiciones internacionales y los factores estruc-
turales que hicieron históricamente posibles –y necesarias– una u otra 
estrategia político-económica siguen vigentes, quizás mucho más forta-
lecidos en el contexto de la pandemia y la pospandemia de covid-19. En 
este sentido, el actual escenario parecería dar cuenta de una “nueva ola” 
de exclusiones estructurales; aunque su existencia bajo tales condiciones 
ofrece al mismo tiempo renovadas oportunidades de legitimación políti-
ca a programas (neo)liberales o (neo)populistas, sean estos ortodoxos o 
heterodoxos en materia de teoría económica.

Pero si bien estos procesos son de alcance regional, en el caso argen-
tino resultan paradigmáticos. Su estudio presenta especial relevancia en 
la medida en que nuestro país fue modelo durante gran parte del si-
glo XX del ideario heterodoxo fundado en políticas de industrialización 
sustitutiva y ampliación del mercado interno. A la vez que agotado ese 
programa, a mediados de los años setenta, fue también un modelo exito-
so, en diferentes pero puntuales momentos, de la aplicación de políticas 
ortodoxas de liberalización económica promovidas por el Consenso de 
Washington; las cuales lograron muy rápidamente una extendida imple-
mentación en la región a partir de finales de los años ochenta y durante 
casi todos los noventa.19

Ya entrando en el siglo XXI, el sistema político-económico argentino, 
estimulado por condiciones internacionales favorables (términos de in-
tercambio positivos), hizo un giro en materia de estrategia de crecimien-
to económico, y puso en marcha un programa de contrarreformas y polí-
ticas heterodoxas que apuntaron a transferir excedentes de exportación 
hacia el mercado interno. Se sumaron aquí discursos, políticas y medidas 

18	 Un poco antes de la irrupción en el mundo de la pandemia de covid-19, 
paradójicamente tanto la Cepal (2010, 2011, 2014) como el Banco Mundial 
(Birdsall, de la Torre y Valencia, 2010; Lustig y López-Calva, 2010; Ferreira 
y otros, 2013) coincidían, aunque con diferentes supuestos, en que el creci-
miento económico, el equilibrio fiscal y el gasto social habrían de generar 
una significativa reducción de la pobreza y, aunque en menor medida, de 
la desigualdad en la distribución del ingreso. Para una revisión tanto de los 
acuerdos como de las diferencias teóricas que subyacen a estas consideracio-
nes y a sus propuestas en materia de política económica y social, se pueden 
consultar Cortés (2013) y Cortés y Salvia (2019).

19	 Para un análisis de la denominada “trampa (neo)liberal” generada en mate-
ria de crecimiento y desigualdad por las reformas estructurales de los años 
noventa para el caso argentino, véase Salvia (2012).
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supuestamente orientadas a combatir las causas estructurales del subde-
sarrollo y la pobreza, pero con escaso éxito a la luz de los desequilibrios 
macroeconómicos, las barreras del sector externo, la creciente inflación y 
la falta de inversión productiva en que cayó el sistema económico durante 
la segunda parte de este programa (2009-2015). En efecto, más de una 
década de políticas heterodoxas permitieron recuperar parte de la dis-
tribución del ingreso perdido con la crisis del régimen anterior, pero no 
brindaron fruto en darle sostenibilidad a un modelo de crecimiento con 
estabilidad económica y distribución progresiva del ingreso.

Ante el fracaso de esta experiencia, volvió a la escena política –aunque 
mucho más débil y matizado– un proyecto de restauración cuasi orto-
doxa en el marco de una coalición de gobierno sin una misma orien-
tación ni un programa estratégico coherente. Pero, a pesar del fuerte 
respaldo internacional y de relevantes sectores de poder económico na-
cional, también esta nueva propuesta fracasó, tanto en el campo político 
como en el económico y social. Un fracaso que tiene como principal 
origen las limitaciones de la nueva coalición política, más que la capaci-
dad de daño de las fuerzas opositoras, y que se explica sobre todo por la 
imposibilidad de dar respuesta a las aspiraciones de trabajo y de progre-
so real a sectores populares y medios desencantados. Como saldo de esta 
experiencia se profundizó la estanflación y se dejó en herencia una ex-
traordinaria crisis de deuda internacional. Esto mismo abrió las puertas 
a una vuelta a un régimen político (neo)populista, pero ahora a cargo de 
una coalición heterodoxa mucho más difusa, sin programa estratégico y 
con graves problemas de gestión. En este contexto político-económico 
hizo su aparición la pandemia de covid-19.

Los hechos hacen evidente que, lejos de cumplirse las promesas de 
mayor desarrollo con superación de la pobreza y menor desigualdad, 
durante las últimas décadas, tanto las estrategias (neo)liberales como las 
políticas (neo)populistas no han logrado resolver –incluso en los mejo-
res momentos del ciclo económico– las trampas estructurales que im-
ponen heterogeneidad productiva, la segmentación de los mercados de 
trabajo y la marginalidad económica, en tanto que la gestión social de 
los excedentes de población exige sacrificar expectativas de integración 
sistémica a cambio de mecanismos de subsidiariedad que puedan mante-
ner bajo control político la exclusión social (Salvia, 2007, 2012).20

20	 En este contexto, resulta relevante observar cómo, si bien el sistema político 
no ofrece diferencias sustantivas en términos de resultados, los diferentes 
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En clave con la perspectiva estructuralista, los altos niveles de pobreza 
y de desigualdad en nuestro país tienen como una de sus principales 
fuentes la segmentación de la estructura productiva. A esta heterogenei-
dad productiva se suman mecanismos institucionales de inclusión, ex-
clusión y control social que están arraigados en el sistema político, y que 
–independientemente de los programas económicos– mantienen inalte-
radas las desigualdades estructurales. Una de las principales expresiones 
de la desigualdad es la concentración del ingreso, porque este determina 
las posibilidades de acceso a bienes y servicios esenciales e influye en las 
oportunidades que las personas tienen para desarrollar sus potencialida-
des y alcanzar un mayor bienestar. Ahora bien, para que sea posible una 
progresiva redistribución del ingreso con caída de la pobreza, es fun-
damental que los sectores económicos –tanto la economía exportadora 
como la vinculada al mercado interno– crezcan de manera equilibrada y 
articulada, absorbiendo e integrando a los segmentos informales y mar-
ginados de la fuerza de trabajo.

Según esta perspectiva, coexisten en nuestro sistema social no solo 
dos coaliciones político-ideológicas enfrentadas y en competencia, sino 
también, y sobre todo, un sistema socioeconómico dual. Justamente, es 
esta una de las principles causas que permite descifrar el fracaso que han 
tenido los diferentes programas político-económicos durante las últimas 
décadas, e incluso en la actualidad.

Por una parte, la reproducción ampliada y creciente de desigualdades 
estructurales en materia de productividad, salarios y efectos de bienestar 
entre regiones, sectores y unidades económicas, no como resultado de fa-
lencias en materia de políticas regulatorias, sino económico-productivas, 
propias del régimen de acumulación vigente, el cual depende de un sec-
tor primario-industrial exportador proveedor de divisas altamente diná-
mico vinculado al mercado mundial. Por otra parte, el rezago que experi-
mentan los rendimientos productivos en las regiones, sectores y unidades 
económicas menos dinámicos –mucho más vinculados a los mercados 
del modelo industrial sustitutivo–, situación que genera excedentes de 
fuerza de trabajo y mantiene estancada o en retroceso la productividad 

formatos partidarios –sean ortodoxos/neoliberales o heterodoxos/(neo)po-
pulistas– permanecen inalterados, así como la composición de las principales 
coaliciones políticas y bloques de poder asociados. Aunque no sin conflictos 
internos y algunas mutaciones, los principales actores del sistema político no 
han experimentado cambios importantes en sus identidades, orientaciones, 
comportamiento y símbolos de representación ciudadana.
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media de la economía argentina, al mismo tiempo que –desde una polí-
tica heterodoxa– se promueven iniciativas para lograr un aumento en la 
cobertura de los sistemas de seguridad y protección social.

En este marco, tanto el “(neo)liberalismo” como el “(neo)populismo” 
son formas de ejercer un poder sometido a una matriz social atravesa-
da por pobrezas y desigualdades estructurales. Es decir, más allá de los 
efectos que generen los procesos de crecimiento y las políticas sociales 
de transferencias de ingresos, la integración sistémica como fuente de 
convergencia a través de estos regímenes sigue siendo un horizonte poco 
probable, en tanto no está en matriz de legitimación política alcanzar 
efectivamente dicho objetivo.

Aplicando aquí la tesis de Nun (1969, 2001), en países de desarrollo 
fallido como el nuestro, un régimen político de dominación –cualquiera 
sea el signo político ideológico– que haga base en la reproducción de un 
modelo concentrado de acumulación requiere establecer mecanismos de 
neutralización de los excedentes de población (masa marginal, en términos 
de  Nun),21 que dicho modelo genera y que pueden ser disfuncionales a 
este. Para ello, el régimen político debe dar cabida y promover formas alter-
nativas, pero “empobrecidas” de subsistencia (informalidad laboral, auto-
explotación familiar, sistema de protección social de baja densidad, econo-
mías comunitarias, etc.). De este modo, desde el propio Estado se propicia 
la autonomía relativa de subsistemas de reproducción social menos produc-
tivos, manteniendo el atraso y ampliando brechas de desigualdad social, 
pero obteniendo a cambio reducir los riesgos de deslegitimación y fractura 
del orden económico, político y social (Salvia, 2007, 2012).22

Esta interpretación del papel que pueden asumir los excedentes rela-
tivos de fuerza de trabajo ofrece al menos tres consecuencias relevantes 
para este ensayo: a) permite objetivar la relación estructural que existe en-
tre los procesos de acumulación en economías capitalistas periféricas y los 

21	 En palabras de José Nun: “Llamaré ‘masa marginal’ a esa parte afuncional 
o disfuncional de la superpoblación relativa. Por lo tanto, este concepto –lo 
mismo que el de ejército industrial de reserva– se sitúa a nivel de las rela-
ciones que se establecen entre la población sobrante y el sector productivo 
hegemónico. La categoría implica así una doble referencia, al sistema que, 
por un lado, genera este excedente y, por el otro, no precisa de él para seguir 
funcionando” (Nun, 1969: 201).

22	 Nun (2001: 265-266) señala que las estrategias políticas más difundidas 
para lograr un papel afuncional en la masa marginal implican disminuir 
las capacidades de desarrollo e integración real del sistema para sostener el 
control social.
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fenómenos de la pobreza y desigualdad social; b) destaca la heterogenei-
dad y fragmentación creciente de la estructura socioocupacional, con las 
consecuencias que ejerce en la conformación de identidades sociales; y c) 
señala los modos en que incide sobre la integración social la necesidad de 
“neutralizar” a los excedentes de población para evitar que tales emergen-
tes se vuelvan “disfuncionales” a la reproducción del sistema económico.

En este sentido, cabe suponer la existencia de una estrecha relación 
entre la dinámica de acumulación, los procesos de reproducción social, 
la formación de excedentes de población y la reproducción de una “eco-
nomía de la pobreza”. Esto no solo se expresa en términos de desempleo 
sino sobre todo en la proliferación de variadas formas de subempleo vin-
culadas a actividades informales de subsistencia. Por lo mismo, en ausen-
cia de políticas de desarrollo capaces de generar aumentos significativos 
de empleos productivos, sistemas de seguridad social universales y po-
líticas públicas efectivamente redistributivas de los recursos materiales 
y simbólicos en juego, cabe esperar que la reproducción social de los 
excedentes de población dependa en buena medida de las estrategias 
defensivas llevadas a cabo por los hogares pobres, afectados por la mar-
ginalidad económica, las cuales a su vez dependen de la intensidad del 
“goteo” que tengan los sectores formales sobre las economías informales 
de subsistencia y, en igual sentido, las políticas públicas destinadas a brin-
dar asistencia económica a dichos sectores.

De esta manera, la política social del Estado y las tácticas de aprove-
chamiento de recursos productivos que los hogares crean, asumen un 
papel central en la gestión social de los excedentes de población. En lo 
fundamental, tal vinculación lleva a potenciar el impacto que pueden te-
ner los programas sociales a cargo del Estado y las estrategias domésticas 
de subsistencia23 sobre los procesos sociodemográficos, la organización 
del mercado de trabajo, el patrón de distribución del ingreso y la evolu-
ción de la pobreza, e, incluso, los niveles de estabilidad social y control 
político interno que logra alcanzar el sistema (Salvia, 2007, 2012).

23	 Se sigue aquí la tesis ampliamente aceptada de la existencia de una estrecha 
relación entre las estrategias de subsistencia de las unidades domésticas y 
los procesos de reproducción social a nivel de formaciones periféricas. Estas 
estrategias, en general desplegadas por fuera de los procesos de acumulación 
e integración social más avanzados, constituyen un mecanismo fuertemente 
asociado a las capacidades de supervivencia de los sectores excluidos de los 
procesos de modernización. Para una confirmación de esta tesis en el caso 
argentino, pueden consultarse los trabajos de Isla, Lacarrieu y Selby (1999), 
Hintze (2004), Svampa (2005) y Gutiérrez (2004).
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Ahora bien, este proceso encuentra diferenciales importantes según 
se trate de una fase expansiva o recesiva del ciclo económico. En condi-
ciones de expansión económica, si bien la mayor demanda de empleos 
formales reduce la desocupación de los sectores intermedios o informa-
les, al mismo tiempo este proceso garantiza la reproducción de la masa 
marginal afuncional alrededor de un sector informal en crecimiento. 
De esta manera, se hace mucho más factible tanto la subsistencia econó-
mica como el control social de los excedentes de población, sin que sea 
necesario establecer conflictivas negociaciones políticas ni económicas 
con los sectores concentrados de la estructura económico-ocupacional. 
La dinámica económica hace su trabajo, lo cual, si bien no garantiza 
mayor integración social ni equidad distributiva, sí al menos una relativa 
paz social.

En cambio, en los momentos de crisis –el ciclo covid-19 es un ejemplo 
palpable– la intervención directa del Estado es imprescindible. Por su in-
termedio resulta fundamental que los excedentes de población puedan 
ser “asistidos” en función de garantizar la cohesión social que requiere 
el régimen de gobernabilidad vigente. Pero dado que la retracción eco-
nómica genera un fuerte aumento de los excedentes de población y una 
mayor precariedad laboral, los sectores excluidos se movilizan deman-
dando al régimen político mejores condiciones de subsistencia. Cada vez 
más, ello se hace siguiendo estrategias sociopolíticas “extralegales” que 
tienden a poner en riesgo la estabilidad sociopolítica.

ficciones en materia de desarrollo

Sabemos que una menor desigualdad distributiva promueve un mejor 
funcionamiento de los mercados, fortalece el sistema político y aumenta 
la cohesión social. Sin embargo, si se combinan altos niveles de desigual-
dad con políticas inconsistentes con el crecimiento con equidad, tienden 
a repercutir de manera regresiva sobre el bienestar social. No solo en 
materia de empleo, sino también de educación, salud, vivienda, medio 
ambiente y calidad de vida en general. Bajo tales condiciones, los estratos 
sociales tienden a segregarse, la salud se estratifica y lo mismo ocurre 
con las escuelas, los medios de transporte y los lugares de entretenimien-
to. Las sociedades sometidas a tales condiciones se transforman poco a 
poco, concentrando el poder, la riqueza y los ingresos, pagando el costo 
de la pérdida de cohesión social.
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La pandemia de covid-19 provocó una crisis sin precedentes en la es-
tructura del empleo, las regulaciones laborales, el nivel de bienestar, la 
reproducción doméstica y las oportunidades de movilidad social. Todo 
lo cual no solo incrementó de manera significativa la pobreza y la de
sigualdad distributiva, sino también la heterogeneidad productiva, la 
segmentación laboral y el deterioro de los mecanismos institucionales de 
protección social. Pero nada de esto constituye un hecho excepcional o 
un accidente inesperado para la historia económica y social de la región 
ni para la Argentina.

Según el enfoque de la heterogeneidad estructural que aquí seguimos, 
una de las manifestaciones más claras y evidentes de estas desigualdades 
es la que aqueja a la distribución de los ingresos, que es, a la vez, la causa 
y el efecto de otras inequidades en ámbitos como la educación, la salud 
y el mercado de trabajo.

El sendero seguido por el patrón de desarrollo social argentino pare-
ce fortalecer la hipótesis de que bajo el actual régimen de acumulación 
poco o nada puede hacerse sin una adecuada resolución de los proble-
mas macroeconómicos que imponen barreras a la inversión y el creci-
miento (reducción de la pobreza), así como en materia de heterogenei-
dad estructural y selectividad de las políticas de distribución del ingreso 
y de la riqueza acumulada (reducción de la inequidad distributiva). Esto, 
incluso, a pesar de la creciente intervención en materia redistributiva de 
los gobiernos –cualquiera fuese su ideología–, los cuales han implemen-
tado –bajo el auspicio de los organismos financieros multilaterales– una 
serie de políticas y programas de transferencia condicionada de ingresos 
en función de aliviar la situación de las poblaciones más pobres, sin cam-
bios sistémicos estructurales, aunque con el fin relativamente legitimado 
de mantener un efectivo control de la paz social.

Es evidente que ninguna de las opciones polares aplicadas fue capaz 
de revertir la marginalidad estructural que alimenta a los excedentes ab-
solutos de población no “necesarios” al desarrollo de nuestro capitalismo 
periférico. En definitiva, al menos el problema al que nos enfrentamos 
no parece devenir del campo “superestructural”, sino “estructural”: el 
desarrollo capitalista argentino continúa siendo dependiente de una 
división internacional del trabajo y de patrones internos de concentra-
ción y distribución del ingreso que hacen imposible que el conjunto de 
su población logre participar del desarrollo económico y de un sistema 
de seguridad social universal. Sin embargo, sería muy arriesgado afir-
mar que el campo superestructural de lo político queda al margen de 
este derrotero.
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Los límites estructurales del actual proceso de modernización de-
ben ubicarse a partir de la emergencia y profundización de una matriz 
económico-institucional –inclusive política– más heterogénea, desigual y 
débil que la vigente cuatro o cinco décadas atrás. Esta matriz ha sido ca-
paz de fluctuar siguiendo los ciclos económicos, pero alrededor de una 
tendencia de claro retroceso en términos de pobreza y movilidad para 
las diferentes capas sociales de excluidos, generados tanto por la moder-
nidad “inconclusa” como por el “exceso” de modernidad en el contexto 
de la globalización.

Las consecuencias directas de estos procesos de cambio estructural 
en el modelo de desarrollo se hacen visibles a través de dos hechos re-
levantes, y cada día menos novedosos para la sociedad argentina: a) el 
desarrollo de una marginalidad económica asociada a un aumento de 
excedentes absolutos de una población excluida de todo progreso; y b) 
la proliferación de estrategias, planes, programas y acciones en materia 
de política social centralmente orientada a proveer de una transferencia 
monetaria de ingresos hacia los sectores más necesitados y conflictivos de 
esa masa marginal.

En este marco, una variable interviniente no menos importante es que 
los momentos de crecimiento económico han estado acompañados de 
un estancamiento o, incluso, un aumento de la desigualdad, a la vez que 
la exclusión social ha seguido reproduciéndose de la mano también de 
un aumento de las capacidades de consumo de los hogares más pobres. 
Asimismo, durante los momentos de baja del ciclo (crisis), ambos tipos 
de fenómenos han tendido en general a agravarse, incluida la pobreza 
extrema, mientras se le exigen al Estado políticas cada vez más compro-
metidas en materia de transferencias monetarias, a la vez que insuficien-
tes para resolver los problemas de exclusión estructural.

En este marco, tanto el aumento de la pobreza como el del clientelis-
mo político, asociado a la marginalidad social, forman parte de la misma 
matriz de reproducción social. En ese sentido, un régimen (neo)populis-
ta, no importa su signo –liberal o desarrollista–, requiere para su funcio-
namiento la existencia de una masa marginal con demandas crecientes 
de subsidiariedad. Ahora bien, más tarde o más temprano, dicha subsi-
diariedad dependerá de las capacidades productivas, el modo en que se 
regulan los desequilibrios macroeconómicos, la contabilidad fiscal y las 
políticas distributivas del modelo de acumulación. Precisamente, si la 
eficacia de la economía no logra trascender la política social redistribu-
tiva, la contradicción tenderá a agravarse, afectando la sostenibilidad del 
propio modelo de acumulación y su potencial crecimiento.
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Por lo tanto, si nada cambia en el campo del patrón de desarrollo 
productivo, lo más factible es que ocurra lo que ha venido aconteciendo 
durante las últimas décadas: las demandas de empleo, bienestar y ciuda-
danía plena habrán de subordinarse a objetivos devaluados de progreso, 
los cuales tienen en su arsenal mecanismos de control (cohesión) social 
que reproducen la pobreza. A través de estos mecanismos se procurará 
mantener la paz interna a un mínimo costo económico y represivo. Y 
esto mientras sea posible mantener alguna o varias fuentes de financia-
miento activas –no importa el costo– que eviten o posterguen el colap-
so de la administración económica del Estado –sea vía endeudamiento, 
emisión monetaria o recaudación impositiva expropiatoria–.

En este marco, las políticas públicas orientadas a distribuir el gasto 
social –en tanto instrumentos que procuran subsidiar la reproducción 
social con un mínimo de paz social y bajo costo represivo–, así como 
las estrategias de aprovechamiento de recursos productivos personales, 
sociales y comunitarios que movilizan los hogares, cumplen un papel 
clave en la administración política de los excedentes de población, con 
efectos directos sobre una serie de variables sociodemográficas, el fun-
cionamiento de los mercados de trabajo y, por ende, en el patrón de 
distribución del ingreso y de evolución de la pobreza.

Bajo este contexto, un hecho relativamente novedoso se describe a 
partir de que los excedentes de población encuentran en las políticas 
sociales “(neo)populistas” un extenso mercado de subsistencia asociado 
a reglas de intercambio político-institucional. En este sentido, el Estado 
es cada vez más receptivo a las demandas de subsistencia y autonomía 
de las economías de la pobreza, y es cada vez más eficiente en cuanto a 
arbitrar en los conflictos que los propios actores excluidos demandan. 
De tal manera, lo relevante de la actual matriz social no parecen ser los 
emergentes de la “economía popular”, sino la creciente legitimación e 
institucionalización que se logra –a través del accionar de reclamadores 
pobres– del derecho a una asistencia social, lo cual no permite salir de 
la pobreza, pero sí capturar beneficios o compensaciones en tanto se 
cumplan reglas de compromiso político clientelar.

Todo lo cual logra ser particularmente funcional al control social que 
requiere cualquier programa de concentración económica para que la 
exclusión social no se convierta en “disfuncional” al pacto de domina-
ción vigente. En este punto, no deja de sorprender cómo la historia pa-
rece volver sobre sus propios pasos, enriquecida de nuevos observables, 
mostrando una sociedad fragmentada donde los excedentes de pobla-
ción continúan reproduciendo economías de la pobreza para garantizar 
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su subsistencia, sometidos a las grietas simbólicas y en los favores sociales 
que ofrece el (neo)populismo. Y, en ese contexto, un escenario como el 
covid-19 contribuye a fortalecer dicho mecanismo y a proyectar su conti-
nuidad, o, incluso, su eventual quiebre político (dando lugar a una nue-
va coalición, con o sin cambio de signo), pero sin que nada sustantivo 
cambie en materia de reproducción de la matriz social empobrecida y 
desigual que atraviesa a nuestra sociedad.

una nueva matriz social de marginalidad económica

Este persistente subdesarrollo parece estar asociado principalmente a fac-
tores económicos, sociales y políticos estructurales antes que a factores cul-
turales, como los educativos, e, incluso, político-normativos. Ahora bien, 
esto no quiere decir que el campo superestructural no intervenga. Nuestra 
sociedad ha venido acumulando promesas, ambiciones y voluntades de 
progreso que a manera de grandes olas expansivas han probado suerte sin 
éxito en materia de convergencia hacia un desarrollo con equidad social. 
A pesar de dichos procesos, o debido a ellos, al mismo tiempo que algu-
nos grupos de la sociedad han logrado acceder a posiciones modernas de 
“élite económica” y de “clase media”, están ampliamente extendidos los 
grupos poblacionales que continúan excluidos del progreso social.

En este marco, el control social naturalizado en el contexto del primer 
cuarto del siglo XXI constituye un desafío político-institucional más com-
plejo y difícil que décadas atrás. En principio, los tradicionales procesos 
de modernización experimentaron profundos fracasos que, entre otros 
efectos, acentuaron el atraso, la pobreza y la desigualdad distributiva, 
incumpliéndose de este modo la prometida transición hacia la moderni-
dad. Por otra parte, aquellos aspectos estructurales que ponían límites a 
la integración social –la dependencia al mercado mundial y la heteroge-
neidad estructural interna– se habrían profundizado bajo el modelo de 
economía “abierta” surgido a partir de los procesos de expansión finan-
ciera y de las reformas estructurales muy difundidas en la región durante 
las últimas décadas del siglo XX.

En el pasado, bajo el modelo de desarrollo industrial sustitutivo de im-
portaciones, el crecimiento estaba acompañado de niveles relativamente 
bajos de desempleo, que favorecían la movilidad del sector informal de 
subsistencia hacia actividades cuasi informales o modernas de producti-
vidad media. Pero muy pronto esta movilidad social resultó seriamente 



54  la sociedad argentina en la pospandemia

clausurada, debido tanto al cierre de estas empresas ante la competencia 
de sectores concentrados –nacionales o internacionales– como a la pre-
sencia de una larga “cola de espera” generada por los cesanteados de las 
actividades reconvertidas o en crisis, quienes pasaron a competir en los 
mercados secundarios y terciarios por oportunidades laborales escasas y 
de menores ingresos.

De ahí que la marginalidad económica ya no adopte la forma piadosa 
de excedentes sociales eventualmente necesarios para el programa de 
modernización, sino que se constituya, de forma más clara y abierta, en 
la expresión de sectores sobrantes, a los que –a través de políticas sociales 
eficientes– se hace necesario someter bajo un orden político-económico 
legitimado. Para ello, incluso, cabe servirse de los propios recursos de 
subsistencia que en condiciones de pobreza ofrece la economía informal 
a través de las estrategias doméstico-comunitarias de subsistencia. Esto 
implica la introducción por parte del Estado de formas más eficientes 
de control social en función de descomprimir la conflictividad generada 
por la dinámica de acumulación, dados sus efectos regresivos sobre la de
sigualdad y la exclusión. De tal modo que la nueva modernidad parece 
haber dado a luz –al menos en el caso argentino– a una nueva matriz 
social de marginalidad económica y control social institucionalizado con 
amplia capacidad de autorreproducción y legitimación.

De esta manera, el proceso de dualidad económica parece inducir 
problemas de diversidad en la integración de los mercados laborales: 
concentración económica, diferenciales de productividad intersecto-
rial, aumento permanente de las actividades marginales de subsistencia 
y, eventualmente, regulaciones laborales, mayor emigración laboral y 
asistencia pública. No son estos comportamientos el resultado de una 
falta de crecimiento, sino del propio proceso de concentración, lo cual 
hace muy factible que elevados ritmos de crecimiento logren que la de
sigualdad estructural se profundice en vez de retraerse, incluso a pesar 
de que logre bajar la tasa de pobreza.

Si bien los trabajadores técnico-calificados logran mejores oportuni-
dades de integración laboral, su utilización como fuerza de trabajo no 
llega a ser plena, al menos para la mayor parte de los sectores expulsados 
de actividades modernas concentradas o rezagadas o del sector público 
reconvertido. Una parte de los segmentos modernos sufre la caída en el 
sector informal de menor productividad, lo cual incrementa la compe-
tencia en el mercado secundario y terciario de subsistencia, y agrava aún 
más la desprotegida situación económico-ocupacional de la población 
que depende de la economía informal.
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En cuanto a la génesis económico-social de estos excedentes de fuerza 
de trabajo, es posible reconocer una serie de mecanismos de tipo “es-
tructural” –intrínsecos a un contexto de heterogeneidad estructural– 
que hacen posible y necesaria bajo un modelo de economía “abierta” la 
constitución de una “masa marginal”, sea como masa desocupada, subo-
cupada, emigrante, economía de la pobreza, o, con mayor frecuencia, 
como expresión de una situación de intermitencia entre estas diferentes 
condiciones.

La necesidad por parte de grandes y medianas empresas del sector 
moderno de aumentar la productividad (en función de incrementar su 
capacidad competitiva), a través de la incorporación de nuevas tecnolo-
gías y cambios en la organización del trabajo, genera la incorporación 
de fuerza de trabajo altamente especializada. De este proceso también 
participa como agente expulsor el Estado, mediante el cierre de empre-
sas públicas deficitarias y de empleados de baja calificación o con cali-
ficación tradicional (como resultado de las políticas de reducción del 
gasto público).

La apertura comercial y la desregulación de los mercados en los secto-
res modernos –antes protegidos–, tecnológicamente rezagados y con baja 
capacidad competitiva, afectan de manera negativa la sustentabilidad de 
numerosas actividades productivas tradicionales. En caso de superar la 
quiebra o cierre de la actividad, las empresas sobrevivientes no están en 
condiciones de reconvertir sus estructuras tecnológico-productivas, lo 
hacen en general a través de una reducción del nivel de actividad, a la 
vez que extienden el desempleo y la precariedad laboral. Los expulsados 
de estos segmentos, por lo general con niveles medios de calificación, 
aumentan su presión sobre los segmentos secundario y terciario del mer-
cado de trabajo.

Las actividades empresarias cuasi informales preexistentes enfrentan 
amplias limitaciones para su reabsorción en mejores condiciones, inclu-
so en un escenario de crecimiento de la demanda agregada de empleo. 
Esto tiene que ver con la expansión de empresas de servicios que operan 
en cadenas formales, las cuales limitan, recortan o, incluso, marginalizan 
las operaciones de microempresas familiares que procuran insertarse en 
los mercados de bienes y servicios formales.

Por último, la demanda agregada de consumo bajo un modelo de 
economía heterogénea no solo depende de los procesos de inversión, 
acumulación y reproducción capitalista que afectan tanto al sector con-
centrado como a los sectores de capital intermedios. Se debe considerar 
además que –bajo un modelo de subdesarrollo dual y combinado– los 
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excedentes generados por los procesos anteriores se desplazan de ma-
nera forzada hacia un mercado terciario de actividades de subsistencia 
de productividad nula –o, incluso, negativa–, lo cual se ve condiciona-
do por el marco general que imponen tanto la dinámica de acumula-
ción como las condiciones de reproducción social, donde las unidades 
domésticas cumplen un papel activo y crucial. Esto, a su vez, no deja 
de tener impacto sobre los comportamientos macro sociodemográficos 
y socioeconómicos.

Siguiendo la línea argumental hasta aquí trazada, cabe esperar que, 
bajo un modelo de acumulación capitalista periférico, sometido a un 
contexto de crisis económica sistémica –y global como la del covid-19–, 
la generación de excedentes de fuerza de trabajo sea principalmente una 
función de elásticas capacidades de creación y destrucción de empleos 
que ofrece el sector informal urbano-tradicional o de subsistencia, más 
que de la limitada capacidad que tiene el sector moderno regulado de 
modificar su estructuras de empleo pleno.

En tales condiciones, los sistemas de transferencias de ingreso y los 
programas de empleo social constituyen piezas claves del proceso de 
control social, en tanto alimentan, producen y reproducen una econo-
mía de subsistencia. El avance sociopolítico de la llamada economía po-
pular o social constituye una cabal expresión de este proceso. En efecto, 
la existencia de una economía social de la pobreza hace posible que los 
excedentes de población participen de manera relativamente integrada 
de los procesos de reproducción social. Es decir, sin que infrinjan ries-
gos significativos al régimen político-institucional ni al pacto de intereses 
que sostiene el patrón de acumulación económica. En este contexto, un 
régimen político (neo)populista –sea ortodoxo o heterodoxo en materia 
de orientación económica– es el modelo sistémico de gobernabilidad 
que mejor se ajusta a lógica de reproducción social descripta.



2. Heterogeneidad de la estructura 
ocupacional y calidad del empleo
Eduardo Donza24

Este capítulo tiene como objetivo dar cuenta del impacto, en 
algunos indicadores socioocupacionales, de la crisis económico-sanitaria 
desatada por las restricciones a la producción, la comercialización y la 
prestación de servicios que debieron implementarse en la Argentina 
para enfrentar el covid-19.

Como se señaló en la introducción, la irrupción de los casos de 
covid-19 en la Argentina, en marzo de 2020, se generó en un contexto 
previo de desigualdades estructurales del mercado de trabajo y de la es-
tructura productiva de las cuales nuestro país no pudo salir en las últimas 
décadas. Desde 2016 las medidas de ajuste macroeconómico, el contex-
to internacional adverso, la política de elevada inflación, la insuficiente 
inversión privada y la limitada inversión pública en el marco de un in-
cremento del déficit han generado un escenario recesivo y desfavorable 
en materia de empleo. Entre 2017 y 2019 se suman a esta situación, es-
tructuralmente adversa, los efectos recesivos del proceso de devaluación, 
las implicancias que generó una abultada deuda pública y la posterior 
aceleración de la inflación que produjo pérdida en los ingresos y en la 
capacidad de consumo de los hogares (Beccaria y Maurizio, 2012; Benza 
y Kessler, 2020; Neffa, 2020; Bertranou y otros, 2013; Poy, 2019; Salvia, 
Fachal y Robles, 2018).

El trabajo focaliza el análisis sobre el nuevo escenario socioeconómi-
co de crisis generado por las políticas de aislamiento social preventivo y 
obligatorio (ASPO) y en su flexibilización en la etapa del distanciamien-
to social preventivo y obligatorio (DISPO). Los datos recabados sirven 
para confirmar algunas hipótesis sobre el deterioro generalizado –pero 
al mismo tiempo segmentado– del mercado de trabajo urbano de la 
Argentina anterior al covid-19, así como para cuantificar el impacto que 
la inactividad en vastos sectores de la economía generó tanto en emplea-

24	 Se agradecen los comentarios de las evaluadoras y evaluadores anónimos, 
que ayudaron a mejorar significativamente este trabajo.



58  la sociedad argentina en la pospandemia

dos como en patrones, empleadores y trabajadores por cuenta propia 
(Delfini y otros, 2020; Ernst y otros, 2020; Maurizio, 2021; OIT, 2021).

Ya se ha mencionado en la introducción de esta compilación que, en 
la Argentina, durante 2020 se observó una caída del PBI del 9,9%. A ni-
vel general, según datos de todo el país relevados por el Indec, el estima-
dor mensual de actividad económica (EMAE) registró una variación de 
-2,4% durante 2020 y una recuperación del 6,7% en 2021 (hasta el mes 
de septiembre). Por su parte, en los tres primeros trimestres de 2021, el 
PBI acumuló una suba del 10,8% interanual (Indec, 2021d). Es impor-
tante tener en cuenta que las variaciones generales de ambos indicadores 
difieren marcadamente según las actividades, por lo cual no tienen un 
impacto lineal en la situación general de empleo (Indec, 2021b, 2021d).

La seria problemática del escenario laboral de 2020 quedó en eviden-
cia por informes de coyuntura del primer semestre; en los datos oficiales 
referidos al total del país se expresaba que el 2,8% de las empresas ha-
bían dejado de presentar declaraciones juradas al Sistema de Seguridad 
Social (representando 15 000 empresas no declarantes). El sector de ho-
teles y restaurantes fue el más afectado por la inactividad y presentó una 
disminución del 8% en la cantidad de empleadores que realizaron decla-
ración (CEP-XXI, 2020). Asimismo, un informe de la cámara que reúne 
a las pequeñas y medianas empresas del país expresó que la producción 
de las pymes industriales había caído 34,9% en mayo de 2020 frente a 
igual mes del año anterior, y que en los primeros cinco meses de 2020 se 
había acumulado una baja de 23,6%. En el mes de mayo de 2020, si se 
consideraba solo a los rubros definidos como actividad no esencial en la 
cuarentena, la disminución fue del 45,8%. Esto se dio con el uso de solo 
el 47,4% de la capacidad instalada y con rentabilidad positiva solo en el 
15,3% de las empresas (CAME, 2020).

Los relevamientos realizados por el Ministerio de Trabajo, Empleo 
y Seguridad Social (MTEySS, 2021) por medio de la Encuesta de 
Indicadores Laborales (EIL), referida a empresas privadas formales a 
partir de 5 y 10 trabajadores (según aglomerado) de 12 centros urbanos, 
expresan que la disminución del empleo registrado durante 2020 fue 
del 2%. Luego, la incipiente recuperación en 2021, al mes de septiem-
bre, solo había alcanzado al 1% del empleo registrado medido por la 
EIL. Estas informaciones nos adelantan que en los comienzos de la crisis 
económico-sanitaria se generó una preocupante pérdida de puestos de 
trabajo y que su recuperación está muy lejos de ser suficiente.

Como también se menciona en la introducción de este libro, el go-
bierno nacional implementó políticas de protección y estímulo dirigidas 
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prácticamente a todos los sectores sociales y productivos (empleado-
res, trabajadores en relación de dependencia, cuentapropistas, trabaja-
dores informales e inactivos) por un monto que en 2020 llegó aproxi-
madamente al 5,6% del PBI. La implementación del Ingreso Familiar 
de Emergencia (IFE) y del Programa de Asistencia de Emergencia al 
Trabajo y la Producción (ATP) fueron las principales estrategias desarro-
lladas por el Estado para reforzar los programas de transferencias con-
dicionadas que se realizan a las familias más necesitadas. Estas se com-
plementaron con la prohibición de despidos, la ampliación del plazo de 
la emergencia ocupacional con doble indemnización ante despidos, la 
modificación del régimen de suspensiones, la creación de un fondo de 
garantía y el incentivo de préstamos para las micro, pequeñas y medianas 
empresas, el incentivo para préstamos a monotributistas y autónomos, el 
desarrollo de crédito a tasa cero, la constitución de un banco de maqui-
narias, herramientas y materiales para la emergencia social, la implemen-
tación del Programa Nacional de Inclusión Socioproductiva y Desarrollo 
Local “Potenciar Trabajo”, la aprobación del trámite de emergencia para 
la constitución de cooperativas y mutuales, la ampliación de la asistencia 
económica para el trabajo autogestionado, el desarrollo de facilidades 
de pago de tarifa de electricidad, la profundización del Programa de 
Recuperación Productiva (Repro) y la promoción del teletrabajo en los 
ámbitos público y privado (Cepal, 2021a; MJyDH, 2020).

Según información del Ministerio de Desarrollo Productivo (CEP-XXI, 
2020:  5), las transferencias realizadas por medio del IFE a asalariados 
informales, cuentapropistas de bajos ingresos, desocupados e inactivos 
permitieron que las ayudas lleguen “a los hogares pobres no cubiertos 
por la Asignación Universal por Hijo”. Pero si bien estas medidas ayu-
daron a amortiguar el impacto de la crisis sobre las condiciones de vida, 
no bastaron para compensar la retracción económica, la destrucción de 
empleo y la pérdida de capacidad de compra de los hogares ante el ele-
vado aumento de precios. De este modo, se generó una suba del porcen-
taje de población general y de trabajadores y trabajadoras en situación 
de pobreza.25

Se consideran las siguientes preguntas: ¿cómo fue la distribución del 
empleo entre los sectores económico-ocupacionales (entendidos como 
proxy de las condiciones de heterogeneidad estructural) durante el pe-

25	 Para un análisis detallado de la incidencia de la pobreza en los hogares de los 
trabajadores véase el capítulo 4.
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ríodo de prepandemia y pandemia? ¿Cómo evolucionó la calidad del 
empleo? ¿Cuál fue el efecto originado por el desaliento en la búsqueda 
de empleo y por las licencias y suspensiones por la pandemia? ¿Cómo 
afectó la crisis económico-sanitaria a las trayectorias laborales? ¿Cómo 
impactaron las restricciones en los ingresos laborales? Para contestar es-
tas preguntas se utilizaron los microdatos de la EDSA, relevada por el 
Programa del Observatorio de la Deuda Social Argentina de la Pontificia 
Universidad Católica Argentina. El diseño combinó el análisis de datos 
de estática comparada, microsimulación y análisis longitudinales por me-
dio de bases panel 2019-2020 y 2020-2021.

heterogeneidad estructural y pandemia

El concepto de “heterogeneidad estructural”, planteado por Prebisch 
(1949, 1981) y luego profundizado por Pinto (1970a, 1976), se aplica al 
estudio de los problemas de desarrollo de los países periféricos. La teoría 
expresa la existencia de un modo desigual en que se distribuye el progre-
so técnico al interior del sistema económico de un país y las diferencias 
de productividad que esto genera. En este sentido, Octavio Rodríguez 
(1998: 315) expresa que “la estructura productiva se dice heterogénea 
cuando coexisten en ella sectores, ramas o actividades donde la produc-
tividad del trabajo es alta o normal (es decir, alcanza los niveles que per-
miten las tecnologías disponibles), con otras en que la productividad 
es mucho más baja”. Estas desigualdades se cristalizan en la existencia 
de un sector privado formal (dinámico, con alta productividad relativa, 
que paga buenas retribuciones y con preminente utilización de mano de 
obra calificada) y otro microinformal (muchas veces de subsistencia, de 
baja y hasta nula productividad, con una utilización intensiva de mano 
de obra no calificada o de tipo familiar, con bajos ingresos y con escasa 
relación con los mercados formales). A esta estructura se agregaría un 
sector público que involucra al Estado nacional, provincial o municipal, 
que tiende, por lo general, a comportarse bajo las reglas del sector más 
dinámico de la economía (Salvia, 2015b).26

26	 Si bien el desarrollo de los conceptos de la teoría de la heterogeneidad 
estructural es de mediados del siglo XX, su aplicación continúa vigente 
en la Cepal (Abeles, Lavarello y Montagu, 2013; Bárcena y Prado, 2016; 
Cimoli, Porcile, Primi y Vergara, 2005; Cepal, 2010, 2012a, 2012b; Infante, 
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Gráfico 2.1. Composición de los ocupados según sector  
e incidencia del trabajo por cuenta propia. En porcentaje  
de la población económicamente activa y de la población  
de referencia, de 18 años y más. 2019-2021

31,4%

74,1%

27,0%

63,3%

26,7%

66,1%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

S.F. S.MI. S.F. S.MI. S.F. S.MI.

2019 2020 2021

13,5 15,2 14,9

37,4 37,2 35,3

49,1 47,6 49,8

Composición de los ocupados 
según sector

2019 2020 2021

Sector microinformal (S.MI.) Sector formal (S.F.)

Sector público

Incidencia de trabajo por 
cuenta propia por sector
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Según los datos relevados por la EDSA-Agenda para la Equidad, en 
2019, antes de los efectos de la crisis económico-sanitaria generada por 
el covid-19, el 49,1% de los trabajadores se encontraba ocupado en el 
sector microinformal de la estructura productiva. Esta proporción de 
trabajadores, que incluye ocupados en actividades laborales autónomas 
no profesionales o llevadas a cabo en pequeñas unidades de baja pro-
ductividad, alta rotación y baja o nula vinculación con el mercado formal 
(Donza, 2021), disminuyó en el período con mayores restricciones de 
movilidad y luego se incrementó. En 2020 representó el 47,6% de los 
ocupados y en 2021 el 49,8%. La relativamente baja proporción de traba-
jadores en el sector microinformal de 2020 se debe, en principio, al cam-
bio de composición en el empleo por la mayor pérdida de puestos de 
trabajo en las actividades asociadas con el sector microinformal (Benza y 
Kessler, 2020; Delfini y otros, 2020; OIT, 2020c). En 2021, los ocupados 
en el sector público representaban el 14,9% (se incluye en este grupo 
tanto a los empleados que cubren las necesidades operativas del Estado 

2011, entre otros) y en algunos especialistas de la Argentina (Chena y Pérez 
Candreva, 2008; Dvoskin, 2022; Poy, 2019; Salvia, 2013, entre otros).
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como a los trabajadores que realizan contraprestación en los programas 
de empleo directo) y el 35,3% de los ocupados realizaba actividades en el 
sector privado formal (actividades laborales profesionales o en unidades 
económicas de media o alta productividad e integradas a los mercados 
formales) (gráfico 2.1).

Además, el cambio en la composición del empleo por efectos de la 
crisis económico-sanitaria también se observa en la disminución de la 
proporción de trabajadores por cuenta propia. Esto se debe a que la 
parte más precarizada de estos trabajadores fue la más afectada (Benza 
y Kessler, 2020; Delfini y otros, 2020; OIT, 2020c). En 2019 el 31,4% de 
los ocupados en el sector privado formal eran cuentapropistas; las limi-
taciones para el desarrollo de sus actividades disminuyeron este por-
centaje al 27% en 2020 y al 26,7% en 2021. El decrecimiento relativo 
del trabajo por cuenta propia también se observa en el sector microin-
formal: en 2019 los cuentapropistas representaban el 74,1% del total 
de trabajadores de este sector, en 2020, el 63,3% y en 2021, el 66,1% 
(gráfico 2.1).

calidad del empleo en el contexto de covid-19

Con anterioridad a la aparición del covid-19, en 2019, el escenario laboral 
de la Argentina ya presentaba marcados niveles de precariedad laboral 
y exclusión. Según los datos de la EDSA-Agenda para la Equidad corres-
pondientes a ese año, solo el 41,6% de la población económicamente 
activa de 18 años y más contaba con un empleo pleno de derechos. El 
10,9% de esta población se encontraba abiertamente desempleada y el 
20,6% sometida a un subempleo inestable (realizando changas, trabajos 
temporarios o no remunerados, o siendo beneficiarios de programas de 
empleo con contraprestación). Al mismo tiempo, el 26,9% contaba con 
un empleo regular pero precario (con niveles de ingresos superiores a 
los de subsistencia, pero sin afiliación alguna al Sistema de Seguridad 
Social) (gráfico 2.2).
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Gráfico 2.2. Composición de la población económicamente 
activa. Distribuciones sin ajustes y distribuciones ajustadas por 
efecto desaliento y por licencias o suspensiones generadas 
por la pandemia. En porcentaje de la población económica-
mente activa de 18 años y más. 2019-2021
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Fuente: EDSA-Serie Agenda para la Equidad 2017-2025, Observatorio  
de la Deuda Social Argentina, UCA - Proyecto Pisac Covid-19 n° 14.

En los años de crisis económico-sanitaria generada por el covid-19, se 
alteró fuertemente, en especial en 2020, la estructura del empleo. La 
gravedad de la situación queda velada por la generación de un cambio 
de composición (al perderse en mayor proporción los puestos de trabajo 
de mano de obra no especializada; Benza y Kessler, 2020; Delfini y otros, 
2020; OIT, 2020c), por las suspensiones remuneradas o no remuneradas 
por la pandemia y por un marcado efecto desaliento en la búsqueda de 
empleo, tanto por la imposibilidad de circular libremente por las dis-
posiciones del ASPO o del DISPO como por la creencia de que no se 
iba a conseguir trabajo27 (Cepal, 2021b; Maurizio, 2021). Debido a esto, 

27	 Cabe destacar que la contracción en la ocupación se dio mayoritariamente 
en los jóvenes, en las mujeres y en los puestos informales. Se potenció así 
la incidencia en las mujeres jóvenes, lo cual genera un preocupante efecto 
desigualitario en desmedro de la ampliación de la puesta en valor de los de-
rechos de las mujeres en el escenario laboral. Esto pone en peligro los logros 
conseguidos en materia de igualdad de género (Cepal, 2021b; OIT, 2021).
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en 2020, el año de mayor crisis económico-sanitaria, la proporción de 
empleo pleno de calidad se incrementó al 43,6% de la población econó-
micamente activa de 18 años y más y pasó en 2021, luego del comienzo 
de la incipiente reactivación, al 42,1% del mismo grupo de población. El 
efecto desaliento redujo de manera marcada la potencial desocupación, 
que en 2020 fue de solo el 14,2%, y al ampliarse las posibilidades de 
movilidad y las de producir, comercializar y brindar servicios, disminu-
yó a 9,1%, en 2021. Entre 2020 y 2021 el subempleo inestable pasó del 
14,8% al 19,2% de la población económicamente activa, lo que expresa 
las mayores posibilidades de realizar changas y actividades por cuenta 
propia de mano de obra no especializada. También aumentaron las pro-
babilidades del empleo precario, que realizaron el 27,4% de las personas 
activas en 2020 y el 29,6% un año después (gráfico 2.2).

La realización de un ejercicio de microsimulación permite estable-
cer que, de anularse el efecto desaliento y las licencias o suspensiones, 
el nivel de desocupación de 2020 se hubiera incrementado del 14,2% 
al 28,5% y el de 2021, del 9,1% al 12,5%. De manera complementaria, 
la proporción de la población económicamente activa con un empleo 
pleno de derechos hubiera disminuido en su peso relativo del 43,6% 
al 36,3% en 2020 y del 42,1% al 40,5% en 2021, siempre respecto de la 
población económicamente activa (gráfico 2.2).

implicancias de la crisis económico-sanitaria  
en las trayectorias laborales

La crisis económico-sanitaria por covid-19 generó un impacto en las tra-
yectorias laborales de la población. En 2020 se produjo una importante 
pérdida de puestos de trabajo que golpeó, sobre todo, a los ocupados 
con mayor precariedad laboral. Esto se dio, entre otros factores, por la 
imposibilidad de los trabajadores no esenciales de realizar actividades, 
por la escasa proporción de trabajadores con potencialidad de desarro-
llar teletrabajo, por las limitaciones a los comercios, por las restricciones 
de los servicios y por las extremas limitaciones a la movilidad (Cepal, 
2021a; Delfini y otros, 2020; Ernst y otros, 2020).

Con el fin de evidenciar el agravamiento de las trayectorias laborales, a 
partir de los datos de la EDSA-Agenda para la Equidad de los años 2019, 
2020 y 2021, se construyeron dos paneles independientes que permiten 
evaluar lo ocurrido en el período 2019-2020 (máximo impacto de las 
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medidas por la vigencia del ASPO) y en el período 2020-2021 (vigencia 
del DISPO e incipiente recuperación).

Según los datos del panel 2019-2020, el 23,7% de los ocupados en 2019 
perdió su empleo o no puedo realizar su actividad por cuenta propia un 
año después. Una parte de ellos, el 12,1% de los ocupados en 2019, pasó 
a la inactividad, presumiblemente por efecto desaliento en la búsqueda 
de empleo. Este efecto también se observa en el 37,6% de las personas 
desocupadas en 2019 que abandonaron la búsqueda de empleo y aumen-
taron la población inactiva (cuadro 2.1). Resulta importante remarcar 
que la crisis impactó con fuerza en los desocupados y, dentro de ellos, en 
los recientemente cesanteados, lo que generó un efecto desaliento en la 
búsqueda de empleo y un pase a la inactividad (Cepal, 2021b). Esto al-
teró, como ya se adelantó, la propensión de las personas a participar del 
mercado de trabajo y morigeró el incremento de la tasa de desocupación 
en un contexto de destrucción de puestos de trabajo.

Por el contrario, una proporción de los desocupados e inactivos en 
2019 pudo insertarse en el mercado laboral, el 42% de los primeros y 
el 24,8% de los segundos (cuadro 2.1). Sin embargo, estas nuevas con-
trataciones o actividades por cuenta propia no pudieron compensar la 
pérdida general de empleo, como se observó en el apartado anterior.

Además, continuando el análisis del panel 2019-2020, se observa que 
la mayor pérdida de empleo y de paso a la inactividad se generó en los 
grupos laboralmente más precarizados. En 2020 se encontraban des-
ocupados el 22,7% de los trabajadores que en 2019 tenían subempleos 
inestables, el 9,7% de los que poseían empleo precario en ese año y el 
6,6% de los trabajadores con empleo pleno de derecho en 2019. Por 
otra parte, al perder su trabajo pasaron a la inactividad, probablemente 
por la crisis económico-sanitaria, el 13,8% de los ocupados que tenían 
un subempleo inestable, el 21,2% de los que poseían empleo precario y 
el 4,8% de los trabajadores con empleo pleno de derecho, siempre en 
referencia a la situación en 2019 (cuadro 2.1).

Asimismo, en 2020 poseían un empleo de calidad el 69,4% de los que 
ya lo tenían en 2019, más el 17,8% de los que antes tenían un empleo 
precario, el 10,8% de los que presentaban un subempleo inestable, el 
3,7% de los desocupados y el 5% de los inactivos; todos estos grupos en 
referencia a la situación de 2019 (cuadro 2.1).
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Cuadro 2.1. Transiciones de la calidad del empleo, el des-
empleo y la inactividad, según etapa. Panel 2019-2020 y 
2020-2021. Población de 18 años y más. En porcentaje de 
población de referencia


Etapa de ASPO

Calidad del empleo y 
condición de actividad, 
2020

Calidad del empleo y condición de actividad, 2019

Ocupado Empleo 
pleno

Empleo 
precario

Subempleo 
inestable

Desempleo Inactivo

Empleo pleno 38,8% 69,4% 17,8% 10,8% 3,7% 5,0%

Empleo precario 27,7% 17,5% 40,6% 30,4% 17,3% 10,9%

Subempleo inestable 9,7% 1,7% 10,6% 22,3% 21,0% 8,9%

Desempleo 11,6% 6,6% 9,7% 22,7% 20,4% 12,5%

Inactivo 12,1% 4,8% 21,2% 13,8% 37,6% 62,7%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%


Etapa de flexibilización de restricciones

Calidad del empleo y 
condición de actividad, 
2021

Calidad del empleo y condición de actividad, 2020

Ocupado Empleo 
pleno

Empleo 
precario

Subempleo 
inestable

Desempleo Inactivo

Empleo pleno 44,9% 76,0% 16,2% 9,4% 15,6% 4,7%

Empleo precario 23,1% 12,0% 32,8% 37,4% 16,8% 10,6%

Subempleo inestable 14,1% 6,8% 17,5% 29,5% 22,5% 7,1%

Desempleo 5,4% 0,7% 12,3% 5,0% 23,7% 4,7%

Inactivo 12,5% 4,5% 21,1% 18,7% 21,4% 72,9%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: EDSA-Serie Agenda para la Equidad 2017-2025, Observatorio  
de la Deuda Social Argentina, UCA - Proyecto Pisac Covid-19 nº 14.

En 2021, la disminución de las medidas de aislamiento generó un pau-
latino regreso a las actividades con una recuperación insuficiente y de
sigual del escenario laboral (Maurizio, 2021). Según los datos de la EDSA 
panel 2020-2021, el 82,1% de los ocupados en 2020 continuó en esta 
situación un año después y solo un 5,4% se encontró desocupado en 
2021. Otra porción de ellos, el 12,5% de los ocupados en 2020, pasaron 
a la inactividad en 2021 (cuadro 2.1).

Por otra parte, considerando a los desocupados en 2020, un año des-
pués el 54,9% logró tener una trayectoria a la ocupación, el 23,7% con-
tinuaba en la desocupación y el 21,4% pasó a la inactividad. Además, 
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un año después, el 22,4% de los que se encontraban inactivos en 2020 
lograron una inserción laboral, el 4,7% buscaban trabajo y el 72,9% con-
tinuaban en la inactividad (cuadro 2.1).

Al analizar en forma detallada la incipiente recuperación laboral por 
medio del panel 2020-2021 de la EDSA se observa que el 76% de las 
personas con empleo pleno de derechos en 2020 mantuvo esa situación 
un año después. En 2021 pudieron acceder a este empleo de calidad el 
16,2% de los integrantes del panel que en 2020 poseían empleo preca-
rio, el 9,4% de los que tenían subempleo inestable, el 15,6% de los des-
ocupados y el 4,7% de los inactivos. Se observa también una transición 
de movilidad ascendente28 en el 46,8% de los integrantes del panel ocu-
pados en subempleos inestables en 2020 que lograron un empleo pleno 
de derechos o un empleo precario en 2021 (cuadro 2.1).

evolución de los ingresos laborales en la crisis  
económico-sanitaria por covid-19

En un contexto de precariedad laboral y marcada desigualdad salarial, 
la crisis también generó una disminución de los ingresos laborales reales 
(Jacovkis y otros, 2020). Esto se dio por la disminución de las horas tra-
bajadas (OIT, 2021) y por la persistencia de elevados índices de precios 
al consumidor (53,8% en 2019, 36,1% en 2020 y 45,4% acumulado entre 
enero y noviembre de 2021; Indec, 2020a, 2021a, 2021c).

Los ingresos laborales se vieron marcadamente afectados en el perío-
do de mayor limitación para el desarrollo de actividades productivas, de 
comercialización y de prestación de servicios. Entre 2019 y 2020 la media 
de ingresos laborales mensuales disminuyó un 7,4%, y pasó de $ 54 560 
a $ 50 518 (en todos los casos en pesos constantes del tercer trimestre de 
2021). En el período de leve recuperación, 2020-2021, la capacidad de 
compra del total de trabajadores se estabilizó, y culminó en una media 
de $ 50 534 (gráfico 2.3).

28	 Se debe tener en cuenta que la “movilidad ascendente” a la que se hace 
referencia expresa una recuperación respecto de la situación de 2020, año 
de mayor incidencia de la crisis económico-sanitaria. Es decir, por no haberse 
realizado un panel 2019-2021, se desconoce si las mejoras son con respecto a 
la situación de prepandemia o solo a 2020.
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Es importante tener en cuenta que estas variaciones de promedios ge-
nerales no solo ocultan desigualdades entre los trabajadores, tanto en lo 
concerniente a la disminución como a la recuperación de ingresos, sino 
también y, sobre todo, encubren los efectos de la variación en la compo-
sición del empleo. Como ya se expresó, en el período de mayor inciden-
cia de la crisis económico-sanitaria se perdieron, sobre todo, empleos de 
mano de obra no especializada. El cálculo de la media se ve afectado por 
un cambio de composición en la población ocupada, específicamente, 
por una pérdida de empleos entre los trabajadores ubicados en la cola 
inferior de la curva de distribución de ingresos. Esto genera una “amor-
tiguación” en la caída de la media de ingresos general. De este modo, 
los promedios generales observados encubren una pérdida de capacidad 
de compra aún mayor que la relevada. Más allá de esta aclaración, se 
observa que la evolución de ingresos fue muy dispar según la calidad del 
empleo. En el primer año de la pandemia en la Argentina, entre 2019 y 
2020, la media de ingresos de los trabajadores con empleo pleno de de-
rechos disminuyó un 12,6% ($ 79 346 a $ 69 356). Existen evidencias que 
dan cuenta del incremento de las suspensiones y de la disminución de las 
horas trabajadas (MTEySS, 2021, 2022), situaciones que pueden haber 
generado una baja en las retribuciones mensuales. Aparecen como ca-
racterísticas positivas de este grupo la capacidad de negociación colectiva 
de los asalariados registrados, que les permite recuperar poder adquisi-
tivo, y las cláusulas de anticrisis que ya poseían los convenios (MTEySS, 
2020) (gráfico 2.3).

Por su parte, entre 2019 y 2020, la media de ingresos mensuales de 
los ocupados con empleo precario descendió un 20,5% ($  45  088 a 
$ 35 823). La imposibilidad de desarrollar actividades a tiempo completo 
para muchos asalariados no registrados, las restricciones en las activida-
des de los cuentapropistas no profesionales, la limitada posibilidad de 
desarrollar tareas en forma virtual, entre otros factores, llevaron a que 
en este grupo de trabajadores se observe la mayor pérdida de salario real 
(Cepal, 2021b; CEP-XXI, 2022) (gráfico 2.3).

Por último, en el caso de los ocupados con subempleo inestable la me-
dia de ingresos mensuales decreció, entre 2019 y 2020, un 3,4% ($ 15 957 
a $ 15 422). La imposibilidad de trabajar y de realizar changas de pocas 
horas, que generan escasos ingresos, pero posicionan al trabajador en 
situación de ocupado, fue uno de los factores fundamentales que genera-
ron un cambio de composición al pasar a la desocupación o inactividad 
los trabajadores de menores ingresos (CEP-XXI, 2022). Se presume que 
la pérdida de los puestos de trabajo menos remunerados “amortiguó” la 
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caída del promedio de ingresos laborales de este grupo. Además, puede 
haber existido un efecto compensatorio por medio de las ayudas reali-
zadas por el Estado,29 lo que generó un efecto “sostén” en los ingresos 
mensuales de los trabajadores más precarizados (gráfico 2.3).

Por otra parte, en la leve reactivación del período 2020-2021, la media 
de los ingresos laborales mensuales de los trabajadores con empleo pleno 
casi no se alteró, solo disminuyó 0,6% ($ 69 356 a $ 68 973). En este caso, 
puede considerarse que cambió de manera muy leve la composición del 
empleo por la recuperación de puestos de trabajo de ramas de actividad 
de menor nivel de retribución media (CEP-XXI, 2022) (gráfico 2.3).

Con respecto a los ocupados en empleos precarios, el ingreso labo-
ral medio se incrementó entre 2020 y 2021 en un 25,1% ($ 35  823 a 
$ 44 798), y el de los ocupados en subempleos inestables aumentó un 
20,8% ($ 15 422 a $ 18 637). Esto se debió básicamente a la posibilidad 
de aumentar las horas trabajadas y se verificó en todos los sectores, pero 
en especial en las ramas que más se retrajeron en 2020: hoteles y res-
taurantes; servicio doméstico, y transporte y comunicaciones (CEP-XXI, 
2022) (gráfico 2.3).

Gráfico 2.3. Ingresos laborales mensuales según calidad del 
empleo. 2019-2021. En pesos del tercer trimestre de 2021
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Fuente: EDSA-Serie Agenda para la Equidad 2017-2025, Observatorio  
de la Deuda Social Argentina, UCA - Proyecto Pisac Covid-19 nº 14.

29	 Dos de los tres pagos del IFE coincidieron con el período de relevamiento  
de la EDSA 2020.
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A raíz de los cambios de composición observados en el empleo y otras 
particularidades ya expresadas en el análisis de los subperíodos, entre 
2019 y 2021 la media de los ingresos laborales mensuales del total de 
ocupados disminuyó un 7,4%, la de los ingresos de los trabajadores con 
empleo pleno decreció un 13,1%, la de los ocupados en empleo precario 
casi no se alteró (-0,6%) y la de los trabajadores con subempleo inestable 
se incrementó en 16,8%. A pesar de ser el único grupo que en promedio 
recuperó levemente la capacidad de compra, la brecha de ingresos entre 
los trabajadores con subempleo inestable y el resto es muy significativa. 
Se sigue corroborando que el bajo nivel de calificación de las actividades 
que realizan y, en algunos casos, las limitaciones forzadas en la cantidad 
de horas trabajadas, generan bajos ingresos (Neffa, 2020; Poy, 2019, en-
tre otros). En 2021, el ingreso medio mensual de los trabajadores con 
subempleo inestable fue un 63,1% menor que el ingreso del total de 
ocupados. Para el mismo año, siempre con respecto al total de ocupados, 
la media de ingresos mensuales de los trabajadores con empleo precario 
fue menor en un 11,4% y la de los ocupados con empleo pleno de dere-
chos, en un 36,5% mayor (gráfico 2.3).

una medición de la crisis de la estructura productiva

La evidencia indica que la pandemia y su correlato en la necesidad de 
aplicar políticas de aislamiento y distanciamiento social generaron alte-
raciones de gran magnitud en el escenario laboral de la Argentina, el 
cual presentaba, desde hacía varias décadas, un alto nivel de precarie-
dad, segmentación y exclusión. La pérdida de puestos de trabajo y la 
disminución de la capacidad de compra de los ingresos laborales fueron 
hechos verificados que alteraron en forma desigual la vida de los trabaja-
dores en el período 2019-2020.

Las observaciones a partir del panel 2019-2020 de la EDSA se con-
vierten en una medición indirecta de la crisis de la estructura producti-
va. Sus resultados convergen con los de informes oficiales (MDP, 2020; 
CEP-XXI, 2020, 2022) referidos a los momentos de mayor aislamiento 
social para luchar contra el covid-19. La recuperación observada en el 
período 2020-2021 es leve y aún no compensa los efectos de la crisis.

Sin duda que los efectos de la pandemia y de la necesaria cuarente-
na implicaron un aumento de las desigualdades laborales y pérdidas de 
puestos de trabajo, de ingresos y de capacidad de compra del salario. Las 
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generales de la ley se agravan en la Argentina por su heterogeneidad 
estructural de décadas, la falta de inversiones, el persistente déficit fiscal 
y la agobiante deuda pública. Se suma a esto el contexto altamente in-
flacionario en medio del cual las negociaciones colectivas tendrían que 
recuperar una pérdida del poder adquisitivo cercana al 50% correspon-
diente al año anterior. Un escenario difícil para la negociación colectiva 
y aún más para el ajuste salarial de los trabajadores no registrados.

La gravedad de la situación impone la necesidad de políticas persis-
tentes en el tiempo; que sean consensuadas entre el sistema político, 
empresarios, empleadores, formadores de precios, inversores, represen-
tantes sindicales, organizaciones de base, referentes de universidades y 
del sistema de ciencia y tecnología para que pueda desarrollarse un in-
cremento de la producción que apunte al mercado (interno y externo), 
que genere valor agregado y puestos de trabajo genuinos con respeto a 
los derechos laborales y al medio ambiente.





3. Estructura ocupacional y calidad  
del empleo en las regiones urbanas
María Albina Pol, Valentina Ledda, Lucía Bagini

Si bien la crisis desatada por la irrupción del covid-19 afectó a la 
economía en su conjunto, la histórica fragmentación socioterritorial que 
caracteriza a nuestro país (Longhi y Osatinsky, 2016) y el carácter fuer-
temente espacial de las dinámicas impulsadas por la pandemia permiten 
presumir un impacto heterogéneo en las distintas regiones argentinas.

Desde el enfoque teórico asumido, las persistentes desigualdades so-
cioeconómicas dentro de un país son el correlato de un modelo pro-
ductivo desigual y heterogéneo que se imbrica con factores territoriales 
(concentración y dinamismo de la actividad económica, tamaño y capaci-
dades de la población, etc.), lo que genera una estructura espacialmente 
desequilibrada. En otras palabras, y como se argumenta en la introduc-
ción de este libro, la heterogeneidad territorial reproduce la heteroge-
neidad  estructural.30 De ahí que la cuestión espacial sea fundamental 
para explicar la condición socioeconómica de la población y el acceso 
desigual al bienestar y la calidad de los empleos.

En ese marco, este capítulo tiene como objetivo analizar el compor-
tamiento de los mercados de trabajo regionales en la Argentina en 
el período 2019–2020, con el fin de identificar el impacto de la crisis 
económico-sanitaria sobre las estructuras económico-ocupacionales y su 
efecto de precarización al interior del país.

Los antecedentes empíricos analizados (Trujillo Salazar y Villafañe, 
2021; Longhi y Osatinsky, 2016; Boffi, 2015 y Jiménez, 2010, 2014) seña-

30	 De acuerdo con Bárcena y Prado (2016), dentro del estructuralismo latinoa-
mericano, la preocupación por la dimensión territorial se remonta a los años 
sesenta, cuando se planteó que las estructuras productivas que se observaban 
en la organización espacial interna de los países reproducían, aunque no de 
manera idéntica, el esquema centro-periferia que se observaba entre los paí-
ses. De este modo, dentro de un mismo país, coexisten sistemas económicos 
territorialmente situados que capturan o concentran el progreso tecnológico 
y la productividad, mientras otros sistemas son dependientes de aquellos o 
bien no tienen capacidad para promover y dinamizar el cambio tecnológico.
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lan para el caso argentino la acumulación de barreras productivas que 
han configurado un escenario de significativas asimetrías socioterritoria-
les. Ese contexto enmarca el carácter estructural de los déficits laborales 
en las regiones del país. Las estimaciones de estos estudios muestran, 
como consecuencia de esos desequilibrios, una gran disparidad regional 
en los indicadores laborales y en la calidad del empleo y un recrudeci-
miento de esas desigualdades en tiempos recientes. El rasgo principal 
es la persistencia de altos niveles de informalidad laboral, que se mag-
nifican en períodos de recesión económica, especialmente en regiones 
donde el sector microinformal es preponderante, como en los casos del 
Noreste (NEA) y Noroeste argentino (NOA).31

La crisis iniciada en marzo de 2020 como consecuencia de la llegada 
del covid-19 a nuestro país muestra rasgos inéditos por su gravedad y 
por los diferentes componentes que intervinieron en su dinámica. En el 
segundo trimestre del año se produjo la mayor contracción de la historia 
de la que se tiene registros estadísticos en la Argentina; la caída inte-
ranual del producto bruto fue de 19,1%, superior a la contracción del 
16,3% registrada en el primer trimestre de 2002 tras la crítica salida de 
la convertibilidad (Niembro y Calá, 2021). Por su parte, la paralización 
total o parcial de las actividades económicas que resultó de la aplicación 
de las medidas de aislamiento y distanciamiento social preventivo y obli-
gatorio (ASPO y DISPO) generó un crecimiento inusitado en la propor-
ción de población en situación de inactividad, con caída en los ingresos, 
reducción de la informalidad –como resultado de la mayor pérdida de 
puestos de trabajo desprotegidos– y, en cambio, fluctuaciones meno-
res en los empleos formales (OIT, 2020a y 2020b; Manzanelli, Calvo y 
Basualdo, 2020; Beccaria y Maurizio, 2020).

En términos regionales, los resultados obtenidos por Niembro y Calá 
(2020, 2021)32 revelan un mayor impacto de la crisis, entre abril y junio 

31	 Los estudios sobre el tema demuestran que trabajadores y trabajadoras en-
cuentran ubicación en el sector formal en épocas de expansión económica y 
entran al sector microinformal en períodos de depresión o crisis económica. 
Esto sugiere que el sector microinformal absorbe relativamente más trabajo 
durante las recesiones, aunque las tasas de salida del empleo se incremen-
tan por los movimientos hacia el desempleo (Bosch y Moloney, 2006, en 
Jiménez, 2010).

32	 Los autores construyen un índice de “afectación” económica territorial por 
covid-19 (IAET-Covid) que tiene en cuenta: a) la estructura productiva de 
las diferentes AEL en términos de empleo asalariado registrado en el sector 
privado; b) el grado de operatividad de cada sector; c) la movilidad de los 
trabajadores en las diferentes AEL; y d) la posibilidad de trabajo remoto en 
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de 2020, sobre las áreas económicas de la provincia de Buenos Aires, 
sobre todo las especializadas en turismo y en varias industrias (no esen-
ciales) que se vieron fuertemente restringidas. La afectación también fue 
significativa en algunas provincias de la Patagonia que poseen un perfil 
extractivo de recursos naturales, como petróleo y minerales, actividades 
que se vieron limitadas tanto por la pandemia como por la crisis sectorial 
en el caso de los hidrocarburos. En el otro extremo, observan que la es-
pecialización en sectores agropecuarios y de alimentos ha sido esencial 
para minimizar los efectos de la pandemia, por lo que el impacto econó-
mico inicial fue algo más reducido en algunas provincias del norte del 
país, Cuyo y la región Pampeana.

Ese particular contexto permite aventurar como hipótesis de nuestro 
análisis que la crisis del covid-19 tuvo un efecto regresivo sobre todos 
los mercados de trabajo al interior del país, pero diferenciado según las 
estructuras productivas regionales en combinación con las medidas de 
aislamiento y distanciamiento social que impidieron que el sector mi-
croinformal actuara de manera contracíclica. De este modo, se habría 
registrado una mayor contracción del empleo durante el segundo tri-
mestre de 2020 en las regiones con mayor peso del sector microinformal 
y en aquellas con mayores restricciones a la movilidad. Este proceso se 
habría revertido en los últimos meses del año a partir de la flexibiliza-
ción de las medidas de confinamiento y una recuperación traccionada 
por el empleo precario. Así, las estructuras ocupacionales de todas las 
regiones se habrían reconfigurado hacia una mayor participación re-
lativa del sector microinformal y un incremento en la proporción del 
empleo desprotegido.

Para realizar el análisis se aplica un diseño cuantitativo comparativo re-
gional a partir de los datos proporcionados por la Encuesta Permanente 
de Hogares (EPH) para los años 2019 y 2020. El criterio de regionali-
zación adoptado es el que utiliza el Indec, que distingue seis regiones 
económicas: Gran Buenos Aires (GBA),33 Pampeana, Noroeste (NOA), 
Noreste (NEA), Cuyo y Patagonia.

las distintas actividades. El cálculo toma como unidad espacial de referencia 
la Áreas Económicas Locales (AEL) del MTEySS (Niembro y Calá, 2020).

33	 De acuerdo con Salvia, Fachal y Robles (2018) es importante seña-
lar que esta región se compone de dos áreas muy distintas en materia 
político-administrativa y de condiciones de vida: la Ciudad Autónoma de 
Buenos Aires (CABA) y los 24 partidos del conurbano bonaerense que la 
rodean. Esta salvedad sirve a los fines de recordar que la heterogeneidad de 
los mercados laborales también repercute al interior de las grandes aglome-
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participación económica y desocupación a nivel regional

La oferta de fuerza de trabajo y los excedentes relativos generados por 
la demanda agregada de empleo que presentan los mercados laborales 
para diferentes regiones constituyen una primera aproximación a la he-
terogénea estructura económico-ocupacional argentina, y brindan un 
panorama inicial sobre el impacto de la crisis generada por la pandemia 
al interior del país. Esta situación se describe a continuación mediante 
tres indicadores: la tasa de actividad, la tasa de desocupación y la tasa de 
desocupación ampliada.34

Según los datos de la EPH relativos a la población de 18 años y más 
(gráfico 3.1), durante 2020 se produjo una disminución de la participa-
ción laboral, que fue pronunciada sobre todo en el segundo trimestre 
del año. En esos meses, la reducción de la tasa de empleo fue más pro-
funda que la de la tasa de actividad y el desempleo alcanzó al 13,1% de 
la población económicamente activa del conjunto de aglomerados. Sin 
embargo, dada la naturaleza de la crisis, parte de la caída en la tasa de 
participación se explicó por el retiro forzado o involuntario de un gru-
po de trabajadores y trabajadoras del mercado laboral, situación que en 
buena medida contuvo lo que en otras circunstancias hubiera sido una 
incidencia mayor en la tasa de desocupación. A partir de los cálculos 
realizados, al incorporar el efecto desaliento en la búsqueda de empleo, 
la desocupación abierta trepó en el segundo trimestre de 2020 al 17,7% 
para el total de aglomerados urbanos.

raciones urbanas. Sin embargo, es sabido que buena parte de las personas 
ocupadas en la CABA tienen residencia en el conurbano bonaerense, y tam-
bién, aunque en menor medida, a la inversa. Esto hace que un análisis que 
discrimine geográficamente ambos aglomerados no refleje necesariamente 
las diferencias estructurales que atraviesan la región. El índice de movilidad 
muestra para esta región el efecto de medidas de aislamiento y restricción a 
las circulación más intensivas y prolongadas en el tiempo que en el resto de 
las regiones del país, en especial en el caso de la CABA.

34	 Para calcular la tasa de desocupación ampliada a partir de la EPH, se 
considera como desocupadas a las personas que durante los últimos treinta 
días del momento de realización de la encuesta no buscaron trabajo porque 
referencian haberse cansado de hacerlo y por el poco trabajo que hay en 
esa época del año, es decir, se encuentran “desalentadas”. Esta búsqueda no 
activa de empleo, en la operacionalización “clásica”, clasifica a estas personas 
como inactivas.
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Gráfico 3.1. Tasas de actividad, desocupación y desocupación 
ampliada para población de 18 años y más. En porcentaje, 
Argentina, total urbano, IV-2019 - IV-2020
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Fuente: EPH-Indec procesada en el marco del proyecto Pisac Covid-19 n° 14.

A partir del tercer trimestre del año, y como resultado de la paulatina 
reversión de las medidas de confinamiento, se observó un regreso de 
las personas trabajadoras al mercado, por lo que las tasas de actividad y 
empleo tendieron a recuperarse. A pesar de ello, a fines de 2020 la pro-
pensión de las personas a participar en el mercado de trabajo se mantuvo 
en el total nacional por debajo de lo observado en el cuarto trimestre del 
2019, con una diferencia de -1,1 puntos porcentuales (pp).

Si bien todas las regiones del país experimentaron una fuerte contrac-
ción en su oferta y demanda laboral en el segundo trimestre de 2020 y 
el inicio de una recuperación parcial a partir de la segunda mitad del 
año, la magnitud ha sido distinta y ello ha repercutido en los mercados 
laborales con diferentes intensidades. Por ello, el gráfico 3.2 muestra los 
niveles de participación económica y sus excedentes relativos a escala 
regional para el período comprendido entre los cuartos trimestres de 
2019 y de 2020.
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Gráfico 3.2. Tasas de actividad, desocupación y desocupación 
ampliada para población de 18 años y más por región. En 
porcentaje, Argentina, regiones, IV-2019 - IV-2020
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Fuente: EPH-Indec procesada en el marco del proyecto Pisac Covid-19 n° 14.

El GBA fue la región que experimentó la mayor retracción en la parti-
cipación laboral en el segundo trimestre de 2020, con una pérdida de 
11,2 pp respecto del trimestre anterior. El NOA y el NEA, que históri-
camente han registrado las tasas de actividad más bajas a nivel nacional, 
también manifestaron una significativa reducción del número de perso-
nas que buscaban incorporarse al mercado de trabajo, con una variación 
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trimestral negativa de 10,2 pp y 7,1 pp respectivamente. Aunque las tasas 
de actividad de esas regiones mostraron cierta recuperación en la segun-
da mitad del año, los valores del cuarto trimestre se ubicaron por debajo 
de los registrados en igual período de 2019.

En el otro extremo, la Patagonia fue la región con la menor caída 
en la tasa de actividad (-5,3 pp) durante el segundo trimestre de 2020, 
seguida por Cuyo y la región Pampeana, con reducciones de 6,7 pp y 
6,8 pp respectivamente. Las regiones Pampeana y Patagonia mostraron 
a su vez una mayor recuperación en los niveles de participación, con in-
crementos interanuales de 0,8 pp y 1,1 pp en el último trimestre de 2020, 
mientras que Cuyo registró un valor similar a 2019.

La disminución de las probabilidades de conseguir un empleo en el 
contexto de crisis provocó además un aumento en las tasas de desocupa-
ción en la mayoría de las regiones durante el segundo trimestre de 2020. 
Las subas más pronunciadas se registraron en las regiones Pampeana y 
Cuyo. En el caso del NOA, la comparación trimestral mostró una leve 
caída en el número de personas en busca de empleo (-0,7 pp), lo que fue 
resultado de una mayor salida del mercado de trabajo hacia la inactivi-
dad en esa región (la tasa de actividad pasó de 62,5% a 52,3% entre los 
segundos trimestres de 2019 y 2020).

La relativa recuperación iniciada a mediados de 2020 hizo que algu-
nas de las personas que estaban fuera de la fuerza de trabajo pasasen 
directamente a trabajar, pero también que otras que habían perdido 
su trabajo al comienzo de la pandemia iniciasen una búsqueda activa. 
Esos movimientos generaron que la mayoría de las regiones perma-
neciera en el cuarto trimestre de 2020 con valores de desempleo por 
encima de los observados a finales del año anterior, con excepción 
del NOA, que cerró 2020 con un desempleo menor al del cuarto tri-
mestre de 2019 –resultado de una recuperación más baja del nivel de 
actividad en esa región–, y Patagonia, donde la tasa permaneció casi 
sin variaciones.

Por su parte, la propensión a desistir en la búsqueda de un empleo 
tuvo un mayor impacto en GBA y Patagonia que en el resto de las regio-
nes. De no haberse generado el efecto desaliento, que –como se seña-
ló en el capítulo 2– redujo marcadamente la potencial desocupación, 
esta habría ascendido en el segundo trimestre de 2020 a 18,6% y 15,4% 
en GBA y Patagonia respectivamente (5,4 pp por encima de la tasa de 
desocupación en ambos casos). Asimismo, la región Pampeana fue la 
que alcanzó el valor más alto de desempleo ampliado, con un 20,2% 
(3,5 pp por encima de la tasa de desocupación) para el trimestre más ál-
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gido de la pandemia,35 y el NEA presentó el valor más bajo, con un 10,8%. 
En todas las regiones se observó, hacia el tercer trimestre de 2020, una 
reducción del efecto desaliento, con excepción del GBA, donde la caída 
recién se registró hacia el último trimestre del año.

Estas dinámicas mantienen relación con las heterogéneas estructuras 
productivas de cada región y la incidencia que sobre ellas tuvieron las 
medidas de restricción que se aplicaron en las distintas jurisdicciones al 
interior del país. En el caso específico del GBA, y como ha sido señalado, 
vio muy afectada la operatividad de sus actividades, ya que tuvo durante 
2020 mayores restricciones, lo que en buena medida explica la mayor 
caída en la tasa de participación y la persistencia del desaliento laboral.

desigualdades sectoriales a nivel regional

Con el propósito de observar los efectos regresivos de la pandemia a 
nivel territorial, se analizan a continuación los cambios en las estructu-
ras socioocupacionales y en el volumen de empleo en las distintas regio-
nes geográficas del país para el período 2019-2020. Se aplica para ello 
la perspectiva teórico-metodológica desarrollada por el enfoque de la 
heterogeneidad estructural, mediante un análisis de la segmentación de 
los mercados regionales.

De acuerdo con los datos de la EPH, a fines de 2019 el trabajo en re-
lación de dependencia explicaba el 65,9% de los empleos del conjunto 
urbano del país. Patagonia era la región con mayor peso del empleo 
asalariado (73,3%) y el NEA presentaba la menor proporción de trabaja-
dores y trabajadoras en esa condición (63,4%).

La tendencia previa a la crisis del covid-19 mostraba una caída del em-
pleo asalariado tanto a nivel nacional como regional,36 situación que se 
agudizó durante 2020. La participación de las personas asalariadas en el 
total nacional alcanzó en el cuarto trimestre de ese año el 64,6%, lo que 

35	 Los aglomerados de mayor tamaño comprendidos dentro de la región 
Pampeana fueron los que arrojaron en el segundo trimestre de 2020 los valo-
res más elevados de desempleo ampliado: Mar del Plata, 26%; Gran Santa Fe, 
20,3%; Gran Córdoba, 19,2% y Gran Rosario, 17,9%.

36	 En el cuarto trimestre de 2018, el trabajo asalariado en el total de los aglome-
rados urbanos representaba el 67,1% y para fines de 2019, el 65,9%. En todas 
las regiones se redujo la proporción de personas asalariadas entre esos años.
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expresa una reducción de 1,3 pp respecto de igual trimestre de 2019. Las 
mayores contracciones se registraron en las regiones Patagonia (-2,7 pp), 
NOA (-2  pp) y GBA (-1,7  pp), y las menores, en la región Pampeana 
(-0,8  pp) y en Cuyo (-0,7  pp). El NEA, por el contrario, experimentó 
durante el período un aumento en el porcentaje de asalariados y asa-
lariadas (1,8 pp), lo que estaría asociado a la fuerte caída del empleo 
independiente, que tiene en esta región una mayor importancia relativa.

Como resultado de esos cambios, en el cuarto trimestre del año 
Patagonia se mantenía como la región con mayor participación del tra-
bajo asalariado (70,6%), mientras que la región Pampeana desplazaba 
al NEA para ubicarse como la de menor porcentaje de fuerza de trabajo 
asalariada (63,8%). De esta manera, a finales de 2020 se observó una 
disminución de la brecha entre regiones en relación con el peso del seg-
mento asalariado y no asalariado en el empleo.

En el gráfico 3.3 se expone la composición del empleo según secto-
res ocupacionales37 de la fuerza de trabajo de 18 años y más para el cuarto 
trimestre de 2019 en el total nacional y las regiones, a fin de observar 
las estructuras en el período previo a la pandemia. Los datos muestran 
que el sector microinformal era el de mayor incidencia, con una par-
ticipación del 45,8% en el total de empleos del conjunto urbano del 
país, mientras que el sector formal representaba el 36,9% y, el público, 
el 17,3%.

En la comparación interregional se observan algunas disparidades 
que reflejan las heterogeneidades al interior del país. Las regiones NOA, 
NEA y Pampeana presentaban los mayores porcentajes de ocupaciones 
en el sector microinformal, mientras Patagonia era la región con menor 
incidencia de ese sector en el conjunto del empleo. Al mismo tiempo, 
la ocupación en el sector privado formal era más alta en GBA, secun-
dada por la región Pampeana y la Patagonia, mientras que el peso de 
ese sector era significativamente menor en el NOA y el NEA. En cuanto 
al sector público, su participación se ubicaba por encima del promedio 
nacional en Patagonia, NEA, NOA y Cuyo, y mostraba una menor impor-
tancia relativa en la región Pampeana y GBA.

37	 En la introducción del libro se presenta una matriz con los tipos de inserción 
económico-ocupacional de la fuerza de trabajo en los distintos sectores (for-
mal privado, público y microinformal) y su definición operacional.
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Gráfico 3.3. Participación de los sectores 
económico-ocupacionales en la composición del empleo para 
población de 18 años y más. En porcentaje, Argentina, total 
urbano y regiones, IV-2019
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Fuente: EPH-Indec procesada en el marco del proyecto Pisac Covid-19 n° 14.

En el gráfico 3.4 se exponen las variaciones en el volumen del empleo total 
y sectorial entre los segundos y cuartos trimestres de 2019 y 2020,38 lo que 
permite observar los cambios en las estructuras económico-ocupacionales 
al interior del país como consecuencia de la pandemia.

A partir del análisis de los datos, se verifica una fuerte contracción en 
el número total de empleos en todas las regiones durante el segundo 
trimestre de 2020. La comparación con igual trimestre de 2019 muestra 
que en el total urbano nacional la cantidad de personas trabajadoras 
se redujo un 20,8%. GBA fue la región que registró una mayor pérdida 
relativa de puestos de trabajo, seguida por la región Pampeana, el NOA 
y la Patagonia. NEA y Cuyo, por su parte, arrojaron variaciones negativas 
muy por debajo del promedio nacional y de las demás regiones.

38	 La selección de esta ventana temporal se realizó para comparar el momento 
más crítico de la pandemia, dado por las mayores restricciones a la circula-
ción en el segundo trimestre de 2020, con el mismo trimestre correspondien-
te al año anterior. A su vez, interesa estudiar lo sucedido durante el cuarto 
trimestre de 2020 y su variación respecto del mismo período en 2019, ya que 
en los últimos meses del año comenzaron a manifestarse signos de recupera-
ción económica a partir de la salida paulatina del ASPO y el DISPO.
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Gráfico 3.4. Variaciones porcentuales en el volumen de empleo 
por sector y región para población de 18 años y más. En por-
centaje, Argentina, regiones, II-2019 - II-2020, IV-2019 - IV-2020
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En la descomposición sectorial se observa que ese comportamiento con-
tractivo del empleo estuvo sobre todo explicado por la pérdida de pues-
tos de trabajo vinculados al sector de baja productividad. En el conjunto 
de aglomerados el número de ocupaciones del sector microinformal se 
redujo un 33% respecto del período abril-junio de 2019, dinámica que 
estuvo principalmente traccionada por GBA, donde la caída interanual 
fue mayor al promedio nacional, mientras que el resto de las regiones se 
ubicó por debajo de ese promedio.

En cuanto al empleo privado formal, en el segundo trimestre de 2020 
el número de ocupados y ocupadas del sector también disminuyó en el 
conjunto del país (-17,8%) y en todas las regiones, aunque en magnitu-
des menores a las observadas en el sector microinformal. En este caso 
el NOA aparece como la región más afectada, seguida por el GBA y la 
Patagonia. En el otro extremo, Cuyo fue la región con menor pérdida 
interanual de personas trabajadoras del sector privado formal.

Por otro lado, al observar lo que sucede con el volumen de la ocu-
pación en el sector público, se puede indicar que, entre los segundos 
trimestres de cada año, aumentó en el conjunto de los aglomerados 
(5,4%), con incrementos significativos en NOA y GBA y leves caídas en 
el resto de las regiones.

A partir del tercer trimestre de 2020, en correspondencia con la pau-
latina reapertura de actividades y el aumento de los niveles de partici-
pación económica, se registró una expansión del empleo en todas las 
regiones sostenida sobre todo en la creación de puestos de trabajo del 
sector microinformal, aunque las variaciones interanuales de los cuartos 
trimestres muestren una disminución en el volumen de empleo del sec-
tor en algunas de las regiones, como se analiza a continuación.

La comparación de las variaciones en el volumen de empleo sectorial en-
tre los cuartos trimestres de 2019 y 2020 permite ver el impacto en el corto 
plazo que las transformaciones provocadas por la pandemia y las medidas de 
aislamiento tuvieron sobre la estructura socioocupacional de cada región. 
Ese análisis muestra que, en el total nacional, el número de ocupados y ocu-
padas del sector microinformal se redujo 4%, traccionado por GBA, NOA 
y NEA. En Cuyo, por el contrario, esas ocupaciones crecieron levemente, 
mientras que en Patagonia el aumento fue aún más significativo. En la re-
gión Pampeana, por su parte, los empleos del sector microinformal se man-
tuvieron relativamente estables en relación con el cuarto trimestre de 2019.

En cuanto al sector privado formal, las cifras del cuarto trimestre de 
2020 exponen una caída en el número de empleos privados en el total 
país (-11,2%) y en todas las regiones, excepto en NEA, donde creció en 
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relación con el cuatro trimestre de 2019.39 Las mayores contracciones se 
produjeron en GBA, Patagonia y la región Pampeana.

El empleo del sector público evidenció un comportamiento algo más 
estable a lo largo del período, con variaciones anuales negativas en NEA 
y Cuyo e incrementos en Patagonia, NOA y la región Pampeana. En GBA 
el volumen de empleo público no mostró variaciones significativas entre 
los últimos trimestres de 2019 y 2020.

Gráfico 3.5. Participación de los sectores 
económico-ocupacionales en la composición del empleo para 
población de 18 años y más. En porcentaje, Argentina, total 
urbano y regiones, IV-2020
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Fuente: EPH-Indec procesada en el marco del proyecto Pisac Covid-19 n° 14.

En síntesis, los cambios en los sectores económico-ocupacionales a nivel 
regional muestran el desigual comportamiento de las estructuras pro-
ductivas del país frente a la crisis. Al comparar los gráficos 3.3 y 3.5 surge 
que, en el cuarto trimestre de 2020, las actividades del sector microin-
formal incrementaron su participación en la distribución de la fuerza de 
trabajo en Patagonia (2,2 pp), GBA (1,2 pp), Cuyo (1,1 pp) y la región 
Pampeana (0,9 pp) y perdieron peso en los aglomerados del norte del 
país (-0,8 pp). La proporción de ocupados y ocupadas del sector formal, 
por su parte, se redujo en todas las regiones, con excepción del NEA. 

39	 Según los datos de la EPH-Indec, Gran Resistencia tuvo un crecimiento del 
33% interanual, Corrientes 6,2% y Posadas 4,8%.
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En ese contexto el empleo del sector público ganó participación en 
NOA (1,9 pp), GBA (1,5 pp), la región Pampeana (1,1 pp) y Patagonia 
(1,1 pp) y disminuyó su peso en NEA (-2,5 pp), mientras que en Cuyo se 
ubicó en los mismos valores del año anterior.

De esta manera, en el cuarto trimestre de 2020, NOA continuaba siendo 
la región con mayor porcentaje de personas trabajadoras en el sector mi-
croinformal, pero con una incidencia relativa más baja que a finales de 2019, 
mientras que Patagonia permanecía como la región con menor participa-
ción de los sectores de baja productividad en el conjunto del empleo, pero, 
en este caso, con un mayor peso que el observado a finales del año anterior. 
En otras palabras, el sector microinformal incrementó su participación en 
las regiones que tenían un menor peso de este sector a fines de 2019. Esto 
generó una disminución de la brecha territorial en términos de la participa-
ción del sector de baja productividad en la composición del empleo.40

la calidad del empleo en las distintas regiones urbanas

De acuerdo con la perspectiva teórica que enmarca este estudio, la es-
tructura sectorial no predica de manera directa sobre la calidad de los 
empleos a los que puede acceder la fuerza de trabajo, dado que, si bien 
cabe esperar una relación estructurante entre las desigualdades produc-
tivas de cada sector y los niveles de precariedad de una ocupación, esta 
última estaría fuertemente determinada por el tipo de mercado o seg-
mento laboral en el cual está inserta.

Por tanto, para analizar el efecto de precarización que la crisis genera-
da por el covid-19 tuvo sobre las estructuras regionales, en el gráfico 3.6 
se presenta la participación de los segmentos primario (empleos regula-
dos) y secundario (empleos no regulados, desprotegidos o precarios)41 
en el conjunto del empleo de cada región y por sector de inserción para 
los cuartos trimestres de 2019 y 2020.

40	 Para el cuarto trimestre de 2019, NOA registraba una participación del 
50,4% y Patagonia, del 35,1%, lo que implica una brecha de 15,3 pp. Para 
fines de 2020, esta brecha se había reducido a 12,3 pp.

41	 En la introducción del libro se presenta la distinción entre puestos del 
segmento primario o “regulado” y empleos del segmento secundario o “no 
regulado” y su respectiva definición operativa como una aproximación al 
estudio de la calidad del empleo.
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Gráfico 3.6. Participación de la calidad del empleo en los 
sectores económico-ocupacionales por región. En porcentaje, 
Argentina, regiones, IV-2019 - IV-2020
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En primer lugar, la participación del empleo precario en las diferentes 
regiones, para el cuarto trimestre de 2019, muestra una amplia disper-
sión en relación con el promedio nacional (39,1%): los valores oscila-
ban entre 46,8% para el caso del NOA y 24,2% para la Patagonia. En la 
comparación interanual se observa un incremento en la participación 
de los empleos no protegidos en todas las regiones excepto en NOA y 
Patagonia, donde cae, probablemente por una destrucción de esta clase 
de empleos durante el segundo trimestre que, para el cuarto trimestre, 
aún no se recuperaban. Cuyo fue la región que registró el mayor in-
cremento en la proporción de empleo desprotegido sobre su estructura 
ocupacional, lo que se explica por la mayor generación de este tipo de 
empleos en la recuperación económica de los últimos meses del año.

Como resultado de esos movimientos, a finales de 2020 se advierte un 
aumento de la brecha de precariedad entre regiones, con valores extre-
mos de 47,2% para el caso de Cuyo y 22,6% en Patagonia.

En segundo lugar, el análisis por sectores ocupacionales indica que la 
Patagonia presentaba en el cuarto trimestre de 2019 una mayor participa-
ción del segmento regulado en los tres sectores en relación con las demás 
regiones. Este comportamiento se hace más significativo hacia finales de 
2020, al registrar los aglomerados del sur del país una caída interanual en 
el peso del segmento secundario principalmente en el sector microinfor-
mal, pero también en el formal y en el público, lo que estaría relaciona-
do con la interrupción de las actividades extractivas durante el segundo 
trimestre (Niembro y Calá, 2021), que perjudicó sobre todo al empleo 
desprotegido que aún no se recuperaba en los últimos meses del año.

En GBA se observa una caída interanual en el peso del segmento se-
cundario dentro del sector formal y un aumento en el microinformal, 
mientras que se mantiene sin cambios en el sector público. La región 
Pampeana experimenta una dinámica similar, aunque en este caso 
también se registra un aumento de la precariedad laboral dentro del 
empleo público.

Por su parte, el NOA, que en el período prepandemia presentaba los 
mayores valores de precariedad laboral en los sectores formal y microin-
formal de su estructura productiva, experimentó durante 2020 una mer-
ma significativa del peso del segmento secundario en el empleo privado 
formal, posiblemente causada por una mayor destrucción de esos puestos 
de trabajo, mientras que se mantuvo la alta proporción de fuerza de tra-
bajo precaria en el sector microinformal. Por el contrario, en el caso del 
NEA, aumentó la participación del segmento secundario en el empleo 
privado formal y también hubo un fuerte incremento de la participación 
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del empleo desprotegido en el sector de menor productividad. En las 
dos regiones el empleo no regulado en el sector público se vio reducido.

Por último, la región Cuyo, que ya presentaba altos niveles de preca-
riedad en el conjunto de su estructura productiva en el período previo a 
la pandemia, experimentó durante 2020 un aumento en la participación 
del empleo no protegido en los tres sectores, por lo que, hacia finales del 
período, era la región que presentaba la mayor desigualdad dentro de su 
estructura económico-ocupacional.

las desigualdades regionales en tiempos de pandemia

La evidencia reunida en este capítulo confirma que el efecto regresi-
vo de la pandemia sobre el mercado de trabajo argentino durante 2020 
tuvo intensidades y magnitudes diferentes al interior del país. Esas dis-
paridades estuvieron relacionadas con las heterogéneas estructuras 
económico-ocupacionales que presentan las regiones y con el impacto 
de las medidas de aislamiento y distanciamiento social aplicadas para 
evitar la propagación del virus.

En tal sentido, dado que las políticas de confinamiento golpearon de 
manera más significativa a las ocupaciones del sector microinformal, la 
hipótesis de partida indicaba una mayor contracción del empleo durante 
el período más crítico de la pandemia –segundo trimestre de 2020– en 
las regiones con mayor incidencia de ese sector y en aquellas con ma-
yores restricciones a la movilidad, y que, en los últimos meses del año, 
las estructuras ocupacionales regionales se habrían reconfigurado hacia 
una mayor participación relativa del sector microinformal y un incre-
mento en la proporción del empleo desprotegido.

Las tendencias estudiadas demuestran un comportamiento contracti-
vo de todos los mercados de trabajo regionales entre los meses de abril y 
junio de 2020, con una caída en la participación económica, un aumento 
del desempleo y del desempleo ampliado. En la comparación interregio-
nal pudo observarse que la disminución de la tasa de actividad fue más 
significativa en los aglomerados del GBA, el NOA y el NEA, mientras que 
los mayores aumentos del desempleo se registraron en GBA y la región 
Pampeana, áreas que aglutinan a los aglomerados urbanos más grandes 
del país. Así, el retroceso del mercado de trabajo, durante el segundo 
trimestre de 2020, parece haber sido efectivamente más alto en las regio-
nes que tenían mayor peso del sector microinformal hacia fines de 2019, 
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como NOA, NEA y la región Pampeana, y también en GBA que, durante 
2020, tuvo mayores restricciones a la movilidad de sus residentes.

Los datos sobre volumen del empleo señalan durante el segundo tri-
mestre de 2020 una fuerte retracción en el número de trabajadores y 
trabajadoras en todas las regiones, con magnitudes mayores en GBA, la 
región Pampeana y NOA, no así en NEA, que fue la región con menor re-
ducción en el volumen de empleo. Este último comportamiento de NEA 
se vincula a que tiene la tasa de actividad más baja del país y no tanto a un 
menor impacto de la pandemia. En la descomposición sectorial del cam-
bio en el volumen de empleo se observó en todas las regiones un com-
portamiento contractivo del empleo tanto formal como microinformal, 
pero que fue de mayor magnitud en este último. Nuevamente, esta diná-
mica estuvo sobre todo traccionada por GBA, donde la caída interanual 
del empleo microinformal fue mayor al promedio nacional, mientras 
que el resto de las regiones se ubicaron por debajo de ese promedio. 
Respecto del empleo formal, NOA, GBA y Patagonia fueron las regiones 
que más puestos de trabajo perdieron. Además, se registró un incremen-
to del empleo público en especial en NOA y algo más leve en GBA.

Como resultado de esas dinámicas y de los desiguales procesos de 
reactivación económica que se iniciaron en la segunda mitad del año, 
hacia fines de 2020 las actividades del sector microinformal habían incre-
mentado su participación en la distribución de la fuerza laboral en todas 
las regiones excepto en los aglomerados del norte del país, donde los 
mercados de trabajo mostraron mayores dificultades de recuperación. 
Al mismo tiempo, la proporción de personas ocupadas del sector formal 
se redujo en todas las regiones con excepción del NEA, donde se incre-
mentó, mientras que el empleo del sector público ganó participación en 
todas las regiones, menos en NEA y Cuyo. De esta manera, en el cuarto 
trimestre de 2020, el NOA continuaba siendo la región con mayor por-
centaje de trabajadores y trabajadoras en el sector microinformal, pero 
con una incidencia relativa más baja que a finales de 2019, mientras que 
Patagonia permanecía como la región con menor participación de los 
sectores de baja productividad en el conjunto del empleo, aunque con 
un mayor peso que el observado a finales del año anterior. En otras pala-
bras, el sector microinformal no registró un incremento en las regiones 
que presentaban una mayor participación de ese sector, pero sí en aque-
llas que tenían una participación menor al promedio nacional a fines de 
2019. Esto generó una disminución de la brecha territorial en términos 
de la participación del sector de baja productividad en la composición 
del empleo.
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Por último, a propósito de la precarización del empleo, la crisis im-
pulsó un incremento en el peso de los empleos no protegidos en todas 
las regiones excepto en el NOA y en la Patagonia, donde cayó probable-
mente por una destrucción de esos empleos durante el segundo trimes-
tre, que, para el cuarto trimestre, aún no se recuperaban. Cuyo fue la 
región que registró el mayor incremento en la proporción de empleo 
desprotegido sobre su estructura ocupacional. Como resultado de esos 
movimientos, a finales de 2020 se observó un aumento de la brecha de 
precariedad laboral entre regiones.





4. Pobreza y desigualdad: el papel 
del mercado de trabajo y las políticas 
sociales
Ramiro Robles, María Noel Fachal

¿Cuáles son las principales tendencias de la desigualdad eco-
nómica y la pobreza en la Argentina para los períodos ordenados por el 
antes (2019) y el durante (2020-2021) de la pandemia de covid-19? ¿Qué 
circuitos de renta tuvieron mayor o menor relevancia a lo largo de la 
distribución del ingreso para definir el trayecto de las disparidades y las 
privaciones entre los hogares? ¿En qué medida la capacidad económica 
de los hogares se trastoca, o preserva, para afrontar su reproducción co-
tidiana, ante el desplome macroeconómico del período reciente?

En este capítulo, que intenta responder estas preguntas a través del 
análisis tripartito de las unidades domésticas urbanas, el mercado de tra-
bajo y los sistemas de protección social, se parte de un supuesto que re-
toma algunos de los lineamientos del enfoque estructuralista latinoame-
ricano para el caso argentino. A saber, los efectos distributivos regresivos 
recientes están moldeados principalmente por el impacto que los shocks 
tienen sobre dos características de la relación entre los hogares y los cir-
cuitos de ingreso en la Argentina:

a)	 el acceso dispar a un mercado de trabajo persistentemente 
heterogéneo; y

b)	 la vinculación con sistemas de protección 
social fragmentarios.

En conjunto, estas relaciones entre inserción, unidad doméstica y polí-
ticas estatales son prioritarias en la regulación cotidiana de la reproduc-
ción económica de la población, y posibilitan los cambios en el bienestar 
de las personas y las familias. En este sentido se postula que, a pesar del 
carácter general de las crisis económico-sociales recientes, los movimien-
tos en el ingreso de los hogares argentinos, la incidencia asimétrica de 
déficits de pobreza monetaria y el nivel general de desigualdad distribu-
tiva siguen de cerca ambas características referidas a la inserción laboral 
y a las entradas de dinero del sistema de protección social.
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Al igual que en otros países de la región y el resto del globo, distintos 
rasgos del panorama socioeconómico nacional han sido directamente 
afectados por la pandemia de covid-19, en particular los niveles de bien-
estar económico de los hogares y la configuración distributiva argentina 
en general (Cepal, 2021a). En 2020, la necesidad de contener la propa-
gación viral impulsó al Estado nacional a disponer, como se adelantó 
en la introducción, una batería de medidas sanitarias inéditas y políti-
cas sociales destinadas a mitigar en parte el impacto económico y social 
de aquellas medidas. Sin embargo, a pesar de estos esfuerzos, los de
sequilibrios propios de una matriz productiva heterogénea no solo per-
sistieron, sino que se acentuaron, en el marco del nuevo contexto que 
introdujo la pandemia.

Al igual que el resto de la región, los procesos de aislamiento social 
afectaron de manera significativa la actividad económica, laboral y la vida 
reproductiva de los hogares, por lo que se trastocó el acceso a recursos 
y el vínculo estrecho entre estas dimensiones (Filgueira y otros, 2020; 
Maurizio, 2021). Los efectos regresivos del shock económico y social que 
acarreó la pandemia para la sociedad argentina arribaron a un escenario 
complejo que antes había transitado por: a) mejoras significativas en la 
distribución y el bienestar en la primera década del siglo XXI (Beccaria 
y Maurizio, 2012); b) desaceleración y estancamiento de esta tendencia 
virtuosa en el siguiente lustro (Salvia, Poy y Vera, 2020); y c) crisis abrup-
ta en indicadores distributivos y de bienestar, al ritmo de la creciente 
inestabilidad macroeconómica y la crisis externa más reciente. En este 
sentido, la pandemia de covid-19 encontró un escenario distributivo sen-
siblemente más deteriorado que el que se registraba casi una década atrás 
y un contexto de elevado endeudamiento externo que limitó aún más la 
capacidad estatal para afrontar el shock derivado de la crisis sanitaria.

los hogares, el mercado de trabajo  
y el acceso a la protección social

Los atributos del mercado de trabajo adquieren primacía en la confi-
guración de la distribución del ingreso y en el acceso al bienestar entre 
los hogares, específicamente, a través de la inserción ocupacional de sus 
miembros, en carácter de fuerza de trabajo, y del acceso a los recursos 
monetarios que se originan a partir de dicha inserción. En el contexto 
latinoamericano, las asimetrías distributivas originadas en el acceso de
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sigual a las remuneraciones laborales se refuerzan por la presencia de 
heterogeneidades ocupacionales, derivadas de la estructura productiva, 
que vigorizan otras formas de desigualdad social entre la fuerza de traba-
jo y los hogares (Cepal, 2016b). A pesar de ciclos expansivos en materia 
económica o redistributiva, impulsar un proceso de convergencia social 
resulta esquivo. De acuerdo con la perspectiva estructuralista latinoame-
ricana, la noción de la heterogeneidad estructural aporta un punto de 
partida útil para analizar la desigualdad económica a nivel de los hogares 
(Salvia, 2012; Cepal, 2016b). Según este enfoque, las economías perifé-
ricas presentan brechas elevadas en sus niveles de productividad. Esto 
último conduce a la presencia de un sector de microactividades de baja 
productividad, o informal, de magnitud relevante, y escasa capitalización 
y remuneraciones (Tokman, 2007; Salvia, 2012). Aquellas personas cuyas 
oportunidades de acceso a los estratos productivos más dinámicos resul-
tan vedadas quedan en gran medida relegadas a ocupaciones informales 
(Tokman, 2007; Di Filippo, 2009).

Las fronteras estructurales del aparato productivo resultan un rasgo 
central de la desigualdad en la inserción ocupacional y en el patrón de 
estratificación social (Tokman, 2007; Salvia, 2012). Para el caso de nues-
tro país, diferentes contribuciones han provisto evidencias acerca de la 
consolidación de estos rasgos sobre la estructura económico-ocupacional 
urbana durante las últimas décadas (Salvia, 2012; Poy, Robles y Salvia, 
2021), especialmente agravada por la reestructuración económica de 
la década del noventa: rezago tecnológico, mayor concentración eco-
nómica y niveles de heterogeneidad estructural más elevados (Wainer 
y Schorr, 2014; Abeles, Lavarello y Montagu, 2018). Esto se expresaría, 
de manera persistente, en los niveles de desigualdad distributiva entre 
los hogares, en desmedro del sector de baja productividad (Poy, 2020).42

El vínculo entre la dinámica distributiva y el mantenimiento de una 
estructura ocupacional heterogénea adquiere su expresión más grave en 
la permanencia de contingentes de población bajo condiciones de po-

42	 No solo persiste una desigual vinculación con los puestos de trabajo y la 
estructura productiva, sino que además se mantiene la segmentación laboral, 
pues una parte importante de la fuerza de trabajo de los hogares no logró 
acceder a empleos registrados en la seguridad social incluso en el momento 
de expansión que caracterizó a la primera década del nuevo siglo. Asimismo, 
son precisamente los hogares con menos recursos los que acceden en menor 
medida a empleos protegidos (Groisman, 2011).
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breza, déficits en la satisfacción de necesidades y la adquisición de bienes 
básicos para la reproducción de la vida. A pesar de sus limitaciones, en 
este estudio se utiliza –en el abordaje de la pobreza– el método tradicio-
nal de medición por canasta, que contempla la relación entre ingresos 
percibidos y canasta de bienes alimentarios y no alimentarios (Indec, 
2016; Bonfiglio, Salvia y Vera, 2020).43

El mercado de trabajo tiene un papel económico preponderante al ser 
la principal fuente de ingresos en los hogares. Sin embargo, las políticas 
públicas orientadas a garantizar ciertos niveles de integración social con-
sagrados en derechos sociales desempeñan un papel no menor en la re-
producción de las condiciones de vida (Castel, 1997; Martínez Franzoni, 
2008a). Desde el punto de vista estructural, la intervención estatal sobre 
grupos sociales atiende a dos necesidades regulatorias del proceso de 
acumulación de capital: el mantenimiento y reproducción en el tiempo 
de la fuerza de trabajo, y la institucionalización o canalización del con-
flicto social (Offe, 1990; Poy, 2021). En este sentido, las intervenciones 
sociales del Estado operan sobre las condiciones y la reproducción de la 
vida de la población (Cortés y Marshall, 1991; Danani, 2009).44

Las políticas sociales son relevantes para este estudio distributivo por-
que, en el marco de la crisis sanitaria y aislamiento, desempeñaron un 
papel significativo frente a la desaparición de empleos durante el perío-
do. Asimismo, en un nivel microsocial, las transferencias en dinero per-
miten a los hogares acceder a ingresos que complementan o reemplazan 
los derivados de volcar fuerza de trabajo al empleo, y de esta manera pre-
servar, o apuntalar, su satisfacción de necesidades (Torrado, 2006; Comas 
y Poy, 2020). En paralelo, a nivel agregado o macrosocial, el sistema de 
protección social establece una relación recursiva con las pautas de estra-
tificación social, y refuerza o atempera las desigualdades económicas que 

43	 En el cálculo de la línea de pobreza se tiene en cuenta el valor de la canasta 
básica alimentaria (CBA), a la que se incorporan bienes y servicios no ali-
mentarios, tales como la vestimenta, la salud y la educación, para obtener de 
este modo la canasta básica total (CBT) (Indec, 2016: 5).

44	 La reproducción involucra dimensiones: a) biológicas e intergeneraciona-
les; b) materiales, como el acceso a los recursos requeridos para cubrir las 
necesidades básicas de los miembros del hogar; y c) de las relaciones sociales, 
normas y pautas que dan un marco a la forma en que se organiza la vida del 
hogar (Eguía y Ortale, 2004: 22).
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derivan del vínculo que tienen los hogares con el mercado de trabajo, 
a través de la constitución de un circuito de distribución secundaria del 
ingreso. Por último, en términos históricos, la región se ha caracteriza-
do por la sucesión y superposición de esquemas de intervención social 
estatal, lo que deriva en la presencia de un sistema de protección social 
estratificado y segmentado, que combina diferentes lógicas de acceso, 
elegibilidad y financiamiento (Filgueira, 2015).

Durante el siglo XXI, las sociedades de América Latina han registra-
do una paulatina masificación de la protección social a través de dife-
rentes mecanismos. Se fortalecieron, o ampliaron, esquemas de asisten-
cia previos, y/o se flexibilizaron los criterios para el acceso a pensiones 
(Filgueira, 2015; Poy, 2021). En la Argentina, durante la primera década 
del siglo XXI, esto se vio reflejado en un incremento de la cobertura pre-
visional, la recomposición de los haberes medios y el aumento del acceso 
a pensiones no contributivas (Filgueira, 2015). Además, se introdujeron 
o se extendieron programas de transferencia condicionada de ingreso 
para familias con hijos sin acceso a esquemas contributivos, como en el 
caso de la Asignación Universal por Hijo (AUH) desde 2009. La mayor 
protección social habría colaborado en disminuir la profundidad de los 
niveles de pobreza y evitar que los hogares más desaventajados dependan 
en gran medida de dinámicas de autoexplotación forzada e inserción 
laboral marginal (Comas y Poy, 2020; Cecchini, Villatoro y Mancero, 
2021). Sin embargo, la fragmentación, segmentación y estratificación de 
los sistemas de protección social de la región continúan, y se expresan 
en el carácter acotado de algunos esquemas –como los seguros de de
sempleo–, la exclusión de ciertas categorías de población y los montos 
escasos de las transferencias de ingreso, específicamente del circuito no 
contributivo (Filgueira, 2015).

En conjunto, estos lineamientos teóricos sirven de pilar para el exa-
men integrado del devenir distributivo y de bienestar económico ex-
perimentado por los hogares argentinos en el marco de los ciclos 
regresivos recientes:

a)	 la crisis externa que se desata a principios de 2018;
b)	 su profundización bajo las condiciones de la primera ola de 

la pandemia de covid-19 en 2020; y
c)	 la incipiente recuperación posterior, desde finales de 2020.
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hogares y mercado de trabajo: un vínculo que oscila  
entre la expansión y la exclusión laboral

En los años previos a la pandemia de covid-19 en la Argentina se produjo 
el pasaje de un escenario de estancamiento a una vertiginosa crisis exter-
na. Esto implicó una caída del producto, fuga de capitales, destrucción 
de empleo y depreciación de los niveles de ingreso real de los hogares en 
un tiempo muy breve. De allí que la crisis sanitaria que irrumpió en 2020 
se encontró con un contexto muy delicado en materia de endeudamien-
to externo y holgura fiscal, y con un vínculo entre hogares y mercado de 
trabajo cada vez más precario. Por consiguiente, son dos los elementos 
a tener en cuenta para contextualizar los últimos años que interesan en 
este análisis:

a)	 la continuidad de problemas irresueltos en la estructura ocu-
pacional y de los ingresos, incluso en un escenario de mayor 
protección social;45 y

b)	 el agravamiento con la crisis sanitaria por el covid-19 
de tendencias ya presentes en la economía argentina, 
producto del fallido programa de estabilización orien-
tado a sobreponerse de las problemáticas de inversión y 
dinamismo macroeconómico.

La información contenida en el cuadro  4.1 permite visualizar de qué 
manera el despliegue de este escenario contractivo afecta la desigualdad, 
y el bienestar económico y material de las unidades domésticas, en la 
antesala y durante la crisis sanitaria.

45	 Las condiciones de reproducción de la fuerza de trabajo comenzaron a 
experimentar un proceso de deterioro desde mediados de los años setenta. 
A continuación, el empeoramiento en los años noventa de una serie de 
indicadores asociados con el acceso al mercado de trabajo, y el fin de la 
convertibilidad, marcaron el inicio de una caída sostenida en el ingreso real 
que, a pesar de los momentos de crecimiento y expansión que acompañan 
a la salida de la crisis 2001-2002, se mantiene hasta la actualidad (Kennedy, 
Pradier y Weksler, 2020).
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Cuadro 4.1. Evolución de los principales indicadores distri-
butivos y de bienestar económico de los hogares (total 31 
aglomerados urbanos, Argentina, 2019-2021)

Q5 / Q1 (ing. 
tot. familiar)

Ing lab. / Ing. 
total (%)

Evol. del ing. 
medio familiar

Gini (ing. 
total familiar)

Pobl. activa sin 
ingresos (%)

Pobl. bajo línea 
de pobreza (%)

I-2019 50 71,9 100,0 0,403 8,9 33,1

II-2019 4,7 72,4 87,6 0,393 9,4 35,7

III-2019 5,2 72,3 97,0 0,405 9,1 32,3

IV-2019 4,6 72,4 85,2 0,387 8,0 37,8

I-2020 5,1 69,0 98,4 0,406 9,4 34,4

II-2020 5,2 69,4 76,7 0,387 15,7 46,0

III-2020 5,1 68,5 85,9 0,383 13,9 37,9

IV-2020 4,4 71,0 77,5 0,377 10,8 43,5

I-2021 5,2 74,8 90,1 0,402 9,9 39,6

Fuente: EPH-Indec procesada en el marco del proyecto Pisac Covid-19 n° 14.



A partir de estos primeros datos, se confirma que la brecha –ya significa-
tiva antes de la crisis sanitaria– entre el quintil más alto y el más bajo se 
amplía conforme se transita la primera parte de la pandemia, y recién 
experimenta una pequeña reducción al final de 2020, para ampliarse 
nuevamente a comienzos de 2021. En paralelo, durante los meses más 
críticos de la crisis sanitaria, la participación del ingreso laboral en el 
ingreso total cae, pasando del 71,9% en el primer trimestre de 2019 a 
69,4% en el segundo trimestre de 2020 y 68,5% en el tercero, y luego 
comienza a crecer otra vez en torno a los 3 y 6 puntos porcentuales, 
conforme se relajan las restricciones y se retoman las actividades. Esto 
último ocurre en un contexto en el que el coeficiente de Gini se man-
tiene durante inicios de 2020, a pesar de que la cantidad de personas 
activas sin ingresos y la pobreza suben de manera relevante. En efecto, 
la población activa sin ingresos pasa de alrededor del 8% y 9% en 2019 
a girar en torno al 13% y 15% en 2020, y la población por debajo de la 
línea de pobreza llega a registrar su valor más alto en el segundo trimes-
tre de 2020, con el 46%.

En suma, este comportamiento observado en los indicadores de de
sigualdad y pobreza medida por ingresos posee ciertas especificidades, 
tanto antes como durante el primer ciclo de la pandemia de covid-19. 
Durante la recesión previa al arribo del covid-19, los efectos contractivos 
de la crisis externa se traducen mayormente en pérdida de ingresos rea-
les e incremento de la pobreza monetaria, mientras que los indicadores 
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de desigualdad presentados se mantienen alrededor de valores estables 
–y elevados–.46 Ahora bien, con la pandemia se registran tres procesos 
sobre dichas tendencias generales: a) el recrudecimiento de los niveles 
de pobreza monetaria entre la población; b) el salto en la proporción 
de personas activas sin ingreso y la menor participación de las rentas 
laborales en la distribución; y c) el vaivén entre la estabilidad y el empeo-
ramiento en los niveles de desigualdad.

La literatura señala que, con la pandemia, la restricción en la movili-
dad de las personas impactó en el trabajo del hogar y generó pérdidas 
en los ingresos laborales, como se retoma en el capítulo 6 de este libro, 
que debieron ser compensados de algún modo; en ese contexto, los ins-
trumentos de protección social no contributivos fueron una herramienta 
importante (Weller, 2020; Filgueira y otros, 2020). Con el propósito de 
examinar qué se modificó y qué se mantuvo en la relación entre ho-
gares, mercado de trabajo y protección social durante la pandemia, a 
continuación se ofrece información detallada acerca de la evolución de 
las retribuciones monetarias a valores constantes de remuneración la-
boral y políticas sociales –las principales aportantes al presupuesto de 
los hogares–,47 y de la cantidad de perceptores que los hogares pueden 
volcar a estos circuitos en cada momento.

Así, el cuadro 4.2 introduce las variaciones en el ingreso promedio 
por perceptor y el promedio de perceptores, para fuentes laborales, de 
política social y en total, entre hogares del estrato más rico y más po-
bre. Estas dimensiones colaboran con la interpretación de los mecanis-
mos subyacentes a la distribución y apropiación de ingresos entre las 
unidades domésticas.

46	 Esta situación es congruente con la acumulación de tendencias regresivas en 
el mercado laboral, tales como la caída en los empleos asalariados formales y 
su reemplazo por formas de inserción informales o en modalidades autóno-
mas precarias (Weller, 2020; Poy, Robles y Salvia, 2021).

47	 El cuadro A.4.1 del Anexo compila ingresos reales originados en el sistema 
de protección social a lo largo del período analizado. La información evi-
dencia la paulatina erosión del poder de compra de estas erogaciones que, 
a pesar de su actualización, no llegan a compensar los saltos inflacionarios 
del período.
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Cuadro 4.2. Variación porcentual de la media de ingreso y de 
perceptores por hogar, laboral y de política social (total 31 
aglomerados urbanos, Argentina, 2019-2021)

Ciclo de 
trimestre-año

Cambio porcentual del valor en…

Y por perceptor Y lab. por 
perceptor

Y pol. social por 
perceptor

Prom. percep. 
por hogar

Prom. percep. 
lab.

Prom. percep. 
pol. social

Total 
hog.

Q5 Q1 Total 
hog.

Q5 Q1 Total 
hog.

Q5 Q1 Total 
hog.

Q5 Q1 Total 
hog.

Q5 Q1 Total 
hog.

Q5 Q1

I-2019 - II-2019 -12,4 -13,7 -10,0 -12,6 -15,6 -15,8 -14,4 -22,4 -5,9 0,3 5,2 -1,4 0,1 7,0 -12,4 0,4 -3,9 -0,7

II-2019 - III-2019 10,7 12,5 1,8 11,7 18,9 0,8 12,1 18,1 5,5 0,2 -2,5 1,5 0,3 -3,7 -10,5 0,3 8,1 3,0

III-2019 - IV-2019 -12,1 -15,4 -4,0 -12,2 -16,0 -0,2 -12,3 -13,6 -9,3 0,2 -1,2 0,6 1,3 -0,1 3,7 -0,8 -7,7 -1,1

IV-2019 - I-2020 15,4 20,6 11,8 12,4 15,5 14,3 26,2 32,7 7,4 -1,3 -0,9 -0,2 -3,1 -3,0 4,6 1,6 5,5 -5,3

I-2020 - II-2020 -22,0 -25,6 -23,1 -14,4 -12,3 -41,8 -14,6 -29,2 -1,2 -4,4 -3,0 -11,2 -18,3 -8,0 -43,7 7,8 4,6 -1,5

II-2020 - III-2020 12,0 11,2 10,8 5,1 5,8 17,2 17,4 26,5 9,2 3,2 0,6 3,5 11,7 5,1 52,7 12,1 7,8 11,4

III-2020 - IV-2020 -9,8 -10,1 -2,4 -8,3 -12,7 9,3 -19,2 -13,9 -8,5 0,1 2,6 5,4 7,2 2,9 5,6 -11,6 -8,4 2,5

IV-2019 - IV-2020 -9,1 -10,2 -7,1 -7,3 -6,4 -14,9 2,2 2,4 6,0 -2,4 -0,8 -3,3 -5,1 -3,5 -5,1 8,6 8,9 6,4

IV-2020 - I-2021 16,2 22,2 6,5 18,2 22,5 20,5 4,1 0,2 -6,4 0,3 2,3 -0,7 4,0 5,5 9,2 -11,4 -12,3 -12,0

Fuente: EPH-Indec procesada en el marco del proyecto Pisac Covid-19 n° 14.


Durante el momento más crítico de la pandemia de covid-19, entre pun-
tas de 2019 y 2020, la situación en la que se encuentra el valor de los 
ingresos y las posibilidades de inserción laboral de los hogares habría 
contribuido a incrementar la pobreza y reforzar la desigualdad. Por un 
lado, el valor constante de la renta por perceptor se deteriora gravemen-
te  (9,1%), impulsado por la continua espiral inflacionaria que limita 
parte de la capacidad compensatoria de las transferencias de política so-
cial (2,2%), el recorte de horas trabajadas en el empleo independiente 
o las suspensiones parciales. Por otra parte, la crisis del año 2020 tam-
bién es acompañada por la pérdida en las posibilidades de percibir in-
gresos, hecho que queda demostrado por las caídas en el promedio de 
perceptores por hogar (-5,1%). Contrario a lo que acontece durante la 
crisis observada hasta 2019, donde los perjuicios al ingreso de los hogares 
se concentran en pérdidas del valor del ingreso, con la pandemia y las 
condiciones que esta impone se agrava la caída de bienestar tanto por 
disminución de la renta promedio como por la desaparición de las posi-
bilidades de generar ingresos.

En el segundo trimestre de 2020, se verifica de manera nítida la incon-
sistencia intertemporal entre las necesidades sanitarias, las medidas de 
aislamiento y la capacidad estatal para acompañar estos requisitos con 
los sistemas de protección social disponibles para asistir a la población 
más afectada por la pérdida de ingresos (Filgueira y otros, 2020). Estas 
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limitaciones, que reflejan las fronteras de la formalidad laboral y los siste-
mas contributivos, especialmente el seguro de desempleo, se concentran 
entre los estratos más pobres, donde el vínculo laboral tiene mayores 
niveles de informalidad y precariedad, y con caídas estrepitosas en el 
promedio de perceptores laborales (-43,7%). Es aquí donde se pone en 
evidencia el vínculo pernicioso entre las expresiones ocupacionales de la 
heterogeneidad estructural y un sistema de protección social fragmenta-
do. A pesar de la ampliación inédita y generalizada de los esquemas de 
transferencia de política social en el segundo (7,8%) y tercer trimestre 
(12,1%) de 2020, la pérdida de perceptores e ingresos general que emer-
ge con la pandemia se concentra alrededor de los quintiles inferiores 
(-11,2% y -41,8% respectivamente), que poseen un vínculo más débil 
con la seguridad social contributiva y con el sector formal del mercado 
de trabajo. Los montos promedio de política social para el quintil de 
hogares más pobres, dada la continuidad de la tendencia alcista de los 
precios, siguen en descenso (-1,2%) y recién hacia el tercer trimestre de 
2020 (9,2%) se observa una variación significativa. Por oposición, la rela-
ción de los hogares pertenecientes a los estratos superiores experimenta 
una caída en sus ingresos (-12,3%) y una reducción en la cantidad de 
perceptores laborales (-8%) mucho menor a la de los estratos más bajos.

En conjunto, esta configuración disimula los bruscos movimientos en 
las entradas de dinero de los hogares, que se expresan en la evolución 
intraanual de la pobreza y en la compensación incompleta entre pérdidas 
de ingreso laboral y expansión de transferencias sociales, principalmente 
orientadas a evitar un mayor empobrecimiento de las unidades domés-
ticas vinculadas a los empleos más desventajosos del sector formal y las 
inserciones en el sector informal. En este sentido, se pudo hacer frente a 
algunas de las aristas más graves del salto en la desigualdad solo a través 
de un esfuerzo fiscal muy significativo en condiciones de fragilidad macro-
económica elevada (Filgueira y otros, 2020; Cepal, 2021c). El año 2020 se 
caracteriza por la masificación de transferencias a grupos antes no cubier-
tos.48 Sin embargo, esto es momentáneo y singular. Desde finales de 2020, 
se reducen los perceptores de política social (-11,4%). La relajación de las 

48	 La implementación del Ingreso Familiar de Emergencia (IFE) incorpora 
a los trabajadores/as solteros/as sin hijos/as informales o extralegales al 
universo de las transferencias estatales (Rubio y otros, 2020). En el universo 
del empleo independiente, se introducen programas de crédito blandos para 
trabajadores autónomos, entre otras políticas laborales y productivas dirigi-
das a la pequeña empresa y el empleo formal (Heredia Zurita y Dini, 2021).
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directrices de aislamiento a fines de 2020 involucra la reanudación de las 
actividades laborales, sobre todo en el sector microinformal, y la decisión 
de limitar los esquemas de transferencia a su situación previa, lo que impli-
ca el retorno de los mecanismos de protección que siguen los ejes de for-
malidad/informalidad y contribución/no contribución entre los hogares.

desigualdad y pobreza: una mirada sobre  
el papel de las políticas sociales

Ahora bien, dado el impacto que tuvieron las transferencias condiciona-
das de ingreso, principalmente en el momento más crítico de la pande-
mia, se realizan aquí ejercicios de cálculo de las tasas de pobreza y el coefi-
ciente de desigualdad de Gini trimestrales, con y sin la contribución de las 
fuentes del sistema de protección social antes evaluadas: pensiones y jubi-
laciones, seguro de desempleo y distintas transferencias no contributivas.

Los resultados de este ejercicio se pueden observar en el gráfico 4.1, 
donde destaca el aporte originado por la política social a reducir la po-
breza y la desigualdad. En esta línea, las particularidades del momento 
de mayor restricción de la pandemia se pueden sintetizar del siguiente 
modo. En el segundo trimestre de 2020 se alcanza la tasa de pobreza más 
alta del período, la cual se ubica en torno al 46%, pero si se calcula esta 
misma tasa extrayendo la contribución por política social alcanzaría un 
valor de alrededor del 62%, es decir, una estimación sustancialmente 
mayor. En el mismo trimestre de 2020, el coeficiente de desigualdad de 
Gini experimenta incluso una leve contracción (0,387) con respecto a 
la medición del primer trimestre (0,406) cuando se contempla la inci-
dencia de la política social, pero sería sensiblemente más elevado, y no 
experimentaría casi cambios respecto de la medición previa (0,545), si 
el cálculo de este coeficiente para el segundo trimestre 2020 se realizara 
sustrayendo el efecto de la política social (0,549).

Las tendencias desarrolladas anteriormente guardan estrecha corres-
pondencia con las que se registran en el gráfico 4.2, donde se aprecian 
los cambios en la desigualdad y en la pobreza con y sin la contribución 
de la política social de un trimestre a otro. Los datos presentados en 
este gráfico aportan evidencia que busca abordar la pregunta por los 
efectos diferenciales de los circuitos de renta sobre la desigualdad eco-
nómica entre los hogares, sobre todo a la luz del impacto de los ingre-
sos originados en las políticas sociales. En casi todos los casos, tanto el 
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nivel transversal de los indicadores como su variación porcentual entre 
trimestres tienden a morigerarse de manera relevante al considerar la 
política social. Sin el papel de las transferencias y erogaciones del sis-
tema de protección social las disparidades entre hogares, y la inciden-
cia general de los déficits de satisfacción de necesidades, habrían sido 
mucho más agudas y se habrían agravado durante el primer ciclo de 
la pandemia.

Gráfico 4.1. Evolución de la tasa de pobreza y del coeficiente 
de Gini con y sin la contribución de la política social (total 31 
aglomerados urbanos, Argentina, 2019-2021)
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Fuente: EPH-Indec procesada en el marco del proyecto Pisac Covid-19 n° 14.

Ahora bien, el gráfico 4.2 también aporta otros datos de interés. En pri-
mer lugar, en el primer trimestre de 2020 con respecto al cuarto de 2019, 
la pobreza cae, pero esta caída es mucho más marcada si se considera el 
aporte de la política social (-8,9%), y lo mismo sucede en el tercer trimes-
tre de 2020 con respecto al segundo de igual año, aunque en este último 
caso la reducción de la pobreza es mucho mayor (-17,6%). En segundo 
lugar, en el segundo trimestre de 2020 la pobreza crece de forma soste-
nida, aun a pesar del aporte de la política social orientado a sostener el 
contexto de rápido deterioro económico-social de la pandemia, aporte 
que habría tenido un efecto mayor en el primer trimestre y menor en el 
segundo. Por último, con la paulatina salida de las medidas de restric-
ción y la lenta recuperación de la actividad, el primer trimestre de 2021 
con respecto al cuarto de 2020 muestra una caída en la pobreza, pero 
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el aporte o no de la política social no habría sido un elemento decisivo 
en este comportamiento; esto último es importante porque atiende al 
carácter excepcional de la relevancia del sistema de protección social. 
Una vez concluida la primera fase de propagación viral y crisis sanitaria, 
se retraen rápidamente gran parte de los esquemas de transferencia im-
plementados para sostener las condiciones de vida de las poblaciones 
más vulnerables. Por lo tanto, en gran medida, los hogares en estratos 
más bajos de la estructura social se habrían visto impulsados a combinar 
nuevamente inserción informal, o precaria, con políticas tradicionales 
de transferencia, más restrictivas.

En paralelo, la desigualdad acompasa los cambios en la pobreza de la 
siguiente forma:

a)	 en el momento más crítico de la crisis sanitaria, en el que 
la pobreza se dispara y alcanza los niveles más altos, la de
sigualdad no experimenta cambios, o bien, cae cuando se 
contempla el aporte de las transferencias de ingresos;49

b)	 en el momento de mayor relajación de las medidas restric-
tivas, esto es, en el primer trimestre de 2021 con respecto 
al cuarto de 2020, en el que la pobreza se reduce, la de
sigualdad varía (6,61) aun a pesar de las políticas sociales, es 
decir, se incrementa.

Esto es congruente con la tendencia a desigualar del mercado de trabajo 
y, ante un escenario de retracción de gran parte de las erogaciones no 
contributivas a la población en estratos bajos, su agravamiento bajo las 
condiciones de heterogeneidad ocupacional y asimetrías estructurales 
que lo atraviesan en el caso argentino. Por lo tanto, y a pesar de la re-
activación atestiguada, hacia el final del período la desigualdad sintéti-
ca retoma su carácter ascendente, se considere o no la influencia de la 
política social.

49	 En función de los datos presentados en esta sección, en el segundo trimestre 
de 2020, comparado con el primer trimestre del mismo año, la variación en 
el coeficiente de desigualdad de Gini es de 0,64 sin política social, y de -4,49 
con política social.
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Gráfico 4.2. Evolución del cambio porcentual en la de
sigualdad y en la pobreza con y sin la contribución 
de la política social (total 31 aglomerados urbanos, 
Argentina, 2019-2021)
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Fuente: EPH-Indec procesada en el marco del proyecto Pisac Covid-19 n° 14. 

los límites de la protección social

La crisis argentina que configura la antesala de la pandemia de covid-19 
provocó un proceso de deterioro socioeconómico impulsado por la pér-
dida del valor real de las remuneraciones y las erogaciones de protección 
social. La pandemia, sin embargo, no solo impactó en la desigualdad y la 
pobreza al profundizar la erosión de los ingresos, sino que afectó seria-
mente la capacidad de las unidades domésticas para preservar sus víncu
los con el mercado de trabajo. Además, lo hizo de manera diferencial, 
concentrando sus tendencias más regresivas en los estratos más bajos, 
por la fragilidad de sus inserciones laborales y las limitaciones guberna-
mentales para proteger, en simultáneo y de forma homogénea, las entra-
das de dinero de los hogares en un mercado de trabajo atravesado por 
distintas modalidades de inserción laboral y heterogeneidad estructural.

Dado el escenario de fragilidad en el mercado de trabajo, y el alcan-
ce acotado de las políticas laborales de protección al empleo, las prin-
cipales herramientas para afrontar el deterioro distributivo resultaron 
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las transferencias no contributivas de política social. En la emergencia, 
sobre todo entre los hogares más pobres, permitieron atravesar el ciclo 
más astringente de aislamiento sin que la desigualdad y la pobreza se 
dispararan aún más.

Sin embargo, el carácter temporal y remunerativamente limitado de 
estas medidas extraordinarias se evidenció en que, tan pronto como 
retrocedió la primera ola de la pandemia, se volvió a sentir el peso de 
la desigualdad moldeada por el mercado de trabajo. En particular, por 
el retorno de los hogares de bajos ingresos a inserciones informales 
o precarias.

En suma, el contexto de pandemia potenció el proceso de deterioro 
que ya se observaba en la sociedad argentina desde inicios de la crisis 
macroeconómica abierta en 2018 a través de viejos conocidos: las fragi-
lidades del mercado de trabajo, específicamente los límites de la forma-
lidad laboral, y el carácter fragmentario de la protección social. A pesar 
de ciertas innovaciones, sobre todo en el segundo aspecto, los obstáculos 
a la integración laboral se hicieron sentir, y dispararon –a mediados de 
2020– los niveles de pobreza y la pérdida de ingresos entre los hogares. 
Al mismo tiempo, el carácter remunerativamente escueto y temporal-
mente breve de estas asistencias refleja, entre otros factores, que el fi-
nanciamiento y acceso a la protección social continúa favoreciendo al 
empleo formal, de modalidad asalariada y, por lo tanto, a hogares en los 
estratos sociales más aventajados.

Esta situación conduce a la necesidad urgente de crear consensos en-
tre actores sectoriales y gubernamentales, para hacer frente a la perma-
nencia de un mercado de trabajo que traduce su segmentación en de
sigualdades y déficits de bienestar persistentes, y que la fragmentación 
del sistema de protección social no puede hacer más que contener de 
manera parcial.



Anexo

Cuadro A.4.1. Evolución del haber medio trimestral de  
distintos tipos de beneficio del sistema de protección social  
(en pesos del IV trimestre de 2020)

Pensión no contrib. Asignación univ.  
por hijo

Jubilaciones y 
pensiones (contrib.)

I-2019 16 270 3311 30 887

II-2019 14 612 3606 27 864

III-2019 16 162 3234 30 811

IV-2019 15 146 2929 27 469

I-2020 16 700 2947 31 280

II-2020 15 666 3052 29 437

III-2020 16 383 2989 30 903

IV-2020 15 711 2916 29 672

I-2021 15 547 2836 29 543

Fuente: Elaboración propia sobre la base de la información publicada  
regularmente por el Boletín Estadístico de la Seguridad Social (BESS-Anses).
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En este capítulo abordamos longitudinalmente algunas trans-
formaciones sociales y ocupacionales que sucedieron en la Argentina 
durante el período comprendido entre 2018 y 2020, en un contexto 
de crisis económica y social, agravada por la incidencia de la pandemia 
de covid-19.

En este sentido, el propósito general de este capítulo se focaliza en 
describir y analizar las trayectorias de los trabajadores estructuralmen-
te informales y, por otro lado, caracterizar la incidencia de la pobreza 
en la población, entre 2018 y mediados de 2020. Para ello, el análisis 
se organizará en dos subperíodos: de principios de 2018 a mediados 
de 2019, donde se pasa de una situación de relativa estabilidad a una 
de crisis económica declarada, y de mediados de 2019 a mediados de 
2020, cuando ya está instalada la pandemia de covid-19 que, como ya 
se señaló en otros capítulos de este libro, profundiza una crisis preexis-
tente de la economía y del mercado de trabajo, promovida por fractu-
ras estructurales que se han ido consolidando en, al menos, las últimas 
cuatro décadas.

Ahora bien, haremos estas consideraciones poniendo el acento en el 
análisis diacrónico, tanto de los procesos e impactos dentro del merca-
do de trabajo como de las condiciones de vida de la población. En este 
sentido, nos interesará centrarnos, a partir de una comparación de tipo 
panel, en los cambios de los trabajadores y trabajadoras con relación 
al tipo de inserción productiva (los estructuralmente informales, por 
un lado, y los que se encuentran en el sector moderno, por el otro), 
y en el comportamiento y en las transiciones de la pobreza durante 
este período.
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breve reflexión sobre el análisis longitudinal  
y el cambio estructural

En las últimas décadas se han realizado importantes esfuerzos de análi-
sis empírico de procesos de cambio, como se evidencia en la multiplici-
dad de programas de investigación longitudinal en Europa y los Estados 
Unidos, y en el desarrollo de métodos para el análisis de este tipo de 
información (Rogosa, Brandt y Zimowski, 1982; Singer y Willet, 2003). 
De modo que la importancia de los estudios diacrónicos es creciente-
mente aceptada en la producción académica de la Unión Europea y de 
los Estados Unidos (Singer y Willet, 2003). Al mismo tiempo, cada vez 
se reconoce más su posible aplicación a la orientación de políticas pú-
blicas para diferenciar el impacto de procesos coyunturales de los fac-
tores estructurales de más largo plazo. Por ello, el análisis longitudinal 
es útil para abordar temas como los tipos de inserción socioproductiva 
y sociolaboral, la evolución de los ingresos, las trayectorias de pobreza y 
su transmisión intergeneracional, y para obtener conclusiones sobre la 
asociación estadística entre eventos del pasado y del presente.

En las investigaciones tradicionales sobre el mercado de trabajo y la 
pobreza es común encontrar información de determinados stocks o pro-
porciones de pobreza o de precariedad laboral a lo largo del tiempo. El 
problema es que, con este tipo de información, no se pueden detectar 
los cambios que tuvieron las personas entre diferentes momentos tem-
porales en relación con situaciones como las mencionadas en el párrafo 
anterior. Por el contrario, con la metodología longitudinal de tipo panel 
es posible registrar este tipo de modificaciones, lo que permite, en el 
nivel de políticas, comprender y actuar de manera adecuada sobre los 
problemas a través de una concepción dinámica de los fenómenos (Féliz 
y otros, 2001).

Este tipo de mirada nos permite mejorar nuestra aproximación sobre 
el problema de la heterogeneidad de la estructura socioproductiva que, 
como ya se ha señalado en otras partes de esta obra, es característica de 
nuestro país y de la mayoría de los países de la región (Esparza-Rodríguez 
y otros, 2021; Masello y otros., 2021; Jacovkis y otros, 2020). En este sen-
tido, el indicador de informalidad  estructural50 asocia la calidad del 

50	 El concepto de informalidad estructural toma de base las nociones sobre 
sector informal urbano así como sobre empleo en el sector informal de la 
OIT. Para su cálculo se ha seguido el procedimiento propuesto por Monza 
con modificaciones que hemos introducido en algunos indicadores. Para 
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empleo con la composición del aparato productivo; más aún, pone en 
términos explicativos a las características del empleo en función de la 
estructura socioproductiva. En segundo lugar, permite distinguir dentro 
del mercado de trabajo una mayor cantidad de segmentos ocupacionales 
con diferentes problemas de empleo.

estados, eventos, trayectorias, flujos y stocks

Si bien cada uno de estos conceptos tiene un fuerte contenido técnico, 
creemos que son relevantes para organizar la lectura de los resultados, 
de modo que trataremos de presentarlos sintéticamente como una intro-
ducción antes del análisis de los datos. Como señalamos, las tasas genera-
les de pobreza o de informalidad estructural no captan la movilidad de 
las personas en estos aspectos. Por lo tanto, el cálculo de proporciones 
en un momento dado no permite observar las secuencias, la intensidad 
y/o la velocidad de los cambios en un período determinado. En todo 
caso, lo que estas tasas o proporciones muestran son los estados del obje-
to de estudio en relación con una variable, o sea, el concepto de “estado” 
refiere al valor que asume una variable en un momento determinado 
(Maletta, 2012).

Lo primero para introducir como un elemento de la perspectiva longi-
tudinal es el concepto de “evento”. Este implica la modificación o cambio 
del estado en una variable determinada en, por lo menos, dos momentos 
temporales. También introduciremos el concepto de “trayectoria”, que 
hace alusión a un proceso, a una serie de eventos acontecidos (Maletta, 
2012). Si los estados posibles para la población económicamente acti-
va son “ocupado” o “desocupado”, un evento implicaría el paso de una 
situación a otra; por ejemplo, encontrar empleo para un desocupado 
o quedarse sin trabajo para alguien que estaba trabajando. Por último, 
varios eventos construyen una trayectoria.

De forma complementaria, es conveniente distinguir entre la estabi-
lidad individual de cada uno de los individuos involucrados y la estabili-
dad estructural, también llamada estabilidad agregada (Maletta, 2012), 
que refiere al conjunto de la población bajo estudio como una  totali-

antecedentes sobre informalidad, se pueden consultar Tokman (1991), Pérez 
Sáinz (1991), Mezzera (1983) y Carbonetto (1983).
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dad.51 De modo que, en una tabla de rotación, la estabilidad individual 
se observará en los cambios que se den o no dentro de las celdas donde 
se combinan las posiciones que tenían los sujetos en t0 y que tuvieron 
luego en t1; en cambio, la estabilidad agregada se observará en las celdas 
marginales de la tabla.

Por consiguiente, en el análisis de una trayectoria vamos a tener dos 
componentes: el stock de casos para una determinada variable y el flu-
jo de los casos entre diferentes situaciones (determinado por eventos y 
trayectorias); de modo que tendremos la presencia de alguno de ellos 
o una combinación de ambos. Si bien el stock de una propiedad en un 
momento determinado es similar al estado de una variable en dicho mo-
mento, es conveniente utilizar la distinción entre estado y stock, porque 
esta última la aplicaremos particularmente ligada a los movimientos o 
trayectorias. En este sentido, “el aumento o variación de una variable 
de stock es una variable de flujo” (Maletta, 2012). O sea, lo más proba-
ble es que en un análisis de trayectorias no haya solo stocks o flujos pu-
ros, sino una combinación de ambos, donde una propiedad conserva 
un stock de “estabilidad” intertemporal y un flujo entre dos situaciones 
temporalmente distintas.

algunas observaciones metodológicas

Para poder analizar diacrónicamente las trayectorias propuestas se empa-
rejaron (o matchearon) los individuos en los que fue posible captar infor-
mación en los distintos estados. Es importante señalar que para determi-
nadas variables los eventos tienen características de irreversibilidad (Oliva, 
2018); por ejemplo, nadie es más joven en el futuro, un individuo no puede 
transicionar desde un nivel educativo secundario a uno primario y la anti-
güedad en el trabajo solo puede tener una trayectoria creciente. También 
es de interés señalar que, en los estudios de seguimiento longitudinal de 

51	 El número de trayectorias depende de la cantidad de estados que se analicen 
y de la cantidad de momentos que se tomen para analizar dichos estados. Por 
consiguiente, tanto para la condición de pobreza (pobre/no pobre) como 
para el tipo de inserción socioproductiva (estructuralmente informal/mo-
derna), tenemos “k” estados, tal que k = 2 y los vamos a comparar en dos mo-
mentos (2018-2019 y 2019-2020), por tanto para ambas variables tendremos 
22 = 4 trayectorias posibles, las cuales podrán ser pasar de pobres a no pobres 
o viceversa y pasar de trabajadores informales a modernos o viceversa.
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un individuo, diversas variables contextuales se mantienen constantes a lo 
largo de ciertas mediciones. Por ejemplo, en cuanto a las propiedades in-
dividuales, no se van a observar cambios en el año de nacimiento, las pro-
babilidades de cambio de género son muy bajas, los cambios en aspectos 
como la religión, el estado civil y las orientaciones políticas también son 
poco probables en la coyuntura. Asimismo, en el nivel estructural también 
hay propiedades con ciclos o temporalidades que escapan habitualmente 
a las coyunturas. De modo que puede pensarse que son propiedades “con-
troladas” al nivel de la trayectoria de un individuo cuando se hace de él un 
seguimiento longitudinal de corto plazo, como en este caso.

Con el objeto de explorar distintos efectos de la pandemia en el con-
texto social explicitado, se han procesado y analizado las bases de la 
Encuesta Permanente de Hogares (EPH) entre el primer trimestre de 
2018 y el cuarto trimestre de 2020. Dado que estas bases de datos no 
están específicamente diseñadas para estudios longitudinales, fue nece-
sario realizar un proceso de emparejamiento (“matching”) entre las dis-
tintas mediciones en un trimestre determinado. Cabe destacar que con 
estos microdatos no es posible realizar un análisis de panel a largo plazo, 
debido a que la muestra se va renovando por partes de trimestre a trimes-
tre, de modo que la posibilidad de establecer relaciones de asociación 
entre eventos en un plazo largo está fuertemente limitada.52

Para este trabajo, la identificación y emparejamiento de los respon-
dientes se hizo utilizando las variables que identifican la vivienda y el 
hogar (“codusu” y “número de hogar”) y la variable que identifica al 
individuo (“componente”) (Indec, 2003).53 Para calcular los factores de 
expansión (ponderaciones), se utilizó como base los ponderadores de 
la EPH,54 con los ajustes necesarios para calcular las transiciones. El fac-
tor de expansión se realiza en dos etapas:

52	 Cada aglomerado se divide en cuatro grupos, y en cada medición, un grupo 
que representa un 25% de la muestra, sale definitivamente de esta y otro gru-
po distinto ingresa. El sistema de rotación utilizado tiene un esquema 2-2-2: 
cada grupo participa en dos mediciones seguidas, descansa dos trimestres y 
vuelve a participar en dos más, de modo que un caso puede participar en el 
relevamiento cuatro veces como máximo.

53	 Para las variables de la Encuesta Permanente de Hogares y sus codificacio-
nes, véase el documento de diseño de registro y estructura para las bases de 
microdatos disponible en <www.indec.gob.ar>.

54	 La EPH utiliza como marco de referencia el Censo Nacional de Población, 
Hogares y Viviendas. En este caso, el último vigente es el que corresponde al 
año 2010.
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a)	 cálculo de los factores de expansión de diseño, y
b)	 ajuste de los factores utilizando proyecciones de población.

Para la primera etapa, se tuvo en cuenta el peso relativo de la vivienda 
dentro del área a la que pertenece y el peso del área dentro del aglo-
merado. De esta manera, se realizó el ajuste por no respuesta. Luego, 
se hizo un ajuste usando proyecciones poblacionales que provee la 
Dirección Nacional de Estadísticas Poblacionales (Indec, 2015). Como 
en cada medición la ponderación de la vivienda es distinta, según la tasa 
de respuesta del área y de las proyecciones poblacionales, para calcular 
las transiciones (donde hay que tener en cuenta la representación de 
esa vivienda tanto en el momento inicial como en el final) se aplicó un 
promedio de ambos ponderadores. Es decir, un promedio del pondera-
dor de la situación inicial (momento 1) y el ponderador de la situación 
final (momento 2). Los casos en que uno de los dos ponderadores era de 
valor igual a 0 se excluyeron del análisis, ya que no se ha podido estimar 
fehacientemente el valor del factor de expansión.

resultados: de la estabilidad a la crisis (2018-2019)  
y de la crisis a la pandemia (2019-2020)

Como hemos señalado, cuando aparece la pandemia a inicios de 2020, la 
Argentina ya experimentaba múltiples distorsiones en sus variables ma-
croeconómicas y un deterioro importante en su situación social. Así, la 
inflación había pasado de 48% en 2018 a 54% en 2019, y a 36% en 2020; 
el tipo de cambio entre el peso y el dólar había variado de alrededor de 
$ 18 o $ 19 en mayo de 2018 a más de $ 100 a fines de 2020 en su cotiza-
ción oficial (Masello y otros, 2021).

Con el objeto de diferenciar (de un modo provisorio) el efecto de la 
pandemia de la crisis que se venía verificando, para el análisis hemos 
subdividido el período en dos tramos:

a)	 de principios de 2018 hasta el segundo trimestre de 2019, y
b)	 desde el segundo trimestre de 2019 hasta el segundo tri-

mestre de 2020, cuando la pandemia se encontraba en un 
pico de severidad en cuanto al aislamiento y la merma de la 
actividad económica.
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No nos es ajeno que el empleo está afectado, también, por cuestiones 
estacionales; de modo que, en la medida en que se puede, es preferible 
comparar trimestres equivalentes. De todas formas, como nuestro inte-
rés está en supeditar el análisis a la incidencia de eventos exógenos de 
importante magnitud para el mercado de trabajo, como la crisis socioe-
conómica y la pandemia, hemos decidido en el primer tramo comparar 
a partir del primer trimestre de 2018.

de la estabilidad a la crisis (2018-2019)
Si bien la Argentina viene recorriendo un camino signado por la intermi-
tencia entre años electorales con crecimiento de la economía y años no elec-
torales con caída del producto, en enero de 2018 nada hacía prever que po-
cos meses más tarde se iba a desatar una crisis de proporciones mayúsculas, 
que sigue afectando la actividad hasta la actualidad. Por ello, el punto de 
partida de este análisis está puesto en un escenario de relativa estabilidad.

De todos modos, conviene comenzar observando los niveles de po-
breza y de informalidad estructural para el primer trimestre de 2018 –el 
período inicial de nuestra serie–, que en ese momento ya eran altos: la 
pobreza alcanzaba al 24% de los hogares urbanos, y la informalidad es-
tructural, al 25,4% de los ocupados.

Cuadro 5.1. Condición de pobreza según tipo de inser-
ción socioproductiva

Tipo de inserción I-2018

TotalModerna
Estructuralmente 

informal

Condición de  
pobreza I-2018

No pobre
85,9%

64,1%

72,0%

18,3%

82,4%

Pobre
14,1%

10,5%

28,0%

7,1%

17,6%

Total 100,0%
74,6%

100,0% 
25,4%

100,0% 
100,0%

Fuente: Proyecto Pisac Covid-19 nº 14, nodo: CIEA-Untref, sobre la base  
de datos de la EPH (Indec).

Por otro lado, entre ambas variables (que remiten a niveles diferentes 
dentro del análisis social) hay cierto grado de asociación. Como se ob-
serva en el cuadro 5.1, un 17,6% de los ocupados pertenecen a hogares 
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en situación de pobreza, pero esta proporción aumenta al 28,0% entre 
aquellas personas que están en una condición de informalidad estructu-
ral y a su vez disminuye al 14,1% entre los trabajadores del sector moder-
no. Esta diferencia de casi 14 puntos porcentuales podría indicar algún 
tipo de asociación entre ambos aspectos. La situación de informalidad 
estructural seguramente tiene consecuencias negativas en muchas cues-
tiones laborales y extralaborales para los trabajadores y sus hogares; los 
ingresos son una de ellas. O sea, en este conjunto de trabajadores, con 
una inserción estructural productiva informal, aumenta la probabilidad 
de estar en una situación de pobreza por ingreso.

A partir de aquí nos centraremos en analizar las trayectorias de ambas 
variables, primero en comparación con mediados de 2019, cuando la 
crisis socioeconómica estaba completamente instalada, y luego con me-
diados de 2020, en el momento más difícil del aislamiento y de la caída 
de la actividad productiva.

Cuadro 5.2. Trayectorias del tipo de inserción socioproducti-
va y de la condición de pobreza (I-2018 – II-2019)

Tipo de inserción II-2019

TotalModerna
Estructuralmente 

informal

Condición de  
pobreza I-2018

Moderna
91,7% 

0,71

8,3% 

0,06

77,5%

Estructuralmente 
informal

24,0% 

0,05

76,0% 

0,17

22,5%

Total
100,0% 
76,5%

100,0% 
23,5%

100,0% 
100,0%


Tipo de inserción II-2019

TotalNo pobre Pobre

Condición de  
pobreza I-2018

No pobre
78,7%

0,60

21,3%

0,16

76,6%

Pobre
18,3%

0,04

81,7%

0,19

23,4%

Total
100,0%
64,5%

100,0%
35,5%

100,0%
100,0%

Fuente: Proyecto Pisac Covid-19 nº 14, nodo: CIEA-Untref,  
sobre la base de datos de la EPH (Indec).
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En el cuadro 5.2 se ven las primeras trayectorias de pobreza y de infor-
malidad estructural entre el primer trimestre de 2018 y el segundo tri-
mestre de 2019. Se trata del escenario que hemos planteado “desde la 
estabilidad a la crisis”, con la ya mencionada fragilidad que encerraba 
dicha estabilidad.

En términos generales, si se observan las celdas resaltadas con un co-
lor gris, estas registran los individuos (tanto para inserción socioproduc-
tiva como para pobreza) sin movilidad; se trata de los casos en que no ha 
habido cambios en las trayectorias entre las dos ondas, la de principios 
de 2018 y la de mediados de 2019. En este sentido, esta diagonal nos 
muestra lo que permanece como stock entre las dos mediciones, que es lo 
que refleja el grado de estabilidad de los individuos dentro del período.

Por la naturaleza de las variables que estamos analizando, los cambios 
pueden ser positivos o negativos: pasar de una inserción moderna a una 
informal o viceversa, y pasar de una situación de no pobreza a una de 
pobreza o viceversa.

La estabilidad agregada, aquella que refiere a la totalidad de los indi-
viduos en cada uno de los momentos analizados, en general es elevada, 
tanto para el caso de la inserción socioproductiva como para la condi-
ción de pobreza. La primera ha variado muy poco en términos agregados 
entre principios de 2018 y mediados del 2019: en el primer período te-
nemos un 77,5% de trabajadores con una inserción moderna y un 22,5% 
informal, y esto pasa a ser un 76,5% y un 23,5%, respectivamente, para 
mediados de 2019. Si bien la informalidad estructural aumentó en algo 
más de un año, no lo ha hecho de una manera drástica.

Asimismo, los grupos siguen teniendo la misma tendencia, pero con 
menores niveles de estabilidad agregada, en la condición de pobreza. 
En este sentido, el grupo de individuos no pobres ha pasado de 76,6% a 
inicios de 2018 a un 64,5% para mediados de 2019.

Así, el tipo de inserción socioproductiva en el mercado de trabajo 
presenta menores probabilidades de cambio en el período en compara-
ción con la pobreza. Esto tiene sentido si se piensa que esta variable está 
construida con una serie de indicadores relativos a la unidad productiva 
donde se desempeña cada persona e, indirectamente, implica si dicho 
puesto de trabajo es el producto de la demanda de la propia estructura 
o si, por el contrario, deviene de las necesidades de los sujetos de auto-
generarse un puesto de trabajo para cubrir, aunque sea básicamente, sus 
necesidades materiales (Masello y Granovsky, 2017).

En segundo lugar, vemos en la condición de pobreza algo más de vo-
latilidad. Ahora bien, si se tiene en cuenta que esta medida se basa en 
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los ingresos de los hogares, es pertinente considerar que puede tener 
importantes niveles de fluctuación entre períodos a causa de situaciones 
que operan en la coyuntura, como por ejemplo procesos devaluatorios 
que empujan de manera repentina a una cantidad de personas a dicha 
situación de pobreza o, por el contrario, la incidencia de recomposi-
ciones nominales de salarios que tienen el efecto contrario. O sea, si la 
canasta básica para un hogar de cuatro individuos fuese de $ 10  000, 
y el ingreso familiar total de este hogar fuera de $ 10  001, ese hogar 
superaría la canasta básica por un peso y, por ende, sería un hogar no 
pobre. En los hogares y personas que están en lo que comúnmente se 
denomina zona de vulnerabilidad (por ejemplo, con ingreso entre un 
10% y un 15% por encima o por debajo de la línea de pobreza), las tra-
yectorias suelen ser fluctuantes, muchas veces por razones exógenas o 
por problemas ocupacionales.

Para evaluar la evidencia empírica respecto de este último punto, pri-
mero conviene observar los stocks y los flujos. Recordemos que una varia-
ción de stock se transforma en un flujo, positivo o negativo. En este caso, 
las celdas diagonales presentan valores elevados, por ejemplo, cerca del 
91,7% de quienes tenían una inserción moderna en 2018 tenían esa mis-
ma condición para mediados de 2019, mientras que el 76% de los que se 
insertaban de manera informal en 2018 lo hacían de igual modo para el 
segundo trimestre de 2019. Si bien ambos grupos conservan importantes 
stocks y tienen probabilidades de transición relativamente bajas, esto es 
mucho más intenso dentro del sector moderno.

En cambio, el 78,7% de los no pobres en 2018 se mantiene en la mis-
ma condición para 2019, mientras que el 81,7% de los pobres de 2018 
continúa en una situación de pobreza para mediados de 2019. Si bien 
es esperable que la mayoría se mantenga en la misma condición (pobre 
o no pobre), se evidencian algunas trayectorias de transición; por una 
parte, hay una porción poco significativa de individuos respecto del to-
tal que pasan de ser pobres a no pobres (un 18,3%), pero en términos 
de probabilidad de flujo es solo un 0,04.55 Un poco más significativa es 
la transición negativa, de no pobres a pobres, que es del 21,3%, lo que 
implica una probabilidad de cambio de 0,16.

55	 En este análisis distinguimos entre el porcentaje de transición, que obede-
ce a la proporción obtenida por filas, sobre cada categoría del punto de 
partida (t1), y las probabilidades de flujo, que son la resultante del cociente 
entre los casos de cada celda del espacio de propiedades sobre el total de 
casos analizados.
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Para el tipo de inserción socioproductiva, en cambio, los flujos son peque-
ños en las dos trayectorias de cambio posibles. Un 8,3% de los individuos 
pasan de ser estructuralmente informales a ser trabajadores modernos en el 
período 2018-2019, con una probabilidad de cambio de solo 0,06; y aquellos 
que entre los dos períodos pasan de estar insertos informalmente a estarlo 
de manera moderna son un 24%, con una probabilidad de cambio de 0,05.

En este primer tramo podemos concluir que desde principios de 2018 
a la crisis de 2019 los sectores informal y moderno se mantuvieron esta-
bles, con flujos de cambio mínimos. La situación de pobreza en esta pri-
mera parte es algo similar; sin embargo, en términos agregados aumenta-
ron los pobres en más de 500 000 individuos, mientras que los informales 
solo se incrementaron en algo más de 15 000 ocupados. Es evidente que 
la crisis se fue manifestando con crudeza en la caída persistente de los 
salarios e ingresos en términos reales y nominales, con un agravamiento 
de la situación de la pobreza a mediados de 2019.

Por último, podemos especular que el problema estructural de la in-
formalidad es menos propenso a modificarse en el corto plazo y, además, 
posiblemente sea uno de los elementos influyentes en la determinación 
de una situación de pobreza.

de la crisis a la pandemia (2019-2020)
Este segundo análisis introduce los efectos de la pandemia, básicamente 
en el momento más intenso del aislamiento social preventivo y obligato-
rio (ASPO).

El cuadro 5.3 refleja una multiplicidad de elementos vinculados a la 
estructura, el empleo y las condiciones de vida. Si observamos los cam-
bios agregados respecto del empleo, podríamos concluir erróneamente 
que hubo una mejora agregada desde el punto de vista de la inserción 
socioproductiva de los empleos, ya que la informalidad estructural mues-
tra en general una caída entre 2018 y 2020.

Sin embargo, lo que en realidad sucedió es que, por los efectos de la 
pandemia y en especial del ASPO, se destruyeron miles de puestos de 
trabajo de la informalidad estructural (en particular los no registrados, 
que son mayoría); por el contrario, en los puestos de trabajo del sector 
moderno, aunque efectivamente los empleados no fueran a trabajar, en 
general continuaron cobrando sus salarios de manera regular. O sea, 
como se muestra en el cuadro 5.4, para el segundo trimestre de 2020, 
mientras que los ocupados modernos disminuyeron en un 16%, los ocu-
pados informales cayeron un 33%.
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Cuadro 5.3. Trayectorias del tipo de inserción socioproducti-
va y de la condición de pobreza (II-2019 – II-2020)

Tipo de inserción II-2020

TotalModerna
Estructuralmente 

informal

Condición de  
pobreza II-2019

Moderna
91,2%

0,74

8,8%

0,07

80,7%

Estructuralmente 
informal

37,4%

0,07

62,6%

0,12

19,3%

Total
100,0%
80,8%

100,0%
19,2%

100,0%
100,0%

Tipo de inserción II-2020

TotalNo pobre Pobre

Condición de  
pobreza II-2019

No pobre
77,5%

0,49

22,5%

0,14

62,8%

Pobre
20,0%

0,07

80,0%

0,30

37,2%

Total 100,0%
56,1%

100,0%
43,9%

100,0%
100,0%

Fuente: Proyecto Pisac Covid-19 nº 14, nodo: CIEA-Untref,  
sobre la base de datos de la EPH (Indec).

Cuadro 5.4. Evolución de la informalidad estructural  
y los empleos modernos antes y durante el aislamiento social 
preventivo y obligatorio (ASPO)

Indicadores del mercado de trabajo 2020 Dif. en 
cantidad

Dif. %

I-2020 II-2020

Ocupados modernos  8 867 580  7 418 091  1 449 489 -16,3

Ocupados estructuralmente informales  3 177 620  2 127 989  1 049 631 -33,0

Total ocupados  12 045 200  9 546 080  2 499 120 -20,7

Tasa de informalidad estructural 26,4 22,3   

Asalariados  8 855 204  7 344 854  1 510 350 -17,1

· Asalariados registrados modernos  5 331 096  5 306 752  24 344 -0,5

· Asalariados no registrados modernos  2 145 209  1 181 236  963 973 -44,9

· Asalariados registrados informales  358 102  287 485  70 617 -19,7

· Asalariados no registrados informales  1 020 797  569 381  451 416 -44,2

Fuente: Proyecto Pisac Covid-19 nº 14, nodo: CIEA-Untref,  
sobre la base de datos de la EPH (Indec).
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Ahora bien, si observamos a los asalariados de cada sector, mientras los 
no registrados informales disminuyeron en un 44%, aquellos asalariados 
registrados (que en su mayoría se ubican dentro del sector moderno) 
lo hicieron en solo un 0,5%. Aquellos con actividades menos produc-
tivas, que también son precarias y, muy probablemente, no registradas, 
han sido mucho más afectados por las políticas de aislamiento (Jacovkis, 
Masello, Granovsky y Oliva, 2020).

En lo que refiere a las transiciones, se reforzaron las tendencias obser-
vadas en el primer escenario. Durante la pandemia, el sector moderno 
aparentemente tuvo una dinámica propia, tal que un 91,2% de los que 
estaban insertos de manera moderna en el segundo trimestre de 2019 
se encontraban en la misma situación en el momento más difícil del ais-
lamiento (segundo trimestre de 2020). Por otro lado, la informalidad 
estructural refleja que el 66,2% de los que eran informales en 2019 lo 
seguían siendo en 2020, pero con un stock de casos menor. Los cambios 
del sector moderno a la informalidad son muy poco significativos, con 
una probabilidad de flujo del 7%.

Al mismo tiempo, las condiciones de vida en cuanto a pobreza empeo-
raron. Mientras que a principios de 2018 la incidencia de la pobreza era 
del 23% (cuadro 5.2), en el segundo trimestre de 2019 pasó al 37%, y 
por último ascendió a más del 40% en el segundo trimestre de 2020. O 
sea, en términos agregados hay un incremento de la población pobre a 
lo largo de los dos años analizados. El punto de partida ya era elevado, 
con una crisis socioeconómica que indujo a un salto en la cantidad de 
población pobre, y al final la pandemia significó otro escalón más en el 
deterioro de la calidad de vida. Así, en el primer semestre de 2021 la po-
breza por ingreso alcanzó a más de un 40% de la población.

Al analizar las transiciones, se destaca la diagonal que marca la esta-
bilidad de las trayectorias, en especial para el grupo de los pobres. Para 
este grupo, un 80% de los que estaban en condición de pobreza en el 
segundo trimestre de 2019 seguían estándolo en el peor momento del 
ASPO (segundo trimestre 2020). En contraposición, un 78% de los que 
no eran pobres en 2019 continuaban en dicha situación en el segundo 
trimestre de 2020.

De todos modos, a diferencia de lo que sucede con el análisis de la in-
formalidad estructural, un 23% de los que no eran pobres en el segundo 
trimestre de 2019 pasaron a serlo en el segundo trimestre de 2020 y, a su 
vez, este grupo implica una probabilidad de flujo de 0,14. En cantidad 
de personas, esto significó el ingreso de más de 400 000 individuos en la 
pobreza. Entonces, comparativamente, el flujo entre el sector moderno 
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y la informalidad estructural (algo más de 15 000 trabajadores) es poco 
significativo en comparación con las personas que han caído en situa-
ción de pobreza.

reflexiones finales

Para el diseño de políticas públicas, se requiere una concepción diná-
mica de los fenómenos. Como hemos señalado, quien hoy es pobre ma-
ñana puede no serlo, y a la inversa. Del mismo modo, Piaget (1986) ha 
planteado de manera muy temprana que “la dificultad esencial inheren-
te a toda teoría sociológica consiste en conciliar la explicación diacróni-
ca de los fenómenos [génesis y desarrollo] con la explicación sincrónica 
[equilibrio]”. Dada su relevancia explicativa, hemos tratado de apreciar 
la dinámica y la incidencia de la pobreza y la informalidad estructural 
en la Argentina entre 2018 y 2020.

En general, en ciencias sociales nos hemos acostumbrado al análisis 
de la causalidad instantánea56 (variación concomitante en términos de 
Durkheim), pero no a un análisis de los efectos a largo plazo del estado 
de una variable (Oliva, 2017), o de un acontecimiento particular; por 
ejemplo, el efecto a diez años de haber terminado de cursar un nivel 
educativo particular. Al mismo tiempo, existe poca experiencia y aplica-
ción en la Argentina de este tipo de metodologías (que, como se ha mos-
trado, es muy utilizada en otros países para la evaluación de políticas), 
por lo que resulta un aporte la indagación desde estas perspectivas.

En este sentido, el análisis diacrónico ha reflejado varios aspectos que 
merecen ser destacados. En primer lugar, que la pandemia de covid-19, 
sin dudas, ha tenido una importante incidencia en la vida social dentro 
de la coyuntura del año 2020, asociada en la Argentina a las restricciones 
impuestas por el ASPO, que redujeron las actividades económicas y la-
borales a un piso mínimo. Sin embargo, de ninguna manera es el único 
ni el más importante de los factores que explican los elevados índices de 
informalidad estructural, así como los altos niveles de pobreza.

56	 Por ejemplo, en una tabulación cruzada entre género e inserción laboral, no 
consideramos distancia temporal entre la variable independiente (género) 
y dependiente (inserción laboral). Así, no es muy frecuente el análisis de 
causas y efectos a largo plazo en las ciencias sociales actuales.
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Con lo cual, la pandemia en la Argentina ha sido un elemento que 
coadyuvó, con otro conjunto de problemas estructurales que tiene el 
país desde hace muchos años, al deterioro de las condiciones laborales 
y de vida. En este sentido, el problema de la informalidad estructural, 
entendido como un aspecto vinculado de manera estrecha a la hetero-
geneidad de la estructura, tiene una menor propensión a modificarse 
fuertemente en el corto plazo.

En segundo lugar, en el análisis diacrónico se destaca la estabilidad de 
los grupos que nos interesaba analizar (informales y pobres), con una 
presencia elevada de transiciones estables en las diagonales de las tablas 
de rotación. Ahora bien, en una mirada más detallada, se evidencia que 
el grupo de los trabajadores del sector moderno constituye el más esta-
ble, el que menos probabilidades de transiciones hacia otras categorías 
tiene. Estos datos confirman los análisis que señalan la heterogeneidad 
estructural de las sociedades latinoamericanas como un elemento deter-
minante para el mercado de trabajo, dado que corrobora la composición 
de dos grupos estables en el tiempo, uno ligado a una inserción produc-
tiva y laboral más dinámica, con mejores condiciones de trabajo y, muy 
probablemente, con mejores ingresos directos e indirectos; y otro que 
necesita autogenerarse un puesto de trabajo, en general en condiciones 
de precariedad, con escaso o nulo capital cultural involucrado y que se 
asocia con situaciones de pobreza.

En tercer lugar, el análisis longitudinal de la pobreza ha reflejado cier-
ta estabilidad intertemporal del grupo de pobres y no pobres, lo que 
ratifica los resultados antes señalados. Sin embargo, es necesario apuntar 
que en el tiempo han sido relevantes las transiciones negativas, es decir, 
el pasaje de un importante número de personas de una situación de no 
pobreza a ser pobres.

Ahora bien, pensando en cómo continuarán estas trayectorias en el 
futuro, es muy preocupante observar en el pasado la ausencia de tra-
yectorias positivas (pobres que dejan de serlo e informales que pueden 
pasar al sector moderno) que tengan un carácter significativo, y que esta 
tendencia continúe.

Como señalamos en otra oportunidad, este tipo de comportamiento, 
que propende a la estabilidad negativa de segmentos que están en ge-
neral estancos entre sí, posiblemente siga fortaleciendo lo que Robert 
Merton bautizó como “el efecto Mateo”. Aplicado al país, implicaría que

cada uno de los sectores en los que está fracturada social y pro-
ductivamente la Argentina podría retroalimentar su situación, 
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de modo que los más dinámicos sean cada vez más dinámicos, 
mientras que los otros estén cada vez más alejados de la posibi-
lidad de mejorar y de poder pensar que, alguna vez, ingresarán 
en el universo de los más productivos (Masello, 2017).

De continuar esta situación, los pobres que se insertan de un modo es-
tructuralmente informal (que crearon pequeños comercios o microem-
prendimientos precarios, que venden en calles, trenes o colectivos) 
tendrán cada vez menos posibilidades de soñar, pensar y alcanzar una 
vida mejor.



6. Trabajadores pobres en tiempos  
de pandemia (2019-2021)
Santiago Poy, Camila A. Alfageme

La irrupción de la enfermedad provocada por el virus 
SARS-CoV-2 ha profundizado los desequilibrios sociales en América 
Latina y abre interrogantes sobre el patrón de desigualdades en el fu-
turo inmediato (Benza y Kessler, 2020). El objetivo de este capítulo es 
examinar el modo en que el contexto socioeconómico y sanitario impac-
tó sobre la pobreza entre los ocupados. Aunque existen varios estudios 
acerca de la evolución de la pobreza monetaria en el período (Bonavida 
y Gasparini, 2020; Salvia, Bonfiglio y Robles, 2021), lo ocurrido con los 
trabajadores pobres ha recibido menor atención.

La cuestión de la pobreza entre la población ocupada no es un fenó-
meno novedoso en nuestro continente. Numerosos antecedentes teóri-
cos –con mayor o menor grado de convergencia– buscaron vincular los 
procesos de empobrecimiento extendidos y persistentes con las caracte-
rísticas más generales de las relaciones de producción y la configuración 
institucional de los países de capitalismo periférico (Nun, 2003 [1969]; 
Prealc, 1978; Tokman, 2006). Sin embargo, en la coyuntura que atrave-
samos hay al menos tres elementos que le otorgan renovada importancia 
a la cuestión. En primer lugar, los efectos del covid-19 en la dinámica 
ocupacional han puesto de manifiesto la fragilidad de los mercados de 
trabajo en la región y el carácter limitado de las protecciones frente a 
la pobreza. La perspectiva de un cambio tecnológico más acelerado y 
sus consecuencias en términos de demanda de empleo y eliminación de 
puestos redundantes plantean un desafío novedoso de cara al futuro. En 
segundo lugar, la cuestión de la pobreza de trabajadores se torna central 
dado el compromiso asumido en el marco de los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible (ODS) de erradicar la pobreza en el curso de esta década 
(ONU, 2015). El logro de este objetivo requiere poner en práctica accio-
nes coordinadas por parte de los Estados en niveles macroeconómicos, 
productivos, laborales y de protección social. En tercer lugar, la discusión 
sobre trabajadores pobres es mundial y, de forma creciente, pone en diá-
logo al Norte y al Sur globales acerca de la capacidad que tiene el trabajo 
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de seguir constituyendo el mecanismo privilegiado de integración so-
cioeconómica (Fraser, Gutiérrez y Peña-Casas, 2011; Comisión Europea, 
2019; Horemans, Marx y Nolan, 2016).

El concepto de trabajadores pobres combina el análisis del mer-
cado de trabajo con el estudio de la pobreza y los distintos niveles de 
determinantes que inciden sobre ella (Crettaz, 2013). Lo empleamos 
aquí por su utilidad para abordar la intersección entre la desigualdad 
económico-ocupacional, las políticas de bienestar y las condiciones de 
vida de los trabajadores. Nuestra hipótesis es que, en el marco de un 
mercado de trabajo atravesado por condiciones de heterogeneidad es-
tructural, la irrupción de la pandemia aceleró los procesos de empo-
brecimiento entre trabajadores vinculados al sector informal, y acentuó 
las desigualdades estructurales previas a la pandemia. La fuente de in-
formación de esta investigación fueron los microdatos de la Encuesta 
de la Deuda Social Argentina (EDSA), relevada por el Programa del 
Observatorio de la Deuda Social Argentina.

perspectiva analítica

El concepto de “trabajadores pobres” ha adquirido difusión a escala in-
ternacional ante los cambios en los mercados de trabajo, el aumento de 
la desigualdad y las modificaciones en los regímenes de bienestar (Fraser, 
Gutiérrez y Peña-Casas, 2011; Horemans, Marx y Nolan, 2016). En los 
países desarrollados, la discusión sobre los trabajadores pobres tiene 
como telón de fondo la recuperación posterior a la crisis de 2008-2009, 
durante la que se crearon numerosos empleos que no han bastado para 
evitar la pobreza (Comisión Europea, 2019). Como se señaló, en los paí-
ses periféricos la relación entre pobreza y trabajo se ha vinculado con las 
características propias de los procesos de desarrollo.

Desde la perspectiva analítica que asumimos en este trabajo, propo-
nemos inscribir la pobreza de ocupados en el marco de los procesos de 
desigualdad estructural que atraviesan a los mercados de trabajo de los 
países periféricos. Es posible referirse a una articulación entre la estruc-
tura productiva de nuestros países, caracterizada por asimetrías tecnoló-
gicas y brechas de productividad entre sectores y ramas (Infante, 2011) 
y sus consecuencias en materia de segmentación laboral y estratificación 
socioeconómica (Bárcena y Prado, 2016; Rodríguez, 2001; Salvia, 2012). 
De acuerdo con este planteo, la heterogeneidad estructural tiene conse-
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cuencias en términos de desigualdad económica y pobreza (Pinto, 1976). 
La insuficiente demanda de fuerza de trabajo por parte de los sectores 
más dinámicos implica que una porción significativa de los ocupados se 
desempeña en actividades de baja productividad, ligadas a la subsistencia 
y a la pobreza. Asimismo, la baja competitividad sistémica y la elevada 
informalidad en las economías periféricas ponen un límite estructural a 
la viabilidad financiera de los sistemas de protección y aseguramiento de 
ingresos frente a la pobreza (Fajnzylber, 1996; Tokman, 2006).

La literatura sobre trabajadores pobres ha permitido complejizar la 
relación entre desigualdad socioocupacional y pobreza al introducir 
determinantes de distinto nivel que desempeñan un papel relevante 
(Maître, Nolan y Whelan, 2012). Por las características sociodemográ-
ficas del hogar y por los comportamientos laborales del resto de los in-
tegrantes, algunos trabajadores que no tienen bajos ingresos viven en 
hogares pobres. Lohmann y Crettaz (2018) esquematizan cuatro niveles 
de determinantes:

a)	 el bajo nivel de los ingresos laborales que reportan las ocupa-
ciones de menor calidad del mercado de trabajo;

b)	 una baja intensidad laboral, ya sea individual o del conjunto 
de la fuerza de trabajo disponible en el hogar;

c)	 altas demandas de consumo por parte del hogar, lo que en 
general se deriva del tamaño del hogar o de una alta tasa 
de dependencia;

d)	 un insuficiente acceso a prestaciones sociales, o también 
un monto insuficiente de estas transferencias para eludir 
la pobreza.

Las evidencias disponibles señalan que la estructura ocupacional argenti-
na se caracteriza por una segmentación persistente (Beccaria y Maurizio, 
2012; Donza, 2021; Salvia y Vera, 2013; Poy, Robles y Salvia, 2020). Es 
posible identificar, por un lado, un sector que incluye a empleadores 
de establecimientos formales, profesionales independientes y asalariados 
protegidos por un sistema que promueve el empleo estable y permanen-
te. Por otro lado, existe una fracción del mercado laboral –que involucra 
a alrededor del 40% de la fuerza de trabajo– que opera en condiciones 
irregulares o eludiendo las normativas laborales, que incluye también 
actividades por cuenta propia de baja calificación (Donza, 2021; Poy, 
Robles y Salvia, 2020). De allí que sea esperable que la irrupción de la 
pandemia y de las medidas de restricción implementadas para detener 
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los contagios hayan acentuado los procesos de empobrecimiento entre 
trabajadores vinculados al sector informal, agravando las desigualdades 
estructurales previas a la pandemia.

metodología

La fuente de información fueron los microdatos de la EDSA y el universo 
de estudio quedó definido por los trabajadores que estaban ocupados 
al momento del relevamiento o que declararon no estar trabajando por 
razones asociadas al desarrollo de la pandemia.57 Se definió como “traba-
jador pobre” a quienes vivían en hogares cuyos ingresos por adulto equi-
valente se encontraban por debajo de la línea de pobreza (Poy, 2022). El 
diseño combinó el análisis de sección cruzada con datos longitudinales a 
partir del panel de la EDSA. La EDSA cuenta con un panel que permite 
seguir a los mismos trabajadores durante un año –con 973 casos para 
2019-2020 y 990 casos para 2020-2021– y otro panel más reducido –con 
504 casos que alguna vez estuvieron ocupados– que permite seguir al 
mismo caso durante los tres años considerados.

Una primera parte del análisis se centra en la evolución de la pobreza 
entre ocupados antes y después de la irrupción del covid-19. La pobreza 
de trabajadores tiene determinantes relacionados con el ingreso laboral 
del ocupado/a y con los demás ingresos de sus hogares. Por la relevan-
cia que adquirieron durante la pandemia los instrumentos de política 
social en el sostenimiento económico de los hogares (con instrumentos 
como el IFE, la Tarjeta Alimentar, la AUH y otros programas de ayuda 
social), evaluamos su impacto sobre la pobreza de trabajadores a partir 
de técnicas de microsimulación. Mediante esta estrategia se recalcula la 
incidencia de la pobreza cuando los ingresos familiares se toman netos 
de las transferencias de política social y se considera la diferencia con 
la tasa observada como el efecto de la intervención (Cortés, 2018; Poy, 
2020; Salvia, Poy y Vera, 2018).

En una segunda parte analizamos las dinámicas de empobrecimiento 
durante la crisis y procuramos examinar en qué medida la situación so-

57	 La EDSA incluyó una pregunta destinada a indagar si el encuestado dejó de 
trabajar debido a una licencia por ser grupo de riesgo, por suspensiones u 
otras razones asociadas a la pandemia (pregunta 36b).
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ciosanitaria acentuó las desigualdades previas. Este análisis se propone 
reconocer quiénes fueron los trabajadores que tuvieron más probabi-
lidad de entrar en la pobreza a partir de 2020. Con este objetivo, im-
plementamos un modelo de regresión logística binomial, que permite 
sintetizar cuáles son las covariables que se relacionan con mayor intensi-
dad con la probabilidad de haber entrado en pobreza en 2020 (frente a 
permanecer afuera en ambos períodos).58

Por último, el análisis longitudinal también aporta al estudio de la 
pobreza en la medida en que permite distinguir situaciones de distinto 
grado de severidad. Como se adelantó, a partir de la EDSA fue posible 
seguir a 504 respondientes que estuvieron ocupados en alguno de los 
relevamientos de 2019, 2020 o 2021. De este modo, se elaboró un panel 
de trabajadores con tres observaciones. Se decidió implementar un aná-
lisis de duración de la pobreza, con el propósito de reconocer distintos 
perfiles de trabajadores pobres y brindar elementos novedosos para com-
prender el escenario ocupacional que deja la pandemia de covid-19. Se 
sigue un enfoque basado en los “episodios” de pobreza (Foster, 2009), 
en el cual se cuentan las ocasiones en las que una persona o un hogar 
ha vivido en la pobreza. Conforme a la terminología habitual, se resolvió 
delimitar situaciones de pobreza “transitoria” (un solo episodio de po-
breza), “recurrente” (dos episodios) y “crónica” (tres episodios) (Cantó, 
Gradín y Del Río, 2012). Finalmente, decidimos agrupar estas trayecto-
rias en tres categorías:

a)	 trabajadores que nunca estuvieron en pobreza;
b)	 trabajadores vulnerables a la pobreza (pobres transitorios 

o recurrentes);
c)	 trabajadores pobres crónicos.

En esta instancia, el interés del análisis fue identificar características di-
ferenciales de los trabajadores pobres crónicos y de aquellos que son 
vulnerables a fluctuaciones de ingresos.

58	 Para una discusión más general sobre la forma de cálculo de las probabili-
dades de transición en los diseños de panel, véase el capítulo 5. En lo que 
aquí concierne, cabe señalar que, dada una matriz de transición, el interés se 
concentra en la probabilidad de ser pobre en el tiempo final, condicional a 
no haberlo sido en el tiempo inicial: Pr (Pt1 = 1 | Pt0 = 0).
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resultados

la pobreza entre trabajadores antes y después  
de la irrupción del covid-19
El proceso de empobrecimiento que ha atravesado a la estructura social 
del trabajo urbana a partir de la crisis económico-financiera de 2018 se 
profundizó con la irrupción del covid-19. El gráfico 6.1 exhibe que la 
pobreza entre trabajadores venía incrementándose de manera significa-
tiva en los años previos a la pandemia: entre 2018 y 2019 pasó de 21,8% 
a 29,8%, lo que representaba casi 13 pp más de trabajadores pobres que 
en 2017.59 Las medidas de restricción a la movilidad derivadas de la emer-
gencia sanitaria condujeron al incremento de la pobreza laboral, que 
alcanzó 33,4%, la cifra más alta del período analizado. La reactivación 
económica del período posterior a la vigencia del aislamiento social pre-
ventivo y obligatorio (ASPO) propició una reducción de la pobreza entre 
trabajadores, que alcanzó 28,7% en 2021.

El gráfico 6.1 aporta elementos para comprender algunos de los fac-
tores de nivel agregado que habrían operado sobre el empeoramiento 
socioeconómico ocurrido antes y después de la pandemia. Se presenta la 
evolución de dos variables de ingreso: el ingreso promedio de los trabaja-
dores y el ingreso per cápita familiar de fuentes laborales de los hogares 
en los que viven. Por simplicidad, los ingresos fueron deflactados a pesos 
de septiembre de 2021 y se toman los valores de 2017 como base para 
examinar su evolución. Por un lado, la caída del ingreso laboral prome-
dio de los trabajadores (salarios e ingresos de trabajadores por cuenta 
propia) fue determinante: entre 2019 y 2020 se redujo 7,4% y la pobreza 
se incrementó de 29,8% a 33,4%. Por otro lado, el incremento de la po-
breza de trabajadores tuvo que ver –y quizá de un modo más determinan-
te– con la reducción del ingreso de los demás ocupados que viven en el 
hogar. Entre 2019 y 2020, el ingreso per cápita familiar de fuente laboral 
se redujo casi 25%, lo que indica la pérdida de capacidades que tuvieron 
los hogares para proveerse ingresos provenientes del mercado de trabajo 

59	 El aumento de la pobreza es solo una de las caras del deterioro laboral entre 
2016 y 2019, a lo que cabría agregar el aumento de la precarización y el 
desempleo (Poy, Robles y Salvia, 2020).
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como correlato del aumento de la inactividad forzada y el desempleo.60 
En el ciclo posterior al ASPO, se recuperó el ingreso per cápita familiar 
de fuente laboral de los hogares.

Gráfico 6.1. Incidencia de la pobreza entre trabajadores, in-
greso laboral promedio y per cápita familiar de fuente laboral 
(población ocupada de 18 a 64 años, total de aglomerados 
urbanos, 2017-2021)
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Fuente: EDSA-Serie Agenda para la Equidad 2017-2025, Observatorio  
de la Deuda Social Argentina, UCA - Proyecto Pisac Covid-19 nº 14.

El estudio de la pobreza de ocupados requiere considerar las demás 
fuentes de ingreso de los hogares, en particular aquellos provenientes 
de los sistemas de protección social. Recurrimos para ello a un ejercicio 
de microsimulación y evaluamos qué impacto tuvieron los ingresos de 
protección social sobre la pobreza de ocupados. El gráfico 6.2 exhibe los 
resultados de este ejercicio. Como puede apreciarse, entre 2017 y 2019, 
el efecto de las transferencias de política social sobre la pobreza laboral 
se estimó entre 1 y 2 pp. En 2020, este efecto se incrementó de manera 
sustantiva: la pobreza de trabajadores hubiese sido 41,2% –y no 33,4%– si 
no fuese por las transferencias sociales. A partir de 2021 se observó una 
fuerte reducción del impacto de la política social de transferencias de 
ingresos sobre la pobreza de ocupados.

60	 Véase el capítulo 2 para un análisis detallado de la dinámica del mercado de 
trabajo en el contexto de la pandemia.
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Gráfico 6.2. Microsimulación de los efectos de la política so-
cial en la pobreza de trabajadores (población ocupada de 18 
a 64 años, total de aglomerados urbanos, 2017-2021)
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Fuente: EDSA-Serie Agenda para la Equidad 2017-2025, Observatorio  
de la Deuda Social Argentina, UCA - Proyecto Pisac Covid-19 nº 14.

dinámicas de empobrecimiento en la crisis
El análisis precedente exhibió un aumento de la pobreza; por consi-
guiente, aquí procuramos reconocer quiénes fueron los trabajadores 
que tuvieron más probabilidad de entrar en la pobreza a partir de 2020. 
Buscamos encontrar indicios de una acentuación de las desigualdades 
estructurales en los procesos de empobrecimiento como resultado de la 
crisis. En particular, conjeturamos que los clivajes derivados de la pauta 
de segmentación estructural del mercado de trabajo habrían dado lugar 
a procesos selectivos de empobrecimiento.

Implementamos un modelo de regresión logística binomial para eva-
luar cuáles son las características de los trabajadores que se asociaron 
con una mayor probabilidad de entrar en la pobreza. Se introdujeron 
covariables habituales en el análisis de pobreza de trabajadores. Sin em-
bargo, se eligió un método de especificación por pasos, para incluir úni-
camente a las variables relevantes y ganar parsimonia.61

61	 Como se aprecia en el cuadro 6.1, las pruebas de bondad de ajuste evi-
dencian una adecuada capacidad explicativa (R2 = 0,269 y porcentaje de 
aciertos = 70,8%). El análisis se concentra en los odds ratio, los coeficientes 
de regresión en términos exponenciales que pueden interpretarse como el 
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En principio, cabe señalar que solo se conservaron dos variables in-
dividuales que retienen alta capacidad explicativa. Por un lado, la edu-
cación del trabajador resultó un factor estrechamente asociado con la 
transición: entre quienes no tienen educación secundaria, las chances 
de haber entrado en pobreza fueron alrededor de 4,4 veces las que regis-
tran los trabajadores con educación terciaria o universitaria completa; y 
entre quienes tienen solo educación secundaria, las chances eran 3 veces 
mayores. Por otro lado, los trabajadores extranjeros se encontraron más 
expuestos a la probabilidad de haber entrado en pobreza que los nativos 
(casi 2,8 veces). Esto último puede asociarse con su sobrerrepresentación 
en las ramas más afectadas por el confinamiento (Baer y otros, 2011).

Por otra parte, el modelo permite apreciar que la presencia de ni-
ños en el hogar constituyó un factor fuertemente asociado con la pro-
babilidad de experimentar una transición a la pobreza. Entre aquellos 
ocupados que viven en hogares con dos o más niños, las chances fue-
ron 3,4 veces las que registraron los trabajadores en hogares sin niños. 
Esto confirma que la vulnerabilidad a la pobreza tiene como uno de sus 
determinantes principales el desajuste entre las demandas de consumo 
del grupo familiar y los recursos económicos que logran reunir (Crettaz, 
2015). Por último, otra variable relevante en el modelo se refiere al aglo-
merado urbano: los trabajadores del conurbano bonaerense fueron los 
más afectados en términos de la propensión a entrar a la pobreza, muy 
por encima de los demás trabajadores. Esto podría explicarse por lo ocu-
rrido en materia de restricciones a la movilidad humana, que fueron 
más severas y prolongadas en el Área Metropolitana de Buenos Aires.62 
En contrapartida, los trabajadores de las pequeñas ciudades del interior, 
que tuvieron restricciones menos severas y prolongadas que los grandes 
centros urbanos, estuvieron más protegidos frente a la posibilidad de 
entrar en pobreza.

cociente entre las razones de ocurrencia del evento de interés (en este caso, 
la pobreza) para las distintas categorías de cada covariable.

62	 Nótese que, pese a que las restricciones fueron también significativas en la 
Ciudad de Buenos Aires, el efecto en la dinámica del empobrecimiento fue 
muy distinto. Esto puede atribuirse a las características de la fuerza de trabajo 
y las actividades económicas de la ciudad, que pudieron convertirse más 
fácilmente a modalidades de teletrabajo. Véanse las diferencias regionales en 
los efectos de la pandemia en el capítulo 3.
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Cuadro 6.1. Factores asociados a la probabilidad de entrar 
a la pobreza laboral en 2020 (población ocupada de 18 a 64 
años, total de aglomerados urbanos, 2019-2020)

Coef. Error estándar Exp(B)

Nivel educativo (ref. = secundaria incompleta)

Secundaria completa 1,299 0,338 3,665***

Más que secundaria completa 1,057 0,308 2,876***

Origen migratorio (ref. = no migrante)

Migrante 1,007 0,431 2,739**

Cantidad de niños en el hogar (ref. = sin niños)

Un niño/a 0,615 0,260 1,849**

Dos o más niños 1,238 0,269 3,449***

Aglomerado urbano (ref. = CABA)

Conurbano bonaerense 1,033 0,390 2,809***

Otras áreas metropolitanas 0,075 0,423 1,078

Resto urbano interior -0,074 0,449 0,929

Antigüedad en el puesto (años) -0,226 0,120 0,798*

Categoría económico-ocupacional (ref. = asalariado/a formal)

No asalariados formales 0,433 0,440 1,543

Empleados del sector público 0,046 0,429 1,047

No asalariados informales 0,566 0,306 1,761*

Asalariados informales 0,975 0,336 2,651***

Sector de actividad (ref. = industria)

Comercio y servicios 0,685 0,321 1,984**

Construcción 0,780 0,468 2,181*

Servicios personales 1,383 0,412 3,988***

Otras 0,605 0,405 1,832

Constante -3,651 0,647 0,026***

Estadísticos del modelo

Observaciones 748   

R2 de Nagelkerke 0,269   

Hosmer y Lemeshow (p Chi sq.) 0,673   

% de aciertos 70,8   
(*) p < 0,1; (**) p < 0,05; (***) p < 0,01.
Fuente: EDSA-Serie Agenda para la Equidad 2017-2025, Observatorio  
de la Deuda Social Argentina, UCA - Proyecto Pisac Covid-19 nº 14.

El modelo incluye tres variables socioocupacionales relevantes que ope-
raron sobre la dinámica de la pobreza. En primer lugar, los ocupados 
que tenían empleos de mayor antigüedad resultaron protegidos frente 
al riesgo de entrar en pobreza. Es razonable asumir que los puestos más 
estables en el tiempo constituyan también los que más protección brin-
dan: en el caso de los asalariados, debido a las primas y beneficios por 
antigüedad, y, en el caso de los no asalariados, por una mayor capitaliza-
ción y desarrollo de clientes. En segundo lugar, los sectores de actividad 
jugaron un papel importante en la dinámica de la pobreza. Los trabaja-
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dores de los servicios personales y comunitarios fueron los más expuestos 
a la transición; les siguieron los trabajadores de comercio y servicios y de 
la construcción.63

Tal como plantea nuestra hipótesis, la categoría económico-ocupacional 
tuvo un lugar clave en las dinámicas del empobrecimiento en el contex-
to de la pandemia. De manera general, los ocupados en el sector in-
formal fueron los más expuestos al riesgo de entrar en la pobreza: los 
asalariados del sector informal tuvieron las mayores chances de entrada 
(una razón de chances 2,7 más alta que entre los asalariados del sector 
formal), seguidos por los no asalariados informales (cuentapropistas de 
baja calificación y pequeños empleadores). Como reverso, claramente 
los asalariados formales y los trabajadores del sector público fueron los 
más protegidos. Estos resultados evidencian que la segmentación estruc-
tural del mercado de trabajo previa a la pandemia se conjugó con ini-
ciativas de política dirigidas a preservar con mayor intensidad el empleo 
formal (a partir de instrumentos como el Programa de Asistencia de 
Emergencia al Trabajo y la Producción, ATP), manteniendo los clivajes 
de desigualdad. El proceso de “acumulación de desventajas” en términos 
de empobrecimiento podría explicarse por dos rasgos fundamentales de 
las actividades informales y el modo en que se procesaron las medidas de 
aislamiento y restricciones a la movilidad humana:

•	 En primer lugar, los ocupados en el sector informal se des-
empeñan en actividades que suelen requerir contacto físico 
interpersonal con mayor intensidad que el conjunto de los 
ocupados. Este tipo de contacto es el que se vio más restrin-
gido durante la pandemia. A su vez, y ligado con lo anterior, 
estos trabajadores tuvieron menores posibilidades de recon-
vertirse a modalidades de empleo remotas o domiciliarias.

•	 En segundo lugar, los empleos en el sector informal se ca-
racterizan por una mayor inestabilidad relativa (tanto de las 
horas trabajadas como de los ingresos), lo que restringe las 
posibilidades de acumulación en estas actividades y limita las 
capacidades de movilización de recursos en un contexto de 
interrupción de las actividades económicas.

63	 De acuerdo con los microdatos de la Encuesta Permanente de Hogares 
(EPH), se trata de los tres sectores que más volumen de empleo perdieron 
entre 2019 y 2020.
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trabajadores pobres: una mirada hacia la pospandemia
En este último apartado utilizamos descriptivamente el panel de la 
EDSA que permitió seguir a los mismos trabajadores durante el período 
2019-2020. Se decidió implementar un análisis de duración de la pobreza 
para reconocer distintos perfiles de trabajadores pobres en términos de 
severidad y brindar elementos novedosos para comprender el escenario 
ocupacional que deja la pandemia de covid-19. Como se mencionó, ana-
lizamos tres tipos de situaciones:

a)	 trabajadores que nunca estuvieron en pobreza;
b)	 trabajadores vulnerables a la pobreza (pobres transitorios 

o recurrentes);
c)	 trabajadores pobres crónicos.

Para esta caracterización descriptiva, se tomaron una serie de indicado-
res que también empleamos en la sección previa y que favorecen la com-
prensión de los perfiles de este colectivo de ocupados. Antes de centrar-
nos en esta caracterización, cabe señalar que 42% de los trabajadores en 
el panel fueron pobres al menos una vez entre 2019 y 2021; sin embargo, 
solo el 14% lo ha sido de manera persistente.

Los trabajadores pobres crónicos tienen algunas características que 
los diferencian del perfil del conjunto de la fuerza de trabajo. Se trata 
de un colectivo más feminizado y casi preponderantemente constituido 
por trabajadores de bajo nivel educativo (el 83,2% no terminó la escue-
la secundaria) y con una sobrerrepresentación de ocupados en edades 
centrales (el 56,7% tiene entre 30 y 44 años). En cambio, en términos 
sociodemográficos la población de trabajadores vulnerables se asemeja 
más a los trabajadores no pobres, aunque siguen predominando los per-
files de baja educación.

Otra serie de rasgos que distingue a los trabajadores pobres crónicos 
del conjunto de los ocupados es su elevada tasa de dependencia econó-
mica. Por un lado, esto se expresa en que el 95,5% de los pobres crónicos 
reside en hogares con niños, frente al 53,3% del conjunto de los ocupa-
dos. Por otro lado, tienen más niños por hogar: en promedio, viven 2,1 
niñas/os por hogar, frente a 1,7 en general y 1,3 niños por hogar en el 
caso de los trabajadores no pobres. Al respecto, la distinción entre la vul-
nerabilidad y la cronicidad parece estar vinculada con distintos grados 
de severidad de las estructuras de riesgo de los hogares de trabajadores.
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Cuadro 6.2. Características seleccionadas de los trabaja-
dores según trayectoria de pobreza (población ocupada, 
en 2019, de 18 a 64 años, total de aglomerados urba-
nos, 2019-2020-2021)

 No pobres Vulnerables a 
la pobreza

Pobres crónicos Total

Características individuales

% mujeres 42,8 41,2 56,2 44,2

% 30 a 44 años 30,3 28,5 56,7 33,5

% sin secundaria 17,5 33,5 83,2 31,1

% extranjeros 2,2 10,1 4,4 4,7

Características del hogar

% con niños 40,3 58,9 95,5 53,3

Niños por hogar 1,3 1,8 2,1 1,7

Tasa de dependencia 1,6 2,1 3,2 2,0

% hogar monoparental 18,9 34,7 24,7 24,2

Características laborales

% jornada parcial 30,0 46,1 62,9 38,9

% construcción 2,7 7,2 17,0 5,9

% comercio y servicios 42,6 46,7 10,8 38,8

% servicios personales 6,3 14,4 48,7 14,7

% sector informal 30,5 56,4 71,6 43,5

Fuente: EDSA-Serie Agenda para la Equidad 2017-2025, Observatorio  
de la Deuda Social Argentina, UCA - Proyecto Pisac Covid-19 nº 14.

Lo que sin dudas diferencia a los trabajadores pobres crónicos de los 
demás ocupados es su perfil socioocupacional. Casi dos tercios de estos 
ocupados tienen empleos de jornada parcial, frente a solo 39% en el 
conjunto de los ocupados. Los trabajadores vulnerables a la pobreza tam-
bién tienen una mayor propensión a la subocupación, aunque en menor 
grado que los trabajadores pobres crónicos. Asimismo, el perfil de croni-
cidad de la pobreza se asocia con ciertas ramas de actividad; en particular 
los servicios personales (como el empleo en casas particulares) y la cons-
trucción. En cambio, el perfil de trabajadores vulnerables a la pobreza 
está más vinculado con otras ramas, como el comercio y los servicios. Por 
último, el empleo en el sector informal está en estrecha relación con la 
cronicidad: 7 de cada 10 trabajadores pobres crónicos se ocupan en este 
sector. En el caso de los trabajadores vulnerables a la pobreza esta pro-
porción es algo menor, e involucra a casi 6 de cada 10 ocupados.
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fragmentación estructural y fragilidad socioeconómica

En este capítulo hemos reunido evidencias que indican que la irrupción 
de la pandemia de covid-19 y las medidas de aislamiento consolidaron 
una tendencia previa al incremento de la pobreza entre los ocupados. El 
capítulo mostró que el factor determinante del incremento entre 2019 
y 2020 ha sido la pérdida de ingresos laborales de los hogares de tra-
bajadores, mientras que la política de protección social amortiguó de 
manera parcial este deterioro. Entre 2020 y 2021, en cambio, una reac-
tivación del mercado de trabajo (por efecto de la gradual apertura de 
actividades) permitió una reducción de la pobreza entre los ocupados. 
La política de protección social –que en 2021 ya no incluyó al principal 
instrumento implementado durante 2020, el IFE– redujo significativa-
mente su efecto compensatorio.

La investigación se centró en la dinámica de los procesos de empo-
brecimiento para reconocer el grado en que la pandemia agudizó las de
sigualdades preexistentes. A partir de un modelo de regresión logística 
binomial sobre la probabilidad de transición a la pobreza entre 2019 y 
2020, constatamos que los ocupados del sector informal enfrentaron las 
mayores desventajas. El análisis de la entrada en la pobreza a partir de la 
pandemia también reveló que ciertas características de los trabajadores 
y sus hogares marcan un perfil de vulnerabilidad socioeconómica. La 
indagación sobre los perfiles de trabajadores pobres reveló que solo un 
tercio son pobres de manera crónica y que el perfil sociodemográfico y 
socioocupacional de este colectivo acentúa los rasgos de vulnerabilidad 
que también están presentes en los trabajadores pobres no crónicos. En 
particular, se destaca la estrecha asociación entre la pobreza crónica y la 
informalidad, la insuficiencia horaria, el empleo en actividades de servi-
cios personales y las elevadas demandas de consumo de sus hogares.

De las evidencias recogidas en este capítulo se desprenden una serie de 
reflexiones de distinto alcance. Las medidas de aislamiento y restricción 
que debieron implementarse en respuesta a la irrupción del SARS-CoV-2 
revelan la fragmentación estructural del mercado de trabajo y la fragili-
dad socioeconómica en la que se reproduce la vida de una porción signi-
ficativa de la fuerza de trabajo argentina. La debilidad de los mecanismos 
de protección de ingresos que caracteriza a la actual configuración insti-
tucional del mercado de trabajo se puso de manifiesto especialmente al 
imponerse restricciones a la movilidad humana. Nuestro capítulo ha pre-
tendido mostrar los riesgos dispares que han enfrentado los trabajadores 
de distintas posiciones socioocupacionales. Con independencia de que 
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se superen los riesgos epidemiológicos asociados al SARS-CoV-2, la situa-
ción de fragilidad estructural de una amplia fracción de los ocupados y 
sus hogares continuará siendo una de las mayores deudas pendientes del 
actual régimen de bienestar.

En una perspectiva de mayor duración, los resultados de este capí-
tulo dan cuenta de la relación entre la heterogeneidad ocupacional y 
la pobreza persistente como un rasgo sistémico del funcionamiento del 
capitalismo periférico argentino. La persistencia de diferenciales de pro-
ductividad entre unidades económicas y la permanencia de un amplio y 
heterogéneo sector microinformal son rasgos duraderos de la estructura 
económica argentina que se expresan en las condiciones de vida de los 
trabajadores y, en particular, en la vulnerabilidad a la pobreza. Este pa-
trón inhibe la convergencia socioeconómica, a la vez que se ha venido 
profundizando durante el último decenio de bajo crecimiento. Sin la 
integración productiva de las actividades económicas hoy subordinadas, 
un fuerte crecimiento del empleo de calidad y mejoras en los sistemas de 
protección social será difícil revertir las dinámicas de empobrecimiento 
que hoy atraviesan a la estructura social del trabajo en nuestro país.





7. Dinámicas de la estructura de clases
Jésica Lorena Pla, Manuel Riveiro, Eugenia Dichiera

Las medidas excepcionales de aislamiento y distanciamiento 
social que se adoptaron durante la pandemia de covid-19 implicaron la 
posibilidad de observar transformaciones en la estructura social en un 
período corto de tiempo.

Si bien los países más desarrollados, como los Estados Unidos y los 
de Europa occidental, atravesaron –y siguen atravesando– fuertes con-
secuencias económicas debido a la crisis sanitaria, sus economías pre-
sentaron una mayor capacidad para enfrentar la crisis, debido al mayor 
margen de acción fiscal y las menores limitaciones en el acceso al crédito 
(Levy Yeyati y Valdés, 2020), así como a una posición privilegiada en tér-
minos de la organización del capitalismo a nivel global. No es el caso de 
los países latinoamericanos, en los cuales la inédita situación que impuso 
la pandemia vino a solaparse con una posición periférica a nivel mundial 
y consecuentemente con la presencia de una economía heterogénea en 
términos de su estructura.

Weller (2020) señala que, si bien se aprecia una caída del empleo re-
gistrado en todos los países, en ningún caso esta es tan abrupta como 
en el sector informal. Para el caso de México, por ejemplo, la situación 
de informalidad en que se encuentra una gran parte de los trabajadores 
fue uno de los factores determinantes del deterioro de sus condiciones 
de vida durante la pandemia (Jiménez-Bandala y otros, 2020; Triano 
Enríquez, 2021), debido al retiro de los trabajadores del mercado. Por 
su parte, Triano Enríquez (2021) plantea que, en este contexto, los indi-
cadores de desempleo ya no resultan adecuados para dar magnitud a la 
crisis causada por la pandemia, sino que es más adecuada la observación 
sobre las tasas de actividad.64

64	 Por ejemplo, la proporción de inactivos en Chile aumentó de un 13% a 
un 32,3% y en México, de un 14,3% a un 34,8% si se compara el segundo 
trimestre de 2019 con el mismo período de 2020 (Weller, 2020).
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Para el caso argentino, en el período prepandémico se registraba una 
nueva fase del proceso de desalarización y, como consecuencia, un en-
grosamiento de las posiciones informales (Maceira, 2021). El proceso de 
precarización y consecuente caída del ingreso consolidó una tendencia 
relativamente constante en los últimos veinte años en el país, a pesar de 
las fluctuaciones de los distintos ciclos políticos de esos años, en el marco 
de un mercado de trabajo volátil e inestable (Roude y Arce, 2020). Esta 
heterogeneidad en el mercado de trabajo tuvo incidencia en la manera 
en la cual los trabajadores y trabajadoras atravesaron la pandemia: el em-
pleo formal tuvo una capacidad de retención mucho mayor al informal 
durante el período de aislamiento, que se explica no solo por la situación 
regular de los trabajadores, sino también por las líneas de intervención 
llevadas adelante por el gobierno nacional, tales como la prohibición de 
despidos y la ATP (Asistencia de Emergencia al Trabajo y la Producción) 
(Dalle, 2021; Maceira, 2021; CEM, 2020). De esta manera, muchas de las 
intervenciones sobre el mercado de trabajo tendieron a paliar la crisis 
para los trabajadores y las trabajadoras del sector formal, pero desprote-
gieron a las personas que reproducen su vida cotidiana en el sector infor-
mal, y generaron así un efecto desigualador sobre el mercado de trabajo. 
En este punto, la vinculación con la posición ocupacional es clave: aun 
en contexto de pérdida de ingresos, esta siempre es mayor entre quienes 
se encuentran en situación de informalidad; la interacción entre la clase 
y la informalidad es un factor explicativo clave para la propensión a la 
pobreza (Pla, Poy y Salvia, 2022).

Tomar en cuenta la vinculación de los análisis sobre la estructura ocupa-
cional y la calidad de los empleos resulta de suma importancia en un contex-
to de núcleos de informalidad amplios y muy arraigados como el descripto 
más arriba y como se ha observado en los diversos capítulos de este libro.

Como decimos, entonces, la situación de depresión económica que 
causó la pandemia tuvo su correlato en el mercado laboral: la tasa de 
empleo para el segundo trimestre de 2020 alcanzó su nivel más bajo des-
de 2001 (33,4%), casi 9 pp  por debajo del trimestre anterior (Indec, 
2020b). Por su parte, el nivel de actividad también descendió, al pasar 
de un 47,1% en el primer trimestre de 2020 a un 38,4% en el segundo 
trimestre del mismo año, momento en el que se decretó el aislamiento 
(Indec, 2020b). Esta retracción en la tasa de empleo y de actividad se dio 
de manera forzosa, en un contexto donde buscar y conseguir otro puesto 
de trabajo resultaba imposible (Poy y otros, 2021).

Como efecto directo de estas dinámicas relacionadas con la inserción 
laboral de los diferentes miembros del hogar, los niveles de pobreza e 



dinámicas de la estructura de clases  143

indigencia se incrementaron durante el período de aislamiento de ma-
nera significativa (ODSA, 2021); uno de los fenómenos que se visualizan 
durante el período es el de los trabajadores y las trabajadoras –es decir, 
personas ocupadas– en situación de pobreza.65 Cabe mencionar, a su vez, 
que la concentración de ingresos y el aumento de la desigualdad en su 
distribución generaron un contexto en el que no solo se observan más 
hogares bajo la línea de pobreza, sino que el ingreso promedio de los 
hogares se encuentra cada vez más lejos del valor de la canasta básica, lo 
que implica un empeoramiento de sus condiciones de vida (CEM, 2020).

El objetivo de este capítulo es analizar la dinámica por la cual atravesó 
la estructura de clases, tanto en su composición y morfología durante la 
pandemia como en relación con las estrategias de reproducción social 
de los hogares ante la contracción del mercado de trabajo. Somos cons-
cientes de que es un objetivo ambicioso en el sentido de que pretende 
encontrar variaciones en una serie de indicadores que, dada su carac-
terística estructural, son refractarios al cambio en períodos cortos. Sin 
embargo, asumimos la empresa porque consideramos que la situación 
pandémica se coloca como un escenario ideal para poner a prueba la 
permeabilidad de las clases y las fracciones de clase a los escenarios im-
previstos. Al hacerlo, podremos evaluar la consistencia de la clase y su 
capacidad de hacer frente a las situaciones inciertas, y aportar evidencia 
empírica para futuros análisis, pero también para el debate teórico sobre 
la capacidad explicativa de la clase medida bajo esquemas aceptados en 
general en otros países pero poco utilizados en la Argentina.

consideraciones metodológicas

En este capítulo se observan dinámicas de la estructura de clases que 
permiten analizar su homogeneidad/heterogeneidad interna, y evaluar 
la pertinencia del esquema Erikson, Goldthorpe y Portocarero (EGP), 
presentado en la introducción de este libro, para la comparación inter-
nacional entre países  industrializados.66 Está pendiente aún una com-

65	 Para mayor detalle sobre este fenómeno, véanse los capítulos 4 y 6 de 
este libro.

66	 Algunas limitaciones del esquema en este sentido habían sido avizora-
das en Xie (1995), quien señalaba que se agregaban en grandes clases 
grupos heterogéneos.



144  la sociedad argentina en la pospandemia

paración entre países de diversas regiones del mundo, y al interior de 
América Latina, aunque existen algunas contadas excepciones (Solís y 
Boado, 2016; Muñiz Terra, Pla y Riveiro, 2019).

La difusión que ha adquirido el esquema EGP se sustenta en la posi-
bilidad de utilizar, dentro del campo de los estudios de estructura y clase 
social, un mismo esquema de forma regular; lo que facilita su interpreta-
ción en diferentes contextos. Cabe señalar que diversos autores han indi-
cado las dificultades de este esquema para capturar las particularidades 
de la estructura social de la región (Solís, Chávez Molina y Cobos, 2020). 
Varios estudios locales han encarado minuciosos exámenes de validez 
(Pla, Poy y Salvia, 2021), al examinarlo con relación a la informalidad 
y la precariedad laboral desde la perspectiva de la heterogeneidad es-
tructural, así como a partir de una adecuación de los supuestos teóricos 
de los que parte el esquema a las características propias de la realidad 
argentina (Gómez Rojas y Riveiro, 2018).

Se trabaja en este capítulo con dos fuentes de datos. La Encuesta 
Permanente de Hogares (EPH), relevada por el Indec, y la Encuesta de 
la Deuda Social Argentina. La triangulación de fuentes aporta no solo 
evidencia empírica novedosa en el campo de la estratificación social, 
sino también la posibilidad de observar indicadores que no se encuen-
tran disponibles en la EPH.

Se analiza la composición y morfología con relación a variables de-
mográficas. Luego observaremos la evolución de las variables de la es-
tabilidad, la seguridad y la perspectiva, acorde a la línea propuesta por 
Goldthorpe y McKnight (2006). En cuanto a la seguridad, se centran 
en la permanencia en el empleo y en el riesgo de estar desempleado y 
del desempleo a largo plazo. Con respecto a la estabilidad, analizan las 
fuentes de fluctuaciones a corto plazo en los ingresos recibidos, con foco 
en la composición del ingreso (sueldo fijo versus horas extras, pago por 
resultados u horarios nocturnos, etc.) más que en el monto. Por último, 
en relación con las perspectivas, describen la relación desigual entre in-
gresos y edad para los diferentes estratos de clase, y dan cuenta de las 
curvas desiguales que se trazan para cada uno de ellos.

En este sentido, el esquema aquí utilizado, de raíz neoweberiana, se 
nutre de las posiciones y las relaciones de empleo para su construcción, 
que se validan y/o contrastan a partir de los indicadores de seguridad, 
estabilidad y perspectivas.

Sobre la base de estas coordenadas y la información disponible en 
la fuente de datos, se construyeron los indicadores a partir de estas 
indicaciones operativas:
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•	 Seguridad: considera segura aquella ocupación que tiene apor-
tes jubilatorios y no tiene término de finalización.

•	 Estabilidad: se considera que cuentan con trabajo estable 
aquellos trabajadores o trabajadoras que tienen una anti-
güedad en el empleo mayor de cinco años, y cuyas propi-
nas y comisiones no superan el 25% de los ingresos de la 
ocupación principal.

•	 Perspectivas: considera la brecha de ingresos en la ocupación 
principal, en un mismo estrato o posición de clase, entre 
aquellos de 40 a 55 años sobre los que tienen 20 a 35 años.

A continuación, se utilizan indicadores objetivos (horas trabajadas men-
sualmente) y subjetivos (deseo de trabajar más horas), así como situación 
de estabilidad laboral al comienzo de la pandemia, en pos de aportar evi-
dencia más flexible para medir las transformaciones de las clases sociales 
en un período corto de tiempo. Esta información se complementa con 
el análisis de los ingresos laborales por clase social y su variación para el 
período 2019-2020.

resultados

sobre las transformaciones en la morfología  
y la composición de la estructura de clases
En primer lugar, analizamos la evolución de la estructura de clases du-
rante el período 2019-2021, según las variaciones en el peso de las dife-
rentes fracciones al interior de cada gran clase social y en la estructura 
en general. Lo primero que se pone en evidencia es el fuerte peso de la 
clase trabajadora (alrededor de cuatro de cada diez personas activas), en 
el total de la estructura social, y dentro de esta, la fuerte incidencia de la 
fracción trabajadora no calificada, que representa alrededor de la mitad 
de la gran clase.
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Cuadro 7.1. Morfología de las clases sociales y sus estratos 
(Argentina, 2019-2021)

IV-2019 I-2020 II-2020 III-2020 IV-2020 I-2021

CS 3 169 150 25,0 2 963 023 23,3 2 674 556 25,7 2 706 100 23,7 2 885 470 23,6 3 145 386 25,1

I 1 201 698 9,5 1 120 206 8,8 849 424 8,2 938 242 8,2 1 030 678 8,4 1 204 551 9,6

II 1 967 452 15,5 1 842 817 14,5 1 825 132 17,5 1 767 858 15,5 1 854 792 15,2 1 940 835 15,5

CI 4 185 402 33,0 4 166 811 32,8 3 400 728 32,6 4 069 575 35,6 4 245 074 34,7 4 433 630 35,4

IIIa+V 1 666 099 13,1 1 723 719 13,6 1 585 868 15,2 1 549 010 13,6 1 569 778 12,8 1 843 533 14,7

IVa 360 550 2,8 301 529 2,4 171 581 1,6 232 100 2,0 217 504 1,8 301 169 2,4

IVbc 2 158 753 17,0 2 141 563 16,9 1 643 279 15,8 2 288 465 20,0 2 457 792 20,1 2 288 928 18,3

CT 5 317 435 42,0 5 576 178 43,9 4 341 263 41,7 4 641 839 40,7 5 102 111 41,7 4 957 886 39,5

VI 895 849 7,1 953 627 7,5 753 544 7,2 787 595 6,9 745 080 6,1 887 247 7,1

IIIb 1 658 701 13,1 1 687 029 13,3 1 338 054 12,8 1 529 088 13,4 1 676 023 13,7 1 582 770 12,6

VIIab 2 762 885 21,8 2 935 522 23,1 2 249 665 21,6 2 325 156 20,4 2 681 008 21,9 2 487 869 19,8

Total 12 671 987 100,0 12 706 012 100,0 10 416 547 100,0 11 417 514 100,0 12 232 655 100,0 12 536 902 100,0

Fuente: EPH-Indec procesada en el marco del proyecto Pisac Covid-19 n° 14. 
Base personas activas con ocupación previa.

Como síntesis general, la pandemia implicó la pérdida de un 20% de 
ocupaciones, que se fueron recuperando lentamente en los trimestres 
posteriores, sin alcanzar los niveles de 2019, período prepandémico. Esta 
primera observación nos ubica en el hecho inédito de una retracción 
en términos de la estructura de clases sociales, de relativa importancia, 
en un breve período de tiempo, como es el de un trimestre a otro. Este 
hecho se explica íntegramente por las medidas de aislamiento social to-
madas para la prevención de los contagios.

Es durante el segundo trimestre de 2020 que se presenta un descenso 
en el peso relativo de las personas con ocupación cuenta propia del es-
trato IVbc, de quienes poseen pequeños establecimientos, así como de la 
clase trabajadora en general, y la no calificada en particular. En el caso 
de las posiciones no asalariadas, esto se relaciona con procesos de inacti-
vidad forzada frente al escenario pandémico y, en el caso de las ocupacio-
nes no calificadas, con la dificultad para mantener la fuente de empleo.

De manera contraria, es posible evidenciar un incremento en el peso 
de la fracción más baja de la clase de servicios y de las personas asala-
riadas que componen las clases intermedias (IIIa y V). Ahora bien, este 
hecho se explica más por un cambio relativo ante la reducción de las 
fracciones de clase antes mencionada que por un incremento en térmi-
nos absolutos en las fracciones analizadas. Se puede sintetizar entonces 
que no hubo incremento de la demanda de empleo en ningún sector.
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Un primer dato es entonces la reducción de la estructura de clases en 
términos absolutos, y su lenta recuperación posterior, que implicó un rá-
pido cambio en el peso que las fracciones de clase asumen en la totalidad 
de esa estructura. En este sentido, se hace pertinente poner la mirada en 
la composición de las clases y los perfiles de sus fracciones. Esta podrá 
dar cuenta de las desigualdades demográficas al interior de las clases, y 
su permanencia o variación a lo largo del contexto pandémico.

Cuadro 7.2. Clases sociales según características demográficas 
(Argentina, 2019-2021)

CS I II CI IIIa+V IVa IVbc CT VI IIIb VIIab Total

IV-2019 Mujer 52,0 47,8 54,6 44,0 50,8 31,8 40,7 40,7 54,1 7,7 56,1 44,6

H. 24 años 5,8 3,0 7,6 8,8 10,7 1,8 8,5 19,1 21,8 13,4 21,6 12,4

60 y más 10,8 16,3 7,4 13,8 7,9 23,5 16,8 7,3 5,5 7,8 7,6 10,3

I-2020 Mujer 52,2 46,9 55,5 43,9 48,3 24,0 43,2 41,7 53,5 8,6 56,9 44,9

H. 24 años 5,5 2,7 7,2 10,2 11,6 3,9 9,9 18,5 24,6 9,5 21,7 12,8

60 y más 11,6 16,7 8,4 13,1 7,3 27,7 15,7 7,5 5,0 7,6 8,2 10,3

II-2020 Mujer 54,1 46,8 57,5 41,7 46,2 32,7 38,3 39,7 55,2 7,7 53,6 44,0

H. 24 años 5,5 1,0 7,7 9,5 11,0 1,8 8,8 13,7 17,9 6,8 16,4 10,2

60 y más 10,3 15,2 8,1 9,3 6,9 18,4 10,6 4,4 2,8 5,1 4,6 7,5

III-2020 Mujer 53,9 46,4 57,8 42,4 48,8 26,8 39,6 40,1 52,9 8,5 56,6 44,2

H. 24 años 4,3 1,3 6,0 8,9 8,7 2,1 9,7 15,4 17,7 10,3 18,0 10,5

60 y más 8,7 13,3 6,3 11,5 8,2 25,3 12,3 5,6 5,9 6,3 5,0 8,4

IV-2020 Mujer 53,7 48,2 56,7 46,4 50,3 31,6 45,2 38,5 59,4 7,6 52,0 44,8

H. 24 años 4,4 2,4 5,5 11,9 10,8 2,7 13,4 18,8 20,5 14,7 20,8 13,0

60 y más 11,2 18,0 7,3 11,3 7,1 21,4 13,1 6,2 4,0 6,7 6,4 9,1

I-2021 Mujer 51,2 49,6 52,2 42,1 44,9 28,1 41,6 39,5 58,1 6,7 53,7 43,3

H. 24 años 4,2 1,3 6,0 10,2 10,8 3,5 10,5 19,0 23,1 12,3 21,7 12,1

60 y más 10,8 15,6 7,8 11,5 5,6 20,1 15,2 6,9 5,4 7,1 7,4 9,5

Fuente: EPH-Indec procesada en el marco del proyecto Pisac Covid-19 n° 14. 
Base personas activas con ocupación previa.

Siguiendo los datos del cuadro 7.2, la clase con mayor preponderancia 
femenina es la de servicios, con valores por encima de la media, mien-
tras que en las clases intermedia y trabajadora se ubican entre 5 y 10 
puntos por debajo de la mitad del total de cada clase. Ahora bien, en la 
clase de servicios esa mayor presencia femenina solo se da en la fracción 
más baja, mientras que en la más alta es a la inversa, hay una mayor 
preponderancia masculina.
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Durante el período del ASPO, se observó una mayor presencia feme-
nina en la clase de servicios que en los períodos anteriores, aunque leve, 
probablemente por la mayor flexibilidad de los empleos de esta clase 
para acceder a la modalidad de trabajo “en casa” o “home office”, como el 
caso de las trabajadoras de la educación de todos los niveles. Esta situa-
ción tendió a estabilizarse y volver a instancias anteriores en 2021.

Entre las clases intermedias las tendencias por fracciones son diver-
gentes. En el estrato IIIa, entre empleados y empleadas no manuales 
rutinarios de nivel superior (empleos administrativos, etc.), en el perío-
do prepandemia la distribución por género era relativamente equitativa, 
pero durante los primeros meses de la pandemia descendió la participa-
ción femenina. Otras investigaciones (Pla, 2022) demuestran que en este 
estrato las mujeres tienen una mayor prevalencia de informalidad que 
los varones, por lo cual es esperable que las mujeres informales del estra-
to hayan sido las más afectadas, dado que los sectores formales estuvie-
ron atendidos por el Programa de Asistencia de Emergencia al Trabajo y 
la Producción (Decretos 332/2020 y 376/2020).67

En el caso de los estratos IVa y IVb, que se corresponden con posicio-
nes no asalariadas, ya sean propietarias o cuenta propia, las mujeres tie-
nen una participación menor que los hombres (sobre todo en el estrato 
correspondiente a propietarios). En el caso del estrato cuenta propia la 
participación no solo es menor, sino que disminuye durante los primeros 
seis meses de pandemia y recién hacia fines de 2020 tiende a estabilizarse.

Diversas investigaciones, tanto a nivel nacional (Dalle, 2021; Pla, Poy 
y Salvia, 2022; Maceira, 2021) como regional (Triano Enriquez, 2021), 
han puesto en evidencia el fuerte impacto que ha tenido la pandemia so-
bre las ocupaciones cuenta propia del sector informal, mayoritariamente 
femenino, a partir de las medidas de aislamiento y prohibición de la 
circulación que hicieron que estos trabajadores y trabajadoras no pudie-
ran desplegar sus habituales estrategias de subsistencia. La disminución 
entre el primer trimestre de 2020 y el segundo, de 5 puntos porcentuales 
en la participación femenina en este estrato, pone en evidencia que el 
impacto fue mayor entre las mujeres.

Por último, en la clase trabajadora la incidencia de las mujeres es ma-
yor en la fracción VI (trabajadores y trabajadoras manuales calificados) y 

67	 Como se señala en la introducción de este libro, por medio de este progra-
ma el Estado se hizo cargo de hasta el 50% del salario neto de las personas 
trabajadoras, por un monto de hasta dos salarios mínimos.
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VIIa (trabajadores y trabajadoras manuales no calificados), mientras que 
en la fracción IIIb (empleados no manuales rutinarios de nivel inferior) 
es muy baja, inferior al 10%. En este caso, la participación de las mujeres 
durante la pandemia fue mucho más estable que en otras clases, aunque 
en el segundo trimestre de 2020 se observa una leve disminución.

De manera general la distribución por edad muestra que la clase de 
servicios y las clases intermedias son las de mayor preponderancia de po-
blación adulta y adulta mayor. La excepción la configuran los estratos no 
asalariados de las clases intermedias, con una distribución más parecida 
a la clase trabajadora: mayor peso de las franjas etarias más bajas y menor 
de la población adulta mayor. Las tendencias se profundizaron durante 
la pandemia de manera regresiva: en la clase de servicios la fracción más 
alta perdió mucha población joven, probablemente la menos estable, 
como analizaremos más adelante, mientras que en la clase trabajadora la 
más afectada fue la población de edad adulta mayor.

Hasta aquí hemos dado cuenta de las transformaciones que se obser-
van en la estructura de clases de la población activa, durante el período 
corto 2019-2021, atravesado por la pandemia de covid-19. Los principa-
les cambios se dan por retracción de la demanda en algunas fracciones, 
y, como consecuencia, incremento del peso de otras fracciones, aunque 
en ningún caso por incremento absoluto de alguna de ellas. En términos 
demográficos, los grupos al interior de las fracciones de clase fueron 
desigualmente afectados: en general los jóvenes de las clases mejor posi-
cionadas en la estructura social y la población adulta de la clase trabaja-
dora fueron las personas más afectadas ante las medidas de aislamiento y 
prohibición de la circulación.

sobre las condiciones laborales de las clases  
durante la pandemia de covid-19
En este apartado, analizamos las dinámicas de la estructura de clases du-
rante el período pandémico sobre la base de tres indicadores de las rela-
ciones de empleo: la seguridad, la estabilidad y las perspectivas.
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Cuadro 7.3. Clases sociales y condiciones laborales 
(Argentina, 2019-2021)

  CS I II CI IIIa+V IVa IVbc CT VI IIIb VIIab Total

IV-2019 Desocupados/as 2,7 2,4 2,9 4,7 2,7 1,3 7,2 9,0 8,7 6,6 10,4 6,1

Seguridad 80,6 80,2 80,9 80,9 80,9 - - 40,2 52,6 53,4 27,2 58,7

Estabilidad 33,1 32,1 33,8 38,7 34,7 18,1 45,8 54,2 54,4 43,7 61,3 43,0

Perspectivas 1,61 1,67 1,50 1,26 1,30 1,26 1,44 1,32 1,51 1,29 1,20 1,71

Trabajo domicilio 6,5 7,8 5,6 10,8 0,6 4,3 20,2 1,1 1,2 1,4 0,8 5,7

I-2020 Desocupados/as 3,4 2,4 3,9 5,6 2,8 3,1 8,8 10,2 9,9 7,4 11,8 7,2

Seguridad 79,2 77,1 80,2 81,1 81,1 - - 41,9 51,7 55,9 29,8 58,7

Estabilidad 30,6 26,0 33,6 38,4 34,0 21,9 45,0 53,7 52,8 46,3 58,9 42,5

Perspectivas 1,50 1,50 1,43 1,32 1,38 1,65 1,47 1,31 1,52 1,33 1,19 1,70

Trabajo domicilio 6,6 8,8 5,2 11,5 0,7 9,0 21,3 1,2 1,2 2,1 0,7 5,9

II-2020 Desocupados/as 4,5 3,4 4,9 7,5 3,3 0,5 12,4 15,4 13,3 12,0 17,9 10,0

Seguridad 85,0 80,7 86,5 86,9 86,9 - - 52,8 56,3 68,7 40,6 69,7

Estabilidad 30,3 26,5 32,3 41,6 30,4 29,0 55,4 51,7 55,8 40,9 58,0 42,2

Perspectivas 1,47 1,49 1,31 1,48 1,65 1,47 1,26 1,41 1,54 1,51 1,16 1,83

Trabajo domicilio 44,3 42,3 45,3 22,6 21,5 11,7 25,1 4,8 20,7 1,2 1,4 21,7

III-2020 Desocupados/as 3,6 3,5 3,7 6,0 3,6 2,1 8,6 10,6 9,7 7,9 12,5 7,3

Seguridad 85,9 82,2 87,3 84,6 84,6 - - 47,7 59,2 59,5 34,2 65,8

Estabilidad 29,6 29,6 29,5 43,6 31,5 24,5 54,9 55,1 50,9 47,3 62,5 44,1

Perspectivas 1,47 1,46 1,41 1,15 1,26 1,71 1,19 1,28 1,59 1,26 1,25 1,70

Trabajo domicilio 44,3 35,2 49,1 24,1 21,0 13,8 27,5 4,3 16,7 2,4 1,2 21,6

IV-2020 Desocupados/as 3,1 2,5 3,4 5,2 3,0 0,0 7,5 10,0 9,3 6,3 12,3 6,7

Seguridad 83,7 78,4 85,9 83,9 83,9 - - 41,9 55,0 54,5 29,2 61,3

Estabilidad 31,9 31,0 32,4 47,4 38,4 20,1 56,7 54,6 56,1 42,4 63,0 45,9

Perspectivas 1,54 1,67 1,47 1,27 1,25 1,55 1,32 1,23 1,30 1,19 1,29 1,88

Trabajo domicilio 39,6 36,8 41,1 23,5 19,0 5,4 28,3 4,6 13,6 5,2 1,8 20,1

I-2021 Desocupados/as 3,3 2,8 3,5 5,3 3,3 0,0 7,7 9,6 11,6 6,1 11,0 6,7

Seguridad 82,4 82,2 82,5 82,1 82,1 - - 42,2 53,0 55,3 28,6 62,0

Estabilidad 32,1 31,5 32,5 43,5 33,3 26,9 54,5 54,1 58,8 44,1 59,8 44,0

Perspectivas 1,53 1,63 1,38 1,28 1,24 2,04 1,43 1,69 1,59 1,73 1,51 1,88

Trabajo domicilio 30,7 33,0 29,2 20,8 15,5 10,9 26,6 4,0 13,0 2,9 1,6 17,0

Fuente: EPH-Indec procesada en el marco del proyecto Pisac Covid-19 n° 14. 
Base: personas ocupadas.

Como ya señalamos, usamos dos indicadores para medir la seguridad: la 
proporción de desocupados dentro de la clase, por un lado, y una conjun-
ción entre la antigüedad del empleo y el no tener un empleo a término. 
Con relación al desempleo se suele encontrar una fuerte división manual/
no manual (partiendo a la clase intermedia). En el análisis de la Argentina 
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en período pandémico observamos, como tendencia general, una muy 
baja prevalencia del desempleo en la clase de servicios, que aumenta casi 
al doble en las clases intermedias y al triple en la clase trabajadora. Sin 
embargo, el sector no asalariado dentro de la clase intermedia tiene una 
incidencia de la desocupación similar a la de la clase trabajadora, mientras 
que la fracción IIIb de la clase trabajadora tiene un comportamiento un 
poco más similar al de la clase intermedia que al de su propia clase. La pan-
demia tiene un efecto esperado de incremento de la desocupación mayor 
en la clase trabajadora y en particular entre los trabajadores y trabajadoras 
sin calificación (fracción VIIab). También es fuerte el impacto de la pan-
demia en esta tasa en el sector cuenta propia de las clases intermedias y, en 
menor medida, en el sector más bajo de la clase de servicios.

Con relación a la seguridad, medida por la presencia de aportes jubi-
latorios y no tener una ocupación a término, la estructura se dicotomiza: 
es muy similar en la clase de servicios y en las intermedias (81%) y muy 
diferente en la clase trabajadora (40%, la mitad que en las otras clases). 
Una mirada rápida al segundo trimestre de 2020, correspondiente con 
el comienzo de la pandemia y el período de mayores restricciones a la 
movilidad y la circulación, podría hacernos pensar que esta tuvo un efec-
to “positivo” sobre las condiciones de empleo, pues en todos los casos la 
incidencia de la seguridad laboral se incrementa en todas las clases socia-
les, fenómeno que persiste durante el año 2020 y recién en el primer tri-
mestre de 2021 los valores tienden a asentarse en los que se observaban 
antes de la pandemia. Sin embargo, una mirada más atenta nos permite 
dar cuenta de que el fenómeno que está alumbrando es otro: pérdida de 
puestos de trabajo sin seguridad en el empleo, es decir, de condiciones 
precarias y/o informales, como mencionamos más arriba.

El indicador de estabilidad tiene un comportamiento diverso. 
Recordemos que se considera trabajo estable aquel que tiene una an-
tigüedad en el empleo mayor a cinco años y en el que las propinas y 
comisiones no superan el 25% de los ingresos de la ocupación principal. 
Es un indicador muy exigente, atento a las condiciones de la estructura 
productiva argentina y regional. Al igual que el análisis de la seguridad, 
la clase de servicios es la que presenta las mayores tasas de estabilidad, y 
particularmente el estrato I dentro de la clase (se distancia del estrato II 
alrededor de 5 puntos porcentuales todo el período).

Las clases intermedias, como promedio general, presentan tasas de es-
tabilidad similares a la de la clase de servicios, pero alrededor de 10 pun-
tos porcentuales por debajo, mientras que la clase trabajadora se ubica 
mucho más abajo, con una incidencia de este indicador dentro de la cla-
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se que no alcanza a la mitad de los trabajadores y las trabajadoras de esta 
clase. Ahora bien, estas dos últimas clases son muy heterogéneas en su 
interior, en el caso de las clases intermedias con una prevalencia mucho 
mayor entre las clases asalariadas y los y las propietarios/as y muy por de-
bajo, casi 20 puntos porcentuales de distancia, el estrato cuenta propia.

En la clase trabajadora, la fracción IIIb tiene un comportamiento más 
parecido al de las clases intermedias, y la fracción trabajadora calificada una 
posición más ventajosa con relación a los trabajadores y las trabajadoras en 
puestos no calificados. Asimismo, en las posiciones no asalariadas este indi-
cador de estabilidad disminuyó fuertemente durante los primeros meses de 
pandemia, mientras que en el resto de las clases no fue tan significativo el 
movimiento, incluso en los estratos más bajos de la estructura social.

Por último, el indicador de perspectivas busca analizar la desigual aso-
ciación entre ingresos y edad para los diferentes estratos de clase, dan-
do cuenta de las trayectorias laborales desiguales de cada estrato. En el 
caso analizado los resultados no muestran grandes diferencias por clase 
social, en particular entre la clase de servicios y las clases intermedias, 
mientras entre la clase trabajadora el indicador cercano a 1 muestra que 
no hay divergencias entre ciclo vital e ingresos al interior de la clase, lo 
que pone en evidencia un amesetamiento de los ingresos a lo largo de 
todos los ciclos vitales y, en consecuencia, carencia de perspectiva. Se ob-
serva un leve estancamiento a partir de la pandemia, pero sin ser dema-
siado marcado, y con mayor fuerza en los estratos de la clase trabajadora.

Un indicador final indaga sobre la proporción de personas que realizan 
su trabajo en el domicilio, de escasa exploración previa dentro de los estu-
dios de mercado de trabajo, pero de gran relevancia durante la pandemia. 
Solo la fracción no asalariada, IVbc, presentaba una incidencia relevante 
de este indicador en el período prepandémico (alrededor del 20%), y al-
guna incidencia la fracción IVa y I, aunque por debajo del 10%. A partir de 
marzo de 2020 esto se incrementa fuertemente entre ambas fracciones de 
la clase de servicios (en promedio pasa del 6,6% al 44,3%), se duplica en 
las clases intermedias (11,5% a 22,6%) y se triplica en la clase trabajadora, 
que partiendo de un valor tan bajo como 1,2% pasa a un 4,8%, explica-
do sobre todo por el comportamiento de la fracción VI, mientras que los 
trabajadores y las trabajadoras manuales presentan indicadores muy estan-
cos. En la clase intermedia el mayor movimiento fue de la fracción IIIa+V, 
ya que los otros sectores de la clase se mantuvieron sin variaciones.

Esto pone en evidencia que quienes pudieron mantener sus condiciones 
de empleo y pasaron a una modalidad “en casa” o home office fueron aque-
llos que tenían ocupaciones profesionales o técnicas, con cierta estabilidad 
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y seguridad laboral y en los que, además, la naturaleza no manual de sus 
ocupaciones permitió el cambio de modalidad laboral. En los sectores que 
ya lo desempeñaban, particularmente IVbc, la incidencia aumentó, pero 
con lo visto antes esto se explica más por la destrucción de puestos dentro 
de este estrato que por el pasaje a una modalidad virtual. Para las clases tra-
bajadoras en cambio quedó el incremento del desempleo y la inactividad.

sobre las oportunidades de vida de las clases
La Encuesta de la Deuda Social Argentina, años 2019 y 2020, permite un 
análisis de las clases y sus fracciones, al poner en relación indicadores obje-
tivos (horas trabajadas) con indicadores subjetivos (deseo de trabajar más 
horas), así como un indicador sobre la continuidad laboral, no ya en un 
período de largo alcance, como el de estabilidad observado anteriormente, 
sino en concreto durante las primeras etapas de la pandemia en 2020. En 
este apartado complementamos la información desarrollada en el anterior 
con el análisis de dichos indicadores, así como de los resultados obtenidos 
por las personas ocupadas en términos de los ingresos laborales.

Todas las fracciones de clase trabajaron menos horas durante el perío-
do 2020 que en el mismo período del año anterior, con excepción de la 
fracción pequeña propietaria, que presenta una media similar.

Los y las cuentapropistas (Ivb) redujeron las horas trabajadas un 25%, 
y son a su vez quienes más declaran en el año pandémico el deseo de tra-
bajar más horas: lo hacen 6 de cada 10 personas ocupadas en esta clase.

En líneas generales podemos distinguir tres grupos. Un primer grupo 
es aquel que mantuvo relativamente estable la cantidad de horas traba-
jadas entre el período 2019-2020, y que no incrementa de manera con-
siderable el deseo de trabajar más horas; se trata de las fracciones asala-
riadas de las clases intermedias, la ya mencionada clase propietaria de 
pequeños establecimientos. Son fracciones de clase que, como vimos, o 
bien pudieron mantener su posición ocupacional por medio de la mo-
dalidad home office o por ser ocupaciones esenciales. Un segundo grupo 
podría ser el que integra la clase trabajadora calificada (VI y IIIb), que 
disminuyó un 15% el porcentaje de horas trabajadas, pero en el cual 
la proporción de personas que desean trabajar más horas se mantiene 
relativamente estable. En el caso de las personas clasificadas dentro de la 
clase trabajadora no calificada, la disminución en las horas trabajadas es 
similar a la de quienes están en la fracción calificada de la misma clase, 
pero en este caso el incremento del deseo de trabajar más horas es mu-
cho más alto (9 puntos porcentuales para el período 2019-2020).
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Gráfico 7.1. Horas mensuales trabajadas y deseo de trabajar 
más horas por clase social (Argentina, 2019-2020)
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Gráfico 7.2. Continuidad laboral durante el período  
de cuarentena (Argentina, 2020)
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El gráfico 7.2 resume la información del gráfico anterior para 2020, y 
al hacerlo permite medir el impacto de la pandemia en términos de la 
continuidad laboral al interior de cada clase.

En este caso se hace visible que la clase de servicios, la fracción asa-
lariada y la pequeña propietaria de las clases intermedias y la fracción 
de personas dedicadas a los servicios o comercio en la clase trabajadora 
(IIIb) mantuvieron la cantidad de horas trabajadas (o la incrementaron) 
durante los primeros meses de la pandemia: en el caso de la clase de ser-
vicios y las intermedias que realizan modalidad de trabajo en casa, y en el 
caso de la fracción IIIb, por pertenencia a una de las ramas consideradas 
esenciales (comercio). En esta última fracción, sin embargo, alrededor 
de 1 de cada 10 perdió el empleo, lo que no se observa en las otras dos 
con las cuales comparte grupo.

Las fracciones calificada y no calificada manual de la clase trabajadora 
presentan comportamientos similares: la proporción que pudo mante-
ner el empleo o incrementar las horas trabajadas se ubica entre el 30 y el 
40%, más bajo entre quienes tienen ocupaciones no calificadas. Es entre 
estas últimas personas asalariadas que se observa la proporción mayor de 
quien tuvo que dejar de trabajar o perdió el empleo: un cuarto del total 
de la población.

La fracción cuenta propia (IVb) de las clases intermedias presenta, 
como es esperable con lo analizado hasta el momento, la peor situación 
en términos de continuidad laboral durante la pandemia: solo 16% man-
tuvo su trabajo con la misma cantidad de horas que en el período ante-
rior, y 6 de cada 10 personas de la clase debieron trabajar menos horas.

Un rasgo compartido es que alrededor de un 15% de la población 
en cada una de las fracciones de clase fue suspendido temporariamente.

Para finalizar, cabe preguntarse sobre el impacto que estos movimien-
tos en relación con las clases y las condiciones laborales han tenido en el 
ordenamiento de los ingresos.

Hasta el momento la clase de servicios en su conjunto, y en particular 
la fracción más alta, presentaba los indicadores laborales más favorables 
dentro del período analizado en términos de estabilidad, seguridad y 
perspectivas. Por el contrario, al observar la media de ingresos labora-
les al interior de cada una de las fracciones de clase, se advierte que la 
fracción I presentó la caída más fuerte en sus ingresos. A pesar de esta 
situación, mantuvo la brecha de ingresos laborales más alta dentro de la 
estructura social.
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Cuadro 7.4. Clases sociales e ingresos laborales(*) (2019-2020)
Clase 2019 2020 Variación anual

Media Brecha Media Brecha

CS

I 73 093 2,2 59 082 1,9 -24%

II 42 312 1,3 42 827 1,4 1%

CI

IIIa+V 36 595 1,1 38 421 1,2 5%

IVa 62 295 1,9 69 165 2,2 10%

IVbc 23 076 0,7 20 199 0,6 -14%

CT

VI 34 196 1,0 29 820 1,0 -15%

IIIb 29 766 0,9 26 867 0,9 -11%

VIIab 28 982 0,9 26 212 0,8 -11%
(*) Valores estandarizados en pesos argentinos 2020.
Fuente: EDSA-Serie Agenda para la Equidad 2017-2025, Observatorio  
de la Deuda Social Argentina, UCA - Proyecto Pisac Covid-19 nº 14.

En general todas las fracciones de clase tendieron a disminuir sus ingre-
sos durante el período 2019-2020, pero en proporción similar, con la ex-
cepción de la clase pequeña propietaria. De esta forma, las brechas entre 
clases y fracciones se mantuvieron, y tendió a suavizarse aquella entre la 
clase de servicios alta y el resto. Por el contrario, partiendo de situaciones 
más desventajosas, las fracciones cuenta propia y trabajadora no califica-
da (por debajo de la media de ingresos laborales total) pierden aún más 
participación en el período.

De manera sintética, entonces, hemos podido observar mutaciones en 
la estructura de clases sociales, en relación con la composición y la mor-
fología y las condiciones laborales, pero también en términos distributi-
vos, en tanto tuvieron efectos sobre los ingresos laborales.

conclusiones

Observar la estructura de clases es un proceso que debe hacerse en el 
largo plazo: como lo indica el propio concepto, estructura es lo que da 
forma, lo que permanece. Sin embargo, la pandemia impuso, como di-
jimos, un escenario inédito, en el que se alteraron las dinámicas “cono-
cidas” que dan lugar a esa estructura de clases inherentemente desigual. 
Cabría esperar entonces que se hayan producido, sino transformaciones 
radicales, al menos dinámicas observables en el corto plazo en la compo-
sición y la morfología de las clases sociales, así como en las estrategias de 
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reproducción social y/o supervivencia que se dan las personas de diver-
sas clases sociales para hacer frente a la situación social.

La evidencia hallada en este capítulo permite sostener que la clase 
tiene un poder explicativo en las oportunidades de vida de las personas 
activas. En términos sintéticos logramos identificar que la pandemia tuvo 
efecto sobre la estructura de clases en tanto y en cuanto provocó inac-
tividad forzada entre las fracciones no asalariadas y entre trabajadores y 
trabajadoras no calificados, lo que produjo una reducción en el peso de 
estas fracciones al interior de la estructura social.

Las fracciones con mayor presencia femenina durante la pandemia 
fueron la más baja dentro de la clase de servicios y las fracciones asalaria-
das de la clase intermedia. En estas disminuyó la presencia femenina, lo 
que deja en evidencia que las mujeres cuentan con posiciones laborales 
más frágiles ante las coyunturas.

Del mismo modo, las personas jóvenes dentro la clase de servicios evi-
denciaron una fragilidad ante el contexto de incertidumbre pandémica, 
al perder posiciones y peso relativo dentro de la clase. Se observa, de 
manera complementaria, un incremento de la desocupación, que fue 
mayor entre la clase trabajadora, en el sector cuenta propia de las clases 
intermedias y, aunque en menor medida, en el sector más bajo de la clase 
de servicios.

Asimismo, se redujo la estabilidad laboral y las perspectivas de casi 
todas las fracciones de clase social, pero en particular del sector cuenta 
propia de la clase intermedia y del no calificado de la clase trabajadora.

Las condiciones laborales precarias e informales se profundizaron 
durante la pandemia, y dejaron a los trabajadores antes desprotegidos 
aún más desprotegidos. Quienes pudieron mantener sus condiciones de 
empleo pasando a una modalidad “en casa” o home office fueron aquellos 
que tenían ocupaciones profesionales o técnicas, con cierta estabilidad 
y seguridad laboral y en los que, además, la naturaleza no manual de sus 
ocupaciones permitió el cambio de modalidad laboral. Para las clases 
trabajadoras, en cambio, el principal mecanismo de afectación durante 
la pandemia fue el incremento del desempleo y la inactividad.

Hemos podido observar que la capacidad explicativa de la clase se 
mantiene, en tanto que, asociada a otras variables de análisis, permite 
trazar un mapa de la forma en la cual diversos grupos sociales se van 
conformando y armando una trama de activos y oportunidades o tejien-
do una red de desigualdades. De esas interacciones, la de posición no 
asalariada y la precariedad laboral evidencian la existencia de un sector 
de la población, y los hogares que lo componen, que vive en la incerti-
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dumbre de la reproducción cotidiana de su vida personal y familiar, y 
que un fenómeno como la pandemia y las medidas sociales que obligó a 
tomar deja al descubierto. En el otro extremo, si bien las personas y los 
hogares definidos como clase de servicios, y en especial el estrato I, son 
afectados de manera global por las tendencias macro, en relación con los 
indicadores analizados pudieron mantener su posición y las oportunida-
des asociadas a esta.

Queda en evidencia que las desigualdades sociales que la pandemia 
expuso no son propias de las medidas excepcionales que se tomaron 
para evitar la propagación del virus y que tuvieron fuerte impacto en las 
dinámicas económicas, sino que se insertan en las particularidades de 
nuestro continente, la dualidad de su estructura productiva y la escasa ca-
pacidad de los gobiernos para atender la cuestión social. Esperemos que 
estos resultados arrojen alguna luz para bregar por sociedades más justas.



8. El trabajo doméstico de varones  
y mujeres
Gabriela Gómez Rojas, Danila Borro, Sofía Jasín, Manuel Riveiro

La pandemia de covid-19 llevó al centro de la escena pública 
a los hogares y los cuidados. Las diferentes medidas de aislamiento y 
restricción de la circulación, el teletrabajo, el cierre de las instituciones 
educativas, espacios de socialización y de cuidados, y el creciente núme-
ro de personas que contrajeron el coronavirus generaron un aumento 
en la demanda de trabajo de cuidados a nivel global (Kabeer, Razavi y 
Rodgers, 2021). Estudios previos a la pandemia (Rodríguez Enríquez, 
2019) señalan que en el ámbito urbano de la Argentina un 87% de las 
mujeres participa en quehaceres domésticos, mientras que solo lo hace 
un 51% de los varones. Pero además ellas dedican un 88% más de tiem-
po a las tareas domésticas, de cuidado y apoyo escolar que ellos. El in-
cremento de la carga global de tareas domésticas y de cuidado dentro 
de los hogares que supuso la pandemia no parece haberse distribuido 
equitativamente, sino que, una vez más, la mayor responsabilidad recayó 
sobre las espaldas de las mujeres. En la Argentina, durante la pandemia, 
la mitad de ellas percibió una recarga en las tareas de cuidados (Unicef, 
2020), y más de la mitad (61%) declaró que no le fue posible conciliar 
sus responsabilidades de trabajo remunerado y no remunerado. Esta im-
posibilidad se dio sobre todo entre quienes adoptaron la modalidad de 
teletrabajo (Maceira y otros, 2020). A su vez, Robles, Macrini y Robledo 
(2021) encuentran que cerca de la mitad de los varones (42%) asegura 
que no modificó su participación en las tareas domésticas, mientras que 
una gran mayoría de las mujeres (82%) considera que aumentó la canti-
dad de trabajo doméstico y de cuidados a raíz de las medidas de ASPO, y 
aprecian además que son ellas quienes reciben la mayor carga entre las 
personas corresponsables de dichas tareas dentro del hogar (Bidaseca y 
otros, 2020).

En este capítulo caracterizamos las pautas de participación de cada gé-
nero en las labores domésticas, antes y durante la pandemia de covid-19. 
Las preguntas que orientaron nuestra indagación son: ¿de qué manera 
se distribuían las tareas domésticas entre los géneros antes de la pande-



160  la sociedad argentina en la pospandemia

mia? ¿Qué cambios se observan, o no, al comparar esa situación con los 
momentos de mayor aislamiento, a mitad de 2020, y al disminuir estas 
restricciones a comienzos de 2021? ¿Cómo se conjuga esa distribución 
con otros factores estructurales? ¿Cómo impacta la externalización de 
las tareas y la demanda de cuidado de cada hogar? ¿Qué pasa con el 
repliegue a los hogares con el teletrabajo? Por último, ¿qué factores se 
vinculan con el abandono de la pauta tradicional de la división del tra-
bajo doméstico en las parejas heterosexuales? Este capítulo tiene como 
hipótesis central que, a pesar del confinamiento en los hogares, no se 
produjeron variaciones sustanciales en el reparto de tareas domésticas 
entre varones y mujeres, ya que este reparto responde a patrones históri-
cos de inequidad plasmados en las relaciones de géneros.

La pandemia reactualizó el debate sobre la organización social del 
trabajo doméstico y de cuidados (Esquivel, 2011; Batthyány, 2020a). En 
sus inicios, los estudios feministas indagaron en los procesos de traba-
jo doméstico –entendido como el conjunto de tareas de cocina, limpie-
za, compras y arreglo del hogar para su sostenimiento cotidiano y en el 
tiempo–, en estrecho diálogo con las categorías marxistas. Luego fueron 
incorporados los trabajos de cuidado –entendidos, centralmente, como 
la atención de dependientes, niños/as, personas mayores, con discapa-
cidad, etc.– como categoría autónoma, aunque en tensión con el traba-
jo doméstico.68 Son las relaciones de género69 el articulador central de la 
organización social del trabajo doméstico y de cuidados, a la vez que el 
modelo tradicional de división sexual del trabajo contribuye a feminizar 
la principal unidad laboral doméstica –el hogar familiar– y a masculini-
zar el espacio y el trabajo extradoméstico, y, al mismo tiempo, reproducir 
los valores asociados típicamente a cada género.70

68	 Seguimos a Razavi (2007) en su consideración de la productividad analítica 
de no escindir el trabajo doméstico y de cuidados, aunque manteniendo la 
especificidad de ambos trabajos. En ese sentido, este capítulo estará concen-
trado en el trabajo doméstico.

69	 Entendidas como la estructura social, jerárquica, históricamente situada y 
contingente que organiza los afectos y la sexualidad de todos, todes y todas 
nosotras (Mattio, 2012).

70	 El lugar central del hogar familiar en el trabajo doméstico no debe opacar el 
hecho de que, tal como lo señalan las teóricas del cuidado y de la repro-
ducción social, buena parte del trabajo doméstico y de cuidados se da de 
forma extradoméstica, en términos de mercantilización, externalización y 
provisión pública y social de bienes y servicios consumidos con fines repro-
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La capacidad de este modelo tradicional para dar cuenta de las ten-
dencias actuales es discutida a partir del incremento de la participación 
laboral femenina, tanto de aquellas mujeres de clase media –con el sos-
tenido aumento en su participación en los estudios superiores– como de 
las de clase trabajadora –a quienes las crisis económicas y el desmantela-
miento de las políticas sociales de bienestar recargan de trabajo domés-
tico y extradoméstico– (Treas y Drobnič, 2010; Arriagada y Sojo, 2012; 
Águila y Kennedy, 2016). El modelo tradicional comienza a competir 
con el modelo de “dos proveedores”, aunque estos cambios en el traba-
jo extradoméstico de las mujeres no estuvieron acompañados por una 
democratización en la división de las tareas domésticas y de cuidados 
(Wainerman, 2003).

La importancia de articular ejes de desigualdad ha sido señalada por 
los estudios interseccionales, los cuales destacan que la experiencia de la 
desigualdad debe ser abarcada desde la combinación de diferentes ejes 
y niveles de análisis (Viveros Vigoya, 2016), lo que constituye una crítica 
pertinente al feminismo liberal y al análisis de clases –androcéntrico y an-
clado en el Norte Global–. Diversos estudios (Gómez Rojas, 2009; Gómez 
Rojas y Borro, 2019; Riveiro, 2020) observan que la clase social condi-
ciona los comportamientos de ambos géneros en la participación en las 
tareas domésticas y de cuidado. La clase de servicios presenta las mayores 
diferencias con las otras clases: reparto menos desigual en parejas hete-
rosexuales, menor carga para las mujeres y mayor externalización. Otros 
estudios dan cuenta de la incidencia de otros factores como el número y 
la edad de las/os menores, la condición de actividad, el lugar de residen-
cia, el tipo de hogar, la edad, el nivel educativo (véase Batthyány, 2020b, 
entre otros).

La fuente de datos utilizada en este capítulo es la Encuesta Permanente 
de Hogares (EPH) del Indec. Se comparan los cambios ocurridos –o no– 
entre el semestre intermedio de 2018, el semestre intermedio de 2020 
y el primer trimestre de 2021. La unidad geográfica seleccionada es el 
total de aglomerados urbanos de la Argentina relevados, mientras que 
se trabaja con un recorte etario de 14 a 65 años –habitual por tratarse de 
población económicamente activa–, y dos sujetos de estudio: personas y 
parejas heterosexuales. Para medir la participación en el trabajo domés-
tico utilizamos el bloque de preguntas del cuestionario hogar, que mide 

ductivos, tanto en los hogares como fuera de ellos (Razavi, 2007; Arruzza y 
Bhattacharya, 2020).
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desde 2003 la participación en las tareas del hogar de sus miembros y 
otros ajenos –remunerados o no–. En este caso, trabajamos con tres cate-
gorías: no participa, realiza y ayuda.71 En cuanto a la clase social, se opta 
por el esquema de Goldthorpe (2010), detallado en la introducción del 
libro. Se trata de una clasificación relacional de las posiciones en el mer-
cado de trabajo, aunque, en su forma más reducida (clases de servicios, 
intermedia y trabajadora), implica además un ordenamiento jerárquico.

Con respecto a la demanda de cuidado, se toma la Escala de Madrid 
(Durán Heras, 2012): se imputa una unidad de cuidado a cada perso-
na del hogar dependiendo de su edad, y se aumenta su valor a medida 
que se van alcanzando las edades extremas.72 Si bien esta escala permite 
cuantificar y resumir en un único valor la demanda de cuidado de los 
hogares, su transformación en una variable categórica resulta dificultosa, 
y además no considera a las personas con discapacidad. Asimismo, suele 
pesar más la cantidad de integrantes de un hogar –en términos relativos– 
que la estructura de sus edades, lo que de todas formas es coherente con 
una visión del cuidado no reducida a la dependencia.

71	 Se clasifica a los y las integrantes del hogar en dos preguntas: ¿quién realiza 
la mayor parte de las tareas de la casa? y ¿qué otras personas ayudan en las 
tareas de la casa?. En ejercicios propios de validez de criterio, con datos 
del Módulo de la Encuesta Anual de Hogares Urbanos sobre Trabajo No 
Remunerado y Uso del Tiempo (tercer trimestre 2013), se observan diferen-
cias significativas entre las categorías señaladas: quienes realizan tareas del 
hogar ocupan 3 horas y 36 minutos promedio en quehaceres domésticos al 
día, el doble que quienes ayudan (01:52), los que a su vez emplean el doble 
de tiempo en quehaceres domésticos frente a quienes no participan en las 
tareas del hogar (solo 49 minutos). Según este ejercicio, las preguntas men-
cionadas explican el 27% de la variación del tiempo de tareas domésticas 
(eta2 = 0,27).

72	 Esta escala asigna una unidad de cuidado a las personas en edades centrales 
(18 a 64 años). Para los/as niñas de 0 a 4 años asigna 2 unidades; de 5 a 14 
años, 1,5 unidades; de 15 a 17 años, 1,2 unidades. Por otro lado, a las perso-
nas de 65 a 74 años se les asignan 1,2 unidades; de 75 a 84, 1,7 unidades; y 
los/as mayores de 85 años, 2 unidades. Una vez imputados los valores a cada 
uno de los integrantes, estos se suman para obtener el nivel de demanda del 
hogar, el cual hemos agrupado en 3 categorías: bajo (hogares con hasta 3,5 
unidades), medio (de 3,6 a 5,5 unidades) y alto (5,6 y más unidades).
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tasas de ocupación y participación en las tareas del hogar

En primer lugar, se presentan curvas de participación en el trabajo do-
méstico y extradoméstico –ocupación en el mercado de trabajo–, por 
género y edad, para describir el escenario general de la carga de estos 
trabajos, así como los posibles cambios ocurridos durante la pandemia. 
De esta forma, el gráfico 8.1 muestra que la distribución de la participa-
ción de las mujeres en las tareas no remuneradas al interior del hogar re-
sulta similar en los tres períodos, con un leve aumento durante 2020. Sin 
embargo, en el gráfico 8.2 se observa que la intervención de los varones 
en labores relacionadas con el trabajo no remunerado se acrecienta du-
rante el período de mayor aislamiento social –2020– y recae de manera 
leve en 2021, a causa, posiblemente, del aumento en la tasa de ocupación 
respecto del año anterior. En relación con este último efecto, si bien en 
2021 las mujeres también retoman valores de ocupación fuera del hogar 
similares a 2018, no disminuye su participación en las tareas del hogar 
–como en el caso de ellos–; es decir, la dinámica al interior de los hoga-
res no se ha modificado de manera sustantiva.

A su vez, la brecha entre varones y mujeres en el mercado de trabajo 
resulta menor que la correspondiente a la participación en las tareas do-
mésticas. Aun con actividades laborales restringidas a causa del ASPO en 
2020, y con tasas de actividad reactivadas en 2021, la carga en las tareas 
del hogar es responsabilidad de la mujer.73

Al observar la estructura por edad, interpretada como momento del 
ciclo vital, la diferencia mencionada respecto de las tareas no remune-
radas ocurre desde la adolescencia: entre los 14 y los 19 años74 la mayor 
contribución ya es por parte de ellas, en los tres momentos estudiados. 
De todas maneras, se puede apreciar que la mayor carga de tareas do-
mésticas para ambos géneros se encuentra en las edades centrales –a 
partir de los 30 años–, y se mantiene hasta la vejez inclusive, con la carac-
terística sustancial de que, aun en edades avanzadas o próximas al retiro 
del mercado laboral (60 a 65 años), la diferencia de género en las tasas 
de participación en las tareas en el hogar persiste de manera notoria.

73	 La tasa de crecimiento anual de las mujeres entre 2020 a 2021 prácticamente 
no se modificó (0,8%), como sí ocurrió con los varones (-2,9%).

74	 Si bien las tasas de crecimiento específicas por edad –entre 2018 y 2020– 
muestran un aumento del 43,9% en dicho grupo etario, las mujeres partici-
paron en un 45,4% en 2020, mientras los varones lo hacían en un 29,8%.
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Gráfico 8.1. Tasas de ocupación y de participación en las ta-
reas del hogar por edades quinquenales (mujeres, de 14 a 65 
años, de los principales aglomerados de la Argentina, 2018, 
2020 y 2021)
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Gráfico 8.2. Tasas de ocupación y de participación en las ta-
reas del hogar por edades quinquenales (varones, de 14 a 65 
años, de los principales aglomerados de la Argentina, 2018, 
2020 y 2021)
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De manera resumida, los gráficos 8.1 y 8.2 muestran la vigencia del mo-
delo tradicional de participación en el trabajo –remunerado y no remu-
nerado– entre los géneros. Esto deja de manifiesto, una vez más, que los 
cambios ocurridos en la estructura del mercado laboral en las últimas 
décadas –sobre todo el aumento de la tasa de actividad de las mujeres– 
no han sido acompañados por una distribución equitativa en las tareas 
al interior del hogar. En ese sentido, y prestando especial atención al 
contexto de emergencia sanitaria, resulta relevante preguntarnos si los 
cambios ocurridos al interior del hogar, representados –en parte– por 
una mayor participación de los varones en las tareas domésticas y de 
cuidado, constituyen un fenómeno que continuará o si se trata de una 
excepción producto del efecto del aislamiento. Las primeras observacio-
nes durante 2021 dan cuenta de que, al insertarse nuevamente en las 
actividades económicas remuneradas, disminuye el compromiso de ellos 
con las tareas no remuneradas. Entre 2020 y 2021, los varones reducen 
su participación en las tareas domésticas (con excepción de aquellos de 
entre 40 y 44 años, con una suba del 4,1%) y las mujeres mantienen el 
aumento –el grupo de 25 a 29 años es el único en decrecer–. En tal sen-
tido, parecería ser que la sobrecarga de trabajo doméstico y de cuidados 
que sacudió a los hogares argentinos durante la pandemia –con su visibi-
lización y valorización– no ha concluido para las mujeres, mientras que 
se da un camino de regreso a valores prepandémicos para los varones.

condicionantes individuales

Como se observa en el cuadro 8.1, a medida que aumenta el nivel edu-
cativo todas las personas incrementan su participación en las tareas do-
mésticas en todos los períodos considerados. En línea con lo señalado 
por Meil (1999), las concepciones ideológicas sobre la distribución del 
trabajo doméstico se vinculan estrechamente con el nivel educativo de 
las personas; aquellas de mayor educación presentan una menor adhe-
sión a concepciones tradicionalistas. Sin embargo, mientras que en los 
varones el efecto de la educación es más escalonado, en las mujeres se 
concentra en terminar o no el nivel superior. Asimismo, a medida que 
el nivel educativo aumenta, las diferencias de participación en las tareas 
domésticas entre los géneros se reducen. Ahora bien, es posible advertir 
algunas variaciones a lo largo de los distintos períodos analizados: aun-
que los varones habían incrementado su participación en las tareas del 



166  la sociedad argentina en la pospandemia

hogar durante el ASPO, se aprecia un retroceso al momento del DISPO, 
cuando vuelven a ampliarse las diferencias entre géneros, y dentro de 
estos por nivel educativo, especialmente en aquellas personas que no 
terminaron los estudios superiores.75

Focalizando ahora en la intensidad laboral (resumen de la cantidad 
de horas trabajadas), se encuentran grandes diferencias de participación 
de mujeres y varones, donde la intensidad laboral incide, pero de forma 
no directa y totalmente subsumida a las relaciones de género. Así, en 
2021, mientras tres cuartas partes de las mujeres sobreocupadas (76%) 
realizan tareas del hogar, solo lo hace una cuarta parte de los varones 
(26%). Con la pandemia, en 2020 aumenta la participación, en espe-
cial en quienes no trabajan. Si bien los valores caen en 2021, en líneas 
generales no retroceden a valores de 2018. Son claramente desiguales 
por género, y se observa un efecto techo en las mujeres, que no aumen-
tan tanto su participación como los varones, que parten de un piso más 
bajo. Se amplían las diferencias entre varones y mujeres subocupados; 
ellas mantienen todo el aumento, mientras que ellos vuelven a valores 
de 2018. En la comparación 2018 y 2021 también aumentan las diferen-
cias entre sobreocupados/as, que es mayor entre ellas (pasan del 70% al 
76%) que entre los varones (24% a 26%).76

75	 La lectura porcentual se complementa con la interpretación de la asociación 
de algunas relaciones mediante el coeficiente V de Cramer. Por falta de 
espacio estos datos no se presentan en su conjunto. Se observa un aumento 
de la asociación dentro de cada género para el nivel educativo y la participa-
ción doméstica, que pasa de 0,10 a 0,12 en mujeres y 0,11 a 0,16 en varones 
–entre 2018 y 2021–, aunque se observa una caída de 0,42 a 0,37 para el nivel 
superior completo.

76	 Estos cambios y otros menores llevan al leve fortalecimiento de la asociación 
de la intensidad laboral y la participación en las tareas del hogar, que se 
duplica del 0,04 al 0,08 en mujeres y del 0,03 al 0,07 en varones, que son 
igualmente valores muy bajos al estar controlado el efecto de las relaciones 
de género.
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Cuadro 8.1. Participación en tareas del hogar según nivel 
educativo, intensidad laboral, clase social, externalización 
de tareas del hogar y nivel de demanda de cuidados, por 
género (personas de 14 a 65 años, Argentina urbana, 2018, 
2020, 2021)

 2018 2020 2021

Varón Mujer Varón Mujer Varón Mujer

 NP A R NP A R NP A R NP A R NP A R NP A R

Total 59 17 24 20 14 66 50 21 28 17 14 70 52 20 28 17 14 69

Nivel educativo Hasta 
secundario 
incompleto

66 15 19 25 14 61 60 20 21 23 14 63 62 19 20 22 15 63

Secundario 
completo 
o superior 
incompleto

56 18 26 18 16 66 45 24 31 16 16 69 50 21 29 16 16 68

Superior 
completo

46 18 36 12 11 76 31 21 48 7 9 84 33 18 49 8 8 83

Intensidad 
laboral

No trabajó 66 16 18 25 16 60 53 23 24 20 15 65 55 22 23 21 16 63

Subocupado 53 16 31 13 12 75 47 19 34 10 11 79 55 14 31 10 12 78

Ocupado pleno 55 17 28 15 13 72 47 21 32 11 11 78 48 19 33 10 12 77

Sobreocupado 60 16 24 16 14 70 50 18 32 12 10 79 54 20 26 11 13 76

Trabajo en su 
vivienda

No 60 17 24 20 15 65 52 21 26 18 14 67 54 20 26 18 14 68

Sí 47 14 38 8 11 81 29 21 50 7 10 84 34 16 50 7 13 80

Clase social De servicios 47 18 36 14 13 73 32 21 46 8 11 82 38 20 42 9 9 82

Intermedia 53 18 29 13 12 74 45 21 34 10 9 81 51 16 33 8 13 78

Trabajadora 63 16 22 16 14 70 55 19 26 13 11 76 54 20 26 12 12 76

Externalización Sin 59 17 24 19 14 67 50 22 28 16 13 70 52 20 28 16 14 70

Con 69 10 21 34 17 49 62 8 29 30 19 51 64 8 28 31 17 52

Demanda de 
cuidados

Bajo 41 17 43 12 10 78 31 21 48 10 10 81 36 18 46 9 10 81

Medio 66 18 16 25 17 58 58 22 20 19 17 64 60 22 19 23 16 61

Alto 71 16 13 23 16 61 63 21 17 21 15 64 64 20 17 19 16 65

Nota: El promedio de casos por celda es de 2781. Solo 2 celdas cuentan con 
menos de 100 casos (66 y 68). NP: no participa; A: ayuda; R: realiza.
Fuente: EPH-Indec procesada en el marco del proyecto Pisac Covid-19 n° 14.

Asimismo, nos interesa analizar el impacto que el trabajo remunerado 
realizado en la propia vivienda tiene en la participación en las tareas 
domésticas, ya que es un indicador posible –en esta fuente de datos– 
sobre el aumento del teletrabajo y el trabajo en el domicilio impuestos 
por las medidas adoptadas en el marco de la pandemia. En todos los 
casos, quienes trabajan fuera del hogar presentan menores niveles de 
participación, pero sobre todo los hombres. Además, los varones fueron 
quienes más aumentaron su involucramiento en las tareas domésticas 
con la irrupción de la pandemia, en particular los que trabajan desde su 
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hogar, aunque se aprecia la misma tendencia que señalamos anterior-
mente: aumento en 2020 y reducción en 2021.77 Las diferencias de gé-
nero observadas en 2018 –de 40 puntos porcentuales tanto para quienes 
trabajaban dentro como para quienes lo hacían fuera de sus hogares– 
bajaron durante 2020, pero en 2021 se mantienen en 27 puntos entre 
varones y mujeres que trabajan en sus hogares, contra 36 de quienes lo 
hacen fuera de ellos. En otras palabras, la llegada de la pandemia puede 
haber significado un avance en el abandono de las pautas tradicionales 
de división del trabajo doméstico, al menos en relación con los varones 
que trabajan en sus viviendas.

Cabe señalar que para los varones se observan distintos niveles de par-
ticipación en las tareas domésticas según su clase social; los de clase de 
servicios son quienes mayormente participan y aquellos de clase trabaja-
dora quienes menos lo hacen –tanto antes como durante la pandemia–. 
Estas diferencias de clase se reducen entre las mujeres. En la clase traba-
jadora se encuentran las mayores diferencias de género, algo observado 
antes (Gómez Rojas, 2013). En 2018, las diferencias porcentuales a favor 
de las mujeres en la participación (como contracara de la no participa-
ción) son de 33 puntos porcentuales en la clase de servicios, 40 en clase 
intermedia y 47 en clase trabajadora. En 2020, dichas diferencias caye-
ron, mientras que en 2021 aumentaron de nuevo a 29, 43 y 42 puntos 
porcentuales respectivamente. Por un lado, es destacable que en todos 
los escenarios las menores brechas se encuentran en la clase de servicios. 
Por otro lado, cabe mencionar que si bien en todas las clases se reduje-
ron las desigualdades de género durante el ASPO y luego volvieron a 
aumentar durante el DISPO, en las clases de servicios y trabajadora se 
observan desigualdades menores a las de 2018. Sin embargo, para las 
clases intermedias las desigualdades de género son mayores que antes de 
la pandemia. A su vez, es destacable que las personas de las clases de ser-
vicios y trabajadora fueron las que más aumentaron su participación en 
las tareas domésticas entre 2018 y 2021, tanto varones como mujeres.78

77	 Para los varones la asociación aquí pasa del 0,05 a 0,15 entre 2018 y 2021.
78	 Estos cambios en la participación de las mujeres antes y durante la pandemia 

llevan a un fortalecimiento de la asociación entre clase social y participación 
en las tareas domésticas, cuyo valor pasa de 0,11 a 0,16, mientras que en los 
varones pasa de 0,11 a 0,13.
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condicionantes del hogar

Se observa en todos los casos que quienes residen en hogares que cuentan 
con externalización –la realización o ayuda de tareas del hogar por parte 
de personas que no viven en ella, de forma remunerada o no– participan 
en menor medida de las tareas domésticas. Cabe señalar que se observan 
mayores diferencias entre las mujeres que externalizan tareas con respecto 
a las que no lo hacen que entre los varones que se encuentran en cada una 
de estas situaciones. Es decir, se puede pensar un trasvase de tareas entre 
mujeres desde adentro del hogar hacia afuera. Asimismo, las diferencias de 
género –que en 2018 rondaban los 40 puntos porcentuales entre quienes 
no contaban con externalización y 35 entre quienes sí lo hacían– se reduje-
ron de forma leve en 2020 y aumentaron una vez más en 2021, alcanzando 
36 y 33 puntos respectivamente. Es decir que aun en el contexto de aisla-
miento social de la pandemia, cuando las estrategias de externalización de 
los hogares se vieron drásticamente reducidas, el involucramiento de los 
varones en las tareas del hogar no alcanzó altos niveles ni consiguió perma-
necer en el tiempo, a la vez que nunca se frenó del todo la externalización.

Por último, interesa analizar el impacto de la demanda de cuidado 
en la participación en las tareas del hogar. En los varones, y en menor 
medida en las mujeres, baja la participación a medida que aumenta la 
demanda de cuidado. Esto se relaciona con la composición de la deman-
da de cuidado, vinculada a la cantidad de integrantes del hogar. Es decir, 
a medida que aumenta el tamaño del hogar es posible que las tareas 
domésticas sean distribuidas entre más miembros –sobre todo mujeres, 
pero también niñas y niños– antes que caer sobre los varones jóvenes y 
adultos. Las diferencias entre géneros aumentan a medida que aumenta 
el nivel de demanda de cuidado. Mientras que en 2018 hay una diferen-
cia porcentual de 29, 41 y 48 puntos para hogares de demanda baja, me-
dia y alta respectivamente, se reduce en 2020 y aumenta en 2021, cuando 
casi alcanza los valores previos a la pandemia –27, 37 y 45 puntos respec-
tivamente–. Si bien la irrupción de la pandemia parece haber incidido 
en una mayor participación masculina, los hogares con alta demanda de 
cuidados continúan siendo los que presentan las mayores desigualdades 
de género en el reparto de las tareas domésticas en los tres momentos.79

79	 Se mantiene constante y relevante la asociación entre demanda de cuidado 
y participación en las tareas del hogar y aumenta junto con el aumento de la 
demanda: 0,37 con baja demanda, 0,45 en media y 0,51 en alta demanda.
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factores estructurales que inciden en el abandono de la 
pauta tradicional de la división del trabajo doméstico en 
parejas heterosexuales

El eje de estudio pasa ahora de las personas a las parejas heterosexuales, 
uno de los núcleos centrales de las relaciones de género predominan-
tes.80 Se indaga en el peso de los factores analizados en el abandono 
de la pauta tradicional de la división de tareas  domésticas81 mediante 
la aplicación de una regresión logística múltiple. En el cuadro 8.2 se 
muestran tres modelos de regresión logística binaria, que presentan los 
efectos de los factores en el abandono de la pauta tradicional por una 
igualitaria. En 2018, las parejas igualitarias representan casi un cuarto 
del total, mientras que este porcentaje aumenta al 28% en 2020 y se 
mantiene en 2021. En términos generales, no hay grandes cambios en 
los resultados globales del modelo en los tres momentos. Se observa una 
capacidad explicativa baja –de entre el 9% y 13% según el pseudo R2 de 
Nagelkerke– aunque relevante, con un porcentaje de aciertos en la pre-
dicción del tipo de pareja del 62% al 64%, mientras que las pruebas de 
Hosmer y Lemeshow no son significativas en ninguno de los momentos.

En 2018 observamos que las parejas en aquellos hogares que externa-
lizan tareas domésticas tienen 1,7 más chances de ser igualitarias, mien-
tras que por cada unidad de cuidado que aumenta la Escala de Madrid 
esa chance se reduce en un 10%. En cuanto a las mujeres, por cada año 
cumplido se reducen las chances de tener una pareja igualitaria en un 
1% y cada año de educación alcanzado agrega 1,03 más chances de lo-
grarlo. La externalización reduce el monto total de trabajo de la pareja, 
y equipara algo más la carga de trabajo, mientras que el aumento de 

80	 Salvo trabajos sobre travestis y mujeres y varones trans, son muy escasos los es-
tudios en la Argentina sobre la participación en tareas del hogar de personas 
del colectivo LGTBIQ+, así como sobre su perfil sociodemográfico y en la 
estructura social. Las fuentes existentes no suelen relevar preguntas al res-
pecto y la indagación sobre parejas del mismo sexo en las fuentes oficiales se 
ha demostrado problemática aunque promisoria (Riveiro, 2018). En cambio, 
a nivel internacional se cuenta con una importante bibliografía al respecto 
(Goldberg, 2013).

81	 En términos de nuestros indicadores, en una pauta tradicional la jefa o 
cónyuge del jefe realiza y su pareja varón ayuda o no participa, o ella ayuda y 
él no participa. El resto de los casos han sido categorizados como igualitarios, 
ya que, si bien hay situaciones no tradicionales (en las que el varón u otra 
persona externa al hogar tiene mayor carga), estas son minoritarias.
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la demanda de cuidado refuerza modelos tradicionales de división del 
trabajo doméstico. A mayor edad –o quizás antigüedad de la cohorte de 
nacimiento– se espera encontrar parejas más tradicionales. Con la edu-
cación sucede lo contrario: una mayor educación se vincula con parejas 
más igualitarias en términos de trabajo doméstico.

Cuadro 8.2. Factores estructurales asociados a la probabilidad 
de tener una pareja igualitaria en el reparto de las tareas del 
hogar (parejas heterosexuales de 14 a 65 años, Argentina 
urbana, 2018, 2020, 2021)

Variable dependiente: tipo de pareja 
según reparto de tareas del hogar. 
0: Tradicional; 1: Igualitaria

2018 2020 2021

Coef. Error 
estándar

Exp.(B) Coef. Error 
estándar

Exp.(B) Coef. Error 
estándar

Exp.(B)

Hogar Externalización 
(referencia: sin)

Externalización de las 
tareas del hogar

0,52 0,07 1,68*** 0,47 0,11 1,61*** 0,34 0,13 1,40***

Demanda de cuidado  
(E. de Madrid)

-0,09 0,01 0,91*** -0,10 0,01 0,91*** -0,14 0,02 0,87***

Mujer Edad (años) -0,01 0,00 0,99*** -0,01 0,00 0,99*** -0,01 0,00 0,99***

Años de educación 0,03 0,01 1,03*** 0,05 0,01 1,05*** 0,05 0,01 1,05***

Intensidad laboral 
(referencia: 0 horas)

Subocupada 0,22 0,11 1,25** 0,02 0,08 1,02 0,17 0,11 1,19

Ocupada plena 0,71 0,12 2,02*** 0,43 0,09 1,54*** 0,51 0,12 1,66***

Sobreocupada 0,75 0,12 2,12*** 0,44 0,10 1,56*** 0,42 0,13 1,52***

Clase social (referencia: 
no ocupada)

Clase de servicios 0,76 0,12 2,13*** 0,64 0,09 1,90*** 0,73 0,12 2,07***

Clase intermedia 0,44 0,12 1,56*** 0,45 0,09 1,57*** 0,44 0,12 1,56***

Clase trabajadora 0,64 0,12 1,90*** 0,55 0,08 1,74*** 0,55 0,12 1,73***

Varón Clase social (referencia: 
no ocupado)

Clase de servicios -0,36 0,07 0,70*** -0,35 0,07 0,71*** -0,39 0,10 0,68***

Clase intermedia -0,50 0,06 0,60*** -0,53 0,06 0,59*** -0,49 0,09 0,61***

Clase trabajadora -0,60 0,06 0,55*** -0,65 0,06 0,52*** -0,57 0,09 0,56***

Constante -0,96 0,15 0,38*** -0,63 0,16 0,53*** -0,50 0,23 0,60***

Estadísticos 
del modelo

Cantidad de casos 16 198 10 816 6352

R2 de Nagelkerke 0,133 0,099 0,113

Hosmer y Lemeshow (χ2) 0,323 0,207 0,224

% de aciertos 64,0 61,7 62,8

Fuente: EPH-Indec procesada en el marco del proyecto  
Pisac Covid-19 n° 14; (**) p < 0,10; (***) p < 0,05.
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En cuanto a los aspectos laborales, a medida que aumenta la intensidad 
laboral de las mujeres aumentan sus chances de estar en una pareja igua-
litaria frente a aquellas que no trabajan. Sin embargo, hay un salto, en 
términos de significación y chances, entre las subocupadas y el resto. Así, 
las primeras tienen 1,3 más chances que las no ocupadas, mientras que 
las ocupadas plenas, 2, y las sobreocupadas, 2,1 más chances. Con respec-
to a la clase social,82 no emerge una tendencia lineal: son las mujeres de 
las clases de servicios y trabajadora las que presentan mayores chances de 
estar en una pareja igualitaria, frente a aquellas no ocupadas –2,1 y 1,9, 
respectivamente–. En cuanto a los varones, todos los ocupados tienen 
una menor chance de estar en parejas igualitarias –sin importar su clase 
social– que aquellos no ocupados. Por la información presentada, tiene 
más peso la intensidad laboral de la mujer que su clase social, y la clase 
social de la mujer lo tiene más que la de su pareja a la hora de pasar a un 
reparto igualitario de las tareas domésticas.

Al comparar el escenario de 2018 con el de 2020 y el de 2021, asom-
bran la similitud y estabilidad de los modelos. Los principales contrastes, 
aunque muy leves, se encuentran en la intensidad laboral de las muje-
res. De esta forma, retomando la hipótesis presentada, podemos afirmar 
que los leves cambios observados no han alterado el peso relativo de los 
factores estructurales a la hora de determinar el reparto de las tareas 
del hogar.

transformaciones efímeras en la distribución  
del trabajo doméstico entre géneros

Las relaciones de género son centrales para la distribución del trabajo 
doméstico en la sociedad, en los hogares y en las parejas. Señalamos en 
este capítulo que las mujeres participan del trabajo doméstico en mayor 
medida que los varones desde muy temprana edad y, a su vez, a medida 

82	 Como categoría de referencia para la clase social, se toma a las personas no 
ocupadas. Esto permite observar el efecto de tener una clase ocupacional 
directa a no tenerla, retomando la crítica de obviar a las personas sin empleo 
que realizan los estudios feministas a los análisis de clase convencionales. 
Además, se toma esta decisión por el peso conceptual y empírico de la dedi-
cación exclusiva de las mujeres al trabajo doméstico y de cuidados (las amas 
de casa).
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que las personas crecen también lo hacen las desigualdades de género 
en este reparto. 

Tanto antes como durante la pandemia las mujeres fueron quienes rea-
lizaron la mayor proporción de tareas al interior de los hogares, incluso 
cuando trabajan a tiempo completo. De hecho, la desigualdad de género 
en la participación en el mercado de trabajo es considerablemente menor 
que en la participación en el trabajo del hogar. Las transformaciones que 
impulsó la pandemia –un aumento generalizado de la carga de trabajo do-
méstico y ciertos movimientos en dirección de una división del trabajo do-
méstico más igualitaria– no han impactado de lleno en esta participación, 
más que para causar estos corrimientos cuya perduración, como vimos, no 
está garantizada. Estos leves cambios encontrados son matizados tanto por 
los primeros datos del DISPO (2021) como por los modelos de regresión 
presentados. Se refuerza así nuestra hipótesis de trabajo: las leves reduccio-
nes en las desigualdades de género en el trabajo doméstico al calor de las 
más duras restricciones de la pandemia, cuando encontradas, no alteran la 
estructura de condicionantes anterior a ella, en tanto responden a mode-
los familiares y roles de géneros de larga raigambre, parte sustantiva de las 
relaciones de género tales como las definimos. Si se focaliza en el trabajo 
extradoméstico, se observa que a medida que aumenta la intensidad labo-
ral de los varones baja la participación doméstica, mientras que cuando 
aumenta la de las mujeres crecen sus chances de tener una pareja iguali-
taria en cuanto al reparto de las tareas del hogar. Pero no solo importa la 
cantidad de horas trabajadas. En la intersección de clase social y género 
se observa que las mujeres de clase de servicios son las que cuentan con 
mayores probabilidades de que su pareja sea igualitaria, seguidas por aque-
llas de clase trabajadora, lo que nos recuerda la no linealidad de las clases 
sociales relacionales. En este sentido, interesa a futuro complementar el 
estudio de la división del trabajo doméstico y de cuidados con la extensión 
a todos los y las integrantes del hogar y su inserción laboral, así como con 
los estudios de homogamia y heterogamia (véase Gómez Rojas, 2009).

Los perfiles que cuentan con externalización, trabajo desde la propia 
vivienda, un mayor nivel educativo, una menor edad y una mayor inten-
sidad laboral femenina son los que presentan más chances de un reparto 
más democrático entre varones y mujeres del núcleo del hogar. En este 
mismo sentido, y teniendo en cuenta que con el aumento de la demanda 
de cuidados bajan la participación de los varones y las probabilidades 
de que la pareja sea más igualitaria, es probable que la carga de tareas 
domésticas que no cae sobre las mujeres de las parejas heterosexuales sea 
repartida entre otras mujeres, pero también niñas/os, tanto del hogar 
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como externas a él, remuneradas o no, antes que entre los varones jóve-
nes y adultos del propio hogar.

Queda abierta la indagación a partir de variables que midan aspec-
tos valorativos/ideológicos respecto del reparto de tareas (véanse 
Domínguez, Muñiz Terra y Rubilar, 2019; Bornatici y Heers, 2020), au-
sentes en esta fuente de datos y que permiten obtener modelos con más 
capacidad predictiva. Aquí, otra consideración es necesaria. Si las rela-
ciones de género son centrales para la distribución del trabajo domésti-
co, también se puede decir lo inverso: el trabajo doméstico y su reparto 
son centrales a las relaciones de género, su configuración y su reproduc-
ción. Si el feminismo local ha reproducido la consigna “eso que llaman 
amor es trabajo no pago”, lo hizo tanto para dar cuenta del valor del 
trabajo doméstico como para problematizar la lógica afectiva del trabajo 
doméstico y de cuidados.

El modelo patriarcal de reparto de tareas domésticas gozó de bue-
na salud en el marco del aislamiento social a causa de la pandemia de 
covid-19. Los desafíos para revertirlo no pueden descansar en negocia-
ciones personales y de pareja: requieren del involucramiento de las agen-
cias públicas y organizaciones feministas, sociales y políticas para generar 
estrategias específicas. Son necesarios cambios en materia de cuidado 
(instituciones universales, públicas y gratuitas de cuidado de menores y 
mayores, licencias familiares pagas), de trabajo remunerado (flexibilidad 
y reducción del horario laboral remunerado para ambos géneros, polí-
ticas de conciliación de la vida laboral y familiar) y de trabajo doméstico 
(mejorar el equipamiento doméstico de los hogares, y de los servicios 
públicos y sociales de los barrios). Se trata centralmente de promover 
prácticas tendientes a un reparto más democrático de las tareas del ho-
gar entre sus miembros y nuestras comunidades, y un cuestionamiento 
a los roles de género tradicionales, su valoración ideológica y material.



9. Clases sociales y brechas digitales
Silvana Galeano Alfonso, Jésica Lorena Pla

El problema de la desigualdad en el acceso y el uso de las tec-
nologías digitales comenzó a plantearse hacia fines del siglo pasado, y se 
complejizó al tiempo que las tecnologías de la información y de la comu-
nicación se fueron desarrollando y expandiendo a nivel global (Hoffman 
y Novak, 1998; De Marco, 2017; Van Deursen y Van Dijk, 2014).

La pandemia de covid-19 impuso un nuevo contexto. Las medidas de 
aislamiento y distanciamiento social posicionaron a las tecnologías digi-
tales como herramientas centrales para la organización y mantenimiento 
de la economía, del sistema educativo, del sistema sanitario y de la socie-
dad en general. Las diversas tecnologías digitales permitieron teletraba-
jar, impartir/recibir educación en todos sus niveles, acceder a diversos 
servicios públicos (como la salud), al tiempo que se incorporaron en 
actividades sociales y cotidianas donde anteriormente estaban excluidas 
o no se utilizaban con la misma intensidad (Cepal, 2020; iClaves-Esade, 
2021; ITU, 2021; Pedraza Bucio, 2021; Van Deursen, 2020).

Datos para América Latina y el Caribe indican que en los primeros dos 
trimestres de 2020 la utilización de aplicaciones de teletrabajo aumen-
tó un 324%, las de comercio electrónico un 157% y las de educación 
en línea un 62%. En ese sentido, la conectividad adecuada y el acceso 
a dispositivos tecnológicos se convirtieron en condicionantes centrales 
para el ejercicio de la ciudadanía (Cepal, 2020). Se revelaron como un 
“derecho de intermediación” (Benza y Kessler, 2020) para realizar distin-
tas actividades primordiales que ya mencionamos, como trabajar o edu-
carse, pero también para acceder a la información, la comunicación y la 
participación política y ciudadana, en tanto las redes sociales digitales 
conformaron aún más un espacio público para la interacción social.

Frente a este panorama, los gobiernos adoptaron diversas medidas 
en relación con las tecnologías digitales. En la Argentina se destacan: la 
creación de una aplicación (Cuid.Ar) para el autodiagnóstico, la difu-
sión de información y la posibilidad de acceder a certificados de circula-
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ción; un servicio de teleconsultas de salud a nivel nacional (TeleCovid); 
programas para el acceso a TIC en barrios populares e instituciones; el 
establecimiento legal de los servicios digitales como servicios públicos 
esenciales y estratégicos, y el desarrollo de una plataforma oficial para 
combatir la infodemia (Confiar) (Finquelievich y Odena, 2021). El uso 
intensivo de tecnologías digitales también formó parte de la campaña 
de vacunación.

Por lo tanto, indagar las desigualdades digitales en un contexto de 
pandemia se volvió un análisis urgente. Pero no desde una mirada 
aislada y mucho menos desde el determinismo tecnológico, sino den-
tro de una comprensión compleja e histórica de la sociedad, sus pro-
cesos y estructuras en las que se conforman e intersecan las distintas 
desigualdades. En una región tan desigual como América Latina y el 
Caribe, una de las principales preocupaciones sobre la revolución di-
gital es que acreciente desigualdades preexistentes (Martínez, Palma y 
Velásquez, 2020). Según Van Dijk (2020), los estudios empíricos demues-
tran que, en gran medida, las desigualdades digitales reflejan y refuerzan 
las desigualdades sociales.83

Al posicionarnos desde una perspectiva multidimensional de las de
sigualdades, reconocemos que tanto las dimensiones como los indica-
dores a considerar, al relacionar desigualdades digitales y sociales, son 
variados. Para analizar el acceso y el uso de tecnologías digitales se han 
considerado principalmente variables sociodemográficas y sociocultura-
les, como el género, la edad, la zona geográfica de residencia (rural/
urbano), la etnia/raza y variables socioeconómicas, como los ingresos, 
el nivel educativo o la ocupación (Martínez, Palma y Velásquez, 2020; 
Norris, 2001; Rotondi y otros, 2020; Scheerder, Van Deursen y Van Dijk, 
2017). Sin embargo, algunos investigadores sostienen que el análisis 
sistemático de las desigualdades digitales en relación con las teorías de 
la estratificación, la desigualdad y las clases sociales es un área de va-

83	 A nivel mundial, mientras en 2004 había 150 millones de suscriptores a 
internet de banda ancha fija, para 2009 esa cifra había aumentado a 500 mi-
llones. Pero mientras en Europa, para 2009, había 200 suscriptores cada 1000 
personas, en África ese valor era de 1 cada 1000. En relación con la pene-
tración del teléfono móvil, los países de la periferia global para 2008 habían 
alcanzado el nivel de Suecia diez años atrás. Por último, se estimaba que en 
2009 más de un cuarto de la población mundial tenía acceso a una compu-
tadora en el hogar (ITU, 2009). En 2021, alrededor del 63% de la población 
mundial utiliza internet. Mientras en los países desarrollados el porcentaje 
llega a 90%, en los países en desarrollo el valor es de 57% (ITU, 2021).
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cancia, aunque se han realizado algunos avances (Blank y Groselj, 2015; 
Ragnedda y Muschert, 2013; Witte y Mannon, 2010).

El objetivo de este capítulo es analizar el acceso y el uso de las TIC se-
gún la clase social, el género y la edad en el momento previo a la pande-
mia y durante ella (2019/2020). Al hacerlo buscamos aportar evidencia 
empírica que permita poner en discusión que el acceso y el uso de las 
TIC se encuentra condicionado por las desigualdades sociales preexis-
tentes en nuestra región y que afectan diversos planos del ejercicio pleno 
de la ciudadanía. El caso de la pandemia y la importancia que asumieron 
las TIC en este escenario se conforma como un momento analítico cen-
tral, pues permite ver tanto continuidades en las desigualdades digitales 
como transformaciones motorizadas por el escenario pandémico.

En la literatura especializada, se discuten las metodologías pertinen-
tes para analizar las diferentes desigualdades digitales en vinculación 
con otro tipo de desigualdades. Mientras la mayoría de los estudios rea-
lizan análisis estadísticos (De Marco, 2017; Rivoir y Escuder 2018; Van 
Deursen y Van Dijk, 2014, 2019), otros remarcan la necesidad de adop-
tar abordajes cualitativos o cuali-cuantitativos (Cabello, 2014; Benítez 
Larghi y otros, 2013; Scheerder, Van Deursen y Van Dijk, 2019; Zapata y 
otros, 2017). A grandes rasgos, se considera que los estudios cuantitativos 
pueden ofrecer un panorama general, descriptivo y representativo sobre 
acceso, uso y resultados obtenidos a partir de las tecnologías digitales 
(Van Dijk, 2020).

Aquí se utilizan dos fuentes de datos, que aportan robustez al análi-
sis: por un lado, la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) del 
Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA), para medir 
el acceso a TIC por medio del módulo bienes del hogar, y por otro 
lado, el Módulo de Acceso y Uso de Tecnologías de la Información y la 
Comunicación de la Encuesta Permanente de Hogares –que se realiza 
periódicamente los cuartos trimestres– en el período 2019-2020.

El análisis se realiza tanto a nivel de los hogares como de las perso-
nas.84 En el caso del hogar, se asignó como clase la de mayor dominancia 
entre todos los activos. Cabe aclarar que cuando se toma la unidad de 
análisis hogar, se sintetiza la información de todos los integrantes y no 
solo de los activos. Por eso, es una manera de acercarse al componente 

84	 El acceso a los dispositivos y servicios se analiza a nivel hogar porque es este 
espacio el que adquiere relevancia en el contexto de pandemia, mientras que 
el uso se da de manera particular por las personas.
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familia de la triada de bienestar, como ha sido vastamente analizado en 
otras investigaciones (Donza y otros, 2008; Salvia, 2010). Como variable 
independiente se utiliza la clase social, basada en el esquema de clases de 
Erikson, Goldthorpe y Portocarero (Goldthorpe y Heath, 1992).85 Luego, 
al análisis de clase social se incorporan las variables género y edad.

brechas digitales, desigualdades de clase, género y edad

Si bien en las últimas dos décadas ha aumentado progresivamente el acce-
so a internet y a diversos dispositivos, se siguen observando desigualdades 
digitales relacionadas con otras variables, como el territorio, el ingreso, 
el género, la edad y la pertenencia étnico-racial (ITU, 2021; Martínez 
Domínguez, Gómez Navarro y Morales López, 2021). En Latinoamérica 
y el Caribe también se observan ambas tendencias. Por un lado, un gran 
crecimiento en inclusión digital, sobre todo a través del acceso y uso de 
teléfonos inteligentes (GSMA, 2021) Por el otro, brechas entre zonas 
rurales y urbanas, sectores de altos y bajos ingresos, distintas generacio-
nes y géneros (Martínez, Palma y Velásquez, 2020; Martínez Domínguez, 
Gómez Navarro y Morales López, 2021; Trucco y Palma, 2020). Se desta-
ca que en estas latitudes aún son preponderantes las brechas materiales, 
y que las posibilidades de teletrabajo también están condicionadas por 
los niveles de informalidad, la infraestructura y las habilidades digitales 
(Cepal, 2020). Por ejemplo, un estudio en México ha demostrado que 
“las entidades con mayores grados de desigualdad de ingreso y pobreza 
son las que se encuentran con mayor brecha digital de acceso” (Gómez 
Navarro y otros, 2018: 56).

Desde la propuesta teórica de Van Dijk (2020), las categorías diferen-
ciales de las personas proporcionan accesos desiguales a los recursos que, 
a la vez, permiten o dificultan la apropiación de las tecnologías digitales. 
En términos relativos, algunas personas y algunas clases sociales se bene-
fician más y de manera más rápida que otras de los resultados generados 

85	 Conforme a la operacionalización y criterios recopilados en la introducción 
del libro. Para la construcción de los estratos se partió de la recomendación 
de Ganzeboom y Treiman (1996), que utiliza el Clasificador Internacional 
Uniforme de Ocupaciones versión 2008 (ISCO, por sus iniciales en inglés). 
Para ello, se procedió a corresponder las ocupaciones del Clasificador 
Nacional de Ocupaciones (CNO), a partir de las sugerencias del Indec (2018).
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a partir de tecnologías digitales y, en términos absolutos, algunas quedan 
directamente excluidas de ciertos beneficios.

En las últimas décadas, ha tomado preponderancia otra vez la discu-
sión sobre la naturaleza y el concepto de clase social y las formas de me-
dirla (Erickson y Goldthorpe, 1992; Goldthorpe, 2010; Savage y otros, 
2013, 2015). Sin embargo, estas discusiones no han sido ampliamente 
incorporadas a los estudios sobre desigualdades digitales. Por lo general, 
se han utilizado las variables estatus socioeconómico, nivel educativo, in-
gresos, ocupación, para realizar indagaciones empíricas, pero los aportes 
que ofrecen las teorías de la estratificación, las desigualdades y las clases 
sociales recibieron una menor atención; aunque algunos autores han 
comenzado este  camino.86 Estos estudios identifican accesos y usos di-
ferenciados según clase (operacionalizada generalmente por ingresos), 
pero también incorporan otros indicadores sobre estatus. Otros estudios 
concluyen que las clases ubicadas en la base de la estructura social pre-
sentan menos acceso, usos menos frecuentes, menos variados y orientan 
sus prácticas digitales en menor medida a la búsqueda de información 
(Van Dijk, 2020; Yates, Kirby y Lockley, 2015).

Incorporar el concepto de clase social permite poner de relieve de
sigualdades estructurales y partir de discusiones y concepciones teóri-
cas primarias para analizar las desigualdades digitales. En este capítulo, 
retomamos el concepto de clase social como una variable diferencia-
da que se define por las relaciones de empleo. Focalizar en el ámbito 
socioocupacional permite una comprensión más detallada de la relación 
entre la estructura productiva y las desigualdades digitales. El esquema 
de clases logrado a partir de las relaciones de empleo “diferencia va-
rias categorías de clase a partir de estas relaciones, y se puede aplicar 
a la investigación mediante información sobre el estatus del empleo y 
la ocupación”87 (Goldthorpe, 2010: 363).

86	 Luego de identificar una vacancia respecto del análisis de las desigualdades 
digitales desde las teorías sociologías, Witte y Mannon (2010) retoman a 
Durkheim, Marx y Weber para intentar explicarlas en la sociedad estadouni-
dense; Ragnedda y Muschert (2013) recopilan distintos estudios empíricos 
que realizan el mismo esfuerzo; y Blank y Groselj (2015) llevan a cabo un 
análisis empírico operacionalizando clase, estatus y poder.

87	 Para Goldthorpe (2010), las diversas ocupaciones tienden a estar asociadas 
con diferencias en las relaciones de empleo de una forma que implica distin-
tas posiciones de clase. El autor realiza una distinción básica entre emplea-
dores, autónomos y empleados. Sin embargo, argumenta que la categoría 
de empleados es la que predomina numéricamente en las sociedades del 
mundo moderno (porcentaje que para el autor oscila entre el 85 y 90%). 
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Por último, el género y la edad han sido analizados en relación con 
las desigualdades digitales de forma más sistemática y en algunos casos 
se han relacionado con las clases sociales (Benítez Larghi y otros, 2013; 
Yates, Kirby y Lockley, 2015) También se han relacionado otras varia-
bles, como la zona de residencia en términos de rural/urbano. A nivel 
mundial, el 62% de los hombres utiliza internet frente a un 57% de las 
mujeres, y el 71% de los jóvenes (entre 15 y 24 años) usa internet frente 
al 57% en otros grupos etarios. La brecha de género se ha venido redu-
ciendo a lo largo de los años y en el conjunto de los países desarrollados 
se han alcanzado paridades. En los países desarrollados las brechas di-
gitales según la edad y las zonas geográficas de residencia también son 
menos pronunciadas (ITU, 2021). Las mujeres en países desarrollados 
o con gran desarrollo tecnológico suelen estar más motivadas, tener un 
mayor acceso y habilidades que las de los países en desarrollo. Una de las 
razones que se suelen esgrimir son los entornos culturales más patriar-
cales, las tareas de cuidado realizadas por las mujeres, el acceso a nivel 
hogar, los niveles educativos y los tipos de inserción laboral femenina 
(Martínez, Palma y Velásquez, 2020; Van Dijk, 2020).

Los datos para varios países de América Latina y el Caribe también 
evidencian desigualdades digitales en relación con el género, la edad, 
la zona geográfica de diferencia. En términos de género la región se 
encuentra mejor posicionada que otras. Datos del período 2017-2018 in-
dican que “el porcentaje de acceso a internet en la región fue del 63% 
para hombres y el 57% para mujeres, mientras que el acceso y uso del 
teléfono móvil fue del 83% para hombres y el 80% para mujeres”. Sin 
embargo, existen grados diferenciales entre países, por ejemplo, en la 
Argentina algunos datos muestran valores positivos para las mujeres en 
el acceso a internet y el teléfono móvil (Agüero, Bustelo y Viollaz, 2020). 
Los tipos de uso también suelen ser diferenciados según el género. Los 
hombres en general utilizan los dispositivos digitales de forma más in-
tensiva y variada, y en mayor medida que las mujeres para cuestiones 
laborales, administrativas y financieras (Agüero, Bustelo y Viollaz, 2020).

Por ende “lo que es crucial en este esquema de clases es el nivel ulterior de 
distinción que se introduce, y que atañe en particular a las relaciones de los 
empleados. Esto apunta al modo en que se regula su empleo o, expresado de 
otro modo, a la naturaleza explícita e implícita de sus contratos de empleo” 
(p. 365). Especificaciones más detalladas sobre el esquema utilizado se 
encuentran en la introducción de esta publicación, motivo por el cual no se 
ahonda en esta sección.
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Para la Argentina, destaca la investigación de Benítez Larghi y otros 
(2013), que desde una mirada cuali-cuantitativa incorpora el concepto 
de clase social (tomando como proxy la inserción socioeconómica de dis-
tintas escuelas de La Plata) y el género para analizar la apropiación de 
TIC en jóvenes, y demuestra que ambos son factores explicativos para 
los usos diferenciales de las tecnologías digitales de los estudiantes. Otro 
estudio (Moyano, 2020) observa que entre 2011-2017 hubo un creci-
miento del acceso y uso de las tecnologías digitales, sobre todo debido 
a la incorporación de teléfonos inteligentes, pero con valores desiguales 
según áreas geográficas (regiones, provincias, ciudades), edad, pobreza 
medida de forma unidimensional, nivel educativo del hogar y nivel so-
cioeconómico. Encuentra que el nivel socioeconómico, al incluir el nivel 
educativo, produce cambios de mayor intensidad. En particular, en los 
niños de 6 a 8 años que viven en “hogares que poseen un menor bienes-
tar socioeconómico, la variedad y complejidad de usos se ve reducida a 
una cantidad acotada de usos básicos, especialmente YouTube”.

análisis de la brecha digital de acceso  
y uso según clase social a nivel hogar

En este primer apartado presentamos el análisis de acceso por hogares 
de diversas clases sociales a computadora, servicio de internet en el ho-
gar y teléfono móvil con acceso a internet, tipo smartphone.88

La brecha digital se define como aquella que existe entre los que tienen 
y los que no tienen acceso a las TIC (primer nivel de la brecha digital). 
Aquí nos centraremos en este primer nivel, mientras que en el segundo 
apartado haremos referencia a las brechas en el uso (segundo nivel).89

88	 La EDSA mide de manera diferenciada el acceso a servicio de internet 
dentro de la vivienda y el acceso a internet por medio de un teléfono móvil 
(smartphone). Esta diferenciación no es posible de realizar con el módulo TIC 
de la EPH. Al constituirse en una explicación relevante en términos de las 
oportunidades de conexión y uso que presenta cada una de estas opciones, 
la EDSA resulta una fuente de análisis más idónea. Sin embargo, cabe aclarar 
que las tendencias por clase social del hogar en el acceso y los cambios y 
mutaciones entre 2019 y 2020 son similares en ambas fuentes.

89	 En la literatura especializada se han diversificado las dimensiones en que 
pueden estudiarse en el primer y segundo nivel, y se distingue un tercer ni-
vel, que es aquel que observa los resultados (positivos o negativos) obtenidos 
a partir de la utilización de tecnologías digitales (DiMaggio y otros, 2001; 
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Una primera mirada al gráfico 9.1 permite observar que existen bre-
chas de acceso según clase social del hogar; las clases mejor posicionadas 
en la estructura social presentan un mayor acceso, el cual disminuye a 
medida que se desciende en la estructura de clases. Las líneas, en cada 
clase, del gráfico 9.1 sintetizan esta información, que presenta la media 
de TIC que tiene la clase en cada año. Es en ese dato que se pueden 
observar tanto las brechas entre clases como el impacto desigual que 
ha tenido la pandemia de covid-19 en términos de mejorar el acceso: 
la clase de servicios y las clases intermedias no solo parten de un mejor 
acceso, sino que además incrementan la media entre 2019 y el perío-
do de comienzo de la pandemia en 2020. Los pequeños propietarios y 
personas con ocupación por cuenta propia también mejoran la media 
durante el período, pero lo hacen a partir de una proporción de acceso 
menor. En este caso, el aumento se explica en proporción relevante por 
el incremento en la posesión de teléfono móvil y servicio de internet en 
la vivienda (suben cada uno 8 y 12 puntos porcentuales), y en menor 
medida por el aumento de acceso a computadora (variación mínima de 
2 puntos porcentuales).

En el caso de las clases trabajadoras, hay un breve incremento en el pe-
ríodo en la media de acceso, pero de menor intensidad que en los casos 
anteriores y explicado fuertemente por la incorporación de servicio de 
internet a la vivienda, mientras que el acceso a dispositivos permanece 
más bien invariable en el período.

Podríamos decir que el acceso a cada tipo de tecnología tiene sus es-
pecificidades y temporalidades. Las brechas de acceso del hogar a una 
computadora son mayores y han aumentado, mientras las brechas de 
acceso del hogar a internet son menores y han disminuido a lo largo de 
los años.

El acceso a una computadora es el doble en la clase de servicios que 
en las clases trabajadoras, el acceso a servicio de internet en la vivienda 
mejoró en la clase de pequeños propietarios y cuentapropistas, pero no 
tanto como para alcanzar la proporción de las clases de servicios e inter-
medias. La posesión de al menos un smartphone por hogar es el indicador 
con un comportamiento más igualitario, pues en todo caso la propor-
ción se ubica alrededor de 8 de cada 10 hogares.

Helsper, Van Deursen y Eynon, 2015; Van Deursen y Van Dijk, 2019; Van 
Dijk, 2006, 2013, 2020). Sin embargo, no serán analizados en este capítulo, 
dada la limitación de las fuentes de datos.
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Gráfico 9.1. Porcentaje de hogares con acceso a PC e internet 
y promedio de acceso(*) desagregado por año (2019-2020)
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empleados

V+VI Trabajadores/as
manuales cali�cados/as

VIIa Trabajadores/as
manuales no cali�cados/as

Computadora Servicio de internet en la vivienda

Telefono móvil con internet (smartphone) Promedio de dispositivos /servicios con acceso

(*) Se compone de la suma, para cada hogar, del total de acceso a los servi-
cios/dispositivos analizados; 3 es el valor máximo y 0 el mínimo. Se realizó 
una prueba de medias entre los estratos de clase, diferenciada por año, y en 
todos los casos las medias de cada grupo son significativas al 0,05%.
Fuente: EDSA-Serie Agenda para la Equidad 2017-2025, Observatorio  
de la Deuda Social Argentina, UCA - Proyecto Pisac Covid-19 nº 14.

De este modo podemos decir que el acceso a internet en todas las clases 
sociales ha tendido a aumentar durante el transcurso de los años compa-
rados y sigue los patrones de crecimiento vistos a nivel regional y para la 
Argentina en años anteriores (Agüero, Bustelo y Viollaz, 2020; Moyano, 
2020; GSMA, 2021). Ahora bien, la brecha de acceso físico es una prime-
ra forma de aproximación al fenómeno, pero limitada si se cae en me-
táforas simplificadoras y dicotómicas. Por ejemplo, el acceso no implica 
necesariamente el uso y tampoco se pueden construir solo dos grupos de 
hogares como incluidos/excluidos, ya que los límites son porosos, yuxta-
puestos y relativos. Nuevos estudios (Van Deursen y Van Dijk, 2019) han 
remarcado que aun en países con altas tasas de penetración de internet y 
acceso a las TIC, el nivel material y las condiciones de acceso siguen sien-
do relevantes. Deben considerarse aspectos como los medios necesarios 
para el mantenimiento de la tecnología, el acceso a nuevos dispositivos 
y a equipos complementarios, así como las oportunidades que ofrece 
cada uno ellos. Dentro de la categoría analítica de oportunidades del 
dispositivo, Van Deursen y Van Dijk (2019) consideran como grupos con 
oportunidades distintas a aquellos que solo utilizan computadoras de es-
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critorio y laptops o teléfonos inteligentes y tablets frente a quienes pueden 
usar ambos tipos de dispositivos combinados. En este sentido, en el grá-
fico 9.2 indagamos la forma en la cual se combina el acceso de las TIC ya 
estudiadas al interior de cada clase social.

Gráfico 9.2. Distribución del tipo de acceso a TIC se-
gún clase socioocupacional del hogar, desagregado por 
año (2019-2020)
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Fuente: EDSA-Serie Agenda para la Equidad 2017-2025, Observatorio  
de la Deuda Social Argentina, UCA - Proyecto Pisac Covid-19 nº 14.

Como dijimos anteriormente, mientras los smartphones ofrecen acceso a 
internet, movilidad y precios más económicos no sustituyen a las compu-
tadoras en términos de memoria, capacidad de almacenamiento, velo-
cidad y diversidad de uso. Se considera que las computadoras permiten 
a las personas participar en mayores actividades que otros dispositivos o 
realizarlas con mayor profundidad. Pero los smartphones son propicios 
para la comunicación continua, el entretenimiento y otras actividades 
basadas en la localización. En la Argentina (gráfico 9.2), los porcentajes 
de acceso por clase social tienden a disminuir a medida que se descien-
de en el esquema de clases. En términos analíticos podríamos construir 
cuatro grupos:

•	 Un primer grupo presenta un porcentaje alto de acceso tanto 
a computadora como a internet en la vivienda, indicador que 
además se incrementó entre el año prepandémico y 2020. 
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Este grupo lo componen los hogares de clase de servicios, 
donde otras combinaciones de TIC son marginales.

•	 Un segundo perfil es el de la clase intermedia, similar al 
anterior, con predominancia de acceso tanto a PC como a 
internet en la vivienda y smartphone, pero con una propor-
ción de alrededor de un cuarto que no tiene PC, aunque 
sí tiene algún tipo de conexión a internet (en la vivienda o 
por celular).

•	 Un tercer perfil lo delimitan los hogares de pequeños propie-
tarios y cuentapropistas y hogares catalogados dentro de la 
clase trabajadora calificada. Alrededor de la mitad tiene PC y 
conexión a internet de algún tipo. Este indicador presenta un 
leve incremento entre 2019 y 2020. En promedio, aproxima-
damente, un 40% no tiene PC, pero sí algún tipo de cone-
xión a internet (principalmente por smartphone), y un 10% no 
tiene acceso a TIC (aunque en el caso de los hogares de clase 
pequeña propietaria o cuentapropista esta proporción dismi-
nuyó de manera notoria en el contexto de la pandemia).

•	 El último grupo es el de los hogares de clase trabajadora no 
calificada. Solo un poco menos del 40% tiene acceso a la 
combinación óptima de computadora y conexión a internet 
en el hogar, mientras que un porcentaje similar, aunque ma-
yor, no tiene PC, y para casi un cuarto su único acceso a TIC 
se da por medio del smartphone. En este grupo, aproximada-
mente 1 de cada 10 hogares no tiene ningún tipo de acceso a 
TIC, proporción que se mantuvo estable ante la irrupción de 
la pandemia.

De esta manera, hemos podido dar cuenta de la relevancia de analizar 
no solo el acceso a las TIC, sino cómo se combinan al interior de los 
hogares. Este punto se volvió central en el contexto pandémico: hogares 
sin computadora se vieron más limitados al momento del teletrabajo y 
particularmente de la educación de niños, niñas y adolescentes por me-
dios virtuales. Más complejo aún fue el escenario de quienes no tienen 
acceso a internet, o que solo lo hacen por medio de un smartphone, pues 
al ser estos los hogares ubicados en lo más bajo de la estructura social la 
posibilidad de conexión por medio de datos se dificulta.
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análisis de la brecha digital de uso según
clase social, género y edad, a nivel personas

En este apartado analizamos las brechas de uso de género, a la luz de la 
clase social de las personas, y las brechas de uso según la edad, teniendo 
como variable de corte la clase social del hogar, y con el marco de las 
brechas digitales de clase presentadas en el apartado anterior.

El supuesto que subyace a la forma de construcción de los datos aquí 
presentados es que la clase tiene un poder explicativo relevante, en tanto 
la desigual posición en la estructura social genera desigual acceso a los 
recursos que se disputan en la sociedad, y las TIC son uno de esos. Ahora 
bien, sobre la base de la teoría mencionada, este factor se solapa con una 
serie de múltiples variables, entre las cuales el género y la edad se consti-
tuyen como centrales, y por eso las analizamos en conjunto. Asimismo, el 
contexto pandémico llevó al interior del hogar tareas que antes estaban 
fuera, por lo cual suponemos que la relación con las tecnologías digitales 
se transformó en tanto se transformaron roles y/o actividades por géne-
ro y edad.

En el cuadro 9.1, para el año 2020, podemos observar que son las 
mujeres de todas las clases sociales quienes más utilizan el teléfono móvil 
frente a los hombres (excepto en la clase trabajadora no manual de ru-
tina, en la que hombres y mujeres presentan el mismo porcentaje). Las 
mujeres también utilizan en mayor medida internet y la computadora, 
excepto en la clase trabajadora no manual.

Cuadro 9.1. Porcentaje de personas que utilizan TIC según 
clase y sexo, desagregado por año

Uso de….

Internet PC Móvil

2019 2020 2019 2020 2019 2020

I+II. Clase de servicios Varón 98,1% 98,7% 77,0% 76,5% 99,3% 99,4%

Mujer 97,9% 99,4% 77,0% 79,9% 99,6% 99,7%

IIIa + IIIb. Trabajadores/as 
no manuales de rutina

Varón 94,5% 96,2% 62,2% 65,5% 98,6% 98,7%

Mujer 95,5% 95,5% 61,4% 64,6% 98,2% 98,7%

 IVa+IVb. IVa+IVb. 
Pequeños/as propietarios/as 
con/sin empleados

Varón 81,9% 86,5% 32,8% 26,7% 93,7% 94,5%

Mujer 87,3% 88,5% 36,0% 33,3% 95,8% 95,7%

V+VI. Trabajadores/as 
manuales calificados/as

Varón 84,8% 86,6% 28,2% 26,0% 95,7% 95,0%

Mujer 84,7% 94,1% 40,9% 35,2% 95,5% 98,5%

VIIa. Trabajadores/as 
manuales no calificados/as

Varón 80,9% 85,2% 26,3% 19,6% 91,8% 94,3%

Mujer 80,1% 89,4% 23,3% 20,9% 93,6% 96,9%

Fuente: EPH-Indec procesada en el marco del proyecto Pisac Covid-19 n° 14.
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Más allá de estas tendencias identificadas “en favor de las mujeres”, 
si bien tanto las mujeres de clase trabajadora semicalificadas o no cali-
ficadas como las de clase de servicios utilizan en mayor medida que los 
hombres, por ejemplo, la computadora, presentan porcentajes muy de
siguales: en 2020 un 20,9% las primeras y un 79,9% las segundas.

En segundo lugar, agregamos la variable edad a nuestro análisis. A 
nivel regional, los datos indican que los grupos etarios que tienen menor 
conectividad “son los de los niños de 5 a 12 años y el de las personas 
adultas mayores de 65 años, mientras que los más conectados son los 
grupos etarios de 21 a 25 años y de 26 a 65 años” (Cepal, 2020). Otros 
estudios en países del Norte Global indican que la edad es una variable 
explicativa relevante sobre el tipo de uso (Yates, Kirby y Lockley, 2015). 
Sin embargo, la edad interactúa con otros ejes de la desigualdad. ¿Qué 
sucede al evaluar los porcentajes de uso de distintos grupos etarios a la 
luz de las brechas de clase en la Argentina?

Una de las medidas que más afectó a las niñas, niños y adolescentes 
fue el cierre de las escuelas y la implementación de educación en línea. 
Es de esperar que sean un grupo etario que ha aumentado el uso de tec-
nologías digitales en 2020.

Los datos presentados (cuadro 9.2) muestran que, en 2020, esa franja 
etaria en todas las clases aumentó el porcentaje de uso del teléfono móvil 
y de internet, y que esta última tecnología fue la más utilizada. Sin em-
bargo, los porcentajes son diferentes según la clase social. No solo hay 
una tendencia general a disminuir el porcentaje de uso a medida que se 
desciende en el esquema de clases,90 sino que los principales aumentos 
de 2019 a 2020 los registran las niñas, niños y adolescentes de la clase 
trabajadora manual no calificada. A su vez, en la mayoría de las clases uti-
lizan en menor medida el teléfono móvil e internet que el grupo etario 
de 45 a 59 años. La excepción se produce en la clase trabajadora manual 
no calificada, en la cual utilizan internet en mayor medida que los adul-
tos de esa franja etaria.

90	 Considerando a la clase pequeña propietaria o cuenta propia, la trabajadora 
manual tanto calificada como no calificada como un bloque que presenta 
porcentajes similares pero menores a la clase de servicios y la clase de trabaja-
dores no manuales.
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Cuadro 9.2. Porcentaje de personas que utilizan TIC según 
clase social del hogar y edad, desagregado por año.

PC Internet Móvil

2019 2020 2019 2020 2019 2020

 I+II. Clase de servicios Menor de 
18 años

63% 71% 90% 92% 81% 86%

18 a 29 69% 69% 92% 92% 92% 91%

30 a 44 65% 68% 88% 89% 84% 87%

45 a 59 70% 73% 93% 95% 92% 94%

60 y más 61% 58% 84% 87% 88% 92%

IIIa + IIIb. Trabajadores/as 
no manuales de rutina

Menor de 
18 años

49% 57% 83% 89% 79% 82%

18 a 29 56% 53% 87% 89% 89% 90%

30 a 44 54% 57% 84% 90% 83% 87%

45 a 59 56% 60% 87% 92% 93% 93%

60 y más 39% 42% 77% 79% 87% 87%

IVa+IVb. Pequeños/
as propietarios/as con/
sin empleados

Menor de 
18 años

37% 34% 78% 82% 75% 78%

18 a 29 39% 35% 80% 80% 83% 84%

30 a 44 36% 30% 79% 84% 80% 81%

45 a 59 41% 37% 82% 84% 88% 88%

60 y más 30% 28% 69% 71% 83% 79%

V+VI. Trabajadores/as 
manuales calificados/as

Menor de 
18 años

30% 29% 74% 83% 73% 78%

18 a 29 28% 25% 75% 79% 80% 80%

30 a 44 34% 30% 77% 82% 78% 81%

45 a 59 30% 31% 78% 84% 87% 89%

60 y más 23% 19% 62% 71% 81% 80%

VIIa. Trabajadores/as 
manuales no calificados/as

Menor de 
18 años

24% 19% 71% 82% 72% 81%

18 a 29 23% 22% 73% 84% 79% 86%

30 a 44 25% 25% 75% 83% 78% 84%

45 a 59 22% 25% 72% 80% 82% 89%

60 y más 17% 19% 61% 76% 78% 86%

Fuente: EPH-Indec procesada en el marco del proyecto Pisac Covid-19 n° 14.

Por otro lado, en 2020, el uso de la PC en niñas, niños y adolescentes 
menores de 18 años aumenta únicamente en la clase de servicios y la 
intermedia; en las demás clases, disminuyen. Los porcentajes de uso de 
PC también son menores a medida que se desciende en el esquema de 
clases, y presentan brechas más elevadas que en el caso de internet y el 
teléfono móvil.

Por último, queremos centrarnos en el grupo etario de personas ma-
yores de 59 años, que suele considerarse menos familiarizado con el uso 
de las tecnologías digitales. En todos los años y para todas las clases, los 
adultos de 60 años o más utilizan en mayor medida el teléfono móvil, en 
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segundo lugar, internet y por último la PC. De 2019 a 2020 los principa-
les aumentos se presentan en el uso de internet, sobre todo en las clases 
ubicadas en las posiciones menos aventajadas, y llegan a valores elevados 
de 15 puntos porcentuales en la clase trabajadora manual no calificada. 
Los porcentajes de uso de internet en ese grupo etario, para 2020, son 
menores a medida que se desciende en el esquema de clases hasta llegar 
a las personas que habitan hogares de clase trabajadora calificada, donde 
comienzan a aumentar otra vez. Con el uso del teléfono móvil sucede 
algo similar; los porcentajes descienden en el esquema de clases hasta lle-
gar a la clase pequeña propietaria y a partir de allí vuelven a elevarse. El 
uso de la PC tiende a disminuir y si aumenta lo hace en un máximo de los 
3 puntos porcentuales. Asimismo, presenta brechas de clase mucho más 
pronunciadas que las apreciadas en las otras tecnologías. Al comparar 
con los adultos más jóvenes, encontramos que utilizan en menor medida 
la PC en todas las clases sociales, internet también en menor medida en 
casi todas las clases, mientras el uso del teléfono móvil presenta valores 
similares e incluso mayores a los de los adultos más jóvenes.

conclusiones

Consideramos que las desigualdades digitales son múltiples, que los estu-
dios sobre la temática se han ido corriendo de los análisis exclusivamente 
sobre acceso y han incorporado nuevas dimensiones como los usos dife-
renciados y los beneficios alcanzados. Sin embargo, sumar dimensiones 
de análisis no vuelve irrelevante comprender qué sucede con el acceso, 
ya que tiene implicancias en el uso y los tipos de resultados que se pue-
den obtener de las tecnologías digitales. Como evidenciamos, los tipos 
de acceso a las TIC no se distribuyen de manera equitativa en todos los 
hogares, sino que se generan grupos desiguales en términos de oportu-
nidades de dispositivos. Por otra parte, nuestras fuentes de datos no nos 
han permitido analizar otros aspectos del acceso material, como el que 
se relaciona con los medios necesarios para el mantenimiento de las tec-
nologías digitales, los equipos complementarios, la calidad de internet, 
de los dispositivos y la ubicuidad del acceso.

Si bien gran parte de los estudios sobre desigualdades digitales las in-
dagan en vinculación con factores sociodemográficos y socioeconómi-
cos, varios autores resaltan que es necesario seguir profundizando en 
el análisis sistemático de las desigualdades digitales en relación con las 
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teorías de la estratificación, las desigualdades y las clases sociales. En ese 
sentido, este capítulo pretende sumar un aporte empírico desde el caso 
argentino. Nuestro trabajo evidenció lo productivo que resulta incor-
porar la variable clase social, ya que permite reconocer especificidades 
relacionadas con los hogares insertos en estructuras socioproductivas y 
ofrecer la descripción de una base estructural a partir de la cual seguir 
pensando. A su vez, el análisis comparativo de 2019-2020 reconstruyó 
una temporalidad que se vio influida por la pandemia y pretendió com-
prender las reconfiguraciones que pudo haber producido la crisis sanita-
ria, económica y social.

Logramos identificar brechas digitales de acceso y uso entre hogares 
de diferentes clases sociales, las dinámicas y tendencias propias de los 
diferentes tipos de tecnologías y el impacto desigual que ha tenido la 
pandemia de covid-19 en términos de mejorar el acceso. Se evidencia, 
principalmente, una tendencia a la reducción de la brecha en relación 
con el acceso a internet. Lo que quiere decir que las clases que se ubican 
en las posiciones con menos ventajas asociadas han ido incorporando 
internet en sus hogares y utilizado en mayor medida los teléfonos móvi-
les. Las clases de servicios e intermedias se benefician en el acceso y la 
utilización de la computadora.

Sobre la base de los datos, conformamos grupos desiguales, según el 
tipo de acceso y las clases sociales. De acuerdo con ese análisis, nos pre-
guntamos: ¿el tipo de tareas realizadas por los ocupados de cada clase 
determina cierta forma de acceso y pautas de uso de determinadas tec-
nologías? En una sociedad basada en el conocimiento y la información 
es esperable que las tareas de mayor calificación impliquen la necesidad 
de mayores competencias tecnológicas, que esas tareas sean más valora-
das en el mercado de trabajo y que la capacitación en el ámbito laboral 
también sea mayor en esas áreas. Según Van Dijk (2020), en términos 
históricos, fueron los trabajos de oficina y las posiciones directivas los pri-
meros en incorporar computadoras a sus ámbitos laborales en la década 
del noventa. En la actualidad, las tecnologías digitales básicas (internet 
y computadora) son elementos necesarios para los trabajos administra-
tivos, y los trabajadores manuales y no calificados son los que tienen 
menor acceso.

Por ende, serían las personas que realizan tareas de mayor compleji-
dad y calificación las que tienen mayor acceso y uso de las tecnologías 
digitales y presentan mayores habilidades digitales que puedan exten-
derse a otros ámbitos personales. Es decir, podemos pensar que la clase 
socioocupacional estaría determinando cierto tipo de acceso y uso, que 
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en el hogar se transformaría en mayores oportunidades para todos sus 
miembros en general y para otras actividades que exceden lo laboral. 
Asimismo, es un proceso que se retroalimenta, ya que lo más probable es 
que para acceder a trabajos que ofrezcan mayores oportunidades de acce-
so y uso a las tecnologías digitales se necesite tener previamente un buen 
nivel de acceso, uso y habilidades digitales. La clase socioocupacional 
también suele estar relacionada con el nivel educativo y el ingreso. Para 
futuras investigaciones, estas vinculaciones deberían ser analizadas con 
mayor detenimiento, ya que son variables incluidas de manera constante 
en los estudios de desigualdad digital.

En relación con la pandemia, los datos a nivel internacional demues-
tran que la adopción de internet se ha acelerado durante 2020.91 Es pro-
bable que las necesidades de equipamiento en los hogares para tareas 
laborales, sumadas a los precios elevados de las computadoras, hayan 
generado una mayor incorporación de computadoras en las clases mejor 
posicionadas en la estructura social. Por el contrario, a medida que se 
desciende en la estructura de clases la computadora pierda relevancia y 
aumenta la incorporación de internet y el smartphone para otras activida-
des que fueron digitalizadas a partir de la crisis sanitaria. Sin embargo, 
con los datos que tenemos no es posible observar los tipos diferenciales 
de uso (ej. entretenimiento, educación o actividades laborales) según 
clase social. No nos es posible observarlo con los datos disponibles, pero 
es muy probable que puedan encontrarse tendencias asociadas a estilos 
de vida, patrones, estrategias, y habitus de producción y reproducción 
social.

En sentido complementario, es esperable que las diferencias en el ac-
ceso físico y material impacten en el tipo de uso y las apropiaciones que 
se puedan realizar en cada caso. Como sostienen ciertos organismos in-
ternacionales, las brechas digitales se entrelazan con el ejercicio de otros 
derechos, como el derecho a la educación, la salud y la información. 
En tiempos de educación en línea, ¿es lo mismo tener acceso a uno o 
a varios dispositivos en un hogar, o realizar las clases y tareas desde un 
teléfono móvil que desde una computadora? ¿Las funcionalidades y po-
tencialidades son las mismas? ¿Qué beneficios se obtienen del uso de 

91	 En 2020 el número de usuarios creció un 10,2%, el mayor aumento en una 
década, impulsado por los países en desarrollo, donde el uso de internet 
aumentó 13,3%. En 2021 ha vuelto a un más modesto 5,8%, similar a las tasas 
anteriores a la crisis (ITU, 2021).
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las tecnologías digitales, qué grupos los están aprovechando en mayor 
medida y por qué?

En el análisis sobre el uso incorporamos las variables de género y edad, 
como categorías que se intersecan con la clase social. Al centrarnos en 
las brechas de género, observamos que son las mujeres de todas las clases 
sociales las que presentan tendencias favorables en la utilización de las 
TIC frente a los hombres. Sin embargo, las desigualdades entre clases 
son notorias. Es probable que una mujer de la clase de servicios utilice en 
mayor medida una computadora en su trabajo que una mujer trabajado-
ra manual no calificada como, por ejemplo, una trabajadora que realiza 
tareas de limpieza.

Por otro lado, también se presentan tendencias diferenciadas según la 
edad. Los niños, niñas y adolescentes de todas las clases utilizan en ma-
yor medida internet, mientras los adultos de 60 años o más usan en ma-
yor medida el teléfono móvil. Sin embargo, ambas franjas etarias tienden 
a aumentar el uso de internet. Los principales aumentos se presentan 
en las clases manuales, sobre todo en la clase trabajadora no calificada. 
Cabría preguntarse si la pandemia tuvo para esta clase social un mayor 
impacto en la necesidad de modificar sus prácticas e incorporar la uti-
lización de internet en sus vidas cotidianas y, si ha sido así, por qué. Si 
nos centramos en el uso de la PC, las brechas de clase son mucho más 
pronunciadas entre los grupos etarios analizados, aspecto que probable-
mente esté asociado al acceso del hogar según la clase.

Por último, en futuras investigaciones sería relevante incorporar la 
perspectiva teórica de la heterogeneidad estructural, para seguir inda-
gando en procesos estructurales que delimitan la desigualdad digital, 
teniendo en cuenta que uno de los componentes de la heterogeneidad 
estructural es el acceso diferenciado a tecnología moderna. Un análisis 
sobre el impacto de la clase social individual y del hogar, en clave de la 
heterogeneidad estructural, sobre la brecha digital y los condicionantes 
de uso de las TIC podría aportar nueva claridad para el examen de nues-
tras desiguales sociedades desde una dimensión central para la construc-
ción de ciudadanía actual.



Epílogo

Las páginas que nos preceden han puesto en evidencia, a par-
tir de la construcción de información estadística bajo un enfoque teóri-
co-metodológico compartido, el fuerte y desigual impacto que tuvo la 
pandemia de covid-19 sobre casi todos los indicadores sociales y laborales 
y, en consecuencia, sobre las condiciones de bienestar y de reproducción 
de los hogares. Las limitaciones a la circulación de las personas duran-
te las diversas fases de aislamiento y distanciamiento social provocaron 
transformaciones en la demanda de fuerza de trabajo, de bienes y servi-
cios, pero también en la oferta. Los requerimientos de cuidados se co-
locaron en el centro de la escena ante la falta de disponibilidad de los 
servicios a los que recurren las familias para el cuidado de las personas 
menores de edad y de los adultos mayores, así como de quienes necesi-
tan atenciones especiales. La necesidad de internalizar en el hogar múl-
tiples actividades productivas y reproductivas tensó la vida cotidiana de 
las familias, con un peso particular sobre las mujeres. En síntesis, de un 
día para otro se vieron trastocadas las dimensiones centrales de la repro-
ducción social: el mercado de trabajo y los cuidados.

Este libro aportó elementos para comprender cómo estos fenómenos 
–que, sin duda, se han verificado en casi todos los países del mundo– 
se procesaron en el marco de una sociedad atravesada por condiciones 
de fragmentación estructural. Las restricciones de movilidad impuestas 
como parte de las políticas sanitarias afectaron en forma directa el des-
empeño del mercado laboral, como se señala en el capítulo 2, a cargo 
de Eduardo Donza. Pero lo hicieron con mayor ímpetu sobre aquellos 
puestos del sector microinformal y, en menor grado, sobre los empleos 
de menor calificación del sector formal, que no podían realizarse de 
forma remota. La caída en la demanda de empleo, el efecto desaliento 
concomitante y el temor al contagio, tuvieron como resultado que la tasa 
de desempleo –que suele ser un indicador clave del mercado de trabajo– 
dejase de representar de manera adecuada la dinámica laboral, dado el 
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pasaje a una inactividad forzada de una porción importante de la fuerza 
de trabajo.

Si bien la dinámica señalada afectó a todas las regiones del país, los im-
pactos observados no fueron similares. Como se exhibió en el capítulo 3, 
a cargo de María Albina Pol, Valentina Ledda y Lucía Bagini, la contrac-
ción de los niveles de actividad fue más fuerte durante el primer año de 
la pandemia en aquellas regiones con mayor peso estructural del sector 
informal (como el NOA y el NEA) y en las que se aplicaron las restriccio-
nes más severas a la circulación (como en el GBA). La dinamización de 
estas regiones se dio, de manera complementaria, por un incremento de 
la participación relativa del sector informal y el empleo desprotegido, lo 
que reforzó la heterogeneidad regional que caracteriza a nuestro país.

Esta situación puede ser comprendida bajo la idea de la consolidación 
de la subutilización absoluta de fuerza de trabajo. Este proceso no se 
explica solo por la irrupción de la pandemia, sino que se inserta, como 
se sostuvo desde la introducción de este libro, en un proceso regresivo 
iniciado con la crisis económica de 2018, del que la pandemia parece 
constituir un nuevo escalón. La subutilización de fuerza de trabajo se 
expresa en las formas de una mayor inactividad forzada (desaliento), 
consolidación de la informalidad de subsistencia (actividades en el sec-
tor informal de muy bajos ingresos), aumento del empleo de asistencia 
(bajo programas de empleo) y desocupación abierta. Sin duda, el efecto 
observado en 2020 no fue mayor por las limitaciones de los instrumen-
tos habituales para capturar los impactos depresores sobre los niveles de 
actividad. La reactivación de 2021 parece haber puesto un límite a las 
tendencias previas, aunque partiendo de un deterioro muy severo, como 
se observa en este libro.

¿Cómo impactó este escenario en el bienestar económico de los hoga-
res? Las evidencias presentadas permiten concluir que los ingresos labo-
rales se vieron profundamente afectados durante el período de vigencia 
del ASPO, como resultado de las restricciones a la movilidad, sus conse-
cuencias sobre las horas trabajadas y dada la imposibilidad de muchas 
actividades de reconvertirse a modalidades virtuales y/o remotas. En este 
marco, distintos capítulos del libro aportaron evidencia de que los pues-
tos del sector formal y aquellos con mayores calificaciones tuvieron más 
estabilidad y continuidad de ingresos. El resultado global de la irrupción 
de la pandemia y de las medidas de aislamiento se traduce en una gran 
pérdida de ingresos para todos los sectores, pero con mayor intensidad 
relativa en el sector microinformal (incluso cuando la pérdida de los 
puestos de peor calidad induce una “mejora” en los indicadores agrega-
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dos de este sector). La consecuencia es una acentuación de las brechas 
estructurales en un mercado laboral fragmentado, que parecen persistir 
más allá de recuperaciones coyunturales.

Precisamente, el deterioro del mercado de trabajo fue el factor expli-
cativo principal del empeoramiento de la distribución del ingreso. En 
el capítulo  4, Ramiro Robles y María Noel Fachal documentaron que 
entre 2019 y 2020 aumentó de forma importante la pobreza monetaria, 
debido a la contracción del ingreso por perceptor laboral y del número 
de ocupados de los hogares, en particular en los deciles inferiores de la 
estructura socioeconómica. Al mismo tiempo, la ampliación de las bre-
chas de ingreso entre quintiles deja en evidencia el carácter regresivo de 
la crisis económica y sanitaria. En este contexto, como se evidenció en los 
capítulos 5 (de Miguel Oliva, Diego Masello, Martina Zubarán, Rodrigo 
Alejandro Segovia y Nara Alvarez) y 6 (de Santiago Poy y Camila Alfage-
me), aumentó la pobreza por ingresos entre los trabajadores ocupados y 
los trabajadores del sector informal tuvieron mayor probabilidad que los 
demás de entrar en la pobreza a partir de la irrupción de la pandemia.

Las intervenciones estatales implementadas por el gobierno argentino 
para mitigar los efectos de la pandemia en el mercado de trabajo y la 
distribución del ingreso parecen dejar dos conclusiones. Por un lado, 
las medidas dirigidas a proteger los empleos de los sectores formales (en 
particular, el ATP) tuvieron un efecto positivo para alcanzar ese cometi-
do, lo que se evidencia en la mayor estabilidad de ese sector. En la misma 
línea se comportó el sostenimiento del empleo público. Como reverso, 
se agudizó la brecha estructural con el sector informal del mercado de 
trabajo, en términos de ocupación y de remuneraciones. Esto evidencia 
el papel “modelador” (aunque no necesariamente reductor) de la des-
igualdad por parte de la intervención del Estado durante la pandemia. 
Por otro lado, la implementación de medidas de asistencia, como los 
bonos especiales para destinatarios de la AUH, jubilados y pensionados, 
o el IFE, tuvieron un importante efecto de amortiguación sobre las con-
diciones de vida. Como se destacó en el capítulo 4, el comportamiento 
de la desigualdad y la pobreza hubiese sido dramáticamente distinto en 
2020 sin la mediación de estas herramientas: en el momento más severo 
del ASPO, se hubiese registrado una tasa de pobreza casi 12 pp superior 
y un Gini casi 16 pp mayor al observado. En el caso de las personas ocu-
padas, como se documentó en el capítulo 5, de no mediar las transfe-
rencias se habría verificado una tasa de pobreza casi 8 pp más alta. Este 
componente destaca el papel “moderador” de la desigualdad que tuvo la 
intervención social estatal en el singular contexto aquí analizado.
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Así, durante el período más severo del ASPO las tasas de indigencia 
y pobreza alcanzaron niveles similares a los que se registraron casi tres 
lustros atrás (entre 2005 y 2007). A pesar de que la economía registró 
una importante recuperación durante 2021 que compensó la caída del 
PBI de 2020, los resultados en materia de condiciones de vida no fueron 
tan lineales. De acuerdo con las evidencias presentadas en este libro, al 
menos durante los primeros tres trimestres del año no había indicios de 
una fuerte reducción de los niveles de pobreza e indigencia con respecto 
al promedio de 2020. Esto se habría debido a un doble proceso: la corro-
sión de ingresos laborales resultante de la inflación (que amortiguó el 
efecto positivo de una “normalización” de la participación de los hogares 
en el mercado de trabajo) y la eliminación de los programas de sosteni-
miento de ingresos que se habían implementado durante la pandemia.

La pandemia colocó de manera inédita en el centro de la escena a 
los hogares y las dinámicas familiares. Como se exhibe en el capítulo 7, 
de Jésica Lorena Pla, Manuel Riveiro y Eugenia Dichiera, las condicio-
nes de estabilidad y seguridad económica se distribuyeron de manera 
desigual en la estructura social, al tiempo que las clases más aventajadas 
tuvieron más capacidad de continuar con sus actividades laborales, al 
trasladarlas a una modalidad virtual o remota en la propia vivienda. Por 
consiguiente, la dinámica del mercado de trabajo y la distribución del 
ingreso –discutida previamente– acentuó clivajes en las capacidades de 
reproducción social de las distintas clases socio-ocupacionales. Pero la 
dimensión económica de la reproducción social no agota el fenómeno, y 
el análisis presentado en el capítulo 8 por Gabriela Gómez Rojas, Danila 
Borro, Sofía Jasín y Manuel Riveiro permitió exhibir la relevancia adqui-
rida por la cuestión de la distribución del trabajo doméstico y de cuida-
dos durante la pandemia. Las mayores desigualdades en la distribución 
de tareas de cuidado se dieron en los hogares ubicados en lo más bajo 
de la estructura socio-ocupacional. Las mujeres de estos sectores vieron 
incrementar más intensamente las demandas de cuidado sin que se de-
mocratice la distribución de tareas. En cambio, aquellos hogares cuyos 
integrantes pudieron realizar home office y tenían mayor nivel educativo 
son los que durante la pandemia presentaron la mayor probabilidad de 
alcanzar una distribución más democrática del trabajo doméstico y de 
cuidados.

En el mismo sentido, el proceso pandémico reveló la desigualdad de 
recursos con los que contaron los hogares para encarar una “virtualiza-
ción” forzosa. Durante los momentos más álgidos de aislamiento social, 
las TIC se usaron para trabajar, acceder a la educación y solicitar consul-
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tas médicas; pero también para obtener permisos de circulación y, más 
adelante, para acceder a la vacunación contra el covid-19. La evidencia 
presentada en el capítulo 9, de Silvana Galeano Alfonso y Jésica Lorena 
Pla, mostró que la centralidad de las TIC se correspondió con fuertes 
desigualdades preexistentes que limitaron las capacidades de los hoga-
res más desaventajados de ejercer múltiples derechos. Si bien existe una 
tendencia a la reducción de la brecha en el acceso entre clases, las des-
igualdades por grupos sociales se mantienen y deben tenerse en cuenta 
para el diseño futuro de las políticas públicas.

* * *

Pasado lo peor de la crisis económico-sanitaria, durante 2021, en un con-
texto de avances importantes en los procesos de vacunación, con reduc-
ción en pérdidas de vidas por la pandemia, sin duda resultó una buena 
noticia que la economía emprendiera una fuerte reactivación con recu-
peración del empleo. Sin embargo, como hemos podido apreciar, esto 
no ha sido suficiente para revertir el deterioro social generado por la 
pandemia y la crisis precedente que transitaba nuestro país. En efecto, a 
pesar de la fuerte recuperación, la crisis social continúa, con tasas de pre-
cariedad, informalidad y niveles de pobreza e indigencia muy elevados.

Los factores que parecen explicar la pobreza crónica, las persistentes 
brechas distributivas y la marginalidad estructural que afectan a la socie-
dad argentina desde hace décadas son más profundos, incluso en gran 
medida independientes de la inestabilidad socioeconómica que generan 
situaciones particulares de shock, sean de origen externo o interno. De 
acuerdo con nuestro enfoque, la explicación debe buscarse en el des-
equilibrado sistema de acumulación del capital, que estratifica la repro-
ducción social de la vida, segmenta el funcionamiento de las institucio-
nes e impone un modelo de gestión política del Estado incapaz de salir 
de la trampa del “desarrollo del subdesarrollo”.

Desde esta perspectiva, esta obra nos ha permitido establecer una se-
rie de conjeturas según las cuales la pandemia constituyó un shock exter-
no de claros efectos regresivos sobre las condiciones de reproducción so-
cial, que se han visto hasta el momento poco permeables a recomponerse 
pasada la pandemia. Sus efectos habrían profundizado las desigualdades 
emergentes de la heterogeneidad productiva, la segmentación de los 
mercados de trabajo y un sistema fragmentario de protección y seguri-
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dad social. En este sentido, cabe formular algunas conclusiones parciales 
y mencionar líneas de investigación pertinentes para profundizar:

•	 La pandemia de covid-19 es un fenómeno de alcance global, 
pero ha operado en nuestro país a través del tamiz que impo-
nen sus particulares condiciones macroeconómicas, distribu-
tivas, institucionales y sociales. Al respecto, se ha podido ver, a 
la manera de un “experimento natural”, cómo se desenvolvió 
una particular estructura social ante un shock externo.

•	 La pandemia vino a acentuar un proceso de deterioro distri-
butivo e informalización de la estructura social del trabajo, 
que en mayor o menor grado atravesó a todos los sectores 
sociales. Durante los años 2019-2021 hemos asistido a una 
fuerte acentuación de los procesos de marginación socioe-
conómica que se observan hace al menos cuatro décadas 
en nuestro país. Si bien la intensidad con que se recrean los 
excedentes de población es variable en el tiempo, parece 
persistir una dinámica sistémica que los genera.

•	 El proceso subyacente detrás de estos procesos de margina-
ción socioeconómica es la heterogeneidad de la estructura 
productiva, que configura un mercado de trabajo creciente-
mente fragmentado y da lugar a dinámicas de reproducción 
socioeconómica desiguales. El shock de la pandemia puso en 
evidencia descarnada la relación entre la segmentación es-
tructural del mercado de trabajo, la distribución del ingreso y 
las condiciones de vida.

•	 Aunque está en curso una reactivación económica, los resul-
tados alcanzados son insuficientes en materia de condiciones 
de vida. El balance provisional es que está en camino una 
parcial recomposición de los efectos más regresivos de la 
pandemia, pero incluso en ese caso el balance sería el de una 
sociedad altamente fragmentada y empobrecida. En efecto, a 
pesar de que se está recuperando el nivel de empleo, no solo 
en el sector formal, los niveles de pobreza resultan menos 
elásticos a la recuperación. Esto es el resultado del proceso 
inflacionario que estamos atravesando y de que una parte de 
la población activa ha sido desplazada a actividades de baja 
productividad.
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La pandemia no nos dejó mejores y, por el contrario, cabe argumentar 
que nos encontramos ante un escenario social tan fragmentado y des-
igual como el que teníamos dos años atrás. Las evidencias presentadas 
en este libro han mostrado que las transformaciones regresivas a las que 
asistimos no pueden explicarse solo en el marco de la irrupción de la 
pandemia. Deben explicarse en contextos históricos, económicos y po-
líticos de mayor alcance. En todo caso, la pandemia se constituyó como 
un catalizador que puso de manifiesto la fragilidad en la que reproduce 
su vida una gran parte de los hogares de nuestro país. En esta clave tanto 
teórica como empírica, cabe postular que la dinámica del desarrollo pe-
riférico argentino parece indisociable de la recreación sostenida de las 
múltiples pobrezas que hoy atraviesan la estructura social. Y si esta con-
clusión pudiese fungir a la vez como una advertencia sobre el horizonte 
pospandemia, cabe recordar aquella prevención de José Nun acerca de 
que el mayor éxito que pueden alcanzar las advertencias en las ciencias 
sociales es el de inspirar soluciones para evitar que se cumplan.

agustín salvia, santiago poy, jésica lorena pla
Buenos Aires, abril de 2022
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la sociedad argentina en la pospandemia

Mientras se van moderando los ecos de la crisis sanitaria provocada por 
el covid-19, sus consecuencias económicas y sociales más profundas 
están todavía lejos de haberse revelado por completo. ¿Qué cambios 
fueron coyunturales y cuáles significaron transformaciones duraderas 
que modificarán nuestra imagen y nuestra experiencia de la sociedad 
argentina? Este libro, que reúne los hallazgos de un verdadero experimento 
de ciencias sociales en tiempo real, busca establecer los alcances del 
impacto del covid-19 en la estructura social y el mercado de trabajo en la 
Argentina, marcados desde hace décadas por desigualdades que parecen 
imperturbables. 

A partir de datos recopilados entre 2019 y 2021 por el Indec y el 
Observatorio de la Deuda Social Argentina de la UCA, investigadores e 
investigadoras de todo el país muestran en estas páginas cómo el covid-19 
marcó un nuevo ciclo de acumulación de desventajas para los más 
vulnerables y, al hacerlo, puso de manifiesto la fragilidad en la que gran 
parte de los hogares de nuestro país reproducen sus vidas.

Sin embargo, no cabe culpar solo al virus. La pobreza crónica, las 
persistentes brechas distributivas y la marginalidad estructural afectan 
a la sociedad argentina desde hace décadas, y se han vuelto en buena 
medida independientes de las crisis periódicas. Sobre ese andamiaje de 
desigualdad, esta radiografía de la Argentina en la pospandemia describe 
un mercado de trabajo heterogéneo y crecientemente informalizado, pone 
en evidencia las disparidades en la organización del trabajo doméstico y 
de cuidados, muestra las desigualdades regionales y analiza el impacto 
positivo pero insuficiente de las políticas implementadas por el Estado para 
contener la emergencia. 

Este libro, necesario y urgente, viene a enriquecer con números confiables 
y análisis fundados un debate actualizado por la pandemia. Y aspira así a 
hacer honor a aquella prevención del politólogo José Nun, inspirador del 
marco conceptual que guio la escritura de estas páginas: “El mayor éxito 
que puedan alcanzar las advertencias en las ciencias sociales es el de 
inspirar soluciones para evitar que se cumplan”. 




