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Resumen: El autor se propone mostrar el contraste que existe entre dos
concepciones de la racionalidad, que estan en la base de la comprension y
construccion de las teorias econémicas. La primera se apoya en la idea de que lo
animal es parte esencial del ser humano, y conduce a una teoria econémica realista.
Por su parte, la segunda nocién desconoce lo animal y convierte al sujeto en mero
calculador de ventajas sin finalidad, y a la teoria econ6mica en una teoria de precios.

Palabras clave: teoria econémica; antropologia; racionalidad; libertad; sociabilidad

Abstract: The author shows the existing contrast between two conceptions on
rationality, which are the grounds on which economic theory is build. The first one
is based upon the idea that there is an essential animal dimension in humans, and
leads to a realistic economic theory. On the other hand, the second notion ignores the
animal sphere and turns human beings into a mere advantages calculator without
purpose, and economic theory into a theory of price.
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Es muy cierto y verdadero que para construir hay que proceder desde
los cimientos hacia las alturas, y no al revés. Esta idea puede resultar
muy importante a la hora de construir una teoria econémica sensata.
Conviene entonces tener muy presente que lo animal es el fundamento
de la condicion humana, y que para llegar a las alturas de la razon no
hay que destruir lo animal, sino dotarlo de su plenitud de sentido. Se
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llega entonces a comprender que ni siquiera seria posible saber lo que
es laracionalidad si se prescindiese de lo animal que bajo ella subyace.

En lo que sigue se pretende mostrar el contraste de dos
actitudes distintas a la hora de entender y construir la teoria
economica. La primera se basa en la idea de que lo animal es parte
imprescindible de lo humano, y que constituye eso que alguien ha
llamado “razones del corazén”. La segunda, como veremos, se basa en
el desprecio y la ignorancia de lo animal, y ha llevado a la crueldad de
un espiritu que odia no sélo a lo animal, sino al hombre mismo. No
haré explicitas las consecuencias concretas que se siguen a la hora de
entender realidades como la empresa, el mercado, el dinero, la
produccion y el trabajo, pero creo que se sigue de modo relativamente
simple.

I. Para ser racional hay que ser animal

Es patente que los animales, de modo especial los superiores,
dependen de su matriz social para practicamente todo lo que llevan a
cabo a lo largo de su vida. En su seno aprenden estrategias para
relacionarse entre ellos, y con otros grupos de animales, incluido el
hombre. De este modo aprenden no s6lo a sobrevivir, sino a alcanzar
el desarrollo que les corresponde. Esto es posible, porque, aunque no
puedan expresarlo en lenguaje articulado, disponen de algo que
podriamos llamar “razones naturales” que les llevan a actuar del modo
que lo hacen; por muy alejadas que nos puedan parecer. De modo pre-
lingiiistico distinguen entre lo real y lo que no lo es, entre lo que tienen
que hacer, y lo que no tienen que hacer.

El hombre, aunque de modo mucho més perfeccionado,
comparte esa misma capacidad, y a partir de ella desarrolla su
racionalidad. La razon por si sola seria insuficiente para que el hombre
llegase a desenvolver su racionalidad. Ciertamente es buena idea
comparar la razén con una luz, pues resulta una metafora clarificadora
ala hora de explicar el sentido de la racionalidad humana. Como todos
los animales, el hombre se sitiia en la realidad a través de sus sentidos,
pero la luz de la razon le permite hacer una lectura de lo sensible que
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le sittia en las fuentes mismas de esa realidad que percibe en cuanto
animal.

Es patente que el hombre en su infancia a duras penas se
distingue en lo exterior de los otros animales, pero, poco a poco,
ensefiado por otros hombres, manifiesta que es hombre, porque
aprende a dar expresion lingiiistica a sus razones naturales, las que
tiene en comun con otros animales, y las dota de una determinacién
creciente. En este sentido, la razoén es dinamica o tendencia a una
mejora sin término, que necesita de la colaboracién de esa otra
dindmica basica que el hombre tiene en comun con los animales. S6lo
asi la razon se hace presente entre los hombres, entre los animales, y
entre las cosas.

Lo propio del hombre es lo lingiiistico o, lo que es lo mismo, la
vida en comunidad. Pero, tanto para el lenguaje, como para la
comunidad, no basta con la luz de la raz6én. Es imprescindible apoyarse
en la sociabilidad natural que el hombre comparte con otros animales.
Sin ese apoyo, la luz de la raz6n seria algo asi como una luz en medio
de una oscuridad vacia, donde no podria reflejarse, y ni siquiera seria
posible saber de su existencia.

Una comunidad humana no es por tanto un simple sistema de
relaciones légicas, como tampoco lo es el lenguaje humano. Para
hablar, para formar una comunidad, se requiere de otro hombre, pero
completo, es decir con una razon que se apoyay se desenvuelve a partir
de lo animal.

La dindmica basica de los animales se manifiesta en la
tendencia gregaria, que le lleva a imitar, aprender, y ser ensenados.
Los animales identifican sus fines, en cuanto objeto de actividad
intencional en la que son entrenados. Disponen de aptitudes naturales
que les permiten establecer estrategias de relacion con los individuos
de su especie, y con el hombre, y que les ensefan a descifrar
interacciones y propositos de estos, asi como poner de manifiesto sus
propias intenciones y propositos. Sin esas adecuadas relaciones
sociales, no aprenderian a sobrevivir, ni llegarian a la plenitud de su
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propia condicién. Algo que se hace patente en los animales, que han
sido criados en cautividad y separados de sus grupos naturales.

Lo que laluz de larazén afiade a la dindmica animal, basada en
la percepcion sensible, es que hace posible ver lo universal en lo
particular. Eso da lugar a una dindmica doble, que es la propia del
hombre, y le permite juzgar las razones naturales. En cuanto animal,
el hombre es atraido por lo sensible singular, una atraccién
necesariamente univoca, pero en cuanto dotado de la luz de la razon,
percibe en lo singular una atraccién todavia mas fuerte hacia lo
universal, que por eso mismo es equivoca. Por ejemplo, cuando se dice
que el hombre es atraido por la belleza de esta flor, se estd poniendo
de manifiesto esa doble atraccién: por un lado, le atrae la belleza, que
es universal, pero lo hace a través de esta flor, la que esté presente aqui
y ahora, que es singular. Pero, y conviene volver a insistir, solo llega a
la belleza a través de “esta flor”, ya que no esta capacitado para acceder
directamente a la belleza. Esta doble atraccion es la que hace posible
al hombre juzgar y controlar la univocidad de la atraccién a lo singular,
que es el modo propio de actuar de los otros animales.

La equivocidad que hace posible la atraccién a lo universal a
través de la atraccidon a lo singular, siendo naturales ambas, hace
posible “pararse a pensar”, que es lo esencial de la libertad humana.
De este modo, el propio acto de juzgar y decidir sobre lo singular, se
convierte también en un singular, sobre el que se puede reflexionar,
razon por la que el hombre se constituye en duefio de su accion. La
dindmica animal juzgada y controlada por la dindmica racional, hace
posible el logos, la polis y el ethos. Es decir, es la fuente del lenguaje,
la comunidad, y de la apertura a lo bueno y lo mejor.

Un ejemplo puede ayudar a entender mejor como funciona la
dinamica de la racionalidad humana, o lo que es lo mismo, su libertad.
Es propio de la vulnerabilidad de los animales el impulso natural a
buscar refugio. En el caso del hombre, ese impulso puede ser juzgado
por la luz de la razon, que lo hace equivoco y permite controlar la
tendencia animal a buscar refugio. Mientras la madriguera de un
animal es resultado de un juicio natural, y por tanto univoco, lo que
explica que sean siempre iguales, la casa surge como consecuencia de
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haber asumido la dindmica natural a refugiarse, en la dindmica del
lenguaje y la comunidad. Se abre entonces una diversidad increible
sobre lo que es para el hombre habitar en el mundo. La idea de casa
manifiesta la libertad y racionalidad humana. Por eso, acerca de lo que
sea lo bueno y lo mejor, en lo que se refiera a lo que sea una casa, s6lo
cabe hablar de modo relativo.

Sin la tendencia animal a refugiarse, con sélo su razon, el
hombre nunca llegaria a ser un gran arquitecto, un constructor de
casas. El hombre construye una casa no porque tenga necesidad de
refugio, sino porque es racional y libre, porque puede juzgar sobre lo
bueno y lo mejor a la hora de refugiarse. La economia no surge porque
el hombre sea un simple animal. ¢Para qué necesitaria de la economia?
Le bastaria con una madriguera. Tampoco porque sea sélo racional.
¢Qué motivos tendria la razon por si sola para construir una casa?

No es facil entender la libertad y racionalidad humana, y por
tanto la economia, si se prescinde de esta doble articulacion de la
dindmica humana. Desde este punto de vista, es cierto que la libertad
no se otorga, sino que se consigue, mediante el adecuado ejercicio de
esa dindmica. Sdlo con la ayuda de los otros, que colaboran y ensefian
a descubrir lo bueno y lo mejor, se puede avanzar en el camino de la
propia racionalidad, y de la propia liberacion.

Para llegar a la racionalidad y a la libertad resulta
imprescindible que cada uno sea ensefiado a mantener el tipo de
comunidad que hace posible el mejor conocimiento de los universales,
al que se siente fuertemente atraido el espiritu humano - algo que
paraddjicamente sblo se logra a través de la aparente humildad y
pequenez de lo singular. Hay por tanto una estrecha unidad entre
animalidad, racionalidad, y libertad.

Pongamos un ejemplo que puede ayudar a entender mejor la
estrecha unidad de estos aspectos fundamentales de la vida humana.
Un muchacho que quiere aprender a tocar la flauta no tiene la libertad
al principio, cuando carece de la racionalidad que permite hacerlo,
sino mas bien todo lo contrario, es esclavo de la ignorancia. Sélo
después de mucho ejercicio, con el cultivo esforzado de su tendencia
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natural a la musica, de eso que se llama “buen oido”, con la ayuda de
una comunidad de flautistas, cuando haya aprendido a distinguir lo
bueno y lo mejor en el uso de la flauta, podra disponer de una libertad,
como flautista, que al principio no tenia. Sélo a través del cultivo de
esa dindmica sus actuaciones como flautista serdn cada vez mas
voluntarias, mas naturales, y las realizara con menos esfuerzo. Cada
vez sera menor la posibilidad de cometer un fallo, con lo que mejor y
maés libre ser el flautista. En este sentido, se puede decir que el buen
flautista es cada vez maés libre, ya que s6lo entonces puede elegir
cometer un fallo, sabiendo que lo es, y con vistas a ensefar a otros.
Pero aun asi, para cometer un fallo tiene que forzarse, porque lo
natural, para el que es libre, es hacer lo mejor y lo mas excelente.

Podemos concluir diciendo que el desarrollo de la libertad y la
racionalidad humana es el objetivo principal de una teoria econémica
realista.

II. Negar lo animal es impedir la racionalidad
y la misma libertad

Si se prescinde de la condicion animal, surge un modelo del hombre
muy distinto al expuesto hasta ahora. Surge un individuo
autosuficiente, sin dependencia ni vulnerabilidad, una especie de
mente racional abstracta, que desde “ningun lugar”, se propone, sin
saber el motivo, someter un medio que se le presenta no s6lo como
ajeno, sino como hostil. Un individuo cuyo rasgo mas caracteristico
seria la voluntad de poder.

La razon de este modelo de hombre para nada necesita de una
razon dindmica, ya que, al ser autosuficiente, ni crece, ni se
perfecciona con el apoyo de una dinamica animal. Se trata de una
razéon que funciona como un sistema logico perfectamente cerrado
sobre si mismo, que no obstante puede interaccionar con el medio
externo. Algo parecido a un mecanismo que, en interacciéon con el
medio, se limita a cambiar de estado, es decir a alterar su disposiciéon
estructural interna. Podria compararse a una maquina “tragaperras”,
que en funcion de las monedas que han entrado, y de los objetos que
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han salido, cambia la disposicion de sus engranajes internos, sin que
cambie para nada su disefio estructural.

Desde esta concepcion funcional y estatica de la razén, la
conducta del hombre s6lo puede ser juzgada y realizada desde la fijeza
de esa logica estructural. Por ejemplo, a la hora de elegir la comida se
ajustaria al siguiente esquema. A partir de un conjunto de posibles
“entradas”, platos elegibles, y de un conjunto de posibles “salidas”,
cantidades de dinero a pagar, seria posible determinar los posibles
estados internos, “satisfaccidon”, y establecer la decision Optima,
aquella en la que fuese mayor la diferencia entre la “entrada” y la
“salida”.

Este tipo de razon por no ser dinamica, sino estatica, no tiende
a lo universal a través de lo singular. Se queda en lo singular en cuanto
singular, no va més all4 de lo sensible y mensurable. No puede, por
tanto, juzgar y controlar la univocidad de los singulares, incluido el
propio acto de la eleccion. Ese tipo de razon so6lo esta capacitada para
medir con vistas a calcular las repercusiones que el intercambio con
los singulares externos tiene sobre sus estados internos.

Ademaés, puesto que no necesita para nada de la dindmica
animal, es indiferente respecto de la naturaleza de esas “entradas” y
“salidas”. No es capaz de asignar sentido a los apetitos y demas
tendencias naturales. No son més que “fenémenos”, cuyo sentido se le
escapa, y para nada necesita.

Como para su ejercicio no necesita de la sociabilidad animal,
tampoco requiere de una comunidad humana. Puesto que es estatica,
esa razon soOlo actia de modo puntual y discreto, mediante la
realizacion de una operacion mental solipsista, provocada por un
impacto externo — para lo que no requiere de aprendizaje y ayuda. Los
actos de ese individuo son singulares y discretos, desconectados los
unos de los otros, sin una dindmica que los una y les dé sentido. Son
poco mas que oportunidades discretas de calcular un maximo. Un
simple “hecho” 16gico, una operacion eficiente de conexion de medios
y fines, que en realidad carecen de todo sentido.
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El individuo dotado de este tipo de razén se comporta como
una maquina légica que puede “detectar” la presencia de otras
maquinas logicas, pero sin abandonar su solipsismo, por lo que nunca
puede llegar a saber si realmente existen. Se comporta como un
jugador de “solitarios”, capaz de manejarse con sistemas l6gicos cada
vez mas complejos, con un numero creciente de elementos y
relaciones, con niveles de juegos de dificultad creciente. Enfrentado
con un deficiente mental, con un no nacido, o con un bosque, ese
individuo s6lo puede “detectarlo”, en el mejor de los casos, como una
restriccion funcional que aumenta el grado de dificultad del juego.
Pero es incapaz de descubrir su sentido.

Este modo de entender la razén humana supone una ruptura
total con la naturaleza y lleva de modo inevitable a wuna
incompatibilidad radical con la comunidad y la libertad. Si se
prescinde de la dindmica animal, de las tendencias naturales, la
libertad de ese individuo s6lo puede ser indiferencia frente a todo lo
externo. No puede ser logro que acompana al cultivo de una dinamica,
en el seno de una comunidad de hombres, sino una propiedad
solipsista, un modo de proceder, que los individuos tienen desde el
principio, y que pueden llevar a cabo por si mismos sin necesidad de
la ayuda de ningtn tipo de comunidad humana.

Surge asi un concepto de libertad como indiferencia, que no ha
dejado de plantear graves y serias dificultades, de modo especial en la
teoria econémica. El ejemplo del flautista puede volvernos a ayudar a
la hora de exponer brevemente la naturaleza de esas dificultades. El
principiante de flauta no puede ser considerado libre, ya que no puede
elegir de modo indiferente entre contrarios, tocar bien o mal, ya que
sblo, y de modo inevitable, lo hara mal. El flautista consumado es libre
de tocar muy bien, o hacerlo muy mal, pero no es indiferente respecto
de los contrarios, ya que para hacerlo mal tiene que actuar contra su
tendencia natural a hacer las cosas de modo excelente. Ademas, ha
logrado esa libertad cultivando su dindmica natural en el seno de una
comunidad de buenos flautistas.

La libertad de indiferencia sélo es posible si toda distincion
entre contrarios, por ejemplo, entre hacer bien o mal, se considera
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simple contingencia. Pero, en tal caso, si la indiferencia no es méas que
pura apariencia, épor qué ese individuo necesitaria elegir de modo
optimo?

Un individuo dotado de ese tipo de razon, y de ese tipo de
libertad, s6lo puede guiarse en su interaccion con el medio por un
principio interno, que es el logro del estado de maxima “satisfaccion”,
o estado de mayor diferencia mensurable entre “entradas” y “salidas”.
Sigue por tanto una conducta reactiva, como corresponde a su
indiferencia. Su razén mecanicista, que no puede dejar de ser
determinista, se constituye en el Gnico principio de accion que puede
orientar su accion. Enfrentado con alternativas indiferentes, se limita
a determinar, “elegir”, el estado de maxima “satisfaccion”. Basta
pensar un poco para darse cuenta de que la libertad de indiferencia y
la racionalidad funcional son incompatibles.

Ademas, tampoco se entiende por qué se llama satisfaccion a
algo que no se corresponde con ninguna tendencia natural, sino que se
corresponde con un puro estado interno de la estructura logica que
constituye la razon. De este modo la idea de felicidad, y la de
satisfaccion, se convierte en una pura arbitrariedad, sin relacién con
la naturaleza y la libertad. Una emocién individual subjetiva, un
simple suefo de la razon.

Pero no se acaban aqui los problemas de compatibilidad entre
libertad y racionalidad. Cuando el individuo se propone lograr ese
llamado méaximo de satisfaccién, inmediatamente se da cuenta de la
presencia de otros individuos con su misma estructura de
racionalidad, que compiten con él por la posesiéon del medio, por lo
que el conflicto de intereses se hace inevitable. Si no establecen algin
mecanismo de cooperacidn, el sistema se hace inviable, y en cualquier
caso altamente inestable.

La comunidad no comparece como inseparable del desarrollo
de la racionalidad y la libertad, como cultivo de una dindmica natural,
sino como artificio mental, como mecanismo disefiado al servicio del
logro individual. Una especie de armisticio entre combatientes
perpetuos, con el que pretenden el mayor logro de cada individuo, con
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el minimo de pérdidas, también individuales. La comunidad no seria
mas que una restriccion en términos de intereses individuales, un
modo de mantener el aislamiento y la soledad de esos individuos
solipsistas.

La vida social de cada uno de estos individuos, se limitaria a
preguntarse bajo qué condiciones seria racional esa cooperacion. Es
decir, a calcular si las restricciones que le imponen la cooperacion le
resultan ventajosas, desde el punto de vista de sus intereses.

Pero para llevar adelante ese célculo el individuo debe ser libre,
es decir, indiferente respecto de esas restricciones. No puede haber
tendencias o restricciones naturales, ya que serian oposicion a la
indiferencia, y por tanto a ese modo de entender la libertad. La
comunidad no comparece como fuente de racionalidad y libertad, sino
como disefio de una razoén que juega no sélo contra la libertad, sino
también contra la naturaleza.

Este tipo de individuos s6lo admite dos clases de relaciones: las
utilitarias, que impone el calculo de ventajas, y las afectivas, que se
pueden aceptar libremente ya que no son necesarias. Estas tltimas no
pueden ser calificadas de racionales, ya que nada tiene que ver con el
calculo de ventajas.

Si todo lo que no es calculo de ventajas es arbitrario o
indiferente, sélo queda la aspiracion a un conocimiento
omnicomprensivo, un calculo absoluto, que en realidad apenas oculta
un ansia desmedida de poder absoluto.

Una teoria econémica construida sobre esta idea de hombre,
solo puede dar lugar a una teoria de precios. Todas las relaciones de
esos individuos deben ser reguladas por precios, intercambio de
“entradas” y “salidas”, inico modo de resolver los conflictos entre
ellos. Determinar los precios, de acuerdo con esta idea de la
racionalidad, no seria mas que asegurar que cada individuo nunca
podra dejar de serlo. Pero, ¢qué sentido tiene entonces la accion de
este tipo de individuos?, érealmente quieren interaccionar estos
individuos, o méas bien buscan como evitarse mutuamente?
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Este modelo de hombre se corresponde con el de un animal
poseido por un espiritu que no puede ser racional, un ldcido calculador
de ventajas que no tienen ningun sentido para el animal del que se ha
posesionado, y por eso acaban ahogindolo en el lago de su propio
sinsentido.
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