Observatorio = PARTICIPANDO TODOS
de la Deuda PROYECTAMOS EL FUTURO

Social Argentina de las raices a los frutos

BAROMETRO DE LA DEUDA
SOCIAL ARGENTINA

DOCUMENTO ESTADISTICO

EL

DINAMICAS DE DESIGUALDI-\.i
BIENESTAR SUBJETIVO '

Analisis de la evolucion de los recursos psicosociale:
valoraciones ciudadanas en la poblacién urbana arg

asaludy las
ina (2010-2025)

EDSA Serie Agenda para la Equidad

Ny oo,

RED CONICET sobre Dimensiones ¢ * Agenc|a 1+D i

Socioeconémicas del Desarrollo Sostenible

W "




Autores: Solange Rodriguez Espinola (coord.), Milagros Dolabjian, Maria Rosa Cicciari, Maria Agustina Paterné
Manavella, Carolina Sofia Garofalo. Dindmicas de desigualdad en el bienestar subjetivo. Analisis de la evolucién de
los recursos psicosociales, la salud y las valoraciones ciudadanas en la poblacion urbana argentina (2010 - 2025).
Documento Estadistico — Barometro de la Deuda Social Argentina - 12 ed. Ciudad Auténoma de Buenos Aires:
EDUCA, 2026.

32p.; 21x27 cm.

20 ejemplares

Edicion para Fundacién Universidad Catélica Argentina

ISBN 978-987-620-631-0

Palabras clave: 1. Bienestar subjetivo. - 2. Condicion de salud. - 3. Opinién ciudadana.

CDD 300

DOI: https://doi.org/10.46553/odsa.de.bdsa.2026.2

Este estudio y las investigaciones en curso participan de la Red CONICET Dimensiones Socioeconémicas del
Desarrollo Sostenible y de la Red ODSAL de Observatorios de la Deuda Social en Universidades Catdlicas de
América Latina.

1°edicién: abril 2026
Disefio Grafico
Maria Nazarena Gomez Aréchaga

Impresién
Casano Grafica S.A.

Libro editado y hecho en la Argentina

Queda hecho el depdsito que previene la Ley 11.723
@Fundacion Universidad Catolica Argentina

Av. Alicia M. de Justo 1300

Buenos Aires — Argentina

Ninguna parte de esta publicacion puede ser reproducida, almacenada o transmitida en cualquier forma o por cualquier medio, ya sea electrénico o
mecdnico, incluyendo fotocopiado, grabacion o cualquier otro sistema de archivo y recuperacién de la informacion, sin mencion de la fuente.

Los autores del presente estudio ceden sus derechos en forma exclusiva a la Universidad Catdlica Argentina para que esta pueda incorporar la version
digital del mismo a su Repositorio Institucional, asi como también a otras bases de datos que considere de relevancia académica.

Este documento ha sido elaborado en el contexto del proyecto Red ODSAL. La Red de Observatorios de la Deuda Social en Universidades Catdlicas de
América Latina es un espacio académico bajo la coordinaciéon de ODUCAL creado para generar opinion sobre la problemdtica de la deuda social en
América Latina.

Las notas publicadas son responsabilidad de sus autores y no comprometen la opinién de la Universidad Catdlica Argentina.

© 2026, Derechos reservados por Fundacion Universidad Catdlica Argentina.



https://doi.org/10.46553/odsa.de.bdsa.2026.2

Observatorio
de la Deuda
Social Argentina

Pontificia Universidad
Catodlica Argentina

Rector
Miguel Angel Schiavone

Vicerrector de Asuntos Econémicos y Gestion
Horacio Rodriguez Penelas

Vicerrector de Asuntos Académicos
Gabriel Limodio

Vicerrector de Asuntos Estratégicos
Mons. Pedro Bernardo Cannavé

Vicerrector de Formacion Integral
Pbro. Gustavo Boquin

Vicerrectora de Investigacion
Graciela Cremaschi

©0000000000000000000000000000000000000000000000000 o

Observatorio de la
Deuda Social Argentina

Director de Investigacion

Agustin Salvia




Responsables
del Documento
Estadistico

Coordinadora
Solange Rodriguez Espinola

Autores del Informe

Milagros Dolabjian

Maria Rosa Cicciari

Carolina Sofia Garofalo

Maria Agustina Paterné Manavella

Coordinacién de la Encuesta de la Deuda
Social Argentina (EDSA)

Cecilia P. Tinoboras

Eduardo Donza

Juana Gordo Llobell

Supervision y ediciéon de la encuesta
Mauricio Oliva
Maria Laura Raffo

Asistencia Técnica
Isidro Aduriz
Fernando Zago

Coordinacion Institucional
Monica D’Amico
Magdalena Quintana
Natalia Ramil (Prensa)




INDICE

ReCUrsos PSiCOSOCIAIES......c.oiuiiiiiiiiiiiticcc e

Situacidon de [a Salud.........cooovviiiiiiiiiiiiieee e,

Consideraciones Ciudadanas........cccceeevvvvvviieiveeeeevinnnnnnn.

Datos Estadisticos de los Recursos Psicosociales..........
Datos Estadisticos de la Situacidon de la Salud...............
Datos Estadisticos de las Consideraciones Ciudadanas

12

12
14
16

18

19

19
24
27

31



INTRODUCCION

Durante el afno 2025 en la Argentina los indica-
dores de bienestar subjetivo, estrés social y percep-
ciones econdémicas describen una sociedad en salida
de una etapa de crisis profunda, aunque ain mar-
cada por altos niveles de incertidumbre y fragilidad
emocional. Si bien, ciertos signos de estabilizacion
macroeconémica han contenido parcialmente el
deterioro reciente, estos avances todavia no se tra-
ducen en mejoras perceptibles para la mayoria de
las personas. Persiste un clima de tension caracte-
rizado por estrés econdémico elevado, expectativas
pesimistas y una sensacion generalizada de vulne-
rabilidad con informalidad laboral que ha ampliado
su brecha en la poblaciéon econémicamente activa.

Ademas, en 2025 se mantuvieron elevados los
indices de desempleo y subempleo, especialmen-
te entre los jovenes y grupos con menor capacidad
econdémica y educativa. Ello suscité inquietud en
diversos sectores de la sociedad, dando lugar a re-
percusiones en su bienestar, como el aumento de
la sintomatologia ansiosa y depresiva, la percep-
cion de pérdida de control sobre la propia vida y
la emergencia de sentimientos de impotencia y
desesperanza. Vivir en pobreza obliga a dedicar una
cantidad desproporcionada de esfuerzo mental a la
supervivencia inmediata, lo que disminuye las capa-
cidades cognitivas para la planificacién y logros a
largo plazo.

Asi, en un panorama empobrecido, las personas
se alejan del logro del bienestar y contindan pade-
ciendo carencias no solo materiales, sino también
subjetivas que hacen a las expectativas de mejoras
de sus derechos a la salud plena, a la igualdad social
y a un desarrollo humano que derrame por sus capa-
cidades y habilidades.

El estrés se entiende como un fenémeno psico-
social que emerge cuando las demandas ambien-
tales superan los recursos personales, sociales o
materiales (Lazarus y Folkman, 1984). En contextos
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de inestabilidad econdmica -ingresos fluctuantes,
endeudamiento, inseguridad laboral o dificultades
para cubrir necesidades basicas- la evaluacion cog-
nitiva tiende a definir estas situaciones como ame-
nazas persistentes, generando respuestas emocio-
nales que pueden volverse crénicas. Entendiendo
que la relacion entre pobreza y malestar subjetivo
es profunda y bidireccional: la pobreza no es solo
una carencia de recursos, sino un estresor cronico
que erosiona la salud y la capacidad de agencia de
las personas.

El estrés crénico como fenémeno social se susten-
ta por una exposicién prolongada a factores que el
individuo siente que no puede controlar. Estos fac-
tores suelen estar asociados a la autoexigencia y la
aceleracion constante en el trabajo y la vida cotidia-
na llevando a las personas al agotamiento. Ademas,
la precariedad laboral, el desempleo, la brecha de
ingresos y la inseguridad en el entorno son causas
directas de estrés que afectan desproporcionada-
mente a sectores vulnerables. La incertidumbre res-
pecto al futuro laboral impide que la persona pro-
yecte su vida. Esta incapacidad de planificar genera
un estado de hipervigilancia constante, donde el sis-
tema nervioso nunca sale del modo “lucha o huida”.

Asi, entendiendo que el impacto sostenido de
factores psicosociales puede generar la sensacion
de que ningun esfuerzo cambiara la realidad, deri-
vando en apatia y desesperanza crénica e insatis-
faccién, produciendo impacto en la salud. El estrés
crénico mantiene al organismo en alerta constante,
aumentando el riesgo de enfermedad.

Habitualmente, los problemas de salud con una
raiz social se diagnostican Unicamente como enfer-
medades individuales, lo que evita denunciar las
causas estructurales y politicas del sufrimiento. Si
bien, se conoce el impacto del deterioro estructural
en la salud fisica al considerar como el cuerpo “tra-
duce” estas sefiales sociales.



Las desigualdades que hacen a los distintos esti-
los y capacidades econémicas de las personas dan
como resultado experiencias diversas de malestar,
que afectan particularmente a los grupos que estan
sujetos a mayores limitaciones materiales y poseen
menos recursos para gestionar el estrés: mujeres,
jévenes, ancianos, trabajadores informales, hogares
con bajo nivel educativo y poblaciones que viven en
la pobreza o la exclusién. La pérdida constante de
calidad de vida y el acceso restringido a placeres
cotidianos actlan como pequefios traumas que sa-
turan el aparato psiquico generando apatia y fatiga
emocional. Por lo tanto, el malestar subjetivo sirve
como un diagndstico de los efectos acumulativos en
respuesta a los factores de estrés politicos, cultura-
les, sociales y econdmicos, y resume eficazmente las
repercusiones emocionales y subjetivas de las condi-
ciones de vida en un contexto inequitativo.

Este trabajo no solo documenta el estado actual
de las opiniones y malestar en un contexto de in-
certidumbre post crisis, sino que también identifica
las disparidades en las experiencias subjetivas que
demandan intervenciones focalizadas para mejorar
las condiciones en el bienestar de los ciudadanos.
El analisis del documento se organiza en tres ejes o
dimensiones que agrupan una serie de indicadores
propios de la integraciéon humana y social plena. En
primer lugar, se analizan los recursos psicosociales,
considerando capacidades socioafectivas (senti-
miento de infelicidad y falta de contencién social), la
evaluacion del bienestar subjetivo (insatisfaccién con
la vida, la familia, el trabajo y la salud, la ausencia
de creencias espirituales) y el desarrollo personal y
proyecto de vida. En segundo lugar, se considera la
situacién de la salud, considerando el estado de sa-
lud (percibido y malestar psicolégico), los condicio-
nantes de salud (tratamiento médico, limitaciones en
autonomia y sociales por enfermedad). En la tercera
y Ultima dimension se estudian las consideraciones
ciudadanas entendidas como opiniones democrati-
cas y de seguridad en el entorno.

La informacién estadistica reunida ofrece al lec-
tor un balance comparativo detallado del grado en
el que se encuentran afectados y han evolucionado
indicadores subjetivos de desarrollo humano social
durante mas de quince afos. Desde la metodologia,
se explican datos en serie comparando en el tiempo
todos los afios desde el 2010 al 2025. Observando la
incidencia y evolucion que registran las privaciones

para cada indicador en un efecto longitudinal de
tendencia, se exponen las desigualdades que regis-
tran estas privaciones entre clases, sectores, regio-
nes y otras categorias individuales relevantes. Ade-
maés, se suman a estos analisis variables que amplian
aspectos considerando un solo escenario temporal
transversal especifico del afio 2025.

Los datos fueron pesquisados por la EDSA -En-
cuesta De La Deuda Social Argentina- en sus series
Bicentenario (2010-2016) y Agenda para la Equidad
(2017-2025). La encuesta fue administrada a apro-
ximadamente 5800 personas de aglomerados urba-
nos (80.000 habitantes o mas) en Argentina desde el
afio 2010 al 2023 y de 3000 personas en las medi-
ciones de los afios 2024 y 2025. La informacién de-
tallada se puede encontrar en la Ficha técnica o para
conocer la estrategia del disefio muestral y metodo-
l6gico puede consultarse el Documento Metodolé-
gico 2010-2025 #0112026 (Tinoboras, C.; Donza, E;
Cicciari, M.R.; 2026).

Los datos se expresan en las tablas de Datos Es-
tadisticos en donde se detallan las variables utili-
zadas informando la definicion operacional para su
mejor comprension. Los indicadores analizados se
miden en términos de tasas de privaciones, es de-
cir, en porcentaje de poblacién de 18 afios y mas
por debajo de los umbrales minimos establecidos.
En todos los casos, este andlisis se especifica para
distintas categorias sociodemograficas, socioecond-
micas y residenciales, las cuales buscan representar
la distribucion de posiciones, recursos y atributos
socioecondmicos, socioculturales, asi como también
referidos a la particularidad de la persona.

El Observatorio de la Deuda Social Argentina
pone a disposiciéon de toda la sociedad eviden-
cia empirica sostenida por casi dos décadas, que
muestra como afectan las desigualdades en la vida
cotidiana de las personas, y lo hace para impulsar
acciones que fortalezcan el bienestar y el desarro-
llo humano de nuestra poblacion. Esto significa que
las politicas publicas no pueden centrarse solo en
mejorar la economia: también deben promover el
disfrute, la satisfaccion personal y las oportunidades
reales para crecer. Construir una sociedad mas justa
implica garantizar condiciones que mejoren la salud,
el bienestar y la vida democratica de todos los ciu-
dadanos de nuestro pafs.

Solange Rodriguez Espinola
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DEFINICION DE VARIABLES
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Porcentaje de personas de 18 afios y mas
que aseguran sentirse poco o nada felices
en su vida.

Porcentaje de personas de 18 afios y mas
que reportan que pocas veces o nunca han
tenido alguien fuera de su hogar que les
dedicé tiempo y escuchd sus problemas.

Porcentaje de personas de 18 afos y més
que aseguran sentirse poco o nada satisfe-
chos con su vida en general en el ultimo
mes.

Porcentaje de personas de 18 afios y mas
que aseguran sentirse poco o nada satisfe-
chos con su vida familiar en el dltimo mes.

Porcentaje de personas ocupadas que
aseguran sentirse poco o nada satisfechos
con su trabajo en el dltimo mes.



Variable Definicion conceptual Definicion operacional
i Refiere a una evaluacién cognitiva negativa . Porcentaie de personas de 18 afios v mias
INSATISFACCION del propio estado de salud, tanto fisica / P y

CON LA SALUD

como mental, que afecta la percepcién de
bienestar y funcionalidad cotidiana.

que aseguran sentirse poco o nada satisfe-
chos con su salud en el Gltimo mes.

AUSENCIA DE
CREENCIAS
ESPIRITUALES

Refiere a la falta o carencia de creencias
religiosas, espirituales o trascendentes
que funcionan como fuentes de sentido o
bienestar subjetivo. Implica que la persona
no reconoce en estas creencias un aporte
significativo a su bienestar.

- Porcentaje de personas de 18 afos y mas
que declaran estar nada o poco de acuerdo
con que creer en un ser superior o trascen-
dente contribuye a su bienestar.

DESARROLLO PERSONAL Y PROYECTO DE VIDA

DEFICIT DE
PROYECTOS

Representa la percepcién de dificultad o in-
capacidad para formular metas personales
viables y orientadas al bienestar. Expresa
una carencia en la planificacién, motivacién
y proyeccién hacia el futuro.

- Porcentaje de personas de 18 afos y mas
que indicaron no tener proyectos persona-
les en su vida.

DEFICIT
DE LOGROS

Refiere a la percepcién de no haber alcan-
zado los objetivos vitales significativos o las
metas valoradas. Expresa una evaluacién
negativa del recorrido personal, asociada a
sentimientos de estancamiento, insatisfac-
cién y falta de logros relevantes.

- Porcentaje de personas de 18 afos y mas
que indicaron estar nada o poco de acuer-
do con haber conseguido las cosas impor-
tantes que quieren en la vida.
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SITUACION DE LA SALUD

Variable

Definicion conceptual

Definicion operacional

ESTADO DE SALUD

DEFICIT DE ESTADO
DE SALUD PERCIBIDO

Mide el estado general de salud percibido
por las personas desde una nocién que
integra las dimensiones fisica, biolégica y
psicolégica.

- Porcentaje de personas de 18 afios y mas
que dicen tener bastantes problemas de
salud y/o padecer enfermedades crénicas o
graves.

MALESTAR
PSICOLOGICO

Mide el déficit de las capacidades emocio-
nales a través de la sintomatologia ansiosa
y depresiva. El malestar psicolégico dificul-
ta responder a las demandas ordinarias de
la vida cotidiana, desenvolverse socialmen-
te y tener relaciones satisfactorias con
otros.

- Porcentaje de personas que declararon
tener sintomas de ansiedad y depresion in-
tegradas en una puntuacién que indica
riesgo moderado o alto de malestar psico-
l6gico en la escala KPDS-10.

CONDICIONANTES EN SALUD

NECESIDAD DE
TRATAMIENTO
MEDICO

Refiere a la presencia de alteraciones o pro-
blemas de salud —fisicos, biolégicos o psi-
colégicos— que requieren intervenciones
médicas frecuentes para mantener un fun-
cionamiento adecuado. Expresa la depen-
dencia de apoyo terapéutico continuo para
sostener el equilibrio general y la calidad
de vida.

- Porcentaje de personas de 18 afios y mas
que reportan que han necesitado de
manera frecuente o todo el tiempo un tra-
tamiento médico para sentirse bien.

LIMITACIONES EN
LA AUTONOMIA
POR ENFERMEDAD

Expresa el grado en que los problemas de
salud interfieren con la capacidad de la per-
sona para realizar de manera independiente
las actividades basicas de la vida cotidiana.
Representa una restriccién funcional soste-
nida o recurrente que afecta el autocuidado,

la movilidad y la gestién del bienestar diario.

- Porcentaje de personas de 18 afos y mas
que reportan que su salud les ha impedido
valerse por si mismos para desarrollar su
vida diaria de manera frecuente o todo el
tiempo.

LIMITACIONES
SOCIALES POR
ENFERMEDAD

Refiere a las dificultades para interactuar,
vincularse o participar en dmbitos sociales
debido a problemas de salud que restringen
la integracion interpersonal. Este déficit re-
fleja el impacto de la enfermedad sobre la
movilidad relacional y la posibilidad de sos-
tener vinculos significativos.

- Porcentaje de personas de 18 afios y mas
que reportan que su salud les ha impedido
relacionarse con otras personas de manera
frecuente o todo el tiempo.
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CONSIDERACIONES CIUDADANAS

Variable

Definicion conceptual

Definicion operacional

OPINIONES DEMOCRATICAS

DISCONFORMIDAD
CON EL
FUNCIONAMIENTO DE
LA DEMOCRACIA

Refiere a la evaluacién subjetiva negativa
que realizan las personas sobre el modo en
que funciona la democracia en el pais.
Expresa un nivel de insatisfaccién con el
desempefio institucional y con el grado en
que las practicas democraticas responden a
las expectativas ciudadanas.

- Porcentaje de personas de 18 afios y mas
que indicaron estar nada o poco conformes
con el funcionamiento de la democracia.

PREFERENCIA POR
UN GOBIERNO CON
FUERTE PODER
PRESIDENCIAL

Expresa la inclinaciéon subjetiva de las
personas hacia un modelo de gobierno en
el que el presidente concentra un poder
significativamente mayor que otros pode-
res del Estado. Representa una valoracién
favorable de esquemas de autoridad mas
centralizados en comparacién con configu-
raciones de equilibrio institucional.

- Porcentaje de personas de 18 afios y mas
que declararon preferir un gobierno con un
presidente con mucho poder.

PREVALENCIA DE LA
IGUALDAD POR
SOBRE LA LIBERTAD

Refiere a la priorizacién subjetiva del valor
de laigualdad cuando se percibe un conflic-
to democrético entre esta y la libertad.
Expresa la posicién normativa de la ciuda-
dania respecto de qué principio deberia
prevalecer en situaciones de tensién dentro
de un sistema democrético.

- Porcentaje de personas de 18 afios y mas
que declaran priorizar la igualdad en caso
de ocurrencia conflicto en una democracia.

SEGURIDAD EN EL ENTORNO

INSEGURIDAD
EN EL BARRIO

Refiere a la percepcién subjetiva de riesgo o
amenaza en el entorno residencial, asociada
al temor de ser victima de un delito o a la
evaluacién negativa de las condiciones de
seguridad del barrio. Expresa un sentimiento
de vulnerabilidad que afecta la sensacién de
proteccion y estabilidad en la vida cotidiana.

- Porcentaje de personas de 18 afos y mas
que, pensando en la seguridad de su fami-
lia, consideran que su barrio es poco o
nada seguro.

FALTA DE DISFRUTE
POR INSEGURIDAD

Representa el impacto emocional y conduc-
tual del miedo al delito sobre la vida diaria,
manifestado como restriccién de activida-
des, disminucién del disfrute y limitacién de
la libertad personal. Expresa el grado en
que la inseguridad condiciona las oportuni-
dades de esparcimiento, movilidad y bienes-
tar subjetivo.

- Porcentaje de personas de 18 afios y mas
que dicen estar muy de acuerdo o de
acuerdo con que el miedo a ser victima de
un delito afecta las posibilidades de disfru-
te en la vida diaria.
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RESUMEN EJECUTIVO

En este apartado se analizan indicadores vincula-
dos al bienestar subjetivo y a la disponibilidad de
contencién social extrafamiliar. Estas dimensiones
permiten aproximarse a la evaluacion que las perso-
nas realizan sobre su propia felicidad y a la presencia
de redes de apoyo emocional.

El hace referencia a la
valoracion subjetiva que realiza la persona sobre su
propia felicidad, expresando el grado de bienestar
y satisfaccién con la vida que percibe. Refiere a la
percepcion negativa del estado emocional general,
expresada como insatisfaccién, tristeza o ausencia
de bienestar afectivo.

A lo largo del periodo 2010-2025, esta variable
mostré un comportamiento relativamente estable,
con fluctuaciones moderadas. Tras el incremento
observado en 2024, en 2025 se registra una leve dis-
minucién, aunque el indicador continda en niveles
superiores a los de la primera mitad de la serie.

En 2025, entre las personas con estrés econémi-
co, alcanza el 38,1%, mientras que entre quienes no
presentan estrés econémico desciende al 18,9%. Por
nivel educativo, quienes no completaron el secun-
dario registran un 32,9% de infelicidad, en contraste
con el 19,9% entre quienes si lo completaron.

Por grupos etarios, el indicador alcanza su va-
lor méximo en el grupo de 75 afios y mas (29,2%),
mostrando una mayor prevalencia en la poblacién
mas longeva. En términos generales, tanto el males-
tar psicolégico como el sentimiento de infelicidad
muestran que los déficits en el bienestar subjetivo se
concentran en los sectores social y econédmicamente
mas vulnerables.

La refleja la ausencia
o debilidad de vinculos extrafamiliares que pue-
dan ofrecer escucha, acompafiamiento y sostén
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emocional. Este indicador da cuenta de un déficit en
la red de apoyo social, lo que reduce la disponibili-
dad de relaciones significativas para afrontar necesi-
dades o situaciones de dificultad.

En 2025, el 55,4% de la poblacion reporta que
pocas veces o nunca tuvo a alguien fuera de su ho-
gar que le dedicara tiempo y escuchara sus proble-
mas. La falta de contencién social muestra un claro
gradiente socioecondmico, afectando al 35,7% del
estrato medio profesional que asciende al 52,3% en
el bajo marginal. Del mismo modo, alcanza el 37,8%
en el estrato medio alto y el 54,0% en el muy bajo.
Entre las personas en situacién de pobreza, la pro-
porcién es mayor (47,2%) que entre las no pobres
(43,6%).

También se observan diferencias por edad, con
mayor déficit entre las personas de 60 y 74 afios
(53,6%), y por nivel educativo, siendo mas elevado
entre quienes tienen menor escolaridad (49,4% en
comparacion al 41,4%). En conjunto, se observa que
la carencia de apoyo emocional extrafamiliar se con-
centra en los sectores socialmente més vulnerables.

En continuidad con los indicadores de bienestar
subjetivo y contencion social analizados previamen-
te, se examinan a continuacion distintos dominios
especificos de satisfaccion con la vida. Estas dimen-
siones permiten profundizar en como las percepcio-
nes de bienestar o malestar se expresan en diferen-
tes dmbitos de la vida cotidiana.

La refiere a una evalua-
cién cognitiva negativa sobre la calidad global de
la propia vida, asociada a la discrepancia entre las
experiencias vividas y las expectativas o metas per-
sonales. Este indicador expresa un nivel reducido de
bienestar subjetivo general.

En 2025, el 12,9% de la poblacién adulta ur-
bana declara esta insatisfaccidon, evidencidndose



diferencias marcadamente estructurales. La insatis-
faccion se concentra en los sectores mas vulnerables:
alcanza el 20,5% en el estrato socio-ocupacional
bajo marginal frente a 4,3% en el medio profesio-
nal, y asciende al 22,6% en el nivel socioeconémico
muy bajo contra 4,1% en el medio alto. Del mismo
modo, entre las personas en situacion de pobreza el
porcentaje llega al 20,9%, duplicando el valor obser-
vado entre los no pobres (10%).

También se registran brechas por nivel educativo,
17,2% entre quienes tienen hasta secundario incom-
pleto frente a 9,8% entre quienes alcanzaron mayor
escolaridad, y por sexo, con mayor insatisfaccion en
mujeres (14,3%) que en varones (11,3%). En cambio,
no se observan diferencias significativas por region
urbana ni por posicién en el hogar, y las variaciones
por edad resultan menos pronunciadas que las aso-
ciadas a las condiciones socioecondémicas.

Por otra parte, en cuanto a la insatisfaccion con la
vida familiar en el 2025, el 6,2% de la poblacién urba-
na relevada declara déficit, mientras que el 93,8% ma-
nifiesta no experimentar este nivel de insatisfaccion.

La insatisfacciéon aumenta a medida que descien-
de la posicién estructural. Mientras que en el estrato
medio profesional el 4,3% expresa insatisfaccion, la
proporcién asciende al 6,8% en el bajo integrado
y alcanza el 8,4% en el bajo marginal. Esta misma
tendencia se replica al analizar el estrato socioeco-
némico: del 4,1% en el nivel medio alto se incre-
menta progresivamente hasta el 9,7% en el estrato
muy bajo.

Entre quienes no se encuentran en situacién de
pobreza, el 5,5% manifiesta insatisfaccion, frente al
7,9% entre las personas pobres. Asimismo, entre
quienes poseen hasta secundario incompleto, la in-
satisfaccion asciende al 7,9%, mientras que descien-
de al 4,9% entre quienes completaron el secundario
o més. Los jefes/as de hogar presentan una leve ma-
yor proporcién de insatisfaccion (6,8%) en compara-
cién con otros miembros del hogar (5,2%).

En 2025, el 19,7% de la poblacién ocupada decla-
ra tener insatisfaccion con el trabajo. Aumenta del
11,3% en el estrato medio profesional al 33,9% en el
bajo marginal, y del 12,8% en el nivel medio alto al
37,6% en el muy bajo.

Entre las personas en situacién de pobreza la pro-
porcién alcanza el 37,4%, més del doble que entre
quienes no son pobres (15,3%). Por sexo, las mujeres
presentan una mayor insatisfaccion (21,3%) que los

varones (18,4%). Asimismo, la insatisfacciéon es ma-
yor entre quienes tienen hasta secundario incomple-
to (24,4%) frente a quienes completaron secundario
o mas (17,3%).

Por otra parte, en 2025, el 14,6% de la poblacion
urbana manifiesta insatisfaccion con la salud. El dé-
ficit aumenta de 6,8% en el estrato medio profesio-
nal a 26,4% en el bajo marginal. Asimismo, de 5,9%
en el nivel medio alto a 27,0% en el muy bajo. En-
tre las personas en situacién de pobreza alcanza el
18,5%, frente al 13,3% entre no pobres. Las mujeres
presentan mayores niveles de insatisfaccion que los
varones (18,3% en comparacioén al 10,4% respectiva-
mente), y la insatisfaccion con la salud se incrementa
con la edad, alcanzando su punto méximo entre los
60y 74 anos (30,1%).

Asimismo, se registran brechas educativas signifi-
cativas: 21,4% de déficit entre quienes tienen hasta
secundario incompleto frente a 9,8% entre quienes
completaron secundario o mas. En conjunto, la insa-
tisfaccién con la salud muestra un déficit mayor con
respecto a la vulnerabilidad estructural, el menor ni-
vel educativo, la mayor edad y el sexo femenino.

La ausencia de creencias espirituales hace referen-
cia a la ausencia o debilidad de creencias religiosas,
espirituales o trascendentes que puedan constituirse
en fuentes de sentido o de bienestar subjetivo. Im-
plica que la persona no reconoce en estas creencias
un aporte significativo a su bienestar.

El 27,1% de la poblacion urbana adulta declara
no creer en algo superior. Este déficit es mas eleva-
do entre los varones (30,5%) que entre las mujeres
(24%). Asimismo, se concentra en los grupos mas jo-
venes: alcanza el 33,2% entre las personas de 18 a
34 anos y desciende progresivamente con la edad,
hasta situarse en 15,6% entre quienes tienen 75 afios
y mas.

Desarrollo personal y proyecto de vida

En este apartado se analizan dos dimensiones
vinculadas al desarrollo personal: la posibilidad de
proyectar metas y la percepcién de haber alcanzado
logros en la vida. Estos indicadores permiten apro-
ximarse al sentido de agencia y a las desigualdades
en la realizacién personal segun las distintas condi-
ciones de la poblacién.

Se analizé la evolucion del déficit de proyectos,
a lo largo del periodo 2010-2025. La variable refiere
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a la dificultad o incapacidad de las personas para
proponerse y concretar metas en el corto, mediano
y largo plazo, es decir, a la percepcién de no poder
formular objetivos viables ni alcanzarlos.

Los resultados muestran que entre 2010 y 2016
la tendencia fue descendente. Sin embargo, a partir
de 2017, la carencia de proyectos personales adopta
una trayectoria creciente, alcanzando en 2025 uno
de los valores méas elevados de toda la serie (17%).

El déficit se incrementa a medida que descienden
las condiciones socioecondmicas, ocupacionales,
de ingresos y residenciales. En cuanto a las diferen-
cias por sexo, las mujeres (17,1%) presentan mayo-
res niveles de déficit de proyectos que los hombres
(16,9%). Por grupo etario, el valor més alto de déficit
se registra entre las personas de 75 afos, donde al-
canza el 44,5%. Finalmente, se identifican diferen-
cias evidenciando menores niveles de carencia de
proyectos entre quienes son jefes de hogar en com-
paracién con quienes no lo son (19,0% en compara-
cién a un 14,0% respectivamente).

En cuanto al déficit de logros, esto es, estar nada
o poco de acuerdo con haber conseguido las cosas
importantes que se desean en la vida, alcanza en
2025 al 30,8% de la poblacién urbana. La variable
expresa una evaluacién negativa del recorrido per-
sonal, asociada a sentimientos de estancamiento,
insatisfaccién y falta de logros relevantes.

En el estrato bajo marginal, el déficit asciende
al 47,4%, y en el bajo integrado al 34,3%, mientras
que en el medio profesional se reduce al 13,2%. En
la misma linea, el 49,7% del nivel socioeconédmico
muy bajo manifiesta no haber alcanzado los logros
deseados, frente al 14,9% en el estrato medio alto.
Entre las personas en situacién de pobreza, el déficit
alcanza al 48,5%, en contraste con el 24,5% entre los
no pobres.

Los menores déficits se registran en CABA
(23,9%), implicando que en otras regiones los nive-
les de privacion subjetiva son superiores. Por edad,
el déficit es mas pronunciado entre los jovenes de
18 a 34 afios (35,9%) y disminuye sostenidamente en
los grupos de mayor edad, hasta ubicarse en 13,1%
entre las personas de 75 afios y més. El nivel educa-
tivo también introduce diferencias significativas: el
40,3% de quienes no completaron el secundario ex-
presa déficit en esta dimension, frente al 24% entre
quienes poseen secundario completo o més.
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Los resultados evidencian que las desigualdades
sociales influyen en la posibilidad de proyectar me-
tas y en la percepcién de logros personales, siendo
que las mayores privaciones en estas dimensiones se
concentran en los sectores mas vulnerables.

Situacién de la Salud

Estado de salud

En este apartado se examinan distintos indicado-
res vinculados a la condicién de salud de la pobla-
cion, considerando tanto el estado de salud percibi-
do como el malestar psicolégico. Estas dimensiones
permiten aproximarse a la experiencia subjetiva de
la salud y a las desigualdades que inciden en ella.

El déficit de estado de salud percibido evalia el
estado general de salud percibido por las personas,
considerando de manera integrada las dimensiones
fisica, bioldgica y psicoldgica. Esta variable presenta
fluctuaciones a lo largo del periodo 2010-2025. Se
observa un crecimiento entre 2010 y 2014, alcan-
zando un pico en 2014 (16,2%). Posteriormente, se
registra una leve caida y oscilaciones entre 2015 y
2019, con valores que varian aproximadamente entre
13,8% y 16%. En 2020 y 2021 se evidencia una dis-
minucion significativa (13% y 12,6%, respectivamen-
te). Los valores vuelven a incrementarse en 2022 y
2023, descendiendo en 2024 (13,9%) y mostrando
en 2025 un leve aumento, alcanzando el 14,1% de
la poblacién que reporta tener bastantes problemas
de salud y/o enfermedades crénicas.

En el relevamiento de 2025, las personas que re-
siden en hogares del estrato bajo marginal reportan
en un 22,3% un estado de salud deficitario, mante-
niéndose como el grupo con mayor prevalencia y su-
perando ampliamente los valores registrados en los
estratos medios profesionales (6,8%). Esta brecha es-
tructural evidencia la persistente desigualdad social
en materia de salud. En cuanto a las diferencias por
sexo, las mujeres (17,1%) continlian manifestando en
mayor proporcién que los varones (10,7%) padecer
problemas de salud y/o enfermedades crénicas.

Respecto de los grupos de edad, en 2025 se ob-
serva que el 3,9% de los jovenes de 18 a 34 afios de-
clara un déficit en su estado de salud, mostrando una
disminucién respecto del afio previo. La prevalencia



aumenta conforme avanza la edad: alcanza el 14,4%
en el grupo de 35 a 59 afos, el 33,8% entre los 60 y
74 afios y el 31% en las personas de 75 afios o més.

El malestar psicoldgico se caracteriza por la pre-
sencia de sintomas de ansiedad y depresion sin im-
plicar necesariamente un diagndstico de trastorno.
A partir de 2010, los datos anuales muestran una
evolucién creciente a lo largo de la serie, con incre-
mentos sostenidos y oscilaciones en los afios inter-
medios. Luego del aumento registrado en 2024, en
2025 el indicador se mantiene en niveles elevados
en comparacién con los primeros afios del periodo,
confirmando la consolidacién de un piso mas alto de
malestar en la poblacién urbana. Asimismo, se cons-
tata que el malestar psicoldgico se incrementa a me-
dida que se desciende en la estructura social, man-
teniéndose brechas relativamente estables entre los
distintos estratos a lo largo del periodo analizado.

En 2025, el malestar psicolégico afecta al 38,1%
de las personas en hogares con estrés econémico,
mientras que entre quienes no presentan estrés eco-
ndémico desciende al 18,9%, evidenciando una bre-
cha de casi veinte puntos porcentuales. Esta distan-
cia confirma la fuerte asociacién entre vulnerabilidad
estructural y sintomatologia ansiosa-depresiva. Por
nivel educativo, quienes no completaron el secun-
dario registran un 32,9% de malestar psicoldgico,
frente al 19,9% entre quienes poseen secundario
completo, manteniéndose una diferencia significati-
va asociada al capital educativo.

En cuanto a la edad, en 2025 el indicador alcan-
za su mayor valor en el grupo de 75 afios y mas
(29,2%), seguido por los grupos de menor edad, lo
que evidencia una mayor afectacién en la poblacion
longeva. En términos de jefatura del hogar, los nive-
les también se mantienen elevados, aunque sin dife-
rencias tan pronunciadas como las observadas por
condicién econémica o educativa.

Se observa que las mayores prevalencias se con-
centran en los sectores con mayores niveles de vul-
nerabilidad socioeconémica y menores recursos
educativos.

Condicionantes en salud

En este apartado se analizan distintos condicio-
nantes asociados a la salud, considerando la ne-
cesidad de tratamiento médico y las limitaciones

funcionales o en la interaccién con otros derivadas
del estado de salud. Estos indicadores permiten
aproximarse a como los deterioros en la salud inci-
den en la vida cotidiana y evidencian desigualdades
segun las condiciones socioecondémicas y demogra-
ficas de la poblacién.

En 2025, el 10,3% de la poblacién urbana declaré
haber tenido necesidad de tratamiento médico, es
decir, reportaron que han necesitado de manera fre-
cuente o todo el tiempo un tratamiento médico para
sentirse bien, expresando la dependencia de apoyo
terapéutico continuo para sostener el equilibrio ge-
neral y la calidad de vida.

Por estrato socio-ocupacional, el déficit asciende
al 14,7% en el bajo marginal, se ubica en 10,1% en
el bajo integrado, 8,8% en el medio no profesional
y desciende a 7,4% en el medio profesional. En tér-
minos de nivel socioecondmico, alcanza 13,9% en el
estrato muy bajo, 9,9% en el bajo, 9,0% en el me-
dio bajo y 8,4% en el medio alto. Segun condicién
de pobreza, el indicador es levemente mas elevado
entre las personas pobres (11,0%) que entre las no
pobres (10,1%).

El Conurbano Bonaerense (10,6%) presenta valo-
res superiores a CABA (8,2%), mientras que el resto
urbano también se ubica por encima del promedio
general (11,4%). En conjunto, se evidencia una ma-
yor necesidad de tratamiento médico en los sectores
estructuralmente mas vulnerables.

La variable limitaciones en la autonomia por enfer-
medad refiere al porcentaje de personas que dicen
que su salud les ha impedido valerse por si mismos
para desarrollar su vida diaria de manera frecuente o
todo el tiempo. Representa una restriccion funcional
sostenida o recurrente que afecta el autocuidado, la
movilidad y la gestion del bienestar diario.

En 2025 el 3,4% de la poblacién urbana presen-
té limitaciones frecuentes o permanentes en su au-
tonomia por problemas de salud, mientras que el
96,6% no registra impedimentos relevantes. La pre-
valencia aumenta de manera clara en los sectores
mas vulnerables: alcanza el 5,8% en el estrato bajo
marginal y el 6,8% en el estrato muy bajo, frente a
valores inferiores al 2% en los sectores medios altos.
También es mayor entre personas en situacion de
pobreza (4,5%) que entre no pobres (3,0%).

En cuanto a los grupos etarios, se observa un
gradiente donde el 1,6% en jévenes (18-34 anos)
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perciben imposibilidades para valerse por si mismos,
con respecto al 8,9% en personas de 75 afios y mas.
Asimismo, las mujeres presentan mayor proporcion
(4,4%) que los varones (2,2%), y quienes tienen me-
nor nivel educativo registran mas limitaciones (el
4,3% en comparacién el 2,7%).

En 2025, el 1,8% de la poblacién urbana decla-
ra limitaciones sociales por enfermedad, es decir
que su estado de salud afecta de manera frecuente
o permanente su relaciéon con otras personas. Este
déficit refleja el impacto de la enfermedad sobre la
movilidad relacional y la posibilidad de sostener vin-
culos significativos.

Si bien la prevalencia general es muy baja (solo
1,8%), en el estrato medio profesional la incidencia
es de 0,9%, mientras que asciende a 2,6% en el bajo
marginal. De modo consistente, el nivel socioeco-
némico muy bajo (2,7%) y la poblacién en situacién
de pobreza (2,7%) registran valores superiores a los
sectores medios altos (1,1%) y no pobres (1,5%). Por
edad, las limitaciones aumentan en los grupos ma-
yores: alcanzan 3,6% entre 60-74 afiosy 3,1% en 75
afos y mas, frente a valores cercanos al 1% en jove-
nes. Las mujeres presentan mayor déficit (2,2%) que
los varones (1,3%).

En conjunto, se evidencia que, si bien la mayo-
ria de la poblacién urbana no reporta déficits seve-
ros en su estado de salud ni limitaciones funciona-
les o sociales asociadas, persiste una estructura de
desigualdad clara y consistente que atraviesa las
condiciones de vida, el acceso a recursos y las opor-
tunidades de cuidado.

Consideraciones Ciudadanas

Opiniones democraticas

En este apartado se analizan indicadores de ac-
titudes hacia el sistema democréatico, como la dis-
conformidad con su funcionamiento, la preferencia
por liderazgos fuertes y la prioridad entre igualdad
y libertad.

A excepcién de los afios 2011 (37,5%) y 2020
(33,6%), los niveles de disconformidad con el fun-
cionamiento de la democracia se mantuvieron his-
téricamente por encima del 50%. En 2023 el indica-
dor habfa alcanzado el 60,2%, mientras que en 2024
descendié a 49,0%. En 2025, la disconformidad
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vuelve a incrementarse hasta el 56,3%, superando
nuevamente el umbral del 50% y retomando niveles
similares a los observados entre 2015 (50,2%) y 2019
(62,6%).

En términos estructurales, en 2025 las personas
en situacion de pobreza presentan niveles de discon-
formidad superiores a la media poblacional (56,3%),
manteniéndose como el grupo con mayor malestar
relativo. Asimismo, se registran valores elevados en
sectores medios profesionales y en hogares de nive-
les socioecondémicos bajos.

Respecto de las caracteristicas individuales, en
2025 las personas de 60 a 74 afios alcanzan el 66,5%
de disconformidad, superando tanto el promedio
general (56,3%) como a los grupos mas jovenes de
18 a 34 anos (52,3%). Este patron revierte la tenden-
cia inicial de la serie, cuando los sectores jovenes
encabezaban el indicador.

La preferencia por un gobierno con fuerte con-
centracién de poder en la figura presidencial mues-
tra una tendencia descendente de largo plazo: del
18,7% en 2010 al 14,2% en 2024. En 2025 se registra
un leve incremento hasta el 16,1%, aunque el nivel
continta por debajo del observado al inicio de la se-
rie, consolidando un escenario en el que la mayoria
de la poblacién expresa reparos frente a esquemas
de alta centralizacion del poder politico.

Alo largo de toda la serie persiste un patrén es-
tructural: los sectores mas vulnerables manifiestan
mayor respaldo relativo a un liderazgo presidencial
fuerte. En 2025, la proporcién entre las personas en
situaciéon de pobreza supera el promedio general
(16,1%), mientras que entre los no pobres se mantie-
ne por debajo de ese valor, aunque ambos grupos
muestran descensos respecto de los niveles mas al-
tos registrados en la década anterior.

En cuanto al sexo, en 2025 las diferencias entre
mujeres y varones se reducen respecto de 2024, con-
vergiendo en valores cercanos al promedio general
(16,1%). A nivel etario, entre 2010 y 2025 la prefe-
rencia por un gobierno con fuerte poder presidencial
desciende especialmente entre las personas de 60
anos o mas, evidenciando un cambio generacional
en las actitudes hacia la concentracién del poder.

El indicador que mide la preferencia de la igual-
dad por sobre la libertad exhibe una tendencia cre-
ciente en el largo plazo: del 46,5% en 2010 al 57,5%
en 2024, afio en que alcanzé su valor mas alto. En
2025 el porcentaje se ubica en 53,3%, mostrando



una leve disminucién respecto del pico previo, aun-
que permaneciendo por encima de los niveles histo-
ricos de la primera mitad de la serie.

En 2025, las personas pertenecientes a los estra-
tos socio-ocupacionales més vulnerables contindan
priorizando la igualdad en proporciones superiores
al promedio general (53,3%). Entre las personas en
situacion de pobreza, el 61,4% prioriza la igualdad
ante un eventual conflicto con la libertad, mientras
que entre los no pobres la proporcién desciende al
49,2%.

En términos de sexo, en 2025 el 56,1% de las mu-
jeres prioriza la igualdad por sobre la libertad, frente
al 50,2% de los varones, lo que configura una brecha
de 5,9 p.p. Si bien esta diferencia continda siendo
consistente, resulta levemente menor a la registrada
en 2024, cuando la distancia entre ambos grupos ha-
bia alcanzado su punto maximo de la serie reciente.

En 2025 se consolida un escenario caracterizado
por una elevada disconformidad con el funciona-
miento de la democracia (56,3%), una adhesién me-
nor a liderazgos fuertemente concentrados (16,1%)
y una alta valoracién de la igualdad (53,3%). Los sec-
tores mas vulnerables contintian expresando mayor
malestar democréatico y mayor inclinacién tanto ha-
cia la igualdad como hacia liderazgos fuertes.

Seguridad en el Entorno

Medidas en 2025, estas variables permiten captar
la dimensién subjetiva de la inseguridad y su impac-
to en la vida cotidiana de las personas.

La inseguridad en el barrio implica el porcenta-
je de personas que, pensando en la seguridad de
su familia, consideran que su barrio es poco o nada
seguro. La percepcién de inseguridad aumenta a
medida que desciende la posicién socio-ocupacio-
nal: alcanza el 61,7% en el estrato bajo marginal y
el 59,5% en el bajo integrado, frente al 29,5% en el
medio profesional. El mismo patrén se observa por
nivel socioeconémico: el 64,4% del nivel muy bajo
y el 59,6% del bajo consideran inseguro su barrio,
mientras que en el nivel medio alto el valor descien-
de al 29,8%.

Entre las personas en condicién de pobreza, el
61% percibe su barrio como poco o nada seguro,
frente al 47,5% entre los no pobres. Territorialmente,
en el Conurbano bonaerense el 58,9% reporta inse-
guridad, en contraste con el 27,8% en CABA. Otra

diferencia se sostiene segln el sexo, siendo que las
mujeres reportan mayor percepcion de inseguridad
(54,8%) que los varones (46,8%).

Asimismo, la falta de disfrute por la inseguridad
refiere a la proporcién de personas mayores a 18
afios que dicen que el miedo a ser victima de un
delito afecta las posibilidades de disfrute en la vida
cotidiana, un 52,7% en 2025. Las diferencias mas
marcadas se observan segun posicién socioecondé-
mica: el acuerdo asciende al 58,7% en el estrato
bajo integrado y al 54,4% en el bajo marginal, frente
al 40,9% en el medio profesional. De igual modo,
en el nivel socioeconémico muy bajo (57,6%) y me-
dio bajo (57,5%) la incidencia supera ampliamente
al estrato medio alto (41,4%). Entre las personas en
situacion de pobreza, el 55,6% sefiala que el miedo
condiciona su vida cotidiana, frente al 51,6% entre
los no pobres.

CABA registra el menor nivel de afectacién
(42,4%), mientras que en el resto urbano (56,6%), en
otras grandes &reas metropolitanas (55,6%) y en el
Conurbano Bonaerense (52,7%) los valores son mas
elevados. También se observan brechas por sexo:
56,3% en mujeres frente a 48,6% en varones. Segun
el nivel educativo, existe mayor acuerdo entre quie-
nes tienen hasta secundario incompleto (57,3%) que
entre quienes alcanzaron mayor escolaridad (49,4%).

En conjunto, se observa que la inseguridad se dis-
tribuye de manera desigual. Los sectores socioeco-
némicos mas vulnerables, las personas en situacion
de pobrezay quienes residen en el resto urbano y en
otras &reas metropolitanas concentran mayores nive-
les de percepcion de inseguridad y de restriccion del
disfrute por miedo al delito. Asimismo, las mujeres
reportan mayores niveles en ambos indicadores.
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RECURSOS PSICOSOCIALES: CAPACIDADES SOCIOAFECTIVAS

TablaDE 1.1 Sentimiento de infelicidad®.

SERIE BICENTENARIO EMPALMADA
B ) APARAMETROS SERIE EQUIDAD* SRR R S OLIDA
Afios 2010- 2025. En porcentaje

LY CEEEEUNCENERUCEI UL 5010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020 2021° 2022 2023 2024 2025

Limite inferior /12,5 10,7 135 11,8 10,8 104 11,3 120 127 127 11,8 127 13,0 128 13,0
Estadistico /133 11,4 143 125 11,5 11,1 124 135 129 145 134 141 144 157 14,7
Limite superior /10142 12,3 152 134 124 11,9 140 146 155 157 145 157 159 18,6 16,5

camscremcns sTRuCTURAES [ ——

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional /17 6,7 51 45 60 53 47 39 56 52 51 43 51 4,6 6,1 6,1
Medio no profesional /7 14 79 109 83 76 78 110 106 11,6 12 77 11,3 11,7 112 113
Bajo integrado /12,7 11,8 148 148 132 11,6 144 144 140 146 13,7 149 152 17,9 171
Bajo marginal /// 22,6 204 253 203 210 209 180 235 244 243 290 231 231 236 202
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto "/ 6,1 3,9 4,5 4,7 4,3 4,6 4,7 7,0 7,2 7,0 4,8 58 4,6 6,8 8,0
Medio bajo "/ 93 70 85 94 71 66 11,7 105 99 14 87 127 103 124 113
Bajo /// 135 125 163 126 123 103 13,7 162 17,7 170 13,1 156 164 180 17,8
Muy bajo /11 27,4 254 30,6 261 248 256 203 220 221 214 223 218 23,1 254 214
POBREZA POR INGRESOS

No pobre /11124 101 125 11,1 91 98 11,2 110 11,5 103 11,2 11,3 11,2 121 123
Pobre /11 184 182 223 187 21,6 157 17,4 21,7 195 219 184 202 204 22,6 212
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires  /// 145 7,9 7,9 6,7 6,7 9,2 9,5 7,6 8,5 10,17 11,0 9,6 9,7 11,0 13,9
Conurbano Bonaerense /// 152 130 16,1 150 130 133 145 156 164 154 16,1 17,7 150 17,3 148
Otras Areas Metropolitanas /// 11,0 11,9 139 141 128 102 11,3 135 133 140 11,6 11,9 17,7 161 11,2
Resto Urbano Interior /77102 9,6 142 88 9,7 80 106 129 124 145 105 10,9 120 147 191
eamcremsmessormowup
SEXO

Varén /17 13,3 104 138 126 97 10,9 11,9 124 13,7 128 10,6 11,9 141 143 14,0
Mujer V 131 123 146 124 130 11,3 128 146 142 154 159 162 146 170 152
GRUPOS DE EDAD

18 a 34 afios /719 79 95 7.8 87 78 94 106 118 136 90 11,8 11,8 130 111
35 a 59 afios 11/ 11,5 129 167 151 125 108 140 156 144 140 149 146 153 17,4 158
60 a 74 afios 1 182 143 169 172 13,7 162 149 147 165 159 193 168 160 157 203
75 afios y mas /17,3 158 21,0 134 167 170 123 150 160 11,6 138 17,8 185 194 16,7
NIVEL EDUCATIVO

Con secundario completo 1 98 78 98 76 73 69 95 102 102 116 82 102 103 11,0 10,9
Sin secundario completo 11/ 180 163 20,6 194 175 170 16,7 186 194 17,9 21,0 20,0 202 225 20,0
JEFATURA DELHOGAR

Jefe /11139 12,7 160 14,6 128 129 13,4 141 145 140 133 10,6 151 17,0 161
No jefe /// 12,4 100 122 100 100 90 11,2 128 132 143 136 105 13,1 133 124

¥ SENTIMIENTO DE INFELICIDAD: Porcentaje de personas que aseveraron sentirse nada o poco felices en su vida.

* Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Agenda para la Equidad 2017 a nivel de cada indicador y sus
diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodoldgico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi
elaborados se aplican una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

** El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad de los afios 2017 a 2024
introdujo una actualizacion de dicho disefio a partir del CENSO 2010 y la EDSA-Agenda para la Equidad 2025 lo actualizé a partir del CENSO 2022. La primera actualizacion se hizo
introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre las series -hacia atras o hacia ad elante- a partir de un sistema de ponderadores y
coeficientes de ajuste. En el caso de los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicen-
tenario, tomando como paradmetro la EDSA-Agenda para la Equidad 2017. En el caso de la actualizacion implementada en la EDSA 2025 se genero un ponderador de empalme que
permite la comparacién de la muestra 2017-2024 con la del 2025. (ver Documento Metodoldgico 2010-2025 #0112026. (Tinoboras, Donza y Cicciari (2026).

*** A'los fines de la comparacion histérica, los datos de la EDSA 2020 y 2021 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos en el contexto
de pandemia COVID-19 (ver anexo metodolégico).

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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RECURSOS PSICOSOCIALES: CAPACIDADES SOCIOAFECTIVAS

TablaDE 1.2 Falta de contencién social¥.

Afo 2025. En porcentaje de
poblacién de 18 afios y mas.

TOTALES

Falta de Contencién Social

Limite inferior 52,7
Estadistico 55,4
Limite superior 58,2
ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 35,7
Medio no profesional 40,0
Bajo integrado 46,8
Bajo marginal 52,3
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 37,8
Medio bajo 39,7
Bajo 46,5
Muy bajo 54,0
POBREZA POR INGRESOS

No pobre 43,6
Pobre 47,2
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 47,2
Conurbano Bonaerense 42,0
Otras Areas Metropolitanas 48,5
Resto Urbano Interior 44,2
GRUPOS DEEDAD

18 a 34 afios 41,4
35 a 59 anos 44,8
60 a 74 afnos 53,6
75 afos y mas 46,9
NIVEL EDUCATIVO

Con secundario completo 41,1
Sin secundario completo 49,4
JEFATURA DEL HOGAR

Jefe 47,4
No jefe 40,2
SEXO

Varén 48,4
Mujer 41,2

¥ FALTA DE CONTENCION SOCIAL: Porcentaje de personas que reportan que no han tenido alguien fuera de su hogar que les dedicé tiempo y escuché sus problemas.

Fuente: EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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RECURSOS PSICOSOCIALES: EVALUACION DEL BIENESTAR SUBJETIVO

TablaDE 1.3 | Evaluacién del Bienestar Subjetivo.

Afio 2025. En porcentaje de Insatisfaccion Insatisfaccion Insatisfaccion Insatisfaccion Ausencia de Creencias
poblacién de 18 afios y més. conlaVida® con la Vida Familiar® con la Salud® con el Trabajo! Espirituales®
Limite inferior 11,3 51 13,0 17,4 24,8
Estadistico 12,9 6,2 14,6 19,7 271

Limite superior 14,7 7,4 16,5 22,2 29,5

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 4,3 4,3 6,8 11,3 28,6
Medio no profesional 7.4 4,7 8,6 15,9 25,6
Bajo integrado 16,0 6,8 15,6 22,9 27,5
Bajo marginal 20,5 8,4 26,4 33,9 27,7
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 41 41 5,9 12,8 26,7
Medio bajo 9,7 50 9.0 16,4 27,6
Bajo 14,9 59 16,4 19,3 27,7
Muy bajo 22,6 9,7 27,0 37,6 26,3
POBREZA POR INGRESOS

No pobre 10,0 55 13,3 15,3 26,3
Pobre 20,9 7.9 18,5 37,4 29,3
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 14,7 9,3 14,2 19,8 30,7
Conurbano Bonaerense 12,7 6,0 15,2 18,3 26,6
Otras Areas Metropolitanas 11,5 55 12,3 22,0 30,0
Resto Urbano Interior 13,7 52 16,4 20,2 22,0
GRUPOS DE EDAD

18 a 34 afios 12,3 57 6,9 20,5 33,2
35 a 59 afos 13,3 6,5 15,8 20,7 25,5
60 a 74 afos 15,0 6,6 30,1 14,4 21,4
75 afios y mas 10,4 6,8 21,5 0,0 15,6
NIVEL EDUCATIVO

Con secundario completo 9.8 4,9 21,4 17,3 27,6
Sin secundario completo 17,2 7.9 9.8 24,4 26,4
JEFATURA DELHOGAR

Jefe 12,9 6,8 15,2 19,3 26,3
No jefe 12,8 52 13,8 20,4 28,3
SEXO

Varén 11,3 6,0 10,4 18,4 30,5
Mujer 14,3 6,3 18,3 21,3 24,0

a. INSATISFACCION CON LA VIDA: Porcentaje de personas de 18 afios y mas que aseguran sentirse poco o nada satisfechos con su vida en general en el dltimo mes.

b. INSATISFACCION CON LA VIDA FAMILIAR: Porcentaje de personas de 18 afios y méas que aseguran sentirse poco o nada satisfechos con su vida familiar en el tltimo mes.
c. INSATISFACCION CON LA SALUD: Porcentaje de personas de 18 afios y méas que aseguran sentirse poco o nada satisfechos con su salud en el dltimo mes.

d. INSATISFACCION CON EL TRABAJO: Porcentaje de personas ocupadas que aseguran sentirse poco o nada satisfechos con su trabajo en el dltimo mes.

e. AUSENCIA DE CREENCIAS ESPIRITUALES: Porcentaje de personas que declararon estar nada o poco de acuerdo con que creer en un ser superior o trascendente contribuye a su
bienestar.

Fuente: EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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RECURSOS PSICOSOCIALES: DESARROLLO PERSONALY PROYECTO DE VIDA

TablaDE 1.4 | Déficit de proyectos®.

SERIE BICENTENARIO EMPALMADA RGN P e DAL
- . APARAMETROS SERIE EQUIDAD*
Afos 2010-2025. En porcentaje ¢

LY CEEEEURCENEEUCE UL 5010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020™ 2021 2022 2023 2024 2025

Limite inferior 138 11,6 116 128 129 106 112 125 133 144 148 151 134 126 132 151
Estadistico 151 12,9 130 140 138 11,9 121 144 155 158 160 164 148 140 16,1 17,0
Limite superior 164 141 143 151 147 132 131 149 165 171 175 175 164 156 189 191

camscrenmcns sTRucTuRAES [ ———

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 66 64 44 63 58 74 69 48 52 8,3 6,9 81 6,5 60 96 84
Medio no profesional 124 11,5 10,7 104 9,4 7.9 8,2 9,9 11,5 12,1 121 8,9 1,4 109 11,2 12,6
Bajo integrado 16,4 132 126 155 159 144 141 170 175 158 185 185 157 163 195 187
Bajo marginal 234 205 234 227 243 202 197 251 270 272 234 305 235 200 204 253
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 53 64 58 6,6 60 71 6,9 56 6,8 7,6 8,2 7,3 7,9 84 99 7,9
Medio bajo 13,8 122 121 122 127 11,8 109 114 120 112 144 102 127 126 11,8 158
Bajo 17,9 163 184 186 183 185 17,6 208 200 201 215 195 201 185 210 17,9
Muy bajo 195 182 195 211 203 191 182 209 228 253 23,6 246 220 198 21,7 262
POBREZA POR INGRESOS

No pobre 14,7 124 123 126 133 11,0 11,0 135 140 120 138 138 138 13,6 151 16,2
Pobre 17,2 157 16,6 21,1 169 163 163 179 204 245 206 223 170 149 17,9 192
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 16,9 16,9 9,8 1,2 105 9.8 10,9 10,1 13,6 140 13,9 13,9 142 148 156 24,6
Conurbano Bonaerense 14,3 11,8 139 128 11,2 11,6 106 160 168 179 184 191 174 132 160 122
Otras Areas Metropolitanas 153 148 135 170 206 12,7 154 142 147 139 138 155 125 158 17,5 213
Resto Urbano Interior 166 115 122 162 162 140 141 138 147 139 142 120 11,3 134 148 190
cmeremsmessorowpvo |
SEXO

Varén 136 116 134 138 132 124 129 135 147 146 12,7 156 149 132 12,6 16,9
Mujer 16,4 14,0 12,7 142 144 118 116 152 162 168 190 17,1 148 148 191 171
GRUPOS DE EDAD

18 a 34 afios 89 85 8,3 9.1 8,8 8,7 9.8 91 106 145 135 12,7 97 89 126 108
35 a 59 afios 16,0 12,8 130 134 131 11,7 108 128 142 168 152 157 120 120 145 155
60 a 74 afos 24,7 20,6 175 209 210 143 162 237 224 160 182 21,2 232 214 208 260
75 afios y mas 26,7 22,8 293 299 304 288 238 302 332 160 204 293 37,8 331 329 445
NIVEL EDUCATIVO

Con secundario completo 11,2 91 9.5 9,5 9,2 9.1 8,8 8,9 1M1 120 13,1 105 104 10,7 122 125
Sin secundario completo 20,3 17,8 17,6 20,2 200 160 168 22,6 224 213 202 249 215 189 21,5 2373
JEFATURA DELHOGAR

Jefe 168 144 145 164 165 140 135 161 17,9 162 172 17,6 164 151 17,0 19,0
No jefe 130 11,1 11,1 110 103 94 10,4 12,3 12,7 152 143 140 121 121 144 14,0

¥ DEFICIT DE PROYECTOS : Porcentaje de personas que indicaron no tener proyectos personales en su vida.

* Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Agenda para la Equidad 2017 a nivel de cada indicador y sus
diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodoldgico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi
elaborados se aplican una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

** El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad de los afios 2017 a 2024
introdujo una actualizacion de dicho disefio a partir del CENSO 2010 y la EDSA-Agenda para la Equidad 2025 lo actualizé a partir del CENSO 2022. La primera actualizacion se hizo
introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre las series -hacia atras o hacia ad elante- a partir de un sistema de ponderadores y
coeficientes de ajuste. En el caso de los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicen-
tenario, tomando como paradmetro la EDSA-Agenda para la Equidad 2017. En el caso de la actualizacion implementada en la EDSA 2025 se genero un ponderador de empalme que
permite la comparacién de la muestra 2017-2024 con la del 2025. (ver Documento Metodoldgico 2010-2025 #0112026. (Tinoboras, Donza y Cicciari (2026).

*** A'los fines de la comparacion histérica, los datos de la EDSA 2020 y 2021 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos en el contexto
de pandemia COVID-19 (ver anexo metodolégico).

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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RECURSOS PSICOSOCIALES: DESARROLLO PERSONAL Y PROYECTO DE VIDA

TablaDE 1.5 Déficit de logros¥.

Afio 2025. En porcentaje de
poblacién de 18 afios y mas.

TOTALES

Déficit de logros

Limite inferior 28,3
Estadistico 30,8
Limite superior 334

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 13,2
Medio no profesional 22,2
Bajo integrado 34,2
Bajo marginal 47,4
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 14,9
Medio bajo 21,6
Bajo 36,6
Muy bajo 49,7
POBREZA POR INGRESOS

No pobre 24,5
Pobre 48,5
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 23,9
Conurbano Bonaerense 30,6
Otras Areas Metropolitanas 31,3
Resto Urbano Interior 35,9
GRUPOS DE EDAD

18 a 34 afos 35,9
35 a 59 afios 30,2
60 a 74 afios 28,4
75 afos y mas 131
NIVEL EDUCATIVO

Con secundario completo 24,0
Sin secundario completo 40,3
JEFATURA DELHOGAR

Jefe 27,9
No jefe 35,3
SEXO

Varén 31,0
Mujer 30,7

¥ DEFICIT DE LOGROS: Porcentaje de personas que indicaron no haber conseguido las cosas importantes que quieren en la vida.

Fuente: EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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SITUACION DE LA SALUD: ESTADO DE SALUD

TablaDE 2.1 Déficit de estado de salud percibido¥.

SERIE BICENTENARIO EMPALMADA RGN P e DAL
- . APARAMETROS SERIE EQUIDAD*
Afos 2010-2025. En porcentaje ¢

LY CEEEEURCENEEUCE UL 5010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020™ 2021 2022 2023 2024 2025

Limite inferior 121 137 11,5 135 149 13,9 145 127 142 148 115 11,1 133 126 11,0 124
Estadistico 13,7 149 131 149 16,2 153 159 138 155 16,0 13,0 12,6 147 142 13,9 141
Limite superior 153 162 147 163 175 167 17,3 157 173 17,6 146 138 160 157 16,7 159

camscreRTcns sTRuCTURAES [ ——

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 55 89 58 54 77 79 95 83 11,2 97 86 63 63 99 58 68
Medio no profesional 11,0 128 95 141 122 137 130 109 116 101 86 73 101 110 89 93
Bajo integrado 15,9 155 150 153 195 180 165 157 17,2 17,8 16,1 144 16,6 14,6 163 157
Bajo marginal 182 21,8 188 222 224 199 246 194 227 263 165 224 228 210 21,2 223
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 59 98 78 78 92 84 108 80 101 78 74 70 62 15 7.1 7.4
Medio bajo 10,4 105 97 14 136 123 11,3 11,7 115 134 11,7 86 108 91 102 127
Bajo 16,1 157 152 160 17,8 171 146 157 171 169 13,0 140 17,4 141 182 137
Muy bajo 21,5 234 190 230 231 224 262 205 249 269 199 224 235 213 200 223
POBREZA POR INGRESOS

No pobre 12,2 188 133 145 152 13,7 150 125 148 153 123 125 142 142 132 136
Pobre 184 176 134 17,6 206 21,3 188 194 178 17,2 145 130 157 141 151 153
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 6,0 7,2 71 9,4 7,4 7,3 10,0 152 13,1 156 149 13,3 134 123 11,5 109
Conurbano Bonaerense 17,1 11,9 10,7 120 152 11,6 139 147 170 17,5 13,7 135 174 172 145 16,1
Otras Areas Metropolitanas 152 111 102 104 11,7 96 131 133 158 140 120 104 11,9 108 132 103
Resto Urbano Interior 9.5 6,0 8,3 8,3 6,8 8,3 80 109 131 147 13 126 11,6 11,7 149 155
T
SEXO

Varén 11,0 131 106 123 133 12,9 131 9.9 133 134 90 11,7 1,2 108 108 10,7
Mujer 16,2 167 154 173 189 187 186 172 175 183 166 135 178 171 167 171
GRUPOS DEEDAD

18 a 34 afos 10,0 10,7 80 109 120 94 102 84 55 56 46 59 46 4.1 73 39
35 a 59 afios 17,5 163 161 157 184 184 17,4 159 168 161 11,2 122 13,4 141 11,9 144
60 a 74 afios 152 219 176 205 193 200 232 195 278 304 198 208 309 274 221 338
75 afos y mas 10,9 125 109 1255 13,6 129 133 158 329 345 241 326 365 336 418 310
NIVEL EDUCATIVO

Con secundario completo 92 102 108 11,5 134 105 118 108 122 114 103 84 100 103 10,0 10,1
Sin secundario completo 19,1 20,7 162 194 199 214 213 182 20,7 228 169 189 215 198 195 195
JEFATURADELHOGAR

Jefe 14,0 155 148 156 183 170 17,7 146 186 181 139 147 168 164 158 162
No jefe 133 141 111 139 135 135 139 127 118 133 118 87 10,9 10,3 10,3 10,8

¥ DEFICIT DE ESTADO DE SALUD PERCIBIDO: Porcentaje de personas que dicen tener bastantes problemas de salud, padecer enfermedades crénicas o graves.

* Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Agenda para la Equidad 2017 a nivel de cada indicador y sus
diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodoldgico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi
elaborados se aplican una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

** El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad de los afios 2017 a 2024
introdujo una actualizacion de dicho disefio a partir del CENSO 2010 y la EDSA-Agenda para la Equidad 2025 lo actualizé a partir del CENSO 2022. La primera actualizacion se hizo
introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre las series -hacia atras o hacia ad elante- a partir de un sistema de ponderadores y
coeficientes de ajuste. En el caso de los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicen-
tenario, tomando como paradmetro la EDSA-Agenda para la Equidad 2017. En el caso de la actualizacion implementada en la EDSA 2025 se genero un ponderador de empalme que
permite la comparacién de la muestra 2017-2024 con la del 2025. (ver Documento Metodologico 2010-2025 #0112026. (Tinoboras, Donza y Cicciari (2026).

*** A los fines de la comparacion histérica, los datos de la EDSA 2020 y 2021 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos en el contexto
de pandemia COVID-19 (ver anexo metodolégico).

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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SITUACION DE LA SALUD: ESTADO DE SALUD

TablaDE 2.2 Malestar psicoldgico¥.

SERIE BICENTENARIO EMPALMADA RGN e DA
- . APARAMETROS SERIE EQUIDAD*
Afos 2010-2025. En porcentaje °

RN L EURCENEEUCEI UL 5010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020™ 2021° 2022 2023 2024 2025

Limite inferior 168 189 179 206 201 198 199 171 194 212 230 19,6 233 248 246 247
Estadistico 184 20,3 19,6 225 21,4 21,4 213 189 20,5 222 236 207 254 267 281 271
Limite superior 199 21,7 214 244 226 230 228 202 226 245 257 229 276 288 314 296

camscrenTcns sTRucTURAES [ —

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 76 121 99 8,0 86 11,7 11,4 11,1 103 130 159 94 6,6 153 204 150
Medio no profesional 133 167 135 186 152 163 162 145 156 195 211 131 194 215 228 176
Bajo integrado 22,0 21,6 224 241 252 251 220 210 232 221 243 21,7 290 294 293 262
Bajo marginal 253 301 294 345 335 318 363 290 319 336 315 394 385 375 379 412
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 7,7 121 9.9 123 105 97 121 101 122 133 142 108 11,1 180 187 14,2
Medio bajo 168 185 183 210 194 199 17,5 161 151 186 208 142 215 208 221 192
Bajo 252 241 235 264 265 278 237 21,3 252 270 259 233 316 297 329 269
Muy bajo 27,2 305 303 338 323 315 350 291 316 309 306 368 380 370 384 407
POBREZA POR INGRESOS

No pobre 156 188 179 202 185 182 18,7 161 167 180 203 17,1 202 229 22,7 219
Pobre 290 288 294 340 352 350 313 303 325 318 303 288 3641 341 382 349
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 7,9 14,2 11,0 159 99 12,2 17,3 17,3 155 158 17,8 13,9 11,8 22,7 265 26,8
Conurbano Bonaerense 21,6 233 21,0 23,6 238 233 222 204 232 252 266 204 333 287 301 308
Otras Areas Metropolitanas 193 192 208 214 210 208 228 180 202 219 234 258 202 273 27,6 18,6
Resto Urbano Interior 159 175 205 251 230 231 194 173 175 194 205 204 209 239 243 181
mcremsmessormowoup R
SEXO

Varén 154 17,9 161 198 178 18,7 18,7 151 163 191 197 168 21,2 225 23,1 205
Mujer 21,0 22,5 22,7 250 244 239 238 223 242 249 271 2471 291 305 325 297
GRUPOS DE EDAD

18 a 34 afios 164 1646 145 195 17,7 17,2 162 155 192 210 254 17,6 225 238 257 203
35 a 59 afios 20,7 226 240 238 235 244 235 21,5 230 241 236 228 27,6 309 294 286
60 a 74 afos 19,3 249 220 260 246 228 268 21,2 191 21,7 21,3 233 275 231 301 293
75 afios y mas 12,0 162 164 209 190 207 203 159 160 17,9 259 186 226 268 27,2 292
NIVEL EDUCATIVO

Con secundario completo 12,5 148 158 18,1 165 148 157 14,2 162 191 221 153 18,7 221 224 199
Sin secundario completo 25,6 275 24,7 288 279 299 290 259 271 267 257 287 351 335 361 329
JEFATURA DELHOGAR

Jefe 18,7 196 17,6 223 194 199 195 192 212 228 247 206 260 250 292 256
No jefe 17,9 208 211 225 226 223 226 185 197 213 220 209 242 249 259 249

¥ MALESTAR PSICOLOGICO: Porcentaje de personas que mencionaron sintomas de ansiedad y depresion integradas en una puntuacién que indica riesgo moderado o alto de
malestar psicolégico en la escala KPDS-10.

* Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Agenda para la Equidad 2017 a nivel de cada indicador y sus
diferentes categorfas y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodoldgico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi
elaborados se aplican una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

** El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad de los afios 2017 a 2024
introdujo una actualizacién de dicho disefio a partir del CENSO 2010 y la EDSA-Agenda para la Equidad 2025 lo actualizé a partir del CENSO 2022. La primera actualizacion se hizo
introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre las series -hacia atrés o hacia ad elante- a partir de un sistema de ponderadores y
coeficientes de ajuste. En el caso de los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicen-
tenario, tomando como paradmetro la EDSA-Agenda para la Equidad 2017. En el caso de la actualizacién implementada en la EDSA 2025 se genero un ponderador de empalme que
permite la comparacion de la muestra 2017-2024 con la del 2025. (ver Documento Metodolégico 2010-2025 #0112026. (Tinoboras, Donza y Cicciari (2026).

*** A los fines de la comparacion histérica, los datos de la EDSA 2020 y 2021 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos en el contexto
de pandemia COVID-19 (ver anexo metodoldgico).

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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SITUACION DE LA SALUD: CONDICIONANTES EN SALUD

TablaDE 2.3 Condicionantes en salud.

Afio 2025. En porcentaje de Necesidad de Limitaciones en la autonomia Limitaciones sociales
poblacién de 18 afios y mas. tratamiento médico?® por enfermedad® por enfermedad®
Limite inferior 8,9 2,6 1.3
Estadistico 10,3 3,3 1,8

Limite superior 11,9 4,4 2,5

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 7,4 0,3 0,9
Medio no profesional 8,8 2,6 1,0
Bajo integrado 10,1 3,5 2,3
Bajo marginal 14,7 58 2,6
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 8,4 1,8 1.1
Medio bajo 9,0 2,6 1,2
Bajo 9,9 2,3 21
Muy bajo 13,9 6,8 2,7
POBREZA POR INGRESOS

No pobre 10,1 4,5 2,7
Pobre 11,0 3,0 1,5
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 8,2 1,5 2,3
Conurbano Bonaerense 10,6 4,0 2,3
Otras Areas Metropolitanas 9,8 2,3 0,9
Resto Urbano Interior 11,4 4,2 1,4
GRUPOS DE EDAD

18 a 34 afos 4,4 1,6 1,3
35 a 59 anos 9,8 31 1,5
60 a 74 afos 19,7 6,6 3,6
75 afios y mas 29,3 8,9 3,1
NIVEL EDUCATIVO

Con secundario completo 9,0 2,7 1,6
Sin secundario completo 12,1 4,3 2,2
JEFATURA DELHOGAR

Jefe 11,0 3,5 1,6
No jefe 9.3 3,1 2,1
SEXO

Varén 6,6 2,2 1,3
Mujer 13,7 4,4 2,2

a. NECESIDAD DE TRATAMIENTO MEDICO: Porcentaje de personas que reportan que han necesitado un tratamiento médico para sentirse bien.
b. LIMITACIONES EN LA AUTONOMIA POR ENFERMEDAD: Porcentaje de personas que reportan que su salud les ha impedido valerse por si mismos para desarrollar su vida diaria.
c. LIMITACIONES SOCIALES POR ENFERMEDAD: Porcentaje de personas que reportan que su salud les ha impedido relacionarse con otras personas.

Fuente: EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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CONSIDERACIONES CIUDADANAS: OPINIONES DEMOCRATICAS

Tabla DE 3.1 Disconformidad con el funcionamiento de la democracia®.

SERIE BICENTENARIO EMPALMADA RGN e DA
- . APARAMETROS SERIE EQUIDAD*
Afios 2010-2025. En porcentaje “

CEYCEEEEURCENEEUCE UL 5010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020™ 2021 2022 2023 2024 2025

Limite inferior 50,5 358 51,6 47,6 524 475 506 497 63,7 606 314 37,7 490 580 450 534
Estadistico 52,5 375 536 49,6 54,6 502 526 516 656 626 336 402 513 60,2 49,0 563
Limite superior 54,4 392 556 515 566 51,7 545 535 674 646 359 427 535 624 523 591

camscremcns sTRucTURAES [ ——

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 52,4 37,5 534 530 560 570 441 458 614 494 447 371 450 51,1 450 482
Medio no profesional 51,6 37,4 53,6 48,6 52,7 460 456 451 605 60,7 37,2 408 483 597 504 475
Bajo integrado 53,2 37,3 535 494 555 501 556 545 681 671 322 375 552 632 493 603
Bajo marginal 54,1 394 560 51,6 566 554 645 622 728 662 259 47,0 51,7 61,3 482 67,2
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 49,5 36,9 544 492 529 494 396 415 60,2 527 401 393 443 580 47,8 429
Medio bajo 56,6 399 582 527 547 504 505 504 621 621 369 398 514 605 450 533
Bajo 54,0 390 542 503 582 524 577 553 695 662 302 386 568 622 586 613
Muy bajo 52,2 359 502 487 552 509 647 603 717 704 271 434 521 601 455 67,2
POBREZA POR INGRESOS

No pobre 494 351 510 473 524 449 458 48,6 635 593 364 388 486 588 470 534
Pobre 69,2 51,7 67,8 619 666 644 872 637 71,9 701 280 434 567 61,6 526 643
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 54,7 453 60,8 60,4 625 61,9 493 553 575 480 303 332 345 509 529 522
Conurbano Bonaerense 46,0 30,4 483 414 500 431 498 502 670 67,2 332 362 506 585 416 593
Otras Areas Metropolitanas 63,5 47,2 60,7 590 576 559 587 520 643 604 355 457 560 637 61,2 61,1
Resto Urbano Interior 55,8 40,2 544 536 57,7 547 550 519 696 645 351 492 601 67,7 505 452
cmacramismessoemonmo
SEXO

Varén 54,3 36,9 545 499 556 502 522 523 653 610 352 400 516 603 486 527
Mujer 50,9 380 528 494 537 502 528 510 658 640 322 404 509 602 493 594
GRUPOS DEEDAD

18 a 34 afios 55,9 38,2 529 497 551 497 551 548 653 651 31,1 383 505 583 471 523
35 a 59 afos 51,0 37,7 555 492 537 525 537 510 678 615 331 415 518 615 492 554
60 a 74 afos 494 360 504 501 543 450 48,6 49,7 641 61,4 384 413 545 585 540 66,5
75 afios y mas 48,0 360 544 511 581 510 433 428 57,7 585 390 389 450 664 453 635
NIVEL EDUCATIVO

Con secundario completo 52,1 37,5 540 493 533 505 461 485 61,9 589 370 397 494 588 464 511
Sin secundario completo 53,4 38,0 538 505 567 503 612 562 712 680 288 409 539 624 508 63,4
JEFATURAHOGAR

No jefe/a 51,6 37,2 544 495 559 513 526 518 654 649 305 425 541 619 494 582
Jefe/a 535 37,9 527 498 529 489 525 514 657 608 358 390 497 593 488 533

¥ DISCONFORMIDAD CON EL FUNCIONAMIENTO DE LA DEMOCRACIA: Porcentaje de personas de 18 afios y mas que indicaron estar nada o poco conformes con el funciona-
miento de la democracia.

* Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Agenda para la Equidad 2017 a nivel de cada indicador y sus
diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi
elaborados se aplican una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

** E| disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad de los afios 2017 a 2024
introdujo una actualizacion de dicho disefio a partir del CENSO 2010 y la EDSA-Agenda para la Equidad 2025 lo actualizé a partir del CENSO 2022. La primera actualizacion se hizo
introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre las series -hacia atrés o hacia ad elante- a partir de un sistema de ponderadores y
coeficientes de ajuste. En el caso de los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicen-
tenario, tomando como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad 2017. En el caso de la actualizacién implementada en la EDSA 2025 se genero un ponderador de empalme que
permite la comparacion de la muestra 2017-2024 con la del 2025. (ver Documento Metodolégico 2010-2025 #0112026. (Tinoboras, Donza y Cicciari (2026).

*** A los fines de la comparacion histérica, los datos de la EDSA 2020 y 2021 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodoldgicos introducidos en el contexto
de pandemia COVID-19 (ver anexo metodoldgico).

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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CONSIDERACIONES CIUDADANAS: OPINIONES DEMOCRATICAS

TablaDE 3.2 Preferencia por un gobierno con fuerte poder presidencial¥.

SERIE BICENTENARIO EMPALMADA RGN e DA
- . APARAMETROS SERIE EQUIDAD*
Afos 2010-2025. En porcentaje °

CEYCEEEEURCENEEUCE UL 5010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020™ 2021 2022 2023 2024 2025

Limite inferior 17,6 193 145 134 114 103 106 98 8,9 7,6 10,6 157 144 141 122 141
Estadistico 18,7 20,5 155 149 127 11,2 11,5 109 100 88 123 17,7 161 159 142 16,1
Limite superior 197 215 165 165 139 128 124 121 11,2 101 141 198 181 17,7 162 183

camscramcns sTRucTURAES [ ——

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 120 140 11,2 90 49 45 3,7 44 54 45 42 134 111 93 11,3 118
Medio no profesional 120 147 11,2 122 109 86 93 81 72 66 74 150 121 151 97 167
Bajo integrado 23,0 247 174 17,0 153 13,6 133 127 11,7 10,3 10,9 180 162 169 142 174
Bajo marginal 25,6 27,7 220 194 169 164 175 17,6 152 125 249 246 253 196 22,7 152
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 125 11,9 109 86 7,6 5,3 6,8 55 6,5 4,4 5,1 144 119 11,1 104 157
Medio bajo 168 192 122 186 128 11,0 10,7 89 8,0 7,5 73 164 125 131 11,7 17,5
Bajo 244 256 181 19,0 162 140 139 149 11,7 98 125 168 164 182 144 137
Muy bajo 24,6 28,7 233 160 166 159 164 150 145 13,9 239 239 233 206 203 17,6
POBREZA POR INGRESOS

No pobre 17,9 205 150 146 123 105 108 102 87 7,9 88 167 141 143 17,8 153
Pobre 21,6 21,4 183 167 149 155 138 13,7 140 107 193 199 204 191 223 184
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 10,8 12,3 11,4 6,6 5.1 4,6 4,5 6,5 9,2 4,9 6,1 252 181 11,3 12,8 17,7
Conurbano Bonaerense 20,3 20,9 12,7 159 127 115 106 9.6 82 87 11,6 175 186 182 145 198
Otras Areas Metropolitanas 14,7 19,7 195 165 163 129 149 153 138 109 166 17,7 11,8 148 154 10,5
Resto Urbano Interior 224 242 220 142 128 11,8 143 123 106 93 134 125 135 147 133 11,9
T
SEXO

Varén 18,2 19,0 142 152 133 100 10,7 11,0 111 8,8 10,8 17,6 156 16,9 165 164
Mujer 191 208 166 145 119 123 122 108 90 8,8 136 17,7 166 151 123 159
GRUPOS DE EDAD

18 a 34 afios 165 197 138 144 119 99 115 97 104 84 142 164 148 148 142 17,2
35 a 59 afios 192 198 163 154 129 11,7 120 102 9,2 8,1 M1 182 171 167 143 155
60 a 74 afos 224 209 170 170 143 138 122 139 102 92 9,7 180 156 168 138 164
75 afios y mas 20,6 257 165 99 116 99 72 144 114 140 151 203 186 158 149 131
NIVEL EDUCATIVO

Con secundario completo 121 137 111 133 1000 75 80 72 75 131 180 210 21,8 122 17,5 151
Sin secundario completo 26,9 28,9 211 170 163 159 162 163 13,7 59 8,3 155 123 21,3 120 17,5
JEFATURAHOGAR

No jefe/a 17,9 196 157 140 126 11,1 107 1,2 98 88 141 173 157 149 130 17,0
Jefe/a 19,7 215 152 161 126 114 126 105 102 88 110 179 164 165 149 156

¥ PREFERENCIA POR UN GOBIERNO CON UN FUERTE PODER PRESIDENCIAL: Porcentaje de personas de 18 afios y mas que declararon preferir un gobierno con un presidente
con mucho poder.

* Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Agenda para la Equidad 2017 a nivel de cada indicador y sus
diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodoldgico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi
elaborados se aplican una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

** E| disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad de los afios 2017 a 2024
introdujo una actualizacion de dicho disefio a partir del CENSO 2010 y la EDSA-Agenda para la Equidad 2025 lo actualizé a partir del CENSO 2022. La primera actualizacion se hizo
introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre las series -hacia atras o hacia ad elante- a partir de un sistema de ponderadores y
coeficientes de ajuste. En el caso de los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicen-
tenario, tomando como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad 2017. En el caso de la actualizacion implementada en la EDSA 2025 se genero un ponderador de empalme que
permite la comparacion de la muestra 2017-2024 con la del 2025. (ver Documento Metodolégico 2010-2025 #0112026. (Tinoboras, Donza y Cicciari (2026).

*** A los fines de la comparacion histérica, los datos de la EDSA 2020 y 2021 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodoldgicos introducidos en el contexto
de pandemia COVID-19 (ver anexo metodolégico).

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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CONSIDERACIONES CIUDADANAS: OPINIONES DEMOCRATICAS

TablaDE 3.3 Prevalencia de laigualdad por sobre la libertad®.

SERIE AGENDA PARA LA EQUIDAD**
Afos 2021-2025. En porcentaje

de poblacién de 18 afios y mas. 2021 2022 2023 2024 2025
Limite inferior 44,2 43,9 47,5 53,8 50,7

Estadistico 46,5 46,0 49,6 57,5 53,3
Limite superior 48,8 48,0 51,8 61,0 56,0

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 42,4 31,2 46,8 52,8 55,4

Medio no profesional 42,2 45,2 48,2 53,7 53,0

Trabajador integrado 49,4 49,3 51,6 58,0 53,2

Trabajador marginal 50,5 49,5 49,9 64,8 53,0
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 42,9 36,0 54,6 51,7 52,8
Medio bajo 45,7 47,6 48,6 53,2 50,2
Bajo 47,5 52,8 51,2 65,7 58,0
Muy bajo 50,6 46,9 52,7 59,9 52,1

POBREZA POR INGRESOS

No pobre 44,8 43,4 49,4 52,3 54,1

Pobre 50,3 51,3 49,9 65,9 51,1

REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 41,8 27,0 41,9 64,9 58,0
Conurbano Bonaerense 42,5 46,5 50,6 55,8 55,5

Otras Areas Metropolitanas 56,2 52,6 46,9 59,4 49,5

Resto Urbano Interior 48,8 50,7 48,6 54,0 48,5

SEXO

Varén 44,4 44,3 45,6 53,3 49,9
Mujer 48,4 47,4 53,1 61,2 56,3

GRUPOS DE EDAD

18 a 34 afios 50,3 48,1 52,6 56,0 52,8
35 a 59 afos 47,8 48,1 48,8 61,9 54,0
60 a 74 afios 40,7 41,3 46,4 51,2 51,1

75 afios y mas 31,6 33,7 47,0 52,2 57.1

NIVEL EDUCATIVO

Con secundario completo 43,7 43,7 48,9 58,5 54,6
Sin secundario completo 50,7 49,2 50,6 56,7 52,4
JEFATURAHOGAR

No jefe/a 49,5 48,4 51,4 57,6 52,8
Jefe/a 44,9 44,6 48,6 57,4 53,6

¥ PREVALENCIA DE LA IGUALDAD POR SOBRE LA LIBERTAD: Porcentaje de personas de 18 afios y més que declaran priorizar la igualdad por sobre la libertad en ocasiones de
conflicto en una democracia.

** El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad de los afios 2017 a 2024
introdujo una actualizacion de dicho disefio a partir del CENSO 2010 y la EDSA-Agenda para la Equidad 2025 lo actualizé a partir del CENSO 2022. La primera actualizacién se hizo
introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre las series -hacia atrés o hacia ad elante- a partir de un sistema de ponderadores y
coeficientes de ajuste. En el caso de los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atrés los valores calculados con la EDSA-Bicen-
tenario, tomando como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad 2017. En el caso de la actualizacién implementada en la EDSA 2025 se genero un ponderador de empalme que
permite la comparacion de la muestra 2017-2024 con la del 2025. (ver Documento Metodolégico 2010-2025 #0112026. (Tinoboras, Donza y Cicciari (2026).

*** A los fines de la comparacion histérica, los datos de la EDSA 2020 y 2021 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodoldgicos introducidos en el contexto
de pandemia COVID-19 (ver anexo metodoldgico).

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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CONSIDERACIONES CIUDADANAS: SEGURIDAD EN EL ENTORNO

TablaDE3.4 | Seguridad en el entorno®®.

Inseguridad Falta de disfrute

Afio 2025. En porcentaje de ! ! |
en el barrio? por inseguridad®

poblacién de 18 afios y mas.

TOTALES

Limite inferior 48,2 49,9
Estadistico 51,0 52,7
Limite superior 53,8 55,5

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 29,5 40,9
Medio no profesional 421 48,8
Bajo integrado 59,5 58,7
Bajo marginal 61,7 54,4
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 29,8 41,4
Medio bajo 49,6 57,5
Bajo 59,6 53,9
Muy bajo 64,4 57,6
POBREZA POR INGRESOS

No pobre 47,5 51,6
Pobre 61,0 55,6
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 27,8 42,4
Conurbano Bonaerense 58,9 52,7
Otras Areas Metropolitanas 50,4 55,6
Resto Urbano Interior 48,1 56,6
GRUPOS DE EDAD

18 a 34 afos 49,4 51,4
35 a 59 anos 52,7 53,0
60 a 74 anos 53,0 56,8
75 afos y mas 40,8 55,5
NIVEL EDUCATIVO

Con secundario completo 43,5 49,4
Sin secundario completo 61,5 57,3
JEFATURA DELHOGAR

Jefe 49,2 51,8
No jefe 53,9 54,1
SEXO

Varén 46,8 48,6
Mujer 54,8 56,3

a. INSEGURIDAD EN EL BARRIO: Porcentaje de personas que, pensando en la seguridad de su familia, consideran que su barrio no es seguro.
b. FALTA DE DISFRUTE POR INSEGURIDAD: Porcentaje de personas que dicen que el miedo a ser victima de un delito afecta las posibilidades de disfrute en la vida diaria.

Fuente: EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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FICHA TECNICA

ENCUESTA DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA
SERIE BICENTENARIO 2010-2016 Y AGENDA PARA LA EQUIDAD 2017-2025

Dominio Aglomerados urbanos con 80.000 habitantes o mas de la Republica Argentina.
Universo Hogares particulares y poblacion con residencia habitual en los mismos.
Tamafo de la muestra Muestra puntual hogares/personas 2010-2023: 5.760 casos por afo.

Muestra puntual hogares/personas 2024: 2.894 casos.
Muestra puntual hogares/personas 2025: 3.000 casos.

Tipo de encuesta Multipropésito longitudinal.
Asignacion de casos No proporcional post-calibrado.
Puntos de muestreo EDSA - Bicentenario 2010-2016: 952 radios censales (Censo 2001).

EDSA - Agenda Equidad 2017-2024: 960 radios censales (Censo 2010).
EDSA - Agenda Equidad 2025: 1.000 radios censales (Censo 2010y Censo 2022).

El disefio de la EDSA 2025, actualiza el marco muestral al censo 2022, reutilizando parte de los radios de
los relevamientos anteriores. Este trabajo de reutilizacion de puntos de relevamiento permitira contar con
un nucleo muestral estrictamente comparable y facilitara el trabajo de empalme de los resultados entre las
ediciones 2017-2024 y las nuevas ediciones.

Dominio de la muestra Aglomerados urbanos agrupados en 3 grandes conglomerados seguin tamafo de los mismos: 1) AMBA:
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y Conurbano Bonaerense (Conurbano Zona Norte, Conurbano Zona
Oeste y Conurbano Zona Sur)* ; 2) Otras Areas Metropolitanas: Gran Rosario, Gran Cérdoba, San Miguel
de Tucuman y Tafi Viejo, y Gran Mendoza; y 3) Resto urbano: Mar del Plata, Gran Salta, Gran Parana, Gran
Resistencia, Gran San Juan, Neuquén Plottier-Cipolletti, Zarate, La Rioja, Goya, San Rafael, Comodoro Ri-
vadavia y Ushuaia-Rio Grande.

Procedimiento Polietapico, con una primera etapa de conglomeracién y una segunda de estratificacion. La seleccién de
de muestreo los radios muestrales dentro de cada aglomerado y estrato es aleatoria y ponderada por la cantidad de
hogares de cada radio. Las manzanas al interior de cada punto muestral y los hogares de cada manzana
se seleccionan aleatoriamente a través de un muestro sistematico, mientras que los individuos dentro de
cada vivienda son elegidos mediante un sistema de cuotas de sexo y edad.

Criterio de Un primer criterio de estratificacion define los dominios de andlisis de la informacion de acuerdo con la
estratificacion pertenencia a region y tamafio de poblacién de los aglomerados. Un segundo criterio remite a un criterio
socioecondémico de los hogares. Este criterio se establece a los fines de optimizar la distribucion final de
los puntos de relevamiento. Calibracién por dominio, estrato, edad, sexo y condicién de actividad de po-
blacion de 18 afios y mas.

Durante cuatro meses del segundo semestre de cada afio. EDSA Bicentenario de agosto a noviembre.
EDSA Equidad de julio a octubre.

Error muestral +/-1,3%, con una estimacion de una proporciéon poblacional del 50% y un nivel de confianza del 95%
(2010-2023).

+/-1,8%, con una estimacion de una proporcién poblacional del 50% y un nivel de confianza del 95%
(2024-2025).

Fecha de realizacion

El disefio muestral y metodolégico de la Encuesta de la Deuda Social Argentina puede consultarse en el Documento Metodolégico
2010-2025 #0112026. (Tinoboras, C.; Donza, E; Cicciari, M.R.; 2026).
https://wadmin.uca.edu.ar/ObservatorioDeudaSocial/Documentos/2026/OBSERVATORIO_DOCUMENTO_METODOLOGICO_2010_2025.pdf

*El AMBA esta integrada por las 15 comunas de la CABA y 30 partidos del Conurbano Bonaerense, 24 pertenecientes al Conurbano en
su definicién clésica y 6 partidos del tercer cordén urbano: El Conurbano Norte estd compuesto por los partidos de Vicente Lépez, San
Isidro, San Fernando, Tigre, San Martin, San Miguel, Malvinas Argentinas, José C Paz y Pilar. El Conurbano Oeste estd compuesto por
los partidos de La Matanza, Merlo, Moreno, Morén, Hurlingham, ltuzaingé, Tres de Febrero, Cafiuelas, General Rodriguez y Marcos Paz.
El Conurbano Sur estd compuesto por los partidos de Avellaneda, Quilmes, Berazategui, Florencio Varela, Lanuis, Lomas de Zamora,
Almirante Brown, Esteban Echeverria, Ezeiza, Presidente Perén y San Vicente.
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