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Evolucidon de las brechas en el acceso al bienestar

desde una mirada multidimensional basada en un

enfoque de derechos

El contexto reciente en la Argentina estuvo sig-
nado a nivel social por el impacto de una serie de
fenébmenos que contribuyeron a configurar un esce-
nario desfavorable en términos econémicos. En el
largo plazo, el pais transita una situacién de estan-
camiento econémico, el bajo dinamismo y las difi-
cultades para la generaciéon de empleo registrado
constituyen junto a los elevados niveles de inflacion
aspectos distintivos de esta etapa, el balance gene-
ral en términos sociales se resume en el incremento
de la pobreza y la precarizacion de las condiciones
de vida de la poblacion. Esta situacion se agudizé en
2018 a partir de la crisis cambiaria, teniendo como
consecuencia una situacion de fuerte y veloz dete-
rioro en distintos indicadores sociales. En este con-
texto, la crisis sanitaria, econémica y social produc-
to de la pandemia Covid-19 marcé un nuevo punto
de inflexién, que llevé a profundizar la tendencia al
deterioro de los Ultimos afios, con especial impacto
sobre los sectores mas desprotegidos, no solamente
agravando aun mas las condiciones generales, sino
también incrementando las fuertes brechas de des-
igualdad ya existentes.

En 2021, con la flexbilizacién de gran parte de
las medidas restrictivas y con perspectivas de iniciar
una transicién hacia la postpandemia se observé
tanto una mejora en los niveles de pobreza por in-
gresos como una incipiente recuperaciéon del mer-
cado de trabajo. Bajo este escenario nos pregunta-
mos no solamente en qué medida esta evolucion se
corresponde con la mejora en otras dimensiones re-
lativas a las condiciones de bienestar, sino también
en qué medida una evaluacién de las condiciones
de desigualdad en el acceso a aquellas ha variado
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a lo largo del tiempo, produciendo y consolidando
una configuracién social cada vez mas desigual y
fragmentada.

El objetivo de este informe es aportar una mirada
que amplie la perspectiva respecto a la medicién y
conceptualizacién de la pobreza como fenémeno, al
incorporar una lectura que parte de considerar su ca-
racter multidimensional. Partiendo del supuesto de
que la desigualdad y la pobreza si bien constituyen
fenémenos distintos se encuentran estrechamente
asociados, y considerando que el estudio de esta
asociaciéon y su evolucion en el tiempo constituyen
factores ineludibles en el anélisis sobre el bienestar
en cualquier sociedad, se incluyé en este estudio un
analisis de la evoluciéon de las brechas de desigual-
dad segun estrato socio-ocupacional® como elemen-
to para dar cuenta de un aspecto cualitativo clave en
términos de integracion social.

El documento se organiza en tres partes. En la pri-
mera parte se presenta se presentan las dimensio-
nes e indicadores de privacién o carencia conside-
rados en el espacio de los derechos sociales como

3. El estrato socio-ocupacional mide la posiciéon de clase de los
hogares a través de un algoritmo que toma en cuenta la califica-
cién ocupacional, las fuentes de ingresos del hogar, las funciones
de autoridad y el nivel de proteccién social del principal sostén
econdmico del grupo familiar. Las categorias resultantes se agru-
pan en este caso en cuatro clases sociales: clase media profesio-
nal, clase media no profesional, bajo integrado y bajo marginal.
La posicién ocupacional del principal aportante de ingresos al
hogar constituye unaspectos relevante en términos del impacto
desigual que tienen determinadas posiciones, recursos y atribu-
tos socioecondmicos sobre las oportunidades de realizacion hu-
mana e integracién social.



elementos que permitirdn dar cuenta de privaciones
no monetarias. De manera complementaria, se ofre-
ce al respecto un anélisis sobre la evolucién para el
periodo 2010-2021 de cada una de las dimensiones
y su incidencia a nivel de los hogares ademas de un
analisis sobre la cantidad media de carencias que
presentan los hogares. En la segunda parte del do-
cumento se analizard la evolucion de cada una de
las dimensiones segln el estrato ocupacional con
la finalidad de evaluar las brechas existentes entre
los hogares de distintos estratos, su persistencia,
reduccién o ampliacién, posteriormente también se
buscara dar cuenta sobre la dindmica de las brechas
segun los distintos niveles de concentracién de ca-
rencias. En la tercera parte se expone y describe la
matriz tedrico-metodolégica empleada para evaluar
la pobreza multidimensional en el espacio del desa-
rrollo humano (MPDH) y se analizan los resultados a
través de la matriz de pobreza multidimensional, se
identifican sus componentes y se examina su evo-
luciéon en el tiempo. Se analizan finalmente las bre-
chas de desigualdad entre grupos definidos a partir
del estrato socio-ocupacional. Se analizé también
la evolucion de la pobreza estructural a lo largo del
periodo 2010-2021 y las brechas de desigualdad en
términos de incidencia diferencial para distintos gru-
pos de la poblacion.

2.1 Evolucion de las dimensiones de derechos y
carencias

En la actualidad, el Estado argentino mide oficial-
mente la pobreza a través de los ingresos corrien-
tes de los hogares. Esta medicién monetaria de
las privaciones se apoya en el supuesto de que la
poblacién logra a través de los ingresos del hogar
acceder a los bienes y servicios necesarios para ga-
rantizar un nivel de bienestar econémico normativa-
mente aceptable. Pero si bien existe cada vez mayor
consenso —incluso a nivel oficial- respecto a que la
pobreza es multidimensional, la practica habitual ha
sido la definicion de metas de erradicacion basadas
en umbrales monetarios, lo cual ha sido justificado
por problemas de disponibilidad de informacién y
principalmente por las dificultades para consensuar
una medida multidimensional. Sin embargo, existen
buenas razones para avanzar hacia mediciones mas

integrales o completas del fenémeno de la pobre-
za.* Incluso, recuperando, aunque resignificando, el
papel del ingreso monetario como medida para el
desarrollo de capacidades auténomas de bienestar
en una economia de mercado.® ¢

Segun la perspectiva de la Agenda 2030 de la
ONU, la pobreza incluye, pero no sélo abarca los re-
cursos monetarios que se emplean en las economias
de mercado. Desde esta agenda se hace explicito
que existen diferentes manifestaciones y causas aso-
ciadas al fenédmeno, tales como el hambre, la mal-
nutricién, la falta de una vivienda digna, el acceso
limitado a otros servicios basicos como la educacion,
la informacién o la salud, la discriminacion y la ex-
clusion social, entre otras carencias que no siempre
ni necesariamente pueden ser resueltas a través los
ingresos de los hogares (ONU, 2015). Por otra parte,

4. Durante los ultimos afios se han desarrollado diferentes mé-
todos de medicién multidimensional de la pobreza a nivel inter-
nacional y para América Latina (Boltvinik, 1990, 1997; Alkire y
Foster, 2007, CONEVAL, 2009; CEPAL, 2013). Entre los ejercicios
aplicados para la Argentina pueden mencionarse a Paz y Aréva-
lo (2015); Battiston et al (2009); Conconi (2011); Lépez y Safojan
(2013); PNUD, 2017; Tundn (2014); Salvia et al, 2017, entre otros.

5. Sen (1981, 1992) ha profundizado la critica al ingreso como
medida del bienestar, a partir de considerar que el bienestar no
sélo debe definirse por las necesidades sino también en el plano
de las capacidades para funcionar y participar plenamente en la
sociedad. En igual sentido avanza Townsend (1962), quien identi-
fica a los pobres en funcién de los recursos econémicos (medidos
por el ingreso) y el estandar de vida (medido a través de las con-
diciones materiales y sociales en las que cada persona vive, asf
como su participacion en la vida social, cultural y politica del pais
o sociedad en que habita).

6. En el dmbito regional se destaca como antecedente el anti-
guo fndice de Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI), el cual
evalla de manera directa la satisfaccion efectiva de un conjunto
de condiciones asociadas a necesidades basicas en relacion con
la vivienda, servicios, capacidades de subsistencia de los hogares
y escolarizacién. La medida de NBI adopté el enfoque de unién,
tomando como referencia las privaciones observadas para cada
uno de los indicadores evaluados, determinando la condicién de
pobreza al cumplirse al menos una de las condiciones estable-
cidas. Pero més alld de que este indice fue siempre “poco ge-
neroso” con los pobres, dado los bajos umbrales de bienestar
propuestos, su aporte ha sido sustantivo para estudiar la pobreza
estructural en sociedades duales. En igual sentido, a partir de es-
tos estudios se hizo evidente la no necesaria correlacién, al menos
en sociedades duales como la nuestra, entre la pobreza medida
por ingresos y cualquier que recogiera indicadores vinculados al
acceso a infraestructura, bienes y/o servicios sociales. A partir de
una metodologia matricial entre ambas dimensiones, una serie de
trabajos germinales construyeron una tipologia que hizo posible
mostrar la presencia social de diferentes formas de privacion eco-
némica (Beccaria y Minujin, 1985, Katzman, 1989).
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es sabido que el crecimiento econémico no se plas-
ma automaéticamente en una mejora del nivel de vida
de las personas y grupos excluidos y marginados, a
menos que se adopten medidas o politicas publicas
adecuadas para generar condiciones de igualdad
real (CEPAL, 2016; PNUD, 2016; CIDH, 2011).7
Desde un enfoque de derechos humanos, el es-
tudio de la pobreza debe partir del reconocimiento
de las personas, grupos y colectividades que viven
en dicha situacién son titulares de derechos y agen-
tes de cambio, es decir, capaces de participar en la
toma de decisiones sobre cuestiones que les ata-
fien, entre ellas, demandar proteccién y rendicion

7. Al respecto, la Comisiéon Econdémica para América Latina y el
Caribe (CEPAL) ha indicado en una de sus publicaciones més re-
cientes que “la pobreza representa un nivel critico de privacion,
que pone en entredicho la sobrevivencia, la dignidad y el goce
efectivo de derechos de las personas que se encuentran en esa si-
tuacién, dimensiones que no se limitan a la carencia de un ingreso
monetario suficiente para satisfacer los requerimientos minimos”
(CEPAL, 2016: 65), adoptando en sus elaboraciones el enfoque
de derechos.

de cuentas por parte de los Estado. Pero uno de los
grandes desafios que enfrenta esta perspectiva es
la condiciéon de invisibilidad a la que son sometidas
estas privaciones. En consecuencia, un primer paso
fundamental es otorgar al problema de la pobreza su
debida consideracién y visibilidad (CIDH, 2017). Es
en este sentido que dar cuenta del nivel de privacio-
nes no monetarias puede ser un aporte para ampliar
la medida tradicional de pobreza centrada en el as-
pecto monetario, a continuacion se presenta la evo-
lucién que presentaron las carencias en relacién a
un conjunto de dimensiones asociadas de derechos
econdmicos y sociales (Ver Figura 2.1 y definiciones
operativas en Tabla 2.1). El anélisis se realizé de ma-
nera desagregada por dimension y considerando el
nivel de intensidad o acumulacién de distintas caren-
cias considerando a los que se encuentran privados
en al menos una dimensién, los que presentan dos
0 maés carencias y los que se encuentran en situa-
cioén de privacién mas aguda que presentan 3 o mas
privaciones en dimensiones de derechos sociales y
econdémicos.

Dimensiones de derechos sociales

H'i'ﬁ ALIMENTACION Y SALUD

Acceso por parte del hogar a una alimentacién
suficiente y a una dotacién de recursos publicos
o privados suficientes para hacer frente a
situaciones de riesgo respecto a la salud.

(X5 ACCESO A SERVICIOS BASICOS

(4}
Acceso a servicios basicos en materia de
saneamiento y calidad de vida (no incluye
informacién).

@ VIVIENDA DIGNA

Acceso a una vivienda segura en condiciones y
espacios adecuados para el refugio, el
descanso y la convivencia.

& ACCESO A UN MEDIO AMBIENTE
SALUDABLE
Acceso a un medio ambiente que no presente

factores contaminantes que afecten a la salud
en las cercanias de la vivienda.

ACCESOS EDUCATIVOS

Acceso a credenciales otorgadas por
instituciones educativas formales segun ciclo de
vida/cohorte etaria de la poblacion.

EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL

Acceso a un empleo decente y/o a un sistema
de seguridad social no asistencial que provea
de proteccién integral.
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TABLA2.1. | DIMENSIONES DE DERECHOS, INDICADORES Y DEFINICIONES

Dimension

ALIMENTACION

Indicadores

Inseguridad alimentaria severa

Definiciones

Redujeron de manera involuntaria la porcién de comida y percibie-
ron de manera frecuente experiencias de hambre de algin
componente del hogar por problemas econémicos durante los
Gltimos 12 meses.

Y SALUD Sin cobertura de salud y No tienen cobertura de salud y que no han podido acceder a
sin acceso a atencion médica atencién médica por falta de recursos econémicos.
Sin cobertura de salud y No tiene cobertura de salud y no han podido acceder a medica-
sin acceso a medicamentos mentos por falta de recursos econémicos.
Sin conexion a red de agua corriente No dispone de acceso a conexiéon de agua corriente de red. La
vivienda no se encuentra en barrios de nivel socioeconémico alto.
SE'RVICIOS Sin conexion a red cloacal Registra ausencia de conexion a red c!oa.cal. La vivienda no se
BASICOS encuentra en barrios de nivel socioeconémico alto.
Sin acceso a red de energia No dispone de conexién de red de energia eléctrica ni a red de
gas natural.
Hacinamiento Registran hacinamiento (residen 3 y mas personas por cuarto).
VIVIENDA o ) Habitan viviendas que por su tipo (casillas, ranchos, piezas de
Vivienda precaria hotel) o sus materiales resultan deficitarias (se evalta la calidad de
DIGNA los materiales de las paredes de la vivienda).
P
Déficit en el servicio sanitario No disponen de retrete en la vivienda o disponen de retrete sin
descarga mecanica de agua.
Presencia de basurales Hay presencia de basurales en las cercanias de la vivienda.
MEDIO Presencia de fabricas Hay presencia de fabricas contaminantes en las cercanias de la
AMBIENTE contaminantes vivienda.
Espejos de agua contaminada Cerca de la vivienda hay lagos, arroyos o rios contaminados.
. ) B O bien en el hogar hay al menos 1 nifio o adolescente de entre 4 y
Inasistencia (4 a 17 arfios) 17 afios que no asiste, o algin adulto de 18 afios sin secundario ni
asistencia.
Los criterios en relacién con la asistencia y a los niveles minimos
para la poblacion de 19 afios y mayor se establecen en virtud de las
normativas vigentes por lo que las edades varian afio a afio. Los
ACCESOS Rezago educativo escuela que forman parte de la cohorte de nacimiento 1989 y las siguientes
EDUCATIVOS media (19 a 36 afios) deberan tener finalizado el nivel medio, los que pertenecen a la
cohorte de nacimiento 1983 hasta 1989 deberian haber completa-
do hasta segundo afio de la escuela media. En el caso de que
tengan entre 19 y 24 afios y asistan a instituciones educativas
ormales no se considerara déficit de rezago educativo.
f | d déficit d go educat
5 Ed ) | Los criterios en relacién con la asistencia y a los niveles minimos se
SO uca:cwo G establecen en virtud de las normativas vigentes por lo que los que
primaria (37 afios en adelante) tuvieran para todas las cohortes de nacimiento anteriores a 1983 se
considerara como nivel minimo requerido el nivel primario completo.
EMPLEO Y Sin afiliacion al sistemna de El hogar no cuenta con ningun ingreso regi's,trado enla seguriglad
SEGURIDAD sequridad social social proveniente de a) empleos en relacién de dependencia o
SOCIAL gun : por cuenta propia. b) jubilaciones o pensiones contributivas.

18 | DESIGUALDADES ESTRUCTURALES, POBREZA POR INGRESOS Y CARENCIAS NO MONETARIAS DESDE UNA PERSPECTIVA DE DERECHOS. UN ESCENARIO PRE-POST COVID-19 DE CRISIS E INCERTIDUMBRE.




. . . . . . i .
Grafico 2.1 Carencias en dimensiones de derechos sociales y econémicos. En porcentaje de hogares (2010-2021)*.
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) y Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios (2010-2016)
fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017- 2025); y(b) A los fines de
su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 y 2021 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodoldgicos
introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).

* Alo largo del periodo la evolucion de las distin- seguridad social. En ambos casos la tendencia al

tas dimensiones se muestra dispar, observandose
de manera simultdnea como algunos aspectos
revelan importantes mejoras otros muestran un
deterioro sostenido, particularmente en los Uulti-
mos afos. Bajo un escenario de estancamiento
econémico de largo plazo, agravado por la crisis
a partir de 2018, la situacién tendié a agravarse
aun mas en contexto de pandemia. Sin embargo,
durante este periodo también se llevaron a cabo
cambios positivos que contribuyeron a mejorar
las condiciones de vida de la poblacién que con-
sistieron en la inversién en infraestructura y la ex-
tension en la cobertura de la politica social a par-
tir de distintos programas sociales (Grafico 2.1).

En este proceso heterogéneo se distinguen di-
mensiones en las que se observan mejoras y
otras en las que se destaca un persistente de-
terioro. Entre estas Ultimas y de manera consis-
tente al contexto planteado més arriba se ubican
las dimensiones alimentacién y salud y empleo y
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incremento del déficit tiene inicio en el afio 2015
y toca su punto méximo en el afio 2020 como
consecuencia del impacto de la pandemia, para
tener una leve recuperaciéon en 2021. Para el afio
2021 el 32% de los hogares urbanos de la Argen-
tina no registraba ingresos por jubilacion o por
empleo registrado, mientras que el 26%, o bien
presentaba inseguridad alimentaria severa o sin
tener cobertura médica no habia podido acceder
a atencién médica o medicamentos, los porcen-
tajes alcanzaban al 26% y al 20% de los hogares
respectivamente en 2010. La crisis econdmica y
el papel que jugaron en esta los incrementos de
los precios de bienes basicos como los alimen-
tos y los medicamentos constituyen elementos
explicativos de esta dindmica, junto con esto la
pérdida de ingresos reales como consecuencia
del proceso inflacionario y la falta de creacién de
empleos de calidad en términos netos aportan al
escenario de crisis (Gréfico 2.1).



No se observan cambios significativos en el ac-
ceso a la educacién. Con una tendencia a incre-
mentar el déficit hacia 2016, los niveles tienden a
estabilizarse para después descender levemente.
Cerca de 3 de cada 10 hogares tienen al menos
un nifio/a y/o adolescente en edad escolar que
no asiste a instituciones educativas formales o al-
gun adulto que no ha alcanzado el nivel minimo
de acuerdo a su edad. En el anélisis de la evolu-
cién se destaca que tras el incremento en 2016
tuvo lugar una tendencia al descenso del déficit
que se frena y revierte en el afio 2020, probable-
mente como consecuencia de los efectos de la
pandemia sobre los niveles de asistencia escolar
(Gréfico 2.1).

Las dimensiones acceso a servicios, vivienda y
medio ambiente saludable experimentaron por
otra parte una mejora significativa a lo largo del
periodo. Particularmente las dos primeras como
consecuencia de la inversién pulblica en obras
publicas. La mejora en el acceso a servicios pu-
blicos se expresa en una disminucion de 10 pp.

del déficit observable en 2010, en aquél enton-
ces el porcentaje de hogares sin acceso a ser-
vicios publicos alcanzaba al 38%, reduciéndose
esta proporcién a 28% para los hogares urbanos
de todo el pais en 2021. Se revela también una
tendencia sostenida que muestra una mejora a lo
largo del periodo para la vivienda, esta se explica
principalmente por la disminucion del déficit en
el servicio sanitario (Ver Anexo, capitulo 6). A su
vez también tuvo lugar una reduccion del déficit
en el acceso a un medio ambiente saludable don-
de si bien se registra una mejora respecto a los
niveles de 2010, para 2021, aiin el 27% de los ho-
gares urbanos residia cerca de basurales, fabricas
contaminantes o espejos de agua contaminados
(Gréfico 2.1).

Grafico 2.2
En porcentaje de hogares

Cantidad de carencias en dimensiones de derechos sociales y economicos (2010-2021)*®,

—@— 1 carencia y mas 2 carencias y mas

—0O— 3 carencias y mas

80
70 68,6 67,7 702 66,2 64,3 64,1 66,1 65,7 64,3 65,3 65,6 64,2
60
so 463 455 467 434 a2 437 441 442 433 438 450 404
40
20 308 29,0 28,5 28,0 28,2 27.4 28,4 29,1 27,8 27,5 29,4 27.4
10
0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 20209 2021

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) y Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios (2010-2016)
fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017- 2025); y(b) A los fines de
su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 y 2021 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos
introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).
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e Entre 2010 y 2021 tuvo lugar un descenso de los
niveles de carencias para los hogares en sus dis-
tintos niveles de concentracion, los hogares que
experimentaban al menos una carencia cayeron
del 68% al 64%, los que padecian dos o mas ca-
rencias se redujeron del 46 al 42%, mientras que
los que presentaban 3 carencias o méas disminu-
yeron del 31% al 27%. Vale aclarar que, si bien
se registra un descenso general, el mismo no es
muy elevado ni particularmente sostenido dado
que esta mejora a nivel agregado se observa es-
pecialmente entre los primeros afios, a partir del
afio 2013 no se observan modificaciones relevan-
tes y la tendencia es solamente alterada por los
efectos de la pandemia en 2020 y una relativa
recomposicién en 2021 (Gréfico 2.2).

2.2 Brechas en carencias en dimensiones de
derechos

Al evaluar la evoluciéon de las privaciones no mo-
netarias en funcién de su cantidad se revela un leve
descenso para todas las situaciones, es decir que a
nivel agregado se observa una mejora en el prome-
dio de carencias. El analisis de cada dimensién a ni-
vel desagregado muestra sin embargo una dindmica
dispar marcada por la mejora en dimensiones relati-
vas a la infraestructura y la inversién publica puntual
en obras de distinto tipo, mientras que un deterioro
marcado en las dimensiones asociadas al desarrollo
econdémico y de la capacidad de consumo de la po-
blacién. Esta perspectiva no desarrolla un aspecto
clave en el anélisis del desarrollo humano que esta
relacionado con las brechas que existen en el acceso
a derechos, a continuacion, se presenta un conjun-
to de observaciones sobre este factor. Se muestran
los resultados para dar cuenta de las brechas entre
estratos socio-ocupacionales y su evolucién a lo lar-
go del tiempo, los datos estan organizados segun la
dindmica de cada dimensién diferenciado las dimen-
siones que empeoraron, las que no experimentaron
cambios y las que mejoraron a lo largo del periodo
2010-2021.
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2.2.1 Las dimensiones que empeoraron. Alimenta-
cién y salud, empleo y seguridad social

* El deterioro de la dimensién acceso a la alimenta-
cion y salud muestra una tendencia sostenida que
inicia en el afo 2016 que se acentla hacia 2019
tocando su punto mas alto en 2020 en el contexto
de pandemia. La dindmica es fuertemente hetero-
génea entre los hogares segun su estrato socio-
ocupacional, los estratos medios profesionales no
registran cambios relevantes a lo largo de todo el
periodo ubicdndose en valores de déficit cerca-
nos al 2%, los de estratos medios no profesiona-
les muestran niveles cercanos al 10% a lo largo de
toda la serie con un pico hacia 2019 de 14% que
se revierte en los afios siguientes. La evolucién
en cambio resulta desfavorable para los estratos
bajos integrados con una tendencia negativa que
inicia en 2018 y llega a alcanzar al 32% de los
hogares en 2019, para descender levemente en
2020 y 2021. Los hogares de estrato bajo margi-
nal experimentaron un descenso en el déficit en
2015 respecto el afio anterior para luego comen-
zar una tendencia de marcado deterioro, donde
para el afio 2021 el, el 57% de los hogares pade-
cia inseguridad alimentaria severa o no habia po-
dido acceder a medicamentos o atencién médica
por falta de recursos econémicos (Grafico 2.3).

* El déficit en el acceso al empleo y la seguridad
también experimentd una tendencia ascendente
a partir de 2015, alcanzando su méximo nivel en
2020 llegando a afectar a 1 de cada 3 hogares
urbanos en la Argentina. En este caso también
se destacan importantes brechas entre estratos
pero se destaca especialmente la heterogenei-
dad de la dindmica entre grupos. Mientras que
los hogares de estratos medios profesionales no
experimentaron cambios de relevancia a lo largo
del periodo, los hogares de estratos medios no
profesionales sufrieron un deterioro relevante en-
tre los afios 2019-2020, recuperando parcialmen-
te su situacién hacia 2021. Los estratos bajos en
cambio muestran una tendencia mucho mas des-
favorable marcada por un fuerte incremento del
déficit en los estratos bajos marginales a partir de
2016 y un incremento también relevante aunque
a un ritmo inferior entre los hogares de estratos
bajos integrados desde 2017 (Gréfico 2.4).



Presentan déficit en la dimension alimentacion y salud, total y segun estrato socio-ocupacional (2010-2021)2®.

Grafico 2.3
En porcentaje de hogares
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) y Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios (2010-2016)
fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017- 2025); y(b) A los fines de
su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 y 2021 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos
introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Presentan déficit en la dimensién empleo y seguridad social, total y seguin estrato socio-ocupacional.
Grafico 2.4 (2010-2021)®,
En porcentaje de hogares
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) y Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios (2010-2016)
fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017- 2025); y(b) A los fines de
su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 y 2021 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodoldgicos
introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).
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2.2.2. Educacién. La dimensién que no experimenté
cambios

Se observa un leve ascenso entre puntas para el
déficit en la dimensién educacion que pasa de
afectar del 29 al 31% de los hogares. En este
sentido también se destaca una légica similar en
la cual los estratos medios tienden a mejorar su

situacion, mientras que los estratos bajos mues-
tran una dindmica opuesta. Mientras que en 2010
los hogares de estratos bajos marginales regis-
traban un 54% de déficit, el mismo representaba
el 62% en 2021, entre los estratos bajos integra-
dos se observa una tendencia similar pasando del
31% en 2010 al 39% en 2021 (Gréfico 2.5).

Presentan déficit en la dimension educacion, total y segun estrato socio-ocupacional. (2010-2021)2®.

Grafico 2.5 )
En porcentaje de hogares
—@— Total —@— Medio profesional Medio no profesional —lll— Bajo integrado Bajo marginal
70 63,1 oo 64,1 65,5 65,6 62,7 65,7 62,1
60 -~ 54,6 53,9 54,4 53,2 1
50
37,1 38,4 39,6 38,5 37,8 39.1 39.6
©Oogps 55 3B 5300 3
0 33,1
L 292 26 313 990 303 302 %230 319 300 313 315
12,4
0 47 143 162 157 163 159 178 455 5g o 81
, 06 1,1
0 —45—45—60___ 41 > b3 a5 60—
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) y Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios (2010-2016)
fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017- 2025); y(b) A los fines de
su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 y 2021 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos
introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolbgico).

2.2.3 Servicios, vivienda y medio ambiente. Las di-
mensiones que mejoraron
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El acceso a servicios basicos muestra una impor-
tante mejora sostenida a lo largo del periodo.
Con niveles iniciales bajos los hogares de estrato
medio profesional no revelan cambios significa-
tivos a lo largo del periodo, este es el caso para
los hogares de estratos medios no profesionales
que mejoraron su posicién alcanzando un nivel

de déficit del 16% en 2021 contra un 21% en
2010. En este caso las mejoras mas importantes
las experimentaron los hogares de estratos bajos
integrados y los marginales con un descenso de
7pp. y 14pp. respectivamente. Mas alld de que
esta mejora sea digna de destacar cabe apuntar
que ambos grupos presentaban ain en 2021 ni-
veles de privacion elevados, 47% los hogares de
estrato bajo marginal y 34% los de estrato bajo
integrado (Grafico 2.6).



Presentan déficit en la dimension servicios, total y seguin estrato socio-ocupacional. (2010-2021)*®.

Grafico 2.6 )
En porcentaje de hogares
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) y Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios (2010-2016)
fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017- 2025); y(b) A los fines de
su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 y 2021 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodoldgicos
introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).

La dimensidn vivienda, muestra una evolucién si-
milar a la de acceso a servicios, aunque con una
mejora menos acentuada. Se observan mejoras
tanto en los estratos medios como en los bajos,
aunque en términos relativos son los estratos ba-
jos integrados los que experimentaron una mejor
evolucion, en este caso el déficit descendié del
35% al 25% entre 2010 y 2021 (Gréfico 2.7).

El acceso a un medio ambiente saludable experi-
menté una mejora moderada en el periodo bajo
anélisis alcanzando al 27% de los hogares urba-
nos en 2021 respecto de un 33% en 2010. Los
beneficiarios de las mejoras mas importantes fue-
ron los hogares de estratos medios, reduciendo
su déficit en 6pp los hogares de estratos medios
profesionales (6% en 2021) y en 11pp. los de es-
trato medio no profesional (15pp en 2021). Los
hogares de estrato bajo integrado muestran una
mejora mas leve en términos absolutos y relativos
que alcanza 4pp. ubicandose afectando en 2021
al 34% de los hogares. Por otra parte, los hogares

de estrato bajo marginal no muestran mejoras
entre puntas aunque si una mejora en relacién a
los dltimos afios tras el deterioro de su situacién
hacia 2016 (Gréfico 2.8).

EL ACCESO A UN MEDIO AMBIENTE
SALUDABLE EXPERIMENTO UNA
MEJORA MODERADA

24 | DESIGUALDADES ESTRUCTURALES, POBREZA POR INGRESOS Y CARENCIAS NO MONETARIAS DESDE UNA PERSPECTIVA DE DERECHOS. UN ESCENARIO PRE-POST COVID-19 DE CRISIS E INCERTIDUMBRE.



Presentan déficit en la dimension vivienda, total y seguin estrato socio-ocupacional. (2010-2021)®.

Grafico 2.7 )
En porcentaje de hogares
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) y Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios (2010-2016)
fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017- 2025); y(b) A los fines de
su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 y 2021 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodoldgicos
introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Presentan déficit en la dimension medio ambiente, total y seguin estrato socio-ocupacional. (2010-2021)®.

Grafico 2.8
En porcentaje de hogares
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) y Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios (2010-2016)
fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017- 2025); y(b) A los fines de
su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 y 2021 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodoldgicos
introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).
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2.2.4 Intensidad en privaciones asociadas a dimen-
siones de derechos

A continuacién, se llevé a cabo un andlisis sobre
las brechas en relacién a las posibilidades de ex-
perimentar privaciones segln distintos grados de
intensidad.

Si bien a nivel agregado se observa una mejoria
entre puntas de las posibilidades de experimen-
tar carencias no monetarias. Al dar cuenta de los
niveles de desigualdad que esconde esta ten-
dencia se revelan por una parte la existencia de
fuertes brechas entre los hogares segun el estrato
ocupacional, por otra parte, se destaca una evo-
lucién heterogénea entre estratos que tiende a
profundizar las brechas iniciales. (Grafico 2.8)

Los hogares de estrato medio profesional se dife-
rencian claramente del resto al analizar la inciden-
cia de al menos una carencia en dimensiones de
derechos, a medida que se incorpora el anélisis

de mayor cantidad de carencias (2 o més o 3 o
mas) la brecha relativa entre este grupo y el de
estratos medios profesionales tiende a reducirse
incrementandose la distancia con los estratos ba-
jos (Gréficos 2.9,2.10y 2.11).

Los estratos bajos, tanto el integrado como el
marginal, presentan valores por encima del pro-
medio en todos los casos. En 2021, los hogares
de estrato marginal tenian casi 7 veces mas de
probabilidades de presentar al menos una caren-
cia que los hogares de estrato medio profesio-
nal y casi 20 veces mas de experimentar 3 o mas
carencias, ubicandose el porcentaje en torno al
94% y al 60% respectivamente. Por otra parte,
los hogares de estratos bajos integrados también
muestran altos niveles de privacién, el 77% pre-
sentaba al menos una carencia, méas de la mitad
registraba mas de dos carencias (51%), mientras
que 1 de cada 3 concentraba tres carencias y mas
(Gréficos 2.9, 2.10y 2.11).

Presentan al menos una carencia en dimensiones de derechos sociales y econémicos, total y segun estrato

81,9

Grafico 2.9 socio-ocupacional. (2010-2021)2®.
En porcentaje de hogares
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) y Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios (2010-2016)
fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017- 2025); y(b) A los fines de
su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 y 2021 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodoldgicos
introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).
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La evolucion de las brechas constituye otro ele-
mento de interés, un aspecto destacable en este
sentido es |la tendencia observable para los hoga-
res de estratos bajos marginales, que registran en
2021 mayor incidencia de las carencias en todos
los niveles de concentracion respecto a 2010. El
deterioro para este grupo asume valores de 8pp.
para la situacion de experimentar al menos 1 ca-
rencia, 8pp. para las posibilidades de padecer 2
carencias o mas y de 5pp. en presentar 3 y mas
carencias en dimensiones de derechos (Gréficos
2.9,2.10y 2.11).

Los hogares de estratos bajos integrados presen-
tan una evolucién diferente, dado que tienden
a mejorar su situacion, 2pp. en las posibilidades
de experimentar al menos 1 carencia, 3pp. en las
chances de presentar 2 carencias o mas y 2pp. en
relacién a la situacién de mayor vulnerabilidad,
padecer 3 o mas privaciones. Sin embargo, la
brecha se incrementa entre este grupo respec-
to a los de estratos medios tanto en términos

absolutos como relativos al mostrar estos niveles
mucho mas fuertes de reduccién de los déficits.
Los estratos medios profesionales redujeron en
todos los casos la incidencia de carencias a cerca
de la mitad en 2021 respecto a 2010. Los estratos
medios no profesionales también mostraron una
evolucion favorable que se ubica en un punto
intermedio entre los medios profesionales y los
bajos integrados, es decir menos intensa que los
primeros y mas éstos los ultimos (Gréficos 2.9,
210y 2.11).

Presentan dos o mas carencias en dimensiones de derechos sociales y econdmicos, total y seguin estrato

Grafico 2.10 socio-ocupacional. (2010-2021)2.
En porcentaje de hogares
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) y Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios (2010-2016)
fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017- 2025); y(b) A los fines de
su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 y 2021 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodoldgicos
introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).
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Presentan tres o mas carencias en dimensiones de derechos sociales y econémicos, total y segun estrato

Grafico2.11 socio-ocupacional. (2010-2021)®.
En porcentaje de hogares
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) y Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios (2010-2016)
fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017- 2025); y(b) A los fines de
su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 y 2021 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos
introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

2.3. Incidencia de la pobreza multidimensional.
Evolucién de la pobreza de Desarrollo Humano

Los datos presentados hasta aqui responden a la
necesidad de identificar distintos aspectos asociados
al espacio de los derechos econémicos y sociales,
que se constituyen en observables de privaciones
injustas que se vinculan con una serie de carencias
no monetarias. Desde el enfoque aqui adoptado, si
bien el acceso a recursos monetarios para funcionar
de manera auténoma en las relaciones de merca-
do constituiria un espacio necesario para evaluar el
bienestar social, este no seria el Unico ni el més im-
portante, por lo que se busca poner en estudio un
nivel méas amplio del desarrollo humano.?

8. Si bien se asume que la pobreza de ingresos presenta limita-
ciones para estudiar de manera integral las capacidades de desa-
rrollo humano, su consideracién resulta un criterio necesario para
dar cuenta de los cambios en el nivel de vida de una poblacién a
lo largo del tiempo, siempre y cuando dichos resultados formen
parte de una evaluacién integral de las condiciones de vida de los
hogares y la poblacién. Se asume aqui, que el ingreso monetario
resulta un recurso clave para dotar de ciudadania econémica a

Siguiendo estos argumentos, se ha adoptado
para este trabajo un enfoque de la pobreza que
apunta a medir primero por separado ambos espa-
cios?, para luego integrarlos, pero no a través de un
indice factorial sino de una clasificacién matricial. Se
sigue para ello el método adoptado por CONEVAL-
México (CONVEAL, 2009), recogiendo la idea de
que si la pobreza se define exclusivamente una di-
mension, sea en el espacio del bienestar o de los
derechos, entonces en efecto se hace necesario un
Unico indice; pero si el concepto postulado conside-
ra a la pobreza como un fenémeno que se despliega

los hogares/personas en el espacio de las relaciones de mercado.
El ingreso de un hogar/persona se puede ver “no sélo como un
instrumento para predecir su consumo actual, sino como un indi-
cador de su capacidad, para satisfacer sus necesidades minimas
independientemente de que, en los hechos, decida hacerlo o no”
(Sen, 1992).

9. La metodologia y los resultados de la estimacién de la pobreza
medida por ingresos de los hogares a partir de la EDSA se en-
cuentra detallado en el informe “La indigencia y la pobreza por in-
gresos en la Argentina a través de la Encuesta de la Deuda Social
Argentina (EDSA)" que forma parte de este documento.
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en dos o mas espacios, se requieren usar tantos in-
dices como dimensiones se adopten en la definiciéon
(Cortes, 2014: 100-101).

De esta manera, la metodologia matricial adopta-
da para la medicién y descripcion de lo que llamare-
mos pobreza de desarrollo humano (MPDH) toma en
consideracion dos diferentes espacios de privacion:
a) el espacio de la autonomia econdémica o del bien-
estar (medido a través del método de linea de po-
breza por ingresos), y b) el espacio asociado al cum-
plimiento de derechos sociales (medido a través de
una serie de indicadores directos de funcionamien-
tos sociales). Siguiendo esta metodologia, un hogar/
persona serd pobre multidimensional en el espacio
del desarrollo humano si se carece tanto de ingresos
suficientes en el espacio del bienestar como de fun-
cionamientos minimos en el espacio de los derechos
sociales considerados. En todos los casos, las caren-
cias en la dimensién de derechos empleadas en este
ejercicio constituyen medidas directas de privacion;
y debido al principio de indivisibilidad de los dere-
chos humanos, con que sélo una de las dimensiones
esté afectada, el hogar/persona sera pobre en dicho
espacio.

Se adopté entonces como criterio la necesidad de
poder diferenciar en el espacio conceptual de la po-
breza la confluencia de dos conjuntos de privaciones
de distinta naturaleza: a) el espacio de la autonomia
de mercado o bienestar econémico medido por los
ingresos de los hogares, y b) el espacio asociado al
acceso por parte de los hogares y de las personas a
recursos y funcionamientos atados a seis dimensio-
nes de derechos sociales y econémicos™.

La estimacién de la Matriz Multidimensional de
Pobreza de Desarrollo Humano (MPDH) se compo-
ne de un indice de privacién de derechos sociales
(IPD) y de un indice de pobreza monetaria generado

10. La seleccion de estos indicadores, asi como sus umbrales de
privacion se fijaron atendiendo el marco juridico constitucional de
la Argentina, asi como las contribuciones normativas y operati-
vas hechas por los ODS-Agenda 2030, el Grupo de Trabajo del
Protocolo de San Salvador y la Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Los datos em-
pleados para anélisis de la pobreza bajo este enfoque surgen de
la Encuesta de la Deuda Social- Agenda para la Equidad (serie
2010-2018), a cargo del Observatorio de la Deuda Social Argenti-
na de la Universidad Catdlica Argentina.

11. La matriz de pobreza multidimensional esté inspirada en la
medicion multidimensional desarrollada por el Consejo Nacional
de Evaluacién de Politicas Sociales de México (CONEVAL, 2009).
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a través del método de linea de pobreza monetaria
(IPM). De este modo, se establece que la medicién
de la pobreza debe incluir un conjunto de indicado-
res asociados tanto a funciones de bienestar como
a funcionamientos bésico en materia de derechos
sociales y econdémicos fundamentales. Siguiendo
esta definicion, un hogar/persona no sera pobre ni
vulnerable a la pobreza sélo si dispone de un fun-
cionamiento pleno tanto en el espacio del bienestar
econémico como en el espacio de los derechos so-
ciales, es decir que no presente ningun tipo de pri-
vacion tanto monetaria como no monetaria. En caso
contrario, dicho hogar/persona sera pobre de mane-
ra parcial o plena, segln el grado de vulnerabilidad,
simultaneidad o concentracién de carencias.'

En la Figura 2.2 se muestra la Matriz Multidimen-
sional de Pobreza de Desarrollo Humano (MPDH),
representandose las distintas situaciones que surgen
de la interseccion de los planos de privaciones en el
bienestar econdmico y en derechos sociales. El es-
pacio de autonomia o bienestar econémico, asocia-
do a un indice de pobreza o privaciones monetarias
de bienestar (IPM), establece un corte horizontal en
el que se distinguen dos planos generales: mientras
que en el superior se ubican los hogares con ingre-
sos por sobre la linea de pobreza, en el inferior se
encuentran los hogares que no cumplen este criterio.

Por otra parte, en el espacio de los derechos so-
ciales, identificado a partir de carencias asociadas al
no cumplimiento de normas especificas, un indice
de privaciéon de derechos sociales (IPD), corta el es-
pacio de manera vertical definiendo dos grupos: uno
ubicado en el plano de la izquierda, compuesto por
los hogares que registran al menos una carencia de
este tipo, y el de la derecha conformado por hoga-
res que no presentan ninguna privacion.

A partir de esta operacion se distinguen 4 cua-
drantes, el inferior izquierdo es el que corresponde
a la pobreza multidimensional de desarrollo huma-
no (PDH) que agrupa a los hogares/personas que
presentan situaciones deficitarias tanto en térmi-
nos de bienestar como de carencias sociales. Este
grupo puede a su vez ser dividido en dos, uno de
pobreza “estructural” de desarrollo humano (PDHE)

12. A nivel metodolégico el monitoreo de ambos funcionamien-
tos se efectia a nivel de los hogares o de las personas segun
corresponda, aunque que las mediadas estadisticas agregadas se
reportan en este trabajo sélo a nivel de tasas de poblacion.



compuesto por los hogares/personas que registran
al menos tres o0 méas carencias sociales y cuyos ingre-
sos se encuentran bajo la linea de pobreza, y otro
grupo que comprende a los hogares/personas que
registran una situacion de pobreza no estructural (los
que se encuentran por debajo de la linea de pobreza
y que experimentan 1 o 2 privaciones en derechos
sociales).

En los cuadrantes superior izquierdo e inferior
derecho se encuentran los hogares/personas en si-
tuacion de vulnerabilidad o pobreza parcial como
producto de registrar déficit en una de las dos di-
mensiones de la matriz, pero no en ambas. Por una
parte, los hogares/personas cuyos ingresos estan por
sobre la linea de pobreza monetaria, pero presentan
al menos una carencia de derechos; y, por otro lado,
los hogares/personas que no registran ninguna ca-
rencia en el espacio de los derechos sociales, pero
son vulnerables o pobres por ingresos. Por dltimo,
en el cuadrante superior derecho se ubican los ho-
gares que satisfacen tanto la dimensién de bienestar
como la de cumplimiento de derechos sociales.

* Segln la informacién disponible, la pobreza mul-
tidimensional en materia de desarrollo humano
(PDH) da cuenta de un saldo regresivo para los
hogares entre los afios puntas 2010-2021 del pe-
riodo (de 21% a 31%), aunque con un compor-
tamiento discontinuo a lo largo del mismo. En
principio, es posible evidenciar que esta pobreza
registra una importante caida entre 2010-2012,
para luego aumentar gradualmente entre 2013-
2016, volver a retraerse en 2017, y, finalmente,
subir de manera significativa en 2018 y2020, con
un leve descenso en 2021. Sin duda, el deterio-
ro de los ingresos reales de los hogares y la si-
tuacion en relaciéon con el empleo y la seguridad
social, que tuvo lugar en los Ultimos afios explica
en buena medida que esta evolucién. Sobre este
escenario la pandemia tuvo un efecto importante
que profundizé esta tendencia llevando en 2020
a los niveles de pobreza multidimensional mas al-
tos de la década. En 2021 se observa una rever-
sion parcial de esta tendencia que no lograba aln
recuperar los niveles prepandemia (Grafico 2.12).

Matriz multidimensional de pobreza de desarrollo (MPDH). Espacio del bienestar y espacio de privaciones

FIGURA 2.2 . e
en el campo de los derechos sociales y econémicos.
Ingresos
sobre linea Vulnerabilidad por carencias Sin pobreza ni carencias
de pobreza
Bienestar - 1
Ingresos J

Ingresos por
debajo de la Pobreza estructural
linea de pobreza

Pobreza

Vulnerabilidad por ingresos
multidimensional

2 1 0

indice de privacién de derechos
Derechos sociales - Carencias
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Matriz de pobreza multidimensional. (2010-2021)*®.

En porcentaje de hogares

Grafico2.12

No pobres y sin carencias no monetarias Il No pobres por ingreso pero con privaciones no monetarias

Il Pobres por ingreso sin privaciones no monetarias M Pobres y con al menos una carencia

100

80
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) y Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios (2010-2016)
fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017- 2025); y(b) A los fines de
su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 y 2021 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodoldgicos
introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

* La descomposicion de la MPDH, da cuenta de  ® A partir de esta informacién resulta plausible in-

otra serie de situaciones en materia de desarrollo
humano no menos relevantes. En primer lugar,
la poblacién en situacion de no pobreza ni pri-
vaciones no monetarias tuvo durante el periodo
un comportamiento inverso a lo ocurrido con la
pobreza multidimensional. Al respecto, se obser-
va un proceso favorable hasta el afo 2015 que
se revierte hacia el final de la serie tomando una
proporcién menor a la inicial pasando de 35% en
2010 al 33% en 2021. Esta dualidad solo se en-
tiende si se examina el comportamiento de los
otros dos cuadrantes. Por una parte, una baja
incidencia, sin cambios estadisticamente signifi-
cativos, en las tasas de poblacion con privacion
monetaria pero no afectada por privacién en de-
rechos (de 0,7% a casi 3% en 2021); y, por otra
parte, una fuerte caida significativa (11 puntos
porcentuales), en los hogares que registraban
privacion de derechos no afectados por privacio-
nes monetarias de 44% al 33% en 2021 (Gréfico
2.12).
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ferir que el aumento de la pobreza multidimen-
sional en desarrollo humano (PDH) se explicaria
por el incremento en la pobreza monetaria de
sectores privados en el espacio de los derechos
sociales. Mientras que, un proceso inverso habria
tenido lugar para explicar el aumento de la no
pobreza ni privacién no monetaria: mejoras en
el espacio de los derechos sociales en sectores
que no eran pobres por privaciones monetarias.
Entre otras consecuencias, esto habria implicado
una mayor desigualdad social, como efecto so-
bre todo a una mayor profundidad en la pobreza
multidimensional entre los sectores econémica-
mente mas vulnerables.

El analisis de la evolucién de la pobreza multidi-
mensional muestra un primer proceso de incre-
mento tendencial desde el afio 2011, en el que
se registran los niveles mas bajos de la serie hasta
el afio 2016, tras un descenso en 2017 la pobre-
za multidimensional vuelve a incrementarse de
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Grafico2.13 En situacion de pobreza multidimensional, total y segun estrato socio-ocupacional. (2010-2021)*®.

En porcentaje de hogares
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) y Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios (2010-2016)
fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017- 2025); y(b) A los fines de
su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 y 2021 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodoldgicos
introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).

manera sostenida desde 2018 tocando el méaxi-
mo valor de la serie en 2020 alcanzando al 33%
de los hogares urbanos. Mientras que el estra-
to medio profesional presenta un nivel marginal
de incidencia de pobreza multidimensional, los
estratos medios no profesionales no solamente
muestran niveles superiores, sino que registran
ademas una tendencia desfavorable desde 2018,
donde se revierte la caida de la pobreza expe-
rimentada en 2017 alcanzando niveles de 10%
en 2021. Son sin embargo los estratos bajos los
que explican en gran medida el deterioro a novel
general, particularmente los hogares de estratos
marginales que vivieron un proceso de deterioro
sostenido desde 2014 alcanzando un pico de casi
el 70% en 2020 (Gréafico 2.13).

Al analizar la dinamica de la pobreza estructural
también se destaca el efecto sobre los estratos
bajos donde se destaca una tendencia ascenden-
te de largo plazo que comienza entre los estratos

bajos marginales en 2012 y en los estratos bajos
integrados poco después. A partir del afio 2016
las brechas de pobreza estructural segin estra-
tos ocupacionales comienzan a incrementarse de
manera sostenida hasta el final de la serie, donde
tuvo lugar una mejora tras los efectos negativos
producto de la pandemia en 2020 (Grafico 2.14).
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Grafico 2.14
En porcentaje de hogares

En situacion de pobreza estructural, total y segun estrato socio-ocupacional. (2010-2021)2".
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) y Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios (2010-2016)
fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017- 2025); y(b) A los fines de
su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 y 2021 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodoldgicos
introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).
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