EL NUEVO REGIMEN DISCIPLINARIO DEL MINISTERIO PUBLICO
Miguel J.R. de Lezica!

.- INTRODUCCION

El 30 de diciembre de 2024 mediante Resolucion PG 2099/24 (en adelante
RPG 2099/24), el Procurador General de la Suprema Corte de Justicia dispuso
la entrada en vigencia del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
Funcional del Ministerio Publico de la provincia de Buenos Aires. Esta norma
reemplaza al régimen disciplinario de la Resolucion PG 1233/01 (en adelante
RPG 1233/01) para toda investigacion que se inicie a partir del 1 de enero de
2025.

El nuevo procedimiento objeto de la presente exégesis es la consecuencia
y confluencia de una serie de factores que explican y justifican la reforma. Pero
no se trata sencillamente de la modificacion o reemplazo de un reglamento por
otro. Por el contrario, el nuevo procedimiento aspira a ser una profundizacion y
optimizacion del anterior.

Asi, la norma ha tenido en consideracion mas de veinte afios de
experiencia en materia disciplinaria; la reforma constitucional de 1994 con la
incorporacion de los tratados de derechos humanos y el consecuente desarrollo
jurisprudencial aplicable a esta tematica; las consultas, observaciones y
propuestas de los 6rganos que ejercen la competencia disciplinaria en los veinte
departamentos judiciales de la provincia; la necesidad de adecuacion a las
nuevas tecnologias, especificamente, domicilio electronico, expediente digital y
audiencias telematicas, asi como los ejes centrales del proyecto estratégico de
gestion del Ministerio Publico.

El nuevo reglamento en definitiva expresa los usos, conclusiones y
soluciones elaboradas durante la vigencia del régimen anterior en procura de
poner a disposiciébn una norma de cuidado equilibrio y acendrado rigor juridico.
Analizaremos a continuacion lo que entendemos constituyen los ejes centrales

de la reforma.

.- ALCANCE Y AMBITO DE APLICACION
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El régimen disciplinario tiene el propdsito de establecer los procedimientos
para determinar la responsabilidad administrativa de los integrantes del
Ministerio Publico. La RPG 2099/24 que reproduce en gran medida la disposicion
sobre ambito de aplicacion y sujetos alcanzados de la RPG 1233/01, especifica
una categoria de sujetos que no estaba explicitamente sefialado en el régimen
anterior, a saber, defensores y asesores ad-hoc.

La falta de alusion expresa no fue Obice para la aplicacion de la
competencia disciplinaria a esos sujetos, de conformidad con lo dispuesto por el
art. 92 de la ley 5.827 Organica del Poder Judicial. Se trata de aquellos
profesionales que, sin ser parte de la planta permanente, ejercen funciones
relevantes para el Ministerio Publico en caracter de defensores o asesores
designados para casos especificos.

La naturaleza de los incumplimientos es la misma, leyes, acuerdos,
resoluciones e instrucciones de la Procuracion General que regulen su funcién o
instrucciones legales impartidas por sus superiores. Esto asegura la continuidad
en la imputabilidad de las conductas que contravengan el marco normativo
interno y las directivas correspondientes. La incorporacion expresa de
defensores y asesores ad hoc zanja toda posible duda interpretativa al respecto.

Un aspecto crucial y conocido, pero que la RPG 2099/24 destaca
explicitamente en su articulo 3° es la exclusion de suspensiones preventivas,
sanciones suspensivas 0 expulsivas a magistrados, en virtud de los articulos
180, 182 y concordantes de la Constitucion provincial. Si bien la distincion de
competencias en la materia esta claramente establecida en la constituciéon, su
reafirmacion en el reglamento disciplinario subraya la especificidad del régimen
de los magistrados, cuya remocion y sancion esta reservada a procedimientos

constitucionales propios, garantizando asi la independencia judicial.

I.-PRINCIPIOS Y GARANTIAS

Todo proceso en tanto movimiento racional se ordena a un fin. En materia
practica, el fin tiene razon de principio. A partir de alli surgen una serie de
principios de menor generalidad que el fin Ultimo del proceso, pero sin los cuales
éste no alcanzaria su término, por lo que, en tanto principios, son constitutivos

del proceso.



En tanto constitutivos, ya que sin principios no hay proceso, los mismos
han estado necesariamente vigentes desde que hay proceso. No obstante, y
para que no queden dudas al respecto la RPG 2099/24 los enuncia
expresamente en el articulo 4°. Alli se sefialan los siguientes:

1.- Inviolabilidad de la defensa en sede administrativa. Este es un pilar de
cualquier procedimiento sancionador y su mencién expresa garantiza la facultad
del sumariado a ser oido, ofrecer pruebas y controvertir los hechos imputados.
La jurisprudencia ha sido contundente en la necesidad de garantizar este
derecho desde el inicio de la imputacién, como lo demuestran los fallos "Castro
Veneroso" (Fallos 324:3593) y "Rafaniello G. A." (Causa 3519), que enfatizan la
notificacién clara de la imputacién y la violacién del debido proceso ante su
ausencia. Asimismo, "Farias P. O." (Causa 16252) y "Peralta, M. M." (Causa B.
60.042) reafirman la amplitud probatoria y la produccién de prueba de descargo
como parte esencial de la defensa.

2.- Toda sancidén exige una decision fundada. Esto implica que toda
sancion debe contener una clara exposicion de los hechos, la indicacion de las
causas determinantes de la medida, de las pruebas que acreditan el hecho y la
responsabilidad, y las normas aplicadas. Fallos como "Vilche, R. F." (Causa B.
62.942), "Gallo, G. V." (Causa B. 64.841) y "Ciabattini Leonardo Luis" (Causa N°
SM2-10149-2022) subrayan la imperiosa necesidad de motivacion del acto
administrativo disciplinario.

3.- No se puede aplicar sancion disciplinaria mas de una vez por el mismo
hecho (non bis in idem). Este principio fundamental prohibe la doble sancién por
la misma conducta, brindando seguridad juridica al sumariado y a todo el
Ministerio Puablico.

4.- Economia, sencillez, celeridad, eficacia y eficiencia. Estos principios,
propios del derecho administrativo moderno, buscan asegurar que los
procedimientos sean agiles, directos y orientados a la verdad juridica objetiva,
evitando dilaciones innecesarias. La razonabilidad de los plazos es un principio
gue lajurisprudencia ha enfatizado reiteradamente, como en "Vadillo S. y Otro/A"
(Causa N° 22179) y "Losicer, Jorge Alberto y otros" (Causa L 216 XLV), este
altimo incluso con referencia al Pacto de San José de Costa Rica.

5.- Proporcionalidad de las sanciones. Esto es propio de un principio de

culpabilidad racional y conforme a la naturaleza de las cosas. Las sanciones



deben guardar la debida proporcion con el hecho que las motiva y con los
antecedentes disciplinarios del agente. Este principio busca evitar sanciones
desmedidas y asegurar la justicia en la aplicacién de las medidas disciplinarias.
Fallos como "Farias P. O." (Causa 16252), "F., H. R." (Causa B. 62.902),
"Frontaloni, M. L." (Causa B. 60.796), "Gallo, G. V." (Causa B. 64.841) y "Peralta,
M. M." (Causa B. 60.042) han reiterado la importancia de evitar el "exceso de

punicion”.

lll.- COMPETENCIA. PLAZOS Y NOTIFICACIONES

Este capitulo aborda aspectos procedimentales cruciales como la
competencia, el cdmputo de plazos, el caracter de las actuaciones, la vista y las
notificaciones. La RPG 2099/24 introduce precisiones y modernizaciones en

varios de estos aspectos.

1.- Competencia

El articulo 5° de la resolucion bajo andlisis hace explicita la
superintendencia del Procurador General sobre los demas miembros del
Ministerio Publico establecida en el articulo 189 de la Constitucion de la provincia
de Buenos Aires y reglamentada en la ley 14.442. El mentado articulo establece,
conforme la normativa indicada que la superintendencia disciplinaria esta en
cabeza del Procurador General, y que esa potestad puede ser ejercida por los
magistrados sefalados en la ley 14.442.

Esta norma enuncia al efecto, a los Fiscales de Camara, Fiscal del
Tribunal de Casacion y Fiscales, Defensor General, Defensor del Tribunal de
Casacion y Defensor Departamental, segun la reglamentacion que dicte el titular
de la superindentencia disciplinaria.

El articulo 6°, por su parte, formaliza la figura de la avocacién por parte
del Procurador General. Esta facultad permite al Procurador requerir las
actuaciones disciplinarias que estime pertinentes, las cuales quedaran
sometidas a su conocimiento y decision, "en atencion al servicio de justicia,

prestigio y correcto funcionamiento institucional del Ministerio Publico".

2.- COmputo de Plazos



La RPG 2099/24, en su Articulo 7°, distingue en forma especifica lo
relativo a plazos. Los mismos se computaran en dias habiles judiciales, salvo el
computo especial establecido para las medidas preventivas y el término de la
suspension  sancionatoria. Esto introduce una importante distincion,
reconociendo que ciertas medidas, por su naturaleza, pueden requerir un
cémputo distinto.

El nuevo régimen mantiene la facultad del instructor de habilitar dias y
horas inhabiles, pero ademas incorpora en su articulo 8° el denominado plazo
de gracia: "Las presentaciones sujetas a plazo no presentadas dentro del horario
administrativo del dia en que vencieren, podran ser entregadas validamente el
dia habil inmediato posterior y dentro de las cuatro (4) primeras horas del horario
judicial.”

Esto contrasta directamente con la prohibicion explicita del plazo de gracia
en la RPG 1233/01. La jurisprudencia ha insistido en la necesidad de plazos
razonables en los procedimientos, como se desprende de "Vadillo S. Y Otro/A"
(Causa N° 22179), "Farias Ricardo Gaston" (Causa 19919), "Crispo, Carlos
Eduardo” (Causa 28792) y "Losicer, Jorge Alberto y otros" (Causa L 216 XLV),

vinculando la razonabilidad del plazo con el debido proceso.

3.- Caracter de las actuaciones y vista

El articulo 9° de la resolucion bajo analisis establece que: "Los
procedimientos disciplinarios tendran caracter reservado desde su inicio hasta la
conclusién del periodo de cargo.” Esto importa una modificacion sustancial
respecto al régimen anterior en que se notificaba al investigado la informacién
sumaria, haciéndole saber la existencia de un proceso, pero sin que pudiera alin
tomar vista del mismo y ejercer su defensa. Ahora, el sumariado no tiene
conocimiento del expediente hasta el momento de la imputacion, acto procesal
a partir del cual puede tomar vista e imponerse de su contenido para luego
presentar su descargo.

La validez de la prueba producida en actuaciones preliminares
reservadas, sin intervencién del imputado, ha sido objeto de debate, pero ha sido
abordada por la jurisprudencia, ("Centurion C. A." Causa N°12174), que valida la
reserva, siempre que se respete el derecho de defensa en etapas posteriores.

La imputacién al sumariado y consecuente vista del expediente lo habilita a



controlar, discutir, y en su caso reproducir en su presencia, la totalidad de la
prueba producida.

Siguiendo criterios jurisprudenciales como el de la causa "M., G. G."
(Causa A. 70.399) el reglamento establece que el pedido de vista suspende los
plazos para recurrir, en consonancia con el debido proceso y el Articulo 8.1 de

la Convenciéon Americana.

4. Domicilio, notificaciones y digitalizacion

Uno de los hitos centrales del nuevo reglamento es el expediente digital.
Esta modalidad ya habia reemplazado al expediente papel, ain durante la
vigencia de la RPG 1233/01. El reglamento sencillamente recoge una préactica
incorporada de conformidad al proceso de modernizacion del Ministerio Publico
y adecuUa reglamentariamente las circunstancias propias de esta modalidad.

Asi, se incorpora la obligatoriedad del domicilio electrénico. El articulo 12
del nuevo reglamento exige al sumariado la constitucion de domicilio dentro del
perimetro de la ciudad asiento del 6rgano sumariante "juntamente con una casilla
de correo electronico, donde se le cursaran las notificaciones." Esto es una
actualizacion crucial que se alinea con la digitalizacion de los procesos
administrativos y judiciales.

La norma prevé, ademas, la consecuencia de la falta de constitucion de
domicilio: "quedara automaticamente constituido el domicilio electrénico en la
cuenta de correo oficial asignada al interesado.” Esto asegura la fluidez de las
notificaciones incluso ante la omisién del sumariado. En caso de que el
sumariado esté suspendido o impedido de acceder a su cuenta de correo oficial,
sera notificado en el domicilio real.

En cuanto a las notificaciones (articulo 14 RPG 2099/24), se establece
gue se efectuaran "personalmente, por cédula o por los medios tecnoldgicos que
se dispongan.”

Se detallan, también, los requisitos de las "Presentaciones": deben
consignar nombre y apellido, documento de identidad y estar firmadas de manera
olografa o digital con valor oficial. Ademas, permite que las mismas se hagan
"personalmente, por correo o por medios tecnoldgicos, en la medida que fuere

posible y que permita al interesado guardar constancia de su efectiva recepcion."



Esto moderniza los canales de comunicacion y asegura la trazabilidad y control
de los expedientes.

El articulo 15 mantiene la posibilidad de defenderse personalmente o con
asistencia letrada al igual que en la RPG 1233/01 (Articulo 21). La intervencion
del letrado sigue sujeta a la previa aceptacién del cargo y constitucion de
domicilio bajo las mismas condiciones que el sumariado, incluyendo ahora el

domicilio electrénico.

6.- Inspecciones

La RPG 2099/24 reafirma de manera puntual la facultad de realizar
Inspecciones (Articulo 16), lo cual es una facultad de investigacion inherente a
cualquier procedimiento sumarial pero que la RPG 1233/01 no detallaba en un
articulo propio. Esta norma establece que podran ser ejecutadas de oficio por la
Secretaria de Control Disciplinario y Enjuiciamiento o por los funcionarios
designados, y que se confeccionara un acta consignando informacién relevante.
Esto otorga un marco normativo explicito a una diligencia probatoria
fundamental.

En conjunto, las disposiciones generales de la Resolucion 2099/24
muestran una clara tendencia a la modernizacion, la digitalizacion y la
clarificacion de los procedimientos, buscando mayor eficiencia y adaptabilidad a
las herramientas tecnoldgicas actuales, a la vez que refuerza las garantias

procesales.

IV. PROCEDIMIENTO SIMPLIFICADO Y ABANDONO DE CARGO

1.- Supuestos especiales

La RPG 2099/24 incorpora un capitulo especifico para "Supuestos
especiales”, lo que demuestra una intencion de adaptar los procedimientos a la
naturaleza de ciertas faltas, buscando mayor celeridad y eficiencia. Este instituto
es una de las innovaciones mas notables de la reforma; permite la tramitacion
de un procedimiento simplificado para la aplicacién de sanciones correctivas en
supuestos especificos, a saber:

a. Reiteracion de inasistencias injustificadas que no configuren el

abandono de cargo.



b. Incumplimiento de la obligatoriedad de comunicar el inicio y tramitacion
de actuaciones disciplinarias a la Secretaria de Control Disciplinario y
Enjuiciamiento por parte de la autoridad disciplinaria descentralizada.

c. Omision de presentacion de la declaracion jurada patrimonial al
Registro de Declaraciones Patrimoniales en el plazo estipulado al efecto.

El tramite para este procedimiento simplificado es el siguiente: iniciadas
las actuaciones y acreditada la falta, previo dictamen del &rea de asesoramiento
legal (otra innovacion del reglamento a la que se aludird infra), el érgano
sumariante notificard al sumariado la falta, la norma transgredida y el derecho a
presentar descargo en el plazo de cinco (5) dias.

Producida la prueba y certificados los antecedentes, se resolvera "sin mas
tramite”. La introduccion de este procedimiento simplificado responde a la
necesidad de agilizar la respuesta disciplinaria para faltas de menor complejidad
0 que son de facil acreditacion. Esto reduce la carga procesal de los sumarios
ordinarios y permite una gestion mas eficiente de los recursos, liberando tiempo
y esfuerzo para los casos que demanden una investigacion mas profunda.

La RPG 1233/01 no contemplaba un procedimiento especifico de estas
caracteristicas para esa clase de faltas, lo que implicaba que todas, sin importar
su gravedad o complejidad, se canalizaran a través de los mismos cauces, con

la consecuente burocratizacion y lentitud.

2.- Abandono de Cargo (Articulo 24, RPG 2099/24)

Ambas resoluciones abordan el abandono de cargo, pero la 2099/24 lo
hace con mayor detalle y bajo una definicion mas precisa. La RPG 1233/01, en
su Articulo 13 (a través de la remisién al Acuerdo 3354), establecia que el
funcionario o agente que incurriera en cinco (5) inasistencias consecutivas sin
previo aviso, seria considerado incurso en abandono de cargo. Se preveia la
intimacion fehaciente para que se reintegrara en un (1) dia habil, y si no se
presentaba, se decretaba directamente su cesantia. Si brindaba razones y
ofrecia prueba, se aplicaba el procedimiento del Titulo III.

La RPG 2099/24, en su Articulo 24, también establece que "El funcionario
0 agente que incurra en cinco (5) inasistencias consecutivas sin previo aviso,
sera intimado fehacientemente para que se reintegre a sus tareas dentro del

término de un (1) dia habil subsiguiente al de su notificacion." Si no se presenta,



se considera abandono de cargo y corresponderd "decretar sin mas tramite su
cesantia".

Sin embargo, afiade una aclaracion importante: "Ante la ausencia
injustificada, el superior jerarquico del agente o funcionario podré disponer las
siguientes medidas para regularizar la situacién”... Esto da un margen para la
intervencion previa del superior. Ademas, mantiene la prevision de que "Si frente
a la intimacién el funcionario o agente brindare razén de las inasistencias y
ofreciere prueba de sus dichos se le instruira sumario, en caso de corresponder.”

El fallo "Vilche, R. F." (Causa B. 62.942) ha abordado casos de abandono
de cargo, enfatizando la necesidad del debido proceso y la motivacion de la
decision. La redaccidon de la RPG 2099/24 es més clara en la secuencia de
eventos y las consecuencias. Mantiene la esencia del procedimiento simplificado
para el abandono de cargo que ya estaba en la 1233/01 (via Acuerdo 3354), pero
lo integra de forma organica en un capitulo de supuestos especiales.

El articulo 25, por su parte, extiende el mismo procedimiento previsto para
el abandono de cargo a los casos de "inasistencias posteriores al vencimiento
de una licencia legalmente concedida y gozada. Este capitulo de supuestos
especiales, en particular la introduccion del procedimiento simplificado,
representa un claro avance en la eficiencia y la adaptacion del sistema

disciplinario a la diversidad de faltas y su gravedad.

V. ESTRUCTURA Y REGULACION DEL PROCESO

Llegamos ahora al nucleo del procedimiento administrativo disciplinario.
Las modificaciones del nuevo régimen aportan claridad y precision facilitando asi
el debido proceso y la facultad efectiva de defensa. El reglamento preveé tres
niveles o etapas de investigacion segun la complejidad y gravedad de los
hechos. Cada uno de estos niveles esta sujeto a plazos ordenatorios y se
distinguen con precision las respectivas etapas procesales.

El primer nivel es el de la investigacion preliminar regulada a partir del
articulo 46. La misma procedera cuando sea necesaria una investigacion previa
para acreditar la existencia y verosimilitud de los hechos denunciados. El plazo
de la investigacion preliminar sera de treinta (30) dias, prorrogables por igual

plazo si las circunstancias asi lo exigieren. Finalizado el plazo sera



responsabilidad del instructor elaborar un informe en el que propondré al superior
el cierre y archivo de la investigacion o el tramite a seguir.

La informacién sumaria (art. 50 y sgtes.) procedera cuando sea necesaria
una investigacion previa para comprobar la existencia de actos u omisiones que
pudieran dar lugar a la instruccién de sumario administrativo. Aqui el plazo de
sustanciacion es de cuarenta (40) dias, prorrogable por igual periodo si a criterio
del superior, lo exigieran las circunstancias, dejando constancia de ello en las
actuaciones.

Se podra requerir al presunto responsable un informe aclaratorio respecto
de los hechos que motivaron las actuaciones, el que deberé ser respondido por
el requerido en el plazo de diez (10) dias. Ello no implica imputacion
administrativa ni suple la vista en caso de ordenarse sumario administrativo.
Vencido el plazo sin que se haya dado respuesta, se intimara al requerido por el
término de cinco (5) dias, luego de lo cual las actuaciones proseguiran segun su
estado.

Transcurrido el plazo de cuarenta dias del art. 51, previa verificacion de la
situacion de revista y antecedentes sindicales, el instructor contara con un plazo
de quince (15) dias para elaborar un informe que debera contener una relacion
circunstanciada de los hechos investigados, la descripcion y valoracion de la
prueba producida, y sus conclusiones sobre si ha quedado acreditada o no la
existencia de irregularidades, sefialando ademas las normas infringidas. Elevado
el informe, el superior podra disponer el cierre y archivo, una recomendacion o
la instruccién de sumario administrativo si correspondiere.

A diferencia de las dos etapas hasta aqui descriptas el sumario
administrativo no cuenta con un plazo total, sino que se rige por los plazos
correspondientes a cada acto procesal. Asi, se correra vista al imputado por el
término de diez (10) dias, prorrogables, con indicacion precisa de los hechos
imputados, las normas infringidas y la prueba de cargo. En su descargo el
imputado podra ofrecer toda la prueba que haga a su defensa, solicitar la
reproduccion de la que no haya presenciado (v.gr. declaraciones testimoniales)
y podré solicitar se fije audiencia a los fines de prestar declaracion, la que podra
llevarse a cabo por via telematica.

La pertinencia de la prueba ofrecida sera valorada por el 6rgano

sumariante y el plazo de sustanciacion de la misma sera de treinta (30) dias,



prorrogables por diez (10) dias més. El nuevo régimen incorpora como novedad
y en beneficio del imputado, la posibilidad de alegar sobre el mérito de la prueba.
Concluido el periodo probatorio se notificara al imputado quien podra alegar
dentro del término de cinco (5) dias.

Presentado el alegato o vencido el plazo para hacerlo, el superior
dispondra la conclusion de la etapa de descargo y ordenara la produccion del
informe de la instruccién, en el plazo de quince (15) dias. El informe deberéa
indicar:

a. Si los hechos investigados constituyen irregularidad administrativa.

b. La participacion que en ellos tuviera el imputado, mencionandolo
claramente por su nombre y apellido completo.

c. La exposicion de la causa, conjugando metddicamente los hechos,
relacionandolos con las pruebas agregadas y el derecho aplicable.

d. La atribucién o eximicion de responsabilidad al sumariado.

e. Las circunstancias atenuantes y agravantes, que puedan modificar la
responsabilidad del imputado, desde una base estrictamente probatoria.

f. La recomendacion de la aplicacion de sancién u otra medida a adoptar.

Otra novedad de este régimen es la incorporacion en el articulo 70 del
dictamen de control de legalidad. El mismo procedera previo al dictado del acto
de decision final, asi como ante la interposicion de recursos, previo a la
resolucién. Se correrd traslado por el término de diez (10) dias al area de
asesoramiento legal, al efecto.

Esta novedad recepta la inveterada doctrina del articulo 7 de la Ley
Nacional Procedimiento Administrativo 19.549. Toda vez que el acto de decision
final es un acto administrativo, el dictamen del area de asesoramiento legal
constituye un procedimiento esencial, en tanto podrian estar afectados derechos
subjetivos.?

Por dltimo, la autoridad competente resolverd en forma motivada
conjugando los antecedentes de hecho y derecho. El articulo 71 establece como

integrante de la resolucion final la obligacién de considerar la sistematizacién de

2 “No es un informe de antecedentes ni una coleccién de afirmaciones dogmaticas sino el anlisis
exhaustivo y profundo de una situacion juridica determinada, efectuado a la luz de las normas vigentes y
de los principios generales que las informan...” cfr. Dictdmenes 141:202, Revista de la Procuracién del
Tesoro de la Nacion, n° 10, p, 37.



principios éticos bésicos, deberes exigibles y prohibiciones aplicables al
desempefio funcional y la conducta que se desprende del Codigo de Etica del
Ministerio Publico (Resoluciéon PG 32/19).

En materia recursiva el nuevo régimen ha mantenido, en general, el
esquema de la RPG 1233/01, a saber, aclaratoria, reconsideracion, revision y
jerarquico. Pero en este ultimo caso el articulo 76 lo regula con algo mas de
precision: “Contra el rechazo del recurso de reconsideracion o la imposicion de
sancion directa en una dependencia de primera instancia cabra el recurso
jerarquico a la Fiscalia General o Defensoria General correspondiente, cuando
la sancién hubiera sido impuesta en una instancia superior el recurso sera al
Procurador General.”

Por su parte, recogiendo otra antigua, pero no por ello menos vigente,
doctrina plasmada en la Ley Nacional de Procedimiento Administrativo 19.549,3
el reglamento incorpora el recurso conocido como “Denuncia de llegitimidad”. El
articulo 79 dice: “Denuncia de ilegitimidad. Vencidos los plazos para interponer
el recurso se pierde el derecho para articularlo. No obstante, la presentacion
debe tramitar como denuncia de ilegitimidad y tratarse de manera analoga al
recurso para comprobar si el acto incurre en ilegitimidad; salvo que, por estar
excedidas razonables pautas temporales, se entienda que mediéo abandono
voluntario del derecho.

Si la denuncia es procedente debe revocar el acto impugnado, si no lo es,

el acto que la desestima no es recurrible.”

VI.- PLAZO RAZONABLE Y PRESCRIPCION

En los considerandos de la Resolucion 2099/24 que aprobo el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa Funcional del Ministerio
Publico dice:

“... Que a su vez, la Corte Suprema, con arreglo a la jurisprudencia de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que el “plazo razonable”

3 LNPA 19.549, art 1 bis. h) “Interposicién de recursos fuera de plazo. Denuncia de ilegitimidad: una vez
vencidos los plazos establecidos para interponer recursos administrativos, se perdera el derecho para
articularlos; ello no obstara a que se considere la peticion como denuncia de ilegitimidad por el érgano
gue hubiera debido resolver el recurso, salvo que éste dispusiere lo contrario por motivos de seguridad
juridica o que, por estar excedidas razonables pautas temporales (las que en ninglin caso podran exceder
ciento ochenta (180) dias desde la fecha de notificacion del acto), se entienda que medié abandono
voluntario del derecho.”



de duracion del proceso que se menciona en el inciso 1° del articulo 8° del citado
tratado, constituye una garantia que “no se encuentra limitada al Poder Judicial
—en el ejercicio eminente de tal funcidbn—, sino que debe ser respetada por todo
organo o autoridad publica al que le hubieran sido asignadas funciones
materialmente jurisdiccionales”;...

En consecuencia, el régimen bajo andlisis establecié plazos para la
instruccion de los diferentes procesos disciplinarios y especifico los términos y
alcances de la prescripcién haciendo explicita en el reglamento la garantia del
plazo razonable. Ello asi porque en la RPG 1233/01 la prescripcion solo corria
para los agentes y no se aplicaba a magistrados y funcionarios.

Conforme la nueva reglamentacién la prescripciéon rige para todos los
sujetos alcanzados por el régimen disciplinario y el plazo es de dos (2) afios para
las faltas susceptibles de sanciones correctivas y de cuatro (4) afios para las
expulsivas. Cabe destacar que segun el régimen juridico de la provincia de
Buenos Aires los magistrados solo son pasibles de sanciones correctivas ya que
las suspensivas y expulsivas son de exclusivo resorte del jurado de
enjuiciamiento tal como lo establecen los articulos 182 y siguientes de la
Constitucion local.

Esta doctrina es la que surge de fallos como "Drocchi A. P." (Causa N°
7159/18), "Germano E. Y Otros" (Causa N°C-9470), "Vadillo S. Y Otro/A" (Causa
N° 22179), "Dieguez, G. A. y otro" (Causa C-9471-BB1), "Frontaloni, M. L."
(Causa B. 60.796), "Parra de Presto, S. M." (Causa B. 51.897), "Crispo, Carlos
Eduardo” (Causa 28792) y "Losicer, Jorge Alberto y otros" (Causa L 216 XLV),
gue han abordado la prescripcion de la accion disciplinaria, los actos interruptivos

y la vinculacién con el plazo razonable del procedimiento.

VIl.- NON BIS IN IDEM Y LAS DIMENSIONES DE LA RESPONSABILIDAD

El nuevo reglamento es expresiéon de una concepciéon especifica de la
materia disciplinaria. De un tiempo a esta parte han aparecido diversas voces
doctrinarias que postulan la aplicacién al ambito sancionatorio de la estructura y

principios del derecho penal.* Ello, supuestamente, en procura de velar por las

4 Obligado, L. (2022). La aplicacién de los principios del derecho penal al derecho administrativo
disciplinario. Revista Juridica Austral, 3(2), 755-794. https://doi.org/10.26422/RJA.2022.0302.0bl



garantias propias del debido proceso y el mas amplio y efectivo derecho de
defensa.

Si bien el tema excede los limites de este trabajo y amerita uno autbnomo
al respecto, dejaremos sentadas aqui algunas premisas a partir de las cuales
sera posible abordar la pretendida aporia.

En primer lugar, es necesario identificar el fin del procedimiento
administrativo disciplinario. Este tiene por objeto sancionar aquellas conductas
del agente que lesionan el buen funcionamiento de la administracion publica y
gue se originan en la inobservancia de los deberes inherentes a su condicién de
agente publico.®> Como puede advertirse se trata de un fin complejo en el que la
sancion se ordena a la proteccion del buen desenvolvimiento de la
administracion, pues sin orden no se puede concebir el eficaz desarrollo de la
actividad administrativa. ©

En segundo lugar, cabe considerar que un mismo hecho, o sea la
conducta realizada por el agente, puede dar lugar simultAneamente a
responsabilidad disciplinaria, penal y civil. Asi lo explica y distingue, entre otros,
Villegas Basavilbaso cuando afirma que : “La transgresiéon de un deber de la
funcidbn o empleo no tiene siempre efectos univocos; puede consistir en la
violacion de una norma meramente disciplinaria, sin otras consecuencias; o
puede causar un dafio patrimonial a la administracion publica o puede configurar
un delito del derecho penal. La multiplicidad de efectos que surjan de un mismo
hecho determina las distintas clases de responsabilidades, que no son
excluyentes entre si, y con ello, tres clases de sanciones: la disciplinaria o
administrativa, la civil o patrimonial y la penal.’

El fin del derecho penal y el del derecho administrativo disciplinario son
distintos. Luego a diversidad de fines diversidad de principios, que en materia
practica tienen razén de fin. Si la preocupacién es la del debido proceso y
garantias de defensa, no hay porqué aplicar la estructura del derecho penal, una
de cuyas principales caracteristicas es ser la ultima ratio. En materia disciplinaria
rige en la plenitud de su vigencia el necesario control de constitucionalidad propio

de todo érgano llamado a expedirse sobre lo suyo de cada uno.

5 Repetto, Alfredo L., Procedimiento Administrativo Disciplinario, Cathedra, Buenos Aires 2014, p. 3.
5 Dictdmenes 199:175, Revista de la Procuracién del Tesoro de la Nacidn, n°18, p. 297.
7 Villegas Basavilbaso, Benjamin, Derecho Administrativo, T lll, Tea, Buenos Aires 1951, p. 526/527.



VIil.- CONCLUSION

La RPG 2099/24 de la Procuracion General de la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires representa una actualizacion integral y
necesaria del régimen de responsabilidad administrativa funcional del Ministerio
Publico, sucediendo a la RPG 1233/01 para todas las causas que se inicien a
partir del 1 de enero de 2025. A lo largo de este analisis comparativo, hemos
observado que la nueva normativa no se limita a una simple modificacion, sino
gue establece un marco renovado que incorpora los avances y las demandas del
derecho administrativo contemporaneo y la rica doctrina judicial.

Entre las incorporaciones mas destacadas de la RPG 2099/24 se
encuentran la explicitacion y ampliacion del alcance a los defensores y asesores
ad-hoc, la consolidacion y enumeracion expresa de los principios rectores, la
modernizacion de las comunicaciones procesales mediante la obligatoriedad del
domicilio electrénico y el uso de medios tecnoldgicos, y la introduccién de un
procedimiento simplificado para faltas de menor entidad, lo que promete una
mayor celeridad y eficiencia.

Asimismo, la integracion directa de las clases de sanciones y sus
causales, que antes se remitian a un acuerdo externo, simplifica la consulta y
aplicacion de la norma. Se refuerzan también ciertas garantias para el
sumariado, como la continuidad de los aportes previsionales en caso de
suspension sancionatoria.

La incorporacion de la doctrina de los fallos judiciales ha enriquecido este
analisis, demostrando como la jurisprudencia ha moldeado y aclarado la
aplicacion de los principios del debido proceso, el derecho de defensa, la
tipicidad, la proporcionalidad de las sanciones, la razonabilidad de los plazos, la
prescripcion de la accion disciplinaria y la independencia entre los procesos
penales y administrativos. La constante referencia a los estandares de derechos
humanos, particularmente los emanados del Pacto de San José de Costa Rica y
la jurisprudencia de la CIDH, subraya la evolucion hacia un sistema disciplinario
en sintonia con los compromisos internacionales del estado argentino.

En definitiva, la RPG 2099/24 es un paso adelante en la busqueda de un
sistema disciplinario mas Aagil, transparente y justo para el Ministerio Publico

bonaerense. Su implementacion efectiva requerird no solo la difusion de la



norma, sino también la capacitacion de los actores involucrados y la adaptacion
de las practicas institucionales, siempre en didlogo constante con la evolucién
de la jurisprudencia. La finalidad ultima es asegurar que la funcion puablica se
desarrolle con la maxima probidad y eficiencia, en beneficio de la sociedad a la

que sirve.



