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La idea de organizar esta presentacion sobre “ltimas consideraciones” —palabras
titulares— es a mi modo de ver sugercnte. Después de muchos afios de lecturas de es-
tas cantigas marianas del Rey Sabio, voy cerrando un circulo en mis investigaciones so-
bre el significado ulterior de ellas como conjunto. En esta linca, llegamos a las ultimas
composiciones de la compilacién, donde Alfonso, en su momento histérico, cerraba el
ciclo a é1 tan querido, tan elocuente de sus ambiciones espirituales.

Repertorios mariales los hay a montones en épocas anteriores a Alfonso X. Lo que
todos ellos tenian en comin, fuera del evidente desco de ensalzar a la Virgen Theoto-
kos (Mater Dei, Madre de Dios), era la empresa de combinar relatos ya conocidos con
otros locales y, en muchos casos, mis recientes, destinadas estas compilaciones a ha-
cer lucir determinados monasterios, santuarios, o lugares sagrados, en cuanto a su de-
vocién mariana. Estas colecciones suclen caer, en lo que se refiere a su taxonomia, en-
tre crénicas pias de acontecimicntos considerados milagrosos, y libros confeccionados
explicitamente como expresioncs de agradccimicento, a veces con el desco correlativo
de seguir peticionando el favor divino. Sea crénica, sca version literaria 0 —en ciertos
casos— las dos cosas a la vez, participan todas estas colecciones en la historia de #lti-
mas consideraciones: unacelcbracion de milagros en vida que ineluctablemente se aso-
cian con el tema de la salvacion y el momento transicional entre esta vida y 1a otra del
mds alld.! En las Cantigas alfonsics, aiin otros factores adquicren dimensiones impor-
tantes.

A lo largo de los siglos (IX-X1II) algunas de estas narracioncs milagrosas marianas
comenzaban a circular en pequciios conjuntos, pasiandose de una a otra compilacion.?
En forma de prosa latina, s¢ copiaban con las mds ligeras modificaciones. En este sen-
tido podemos decir que no tenian todavia autores: pertenceian a la colectividad de de-
votos, nimero siempre en aumento. Estos libros si llegaron a hacerse famosos y algu-
nos llegaron a tener bastante impacto cn ¢l desarrollo de la popularidad de las coleccio-
nes marianas; vicnen a mentc las compilaciones de Cacsarius von Heisterbach, Johan-
nes Garlandis, y otros. Luego, cuando con gran éxito csLos repertorios marianos inicia-
ron suitincrario por las lenguas verndculas—aveces por traducciones y a veces por arre-
glos en verso (metrificados), seguimos notando gran fidelidad a los originales. La no-
cién de la originalidad literaria, la “licencia poética”, no alcanzaba a teflir estas compo-
siciones. Las nociones dcl personalismo aparecen tardiamente, por cierto, y sc atisban
a finales del siglo XII, por ejemplo, en los Miracles de Nostre Dame de Gauticr de
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Coincy. Este era antecesor por unas cuantas décadas a la obra si personalisima de Gon-
zalo de Berceo, los Milagros de Nuestra Sefiora.

Berceo, como Alfonso, consulta fuentes. En el caso particular, sabemos mis 0 me-
nos exactamente cémo era la organizacion de la coleccion que él tan felizmente mane-
j6; una muy semejante a la de Thott 128 de Copenhague. En el caso de Alfonso X, los
arreglos poéticos en lengua galaico-portuguesa no nos han permitido tal conocimien-
to de posibles fuentes. Alfonso tenfa, es cierto, en su biblioteca, varios mariales, inclu-
so uno regalado por su primo Louis de Francia, muy bellamente iluminado; habia otro
—en latin— hecho por el tratadista de miisica y contemporaneo de Alfonso, fray Juan
Gil de Zamora; y sabemos que otros muchos milagros venian del caudal local y proba-
blemente de fuentes orales directamente.

Berceo, utilizindola en su Vida de Santo Domingo, emplea la palabra ‘juglar’ para
referirse a si mismo, indudablemente en el mismo sentido en que San Francisco de Asis
se tildaba “giullari de Dio”. Alfonso se consideraba, en vena paralela, “trobador de la
Virgen”. En estos dos casos, el empleo y la finalidad de estos epitetos trovadorescos se
pueden distinguir. Berceo se recrea contento con el paralelo entre el oficio de juglar se-
glary sus asuntos y el juglar pio de vidas de santos que él sc imaginaba. Este ‘yo’ de Ber-
ceo —cuando se deja ver en los Milagros— anda arropado de romero en esta trabaja-
da vida, peregrino en el prado, pecador como tantos. No ha creado dentro de la obra la
figura de un alter ego desdoblado que hace un papel sistemadtico y literario a lo largo de
su obra.

Alfonso X hace todo esto y mds. Ha creado el rey, en los dos prélogos a sus Canti-
gas, este desdoblamiento. En el primero de ellos, aparece —en tercera persona— el rey,
organizador-arquitecto de esta compilacidn, el artista de carne y hueso que habita el
mundo fisico del siglo trece. En el segundo de los dos prélogos (mucho mds comenta-
do que el primero), aparece el trovador que se prepara para enfrentar la labor poética de
ansalzar a su dama. Es la postura del amante trovadoresco que dominaba la lirica de es-
te siglo y del anterior. S6lo que en manos del rey, resulta ser mas que hacer literatura.
Es también el inicio de una aventura personal en la que sc siente mas que ninca la mor-
talidad que el hombre, el pecador, lleva a cucstas. En esta aventura se volverd a insis-
tir una y otra vez en la pureza de los motivos para cantar cstos loores a su domna espi-
ritual, y en el motivo de verla un dia, en Paraiso (la expresion de la esperanza de 1a sal-
vacion de su alma pecadora). Su peticidn a 1a dama de este deseado galardén es una de
las mas potentes razones de scr de la coleccién, dando a las Cantigas su peculiar fuer-
za literaria y personal. Con peticiones abre y cicrra su labor, obra —paraddjicamente,
por definicién— inacabable. ;Cémo acabar una secrie inacabable? Es ésta la cuestion
que hay que resolver ahora.

Hay tres pocmas de clausura (provisional) para el lector moderno: CSM 400, 401,
y 402. Tres, es decir, y pensando ¢n la estructura interna de la narracion del trovador,
que recuerdan a la perfeccion otras tres que llamaré de apertura. Estas serédn la ya alu-
dida Prélogo B (primera manifestacién del trovador y alter ego de Alfonso X), y CSM
1y 10. El trovador alli nos canta (dice):

E o que quero é dizer loor da Virgen (Pr. BY
Busca ser su vasallo trovadoresco y servirla con su poetizar y con su miisica:
...rogo-lle que me queira por seu
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Trobador e que queira meu trobar

receber, ca per el quer’eu mostrar

dos miragres que ela fez: e ar

querrei-me leixar de trobar des i

por outra dona, e cuid’a cobrar

per esta quant’enas outras perdi. (Pr. B: 20-26)

Es facil ver que aqui se perfilan dos trovadores —-si se quicre— el que fue y el que
ahora nace con un nuevo nivel de conciencia con respecto al valor de elogiar auna y otra
dama: no son trovadores opuestos en ningtin sentido, siendo que 1o que pasa es unaevo-
lucién normal de uno al otro —del terrcnal al celestial.

El desarrollo continiia en estas mismas lineas en cantiga 1 —cuando estas palabras
leemos: “Des oge mais quer’eu trobar/pola Sennor onrrada” (vv. 1-2). Y mds, al ver re-
petidos estos sentimientos: “Esta dona que tenno por Sennor/e de que quero seer troba-
dor,/se eu per ren poss’aver seu amor,/dou ao demo os outros amores” (Cantiga 10, vv.
19-22).

Son estos mismos acentos que volverdn a sonar cuando la persona poética Hegue al
momento de tener que clausurar unano clausurable infinitud de posibles loores asu Sen-
nor. Recurrird a unos motivos que son parte y parcela del nicleo temdtico que une las
partes de su narracion.* Son las mismas csperanzas y dudas con las que habia iniciado
el ciclo. Aqui, de ellas, un pequefio muestrario:

Pero cantigas de loor

fiz de muitas maneiras,

avendo de loar sabor

a que nos dd carreiras

como de Deus ajamos ben,

sol non tenno que dixe ren: [400: 2-7]

Macar poucos cantares acabei e con son
Virgen, dos teus miragres... [401: 2-3]

Pois a ti, Virgen, progue que dos miragres tcus
fezess' ende cantares, rogo-te... [401: 12-13]

Non catedes a como pecador

s00, mais catad’a vossa valor

€ por un muy pouco que de loor

dixe de vos, en que ren non menti. [402: 3-6]

Aqui, el yo poético, ambicionando ser de Maria tan digno servidor, recelando al mis-
mo tiempo nunca poder llegar a tan alto estado de gracia, recurre de nuevo en una pe-
Licion a la compasion que debe sentir por ¢l; aqui desde su posicién de entendedor,’ es-
te yo, sentidamente, le ruega que interceda con su Hijo para que la salvacién (la visién
de la cual ha sido anhelada frecuentemente cn las Cantigas) no le sea denegada, que
Cristo, efectivamente

...querede que vos veja ali
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u vos sodes, quando me for daqui. [402: 28-29]

La identidad pecador/trovador es, por cierto, uno de los hilos narrativos que une —
desde dentro— las Cantigas y que da realce pleno a la figura de un segundo protago-
nista.’ Esto es esencial entenderlo para ver que las “™ tienen lo que no tenfa ningn otro
marial elaborado hasta aquel momento, dentro o fuera de la Peninsula. Maria, Mater
Dei, es normalmente la Ginica protagonista de estas colecciones: es eje de fodas las na-
rrativas en las que los personajes secundarios cambian de una a la otra. Es la inventiva
de Alfonso que crea este trobador alo divino y lo insindaalo largo de sus Cantigas. Hay
tres notables caracteristicas en esta creacién del entendedor de la Virgen. Primero, man-
tiene una consistencia desde la apertura hasta la clausura de la coleccion y confiere en
ella un interés excepeional para quien quiere seguir la huella de Alfonso-poeta. Segun-
do, es un yo que establece y mantiene una relacién poética/real con la Virgen y hace que
ella comparta el escenario literario y pldstico (las iluminaciones) de estas Cantigas —
hecho insdlito y no repetido en los repertorios marianos tradicionales. Tercero, este yo
a veces deja traslucir una personalidad regia, por ejemplo en la cantiga 300, una fasci-
nante llamada de atencién e importantisimo en cualquier consideracién de la ‘autoria’
de estos poemas en particular, Todas estas caracteristicas vienen a parar en la materia-
lizacién de una relacién amorosa que, en otra ocasién, he lamado la (auto)biografia li-
teraria/espiritual de Alfonso X.” Destaco los paréntesis en ‘(auto)biografia’ para no ol-
vidar lo arricsgado que es atribuir estos sentimicntos a la boca, mente o pluma del re-
gio trovador después de tanto tiempo y sin corroboracién alguna. En cuanto a la auto-
ria de las CSM, hoy quedan pocos para afirmar que Alfonso fuera autor de todas ellas.
Es decir, creador de su forma poética, tanto letra como miisica. Me parece més que pro-
bable, sin embargo, que €l escribié o compuso, lucgo dictando a un escriba, unas cua-
renta de estas cantigas. Mettmann —mds conservador— le asigna solo diez. Las con-
secuencias de mi cilra de 40 es que si Alfonso pudo dejamos a lo largo de su carrera po-
€tica unas cuarenta y pico cantigas profanas, es factible que también pudicra haber le-
gado otras tantas cantigas religiosas. Sin embargo, lo mas esencial en estos procedi-
mientos sobre ‘autoria’ es que no considercmos autométicamente las composiciones
con una persona poética que habla en primera persona del verbo como salidas de la plu-
ma de Alfonso X. Ni que otras composiciones en donde e¢sa ‘primera persona’ falta no
pueden scr suyas. Todo poeta ticne derecho —o licencia— de hacer exactamente esto:
hablar con todas las voces posibles y en primcera o tercera persona segiin la naturaleza
y las circunstancias del asunto a cantar.

Yo puedo estar de acuerdo con Mettmann cuando €l asevera que Alfonso utilizaba
alos poetas que frecuentaban su corte, invitindoles a que colaborasen en sus Cantigas,
y que reservara a st mismo el derecho delecr, juzgar, y aprobar sus aportaciones al gran
marial, anies de colocarlas en ¢l. Pero —y ahora yendo mis lejos que Mettmann— mi
proceder siempre ha sido el considerar a Alfonso, ademads de patrén o mecenas efecti-
voy hasta espiritual de las CSM, considerarle también arquitecto activoen el disefio par-
ticular trazado en ellas y, claro estd el trovador de Maria cuya bisqueda de la salvacién
da forma y sentido a la nueva narrativa (protagonizada por él), introducida innovado-
ramente ¢n sus pergaminos.
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Los otros colaboradores de Alfonso en estaempresa—suponiendo que los habia pa-
ra esta narrativa injerta en el formato del marial tradicional— se verfan obligados a uti-
lizar el yo poético de la persona trovadoresca ya creada por y para Alfonso X. Asiellos
entrarfan en el juego literario proyectado para dar nueva vitalidad y color personal a las
Cantigas, siendo esta misma coleccion la ofrenda destinada a la domna, o 1a concreti-
zacién del servicio prometido por el trovador devoto. En las Cantigas, vemos reprodu-
cido muchas veces ¢l mismo estar poetizando a la Virgen, imagen exacta de la activi-
dad y esfuerzo externos que dieron alicnto vivo a este marial: para la narrativa trovado-
resca no puede haber mayor adecuacién de produccién y producto, de medios y de fin.
Ahora bien, ;seria posible distinguir la verdadera voz de Alfonso entre los elementos
de esta ficcién? Si lo hacemos, jen dénde entonces? Imposible a estas alturas compro-
barlo fuera de toda duda, pero creo que la excesiva duda haria que corriésemos més ries-
go atin: el de ignorar la 16gica de la estructura literaria de estas Cantigas.

Primero, hay que recordar que el trovador que emprendi6 la bisqueda en el arriba
mencionado Prélogo B se sentia—ante la inefabilidad del sujeto, Marfa— incapaz, ne-
cesitado. Hablando de las cosas imprescindibles para este arte de trovar, hace mencién
del ‘entendimiento’ y de la ‘razon’. Son verdaderamente requisitos:

per que entenda e sibia dizer
o que eritend’e de dizer lle praz,
ca ben trobar assi s’4 de fazer. [Pr. B: 6-8]

El temor del pocta-novicio en estos asuntos se manifiesta inmediatamente: “E ma-
car eu estas duas non ey/com’eu querria”, pero su bucna voluntad estd lista para seguir:
“pero provarei a mostrar ende un pouco que sei... [Pr. B: 9-11]. Temor —o duda—que
reaparece al final de sus intentos:

Pero cantigas de loor
fiz de muitas maneiras

sol non tenno que dixe ren. [400: 2-3; 7]

Esta aparente auto-critica, ;quién se atreveria a formularla, expresarla, si no el mis-
mo rey? Debemos todos tener en cuenta que en gran parte la identificacién del ‘troba-
dor’ del Pr. B. se deriva de los asertos del Pr. A —que habla de Alfonso en tercera per-
sona— y que no se han citado, creo yo, suficientemente:

[E]ste livro, com’achei,

fez a onrr’e a loor

Da Virgen Santa Maria,

que éste Madre de Deus,

en que ele muito fia.

Poren dos miragres scus

Fezo cantares e sbos,

todos de sennas razoes,

com’y podedes achar. [Pr. A: 19-28]

El prélogo sefala su autoria con el verbo fezo [y no fezo fazer ni fezo que os troba-
dores cantassen]; los complementos directos “cantares € s60s” duplican actividadesre-
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gias elogiadas por Fray Juan Gil de Zamora: ad preconium Virginis gloriose multas et
perpulchras composuit cantinelas, sonis convenicntibus et proportionibus musicis mo-
dulatas” ® Muchas y hermosas podian haber sido, sin llegar a més de las que hemos se-
fialado arriba. El poeta del Prélogo A nos confirma otro detalle cuando asevera que los
cantares son “todos de scnnasrazdes” y, después —en la cantiga 400— Alfonso tan con-
forme: “cantigas de loor / fiz de muitas maneiras”.

Cuando enla 400 el yo lamenta: “sol non tenno que dixe ren”, estd reforzando su no
cambiada opinién de que su loar/servir/dizer loor ala Virgen caerd siempre {uera de sus
posibilidades de pocta humano. Subraya aqui cn este como captatio benevolentiae fi-
nal, llamando atencion a su desproporcional poquedad para tan magno proyecto —sin
despreciar para nada su aportacién personal— esta incapacidad, tanto en el nivel lite-
rario como en el humano.

Esta nota de auto-critica en cuanto insuficiencia, por lo tanto, no me parece salida
del ingenio de otro que no fuese el mismo Alfonso X. Como es el caso aqui, se trata de
que la ofrenda referida (las CSM) incluye 1a cancién que la refiere: es uno de muchos
casos de auto-referencialidad que ¢l estudioso encuentra en esta coleccion de milagros
y loores, reforzando 1a idea de una sola inteligencia organizadora (Alfonso X como ar-
quitecto) y la intencionalidad de crear una narrativa que detallara la bisqueda espiri-
tual de esa inteligencia (Alfonso como rey/pecador/pocta).t?

Contodo, Alfonso, en las CSM, no logra una clausura cicn por cicn satisfactoria con
sélo la cantiga 400. Esta es prélogo a la 401 —Ia peti¢6n archiconocida a los lectores
de csta obra alfons{. Antes, con ligeras diferencias, habfa servido ya como clausuraala
primera “redaccién” de las Cantigas, 1a que contiene 100 composiciones, la peti¢én, y
algunas otras fuera de seric.’! En esta cantiga 401, el yo poético vuelve a levantar plei-
tos para que se le conceda su descada salvacion, Evidente es que cstas CSM forman el
ofrccimiento, el scrvicio a 1a domna que merece un galardén celestial: en el verso 11 1o
declara: “e por este servico, da-m’cste galardon”. El referente se encuentra en el primer
verso de la cantiga: “macar poucos cantares acabei e con son...”*? Maria tiene que abo-
gar por ¢l ante su Hijo para que El “non me diga de non” [6] con respecto a su futura pre-
sencia en ¢l Paraiso. Aqui, el suplicantc reconoce sus erros, sus pecados, en una como
general confesion, sin enumerar ni nombrarlos.

La técnica dec esta composicién es ir repitiendo mds o menos la misma siplica cn las
estrofas 2 a 10, con las variantes que hace que ¢l pocta-artista tenga que demostrar su
versatilidad. Algunas de las varaintes son de alto interés, como veremos. Por ¢jemplo,
en la scgunda cstrofa, las primeras lincas presentan imégencs scmejantes a las ya vis-
tas en la primera:

Pois a ti, Virgen, prougue / que dos miragres teus
fezess/ende cantares,/rogo-te que a Deus,

teu Fillo, por mi rogues / que os pecados meus

me perdon’e me queira / regebir ontr’os seus

no santo parayso, / u éste San Matheus... [401: 12-16]

Pero después, una de las modilicaciones o variantes hace que este trobador precise
mds esta miltiple peticion:
e que en este mundo [Deus]/queira que os encreus
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mouros destruyr possa,/ que son dos Filisteus... [18-19]
Con toda la claridad posible, este trovador es también el encargado de “destruir los mo-
ros no creyentes”. Es decir, Alfonso X, quien acabou e con son estos poucos cantares:
el yo poético del trovador de Marfa se identifica aqui con el rey del mundo material de
1a Castilla y Ledn del siglo XIIIL

En estrofas subisiguientes, este yo pide las necesarias fuerzas para poder resistir las

tentaciones del diablo [22-25] a la vez que las necesarias para defender sus tierras del
enemigo:

e que contra os mouros,/ que terra d’ Ultramar

teen e en Espanna / gran part ‘a meu pesar,

me dé poder e forga [ pera os en deitar. [29-31]

Pasa a hacerlo afin mds personal, més especifico:

e, pois Rey me fez [Deus], queira / que reyn’a seu sabor

e de mi e dos reynos / seja el guardador,

que me deu e dar pode / quando 11’en praz for;

e que el me deffenda / de fals’e traedor,

e outrossi me guarde / de mal conscllador

¢ d’ome que mal serve / e é mui pedidor. [46-51]
Sentimicntos son éstos muy equiparables a los que el aparentemente mismo yo expre-
sa en la cantiga 300; “E ar aja [Maria] piadade/ de como perdi meus dias/ carreiras bus-
cand’e vias/ por dar aver e herdade/u verdad’e/ lealdade/ per ren nunca puid/achar” (61-
67).8 .

Al poeta se le desborda ahora este creciente aluvién de peticiones, una vez comen-
zadas. La sexta estrofa establece el tono: “E pois ¢i comengado,/ Sennor, de te pedir/
mergees que me gaes... (52-53), y nombra una scric de tipos sociales contra los cuales
habra que reclamar: los desagradecidos, los mezcladores, los falsos mentirosos, conse-
jeros interesados, genta tacafia, lisonjeadores y, cn especial, los desleales —contra quie-
nes se ha manifestado su odio alo largo de las CSM— siendo la lealtad 1o que define por
excelencia la relacion amorosa reciproca que manticnen el trovador y su domna, el rey
y la Virgen,*

Finalmente pide que clla intcrceda con Cristo “per que d’oj’adeante/ non erre
com’errey” [401: 87] y que ahora preste buen servicio en la tierra con las dotes que Dios
le haregalado. Y la dltima peticién es una muy cldsica ya en estas CSM, la de 1a salva-
cidn, unida a otro tema algo ripioso —e¢l de la ejemplaridad del servicio galardonado:

...que me dé o que ja

lle pedi muitas vezes;/ que quando for ald

no parayso, veja/ a ti sempr’e acd

mo acorra en mias coitas / por ti, e avera-

me bon galardon dado; / e sempre fiard

en ti quen souber esto / ¢ mais te servird

por quanto me feziste / de ben, e t'amar4. [96-101]
El trovador que comicnzo esta cantiga de peticion (y de clausura), sin dejar de ser tro-
vador, dcja que el otro yo —el del rey defensor de ticrras cristianas contra la ocupacion
de los descreidos moros— salga al escenario y hable de por si. Al final, sin dejar de scr
el rey, este trovador habla —o rctoma la voz del cantor/artista— al detallar a la Virgen
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el galardén que ellarecibiré si ellale galardona a é1: habrd mds ficles y devotos, m4s ser-
vidores, més entendedores, 0 amantes, en su séquito. Es esta una estrategia que m4s bien
va dirigida a fortalecer la confianza del trovador anhelante de su premio y del rey de-
seoso del suyo: son los argumentos que harian —se espera— que la domna/Maria hi-
ciera caso al trovador/rey, concediéndole(s) sus bees y mergees. Aqui como en los Pro-
logos A'y B me pareceria dificil deshacer los nexos entre rey y trovador que tan a pro-
pdsito unen las cantigas 400 y 401.

Consideremos brevemente la cantiga 402, tercer momento en la triple clausura a las

CSM. Es de 5 estrofas y su estribillo destaca la nota predominante en estas clausuras:

Santa Maria, nembre-vos de mi

e daquelo pouco que vos servi. [1-2]
Otra vez, este servicio se presenta como en el pasado —aunque esta misma cantiga per-
tenece al servicio— tono totalmente normal en una clausura, donde el sentido de haber
llegado a un fin estd asf anticipado ¢ interpretado. En 1a 402, el yo ruega que la Virgen
tenga en mente “un muy pouco que de loor/dixe de vos, en que ren non menti” [5-6]. Co-
mo en las dos cantigas antcriores, ¢l interés se centra en su estado de pecador, en una
seric de expresiones repetidas con variacion:

1ra. estrofa: pecador soo

2da. estrofa; pequey assaz

3ra. estrofa: pequey greu

4ta. estrofa: fui crrar

Sta. estrofa: fui falir,
Y el yo poético —habiendo puesto tanto énfasis en su estado de pecador— opta por aca-
bar con esta nota ya muy familiar a su piblico:

E querede que vos vejaali

u vos sodes, quando me for défqui. [28-29]
Asi la esperanza de verla “alli” (cn ¢l futuro del subjuntivo, alusién a su implacable
muerte) hace jucgo con su tener que estar “aqui”, afirmando en esta tercera parte del gru-
po con el que se despide de las CSM cudles son sus polos opuestos: terrenal/celestial,
vida/otra vida, no ver/ver, espcrado/realizado.

Ahora bicn, despuds de organizar una coleccion en que Marfa aparece —como cra
en aquella clase de compilacién muy acostumbrada— ayudando a un grupo bien hete-
rogénco de pecadores, y después de iniciar y desarrollar una relacion especial de Ma-
ria con un solo trovador/pecador ¢ insertar la nucva serie en la otra (poco a poco, como
iba tomando bulto la coleccion misma en sucesivas redacciones), viene Alfonso a la l-
tima paradoja: ha dicho casi nada, pouco. El problema real es que si tuvicra el ciclo por
pergamino y el mar por tintero, nunca podria escribir de 1a totalidad de bees y mergees
de esta domna, mejor que todas las otras.’ Y como no hay posibilidad de nunca acabar,
€l hace de este problema cl tema de su estar poctizando cn las tres composiciones que
yo llamo ‘de clausura’. Hasta sc pucde ver en la pluralidad de poemas que quieren clau-
surar la coleccién (400,401, 402) un implicito reconocimiento del deseo —muy huma-
no, por supuesto— de querer redondear la labor que tanto ticmpo y esfuerzo le ha cos-
tado, dc acabarla, dc dcjarla cerrada, completa. Asi, aun la clausura —por provisional
que tuvicse que ser— parece demorarse, casi como si quisicra estar seguro el pocta de
que lo dicho se hubicra escuchado, de que la Virgen no pudiera haberloignorado. La tri-
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ple clausura, vista asi, expresa la tensién cntre la frustracién de no haber alcanzado la
meta deseada y la certeza de haber logrado algo en el intento. La cohesidn de estas tres
composiciones es otro clemento fuerte en el argumento que favorece como ‘autor’ de
ellas a Alfonso. Ademads, hay continuidad de temas en las composiciones de apertura—
aludidas arriba— que delatan m4s prucbas literarias de una sola inteligencia artistica en
cuanto a su forma y disposicién, su temario y su unidad poética. Lo que queda como con-
clusién —y serd sicmpre especulativa y parcial— es que las tres cantigas de clausura,
por su estilo, contenido, y funcién, representan la firma de Alfonso X a esta coleccion
en la que é! figura importantemente, tanto dentro como fucra. El, trovador profanoy di-
vino de su sieglo, se viste ‘alo divino’*® para implorar a Maria ¢l premio con que pue-
da coronar su vida de hombre/pecador: las huellas de esta biisqueda las encontramos,
mds que en cualquier otra obra, en la pequefia narracion intercalada entre cantigas se-
lectas de sus Cantigas de Santa Maria.

Notas

! Pueden encontrarse més detalles en J. Montoya Martinez, Las Colecciones de milagros de
la Virgen en la Edad Media (Granada: Universidad, 1981, tomo 29 de su Coleccién Filoldgica).

2 Dcebemos mucho a los estudios fundamentales sobre este fendmeno de Adolfo Mussafia en
una serie de notas con el titulo colectivo de “Studien zu den mittelalterlichen Marienlegenden”
[Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historisch
Classe, Viena: 113 (1886) 917-994; 115 (1888), 5-92; 119 (1889), Abh. 9, 66 pp.; 123 (1891),
Abh. 8, 85 pp.; y 139 (1898), Abh. 8, 74 pp.].

3 Manejo la ed. de las Cantigas de Santa Mariapreparada por W. Mettmann (Coimbra: Uni-
versidad, 1959-1972), 4 tomos. Como esta ed. ahora se encuentra agotada, hay unanueva edicién
en 3 tomos editada por Cldsicos Castalia (Madrid) en los afios *80.

4Ver 1.T. Snow, “The central rdle of the troubadour persona of Alfonso X in the CSM”, Bu-
lletin of Hispanic Studies 61 (1979): 305-316.

3 Ver la cantiga 130 para una aclaracién alfons{ de esta postura poética.

$ En otras ocasiones he definido con pormenores el papel del segundo protagonista; ver J.T.
Snow, “Alfonso X: Sus CSM: Apuntes hacia su (auto)biografia literaria”, en Hommage, Home-
naje, llomenatge: Studies in llonor of Prof. Josep Sola-Solé (Barcelona: Puvill, 1984): 79-89;
“Alfonso X y/ensus Cantigas”, enJornadas de Estudios Alfonsies (Granada: Universidad, 1985):
71-90.

7 Ver el estudio mencionado primero en la nota 6.

8 Esto ¢n laintroduccién al tomo primero de sunueva ed. de las CSM (Madrid: Castalia, 1986):
17-20.

? Para el documento completo, ver F. Fita, “Biografias de San Fernando y de Alfonso el Sa-
bio por Gil de Zamora”, Boletin de la Real Academia de la Historia 5 (1884): 308-328 [nuestra
cita en pag. 321].

19Para el tema de la auto-referencialidad enlas Cantigas, ver I.T. Snow, “Self-Conscious Re-
ferences and the Organic Narrative Pattern of the CSM”, en Medieval, Renaissance and Folklo-
re Studies in Honor of John Esten Keller (Newark, Delaware: Juan de 1a Cuesta, 1981): 53-66.
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' Sobre el niimero de tales redacciones o expansiones del niicleo de 100, no hay universal
acuerdo. Mettmann postula 3, una de 100 (1270-74), otra de 200 (1274-77) y la tercera, de 400
(entre 1277 y 1282). Obra citada (n. 7, arriba), p. 24.

!2 En la primera versién, este verso decia muy especificamente: “pois ce catares feitos aca-
bei”.

13 Ver otro estudio mio, “Lo que nos dice la cantiga 300 de Alfonso X", en Studia hispani-
camedievalia: Il Jornadas deLiteratura Espafiola (Buenos Aires: Univ. Catélica, 1988):99-110.

14 Para ver c6mo esta realidad recfproca funciona en las CSM, 18ase 1a cantiga 200.

15 Es precisamente esta imaginerfa que organiza la cantiga 110. Para las consecuencias, con-
sultense estos dos estudios: J.T. Snow, “Podtic Self-Awareness in Alfonso X’s Cantiga 110",
Kentucky Romance Quarterly 26 (1979). 421-432; James Marchand, “The Adynata in Alfonso
X’sCantiga110", Cantigueiros 1,N°2 (1987-1988): 83-90. Estanuevarevista, fundada por John
E. Keller y publicada en Lexington, Kentucky, es una segura sefial del creciente interés que hay
en las Cantigas de Alfonso X y un reflejo de los largos afios de “servicio” de Keller en plan de
fomentar ese interés.

16 E] interesante enfoque sobre el trovador de fuera y el trovador de dentro es motivo de un
nuevo estudio mfo, “Alfonso as Troubadour: The Fact and the Fiction”, en Alfonso X The Lear-
ned: Emperor of Culture, ed. Robert I. Burns, S.J. (Philadelphia: Univ. of Pennsylvania Press,
1990): 124-140.
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