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La problematica existencia del teatro mediceval castellano, al que poco a poco se le
va dando configuracién sin que se haya podido encontrar! todavia el corpus necesario
para hacer una descripcién adecuada, tiene dos hitos referenciales claramente estable-
cidos: el anénimo Auto de los Reyes Magos, al que sugeri lamar Auto de la duda enuna
comunicacién leida en este mismo forum hace dos afios, y la Representagion del
Nascimiento de Nuestro Seiior, de Gémez Manrique.

Entre uno y otro median varios siglos que no han dejado huellas textuales claramen-
te identificables como teatro. Los esfuerzos que se han venido realizando®llegan a con-
clusiones basadas en una concepci6n de 1a experiencia teatral relativamente alejada de
lo que el teatro es, o de lo que ha sido. Los textos apuntados (poemas, didlogos, pasto-
rales, etc...) son producciones literarias, quizds cargadas de una buena dosis de drama-
ticidad, pero que en modo alguno llevan inscritas las marcas que distinguen lo dramg-
tico de lo teatral, el ejercicio literario de Ia fiesta teatral®

En nuestro estudio sobre el Auto de los Reyes Magos llegdbamos ala conclusion de
que la pieza conservada no es signo litirgico ni en su estructura narrativa ni en la con-
figuracién de las funciones dramdticas atribuidas a sus personajes. Es obra de tipo di-
déctico, de reflexidn, y no simple ilustracién de la ceremonia litirgica. Aunque, tal co-
mo apuntibamos entonces, el problema de fondo, la interrogacién sobre la cualidad te-
atral de la obra, “queda sin solucionar desde ¢l momento en que consideramos ¢l tex-
to como pre-texto de la representacion. En esc instante tinico en que el teatro es teatro,
se produce -0 se puede producir- una nueva decodificacién de los roles y una puntual
y precisa recodificacién gobernada por el hic et nunc de la historia, de 1a modernidad,
de 1a nocién de género, etc...” (Hermenegildo 1988:58).

En el trabajo presente vamos a estudiar la Representacion del Nasgimiento de Nues-
tro Sefior, que hizo Gémez Manrique a peticién de su hermana Marfa, vicaria en el mo-
nasterio de Calabazanos. El texto conscrvado se sitiia de diferente modo en el juego so-
cial englobante de su hipotética primera representacion. El piblico previsto en ¢l mo-
mento de la escritura es un conjunto preciso de personas, el de las monjas de Calaba-
zanos. Se trata de unos espectadores -espectadoras- bicn definidos, de un piblico cau-
tivo y convencido de antemano. El texto del Auto de los Reyes Magos no identifica de
modo pertinente al destinatario de la primera representacion, aungue podamos imagi-
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narlo como texto destinado a la instruccién religiosa de un piiblico en busca de una de-
terminada verdad.

Enelcasode laRepresentagion del Nasgimiento de Nuestro Sefior Jaalternativa que
ofrece su clasificacién como obra paralitdrgica, como literatura dramética 0 como pro-
duccién teatral ha dividido la opinién de algunos criticos. Hay quien ve en ella un tex-
to “completely secular”, a pesar de su tono devoto, y le niega toda afinidad con la litur-
gia (Crawford 1937:6); algiin critico incluye la obra “en 1a historia de la literatura dra-
mdtica espaiiola de modo induditable” (Julid Martinez 1968: 243); en otros casos se se-
fiala “su escasisima, por no decir nula, accién teatral” (Ruiz Ramén 1971: 22) o que “the
play reflects the simplest structural element of the liturgy, besides being derived from
it (Officium pastorum) (Sieber 1965: 128); Stanislav Zimic ve en la obra manriquefia
“ano de los mds grandes logros del teatro medieval, no s6lo espafiol, sino europeo” (Zi-
mic 1977:355); Lopez Estrada insiste en el carédcter de “obra teatral” (L.6pez Estra-
da:423).

Pero el problema de la teatralidad o ateatralidad de la obra corre paralelo con el del
tratamiento que en ella se hace del elemento fantdstico o maravilloso. La supuesta con-
dicion teatral de la Representagion no pucde aislarse del uso que en ella se hace de cier-
tos signos evidentemente extranaturales, pero que son reciclados, recodificados, como
si no lo fueran. Y este es un punto sobrc ¢l que la critica no ha parecido preocuparse.

En nuestro trabajo vamos a intentar dar respucsta a la duda que abren opiniones tan
disparcs, al ticmpo que tratamos de aislar en la picza el funcionamiento de los elemen-
tos extranaturales que aparccen cn ella y su consiguiente utilizacién para fines diddc-
ticos y catequisticos.

Nucstra reflexién ha tenido en cuenta los conceptos [icono, simbolo, indice] tal co-
mo quedan definidos en los trabajos de Anne Ubersfeld. Hemos utilizado igualmente
el método de analisis teatral descrito por Thomas Pavel y puesto a prueba, repetidas ve-
ces y con resultados convincentes, en los estudios de Félix Carrasco y en nuestra serie
de articulos sobre cl teatro primitivo castellano.* Dada la limitada extension de estas pa-
ginas, pasamos por alto la presentacién del marco tedrico y remitimos al lector a las
obras de los investigadores citados y a nuestros. propios trabajos.

Respecto al problema del tratamicnto dramético de cicrtos elementos extranatura-
les que apareccn en el texto -presencia de dngeles, embarazo de Maria, ¢tc.. .-, hemos
recurrido a la bibliografia mds rcciente sobre ¢l tema, en particular a los trabajos de An-
tonio Risco y su sutil distincién entre literatura fantastica y litcratura maravillosa, asico-
mo a los conceptos de isotopia y de anisotopia® descritos por ¢l citado critico. La apli-
cacidn de dicha rellexion teérica a la literatura catequistica medicval ha sido llevada a
cabo en nuestro trabajo Teatro, fantasia y catequesis, actualmenic en prensa, intima-
mente ligado a estas piginas.

Digamos que, en general, los textos catequisticos construyen su realismo, su no-fan-
tasia, fundédndose en la normalidad cotidiana interior a ellos mismos, con lo que dejan
de ser fantdsticos, aunque lo refercncial pudicra darles tal connotacion. Los textos ca-
tequisticos, que tratan de transmitir una “verdad” sobre hechos extranaturales carecen
de la anormalidad interior que anida en los textos tenidos por fantdsticos. Por eso se pue-
den considerar como maravillosos. Pero, por otra parte, 1a lectura referencial que hace
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el destinatario -lector 0 espectador-, debe ser prevista y neutralizada, para evitar que la

dialéctica que opone lo realista a lo fantdstico sea desarticulada en beneficio de la fan-
tasia y no en favor de la realidad. Es decir, ¢l autor de textos catequisticos presenta los

hechos extranaturales como lago maravilloso, no fantastico, sin que la I6gica y noram-

lidad internas de la diégesis sean puestas en tela de juicio desde dentro de ella misma,

aunque toma las medidas necesarias para neutralizar cualquier posible lectura de los he-

chos maravillosos como elemento fantastico. El texto catequistico se previene contra

cualquier veleidad de decodificacién que pudicra alzar como signo la oposicién [fan-

tafsa/realidad] en vez de la afirmacién [maravilla = realidad].

Es aqui donde entran en juego las nociones de isotopia y anisotopia. Risco estable-
ce “la diferencia entre lo maravilloso y lo fantdstico, caracterizando la primera mane-
racomo aquella que sitia de golpe al lector en un dmbito donde 1a manifestacion de los
fenémenos extranaturales no se problematizan [sic), por lo que, de algiin modo, se mues-
tran como naturales en ese medio, fundamentalmente diferente, entonces, del suyo. Asi
el conflicto que plantean se establece s6lo con el lector en su visién del mundo -Ia vi-
gente en su medio, ha de entenderse-, no con los personajes que los presencian o 1os vi-
ven, ya que estos pertenecen a otra esfera, regida por otra normalidad. Si ellos los pro-
blematizaran de alguna manera, sorprendiéndose, por poco que sea, de la naturaleza de
tales fenémenos, 1a obra de referencia correspondcria ya a lo fantdstico”. (Risco 1987:
25-26).

De este modo las oposiciones [maravillos/realista] y [fantdstico/realista) vienen a
“significar, en suma, las actualizaciones histdricas de la oposicién l16gica [isotopia (o
principio de coherencia)/anisotopia (o principio de incoherencia)] (Risco 1987: 140).

Finalmente, hemos utilizado las nociones de didascalia implicita y explicita para
identificar las 6rdenes de representacion inscrtas en el texto de la obra manriquefia. En-
tendemos por didascalia implicita Ia orden de representacién integrada en el didlogo
mismo; dejamos la nocién de didascalia explicita para definir toda orden de represen-
tacién marcada fuera del didlogo. Uno de los tipos de didascalia explicita es la llama-
da acotacién escénica.

En la obra manriquefia se inscriben seis érdenes explicitas de representacion: 1) la
atribucion de los parlamentos a determinados personajes; 2) “Lo que dize Josepe sos-
pechando de Nuestra Sefiora” (58)7; 3) “La que representa a la Gloriosa cuando le die-
ren al Nifio” (59); 4) “Los pastores veyendo al glorioso Nifio” (61); 5) la identificacién
progresiva de los iconos que van apareciendo para ser ofrecidos al Nifio: “El céliz” (63).
“El astelo e la soga” (63), “Los acotes” (63), “La corona” (64), “La cruz” (64) y “La
langa” (64); 6) “Cancién para callar al Nifio”, en que se ordena el modo [cantado] de re-
alizacién de la orden; y una didascalia implicita en los versos “cantemos gozosas, / her-
manas graciosas”, a través de la que se identifican los personajes que dicen el parlamen-
to, personajes asumidos por las monjas del convento de Calabazanos, y el modo de in-
terpretarlo, es decir cantando.

Todas estas didascalias hablan de una representacién, de una puestaen escenaen la
que se realizan ciertos gestos (sospechar, ver, mostrar la serie de siete iconos, cantar)
tipicamente escénicos. Pero yendo més lejos en busca de la dramaticidad que condicio-
nalateatralidad de dicha puesta en escena, vamos a examinar la estructura narrativa sub-
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yacente en el texto de Gdmez Manrique siguiendo el modelo de gramatica propuesto por
Pavel y utilizado en nuestro andlisis del Auto de los Reyes Magos.

Laestructura narrativa (EN) del pasaje en que Josepe sospechade Maria y es repren-
dido por el 4ngel, puede representarse de la siguiente manera:

EN
Maria
oT OR
/\
SI C D
Orden social Josepe no
que gobierna comprende M1 M2 ?
las relaciones el embarazo
matrimoniales prodigioso / \
de Maria
El dngel Maria pide a
intervicne Dios que
para instruir ilumine
a Joscpe a Josepe

Josepe se revela contra la situacién en que le pone el emabrazo prodigioso de Ma-
ria (58); el reproche del 4ngel, invocando el texto profético de Isafas (59), es la afirma-
cién de la doctrina dominante, la cristiana, y no serd pucsto en duda por el viejo Jose-
pe. Maria, en paralelo, pide a Dios que ilumine la ceguera de Josepe. Es decir, 1a duda
inicial de Josepe no es sometida a la prucba de la racionalidad -csa fue la actitud de los
Magos con la estrella en el Auto- ni es discutida. La duda queda sumergida e ignorada
en el mar de la doctrina en que lo extranatural de la Encarnacién se integra isotdpica-
mente en el espacio igualmente isotdpico en que viven Marfa y el dngel. No hay con-
flicto y no hay dramaticidad. No hay anisotopia y, en consecuencia, no puede haber te-
atro en torno al problema de lo no-natural. Cuando surge algin signo extranatural -la en-
carnacién cuestionada por Josepe desde su situacién-, es neutralizado e integrado en la
isotopia. La pieza no toma en cuenta la reaccién de Josepe tras la intervencién de Dios
alumbrando “su ceguedad” (58), ni tras la intervencién del 4ngel. No interesa porque to-
do ha sido enmarcado por la doctrina. El Desenlace (D) no desarticula las dudas de Jo-
sepe. Si hay en la actitud de Josepe una Carencia que lesiona los intereses de Maria, y
una Mediacion llevada a cabo por la Virgen rogando a Dios y por el dngel, el restable-
cimiento (OR) del orden turbado (OT) se hard en un espacio distintop del que supone
la obra que comentamos.

Ese espacio textual tiene que ser la lectura evangélica o 1a liturgia de la palabra, a
la que debe acompaiiar ¢l texto de Gémez Manrique, en calidad de glosa paralitdrgica.
Sélo asi se explica la existencia de unas marcas de representacion, de unas didascalias,
integradas en un texto estructuralmente adramdltico. Las didascalias existen porque la
liturgia impone una cierta teatralidad, una gestual, una determinada puesta en escena.®

Elscgundo segmento de lapieza esla explicitacién del nacimiento de Cristo y laado-
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racién del Hijo por Marfa, No hay ninguna manifestacién de dramaticidad. Maria reci-
be al Nifio -”cuando lc dicren el Nifio” (59)- y recita unos versos de adoracion, en los
que va mezclado ¢l anuncio catalérico de los sufrimicntos de la Pasion.

El tercer pasaje de la obra, totalmente aislado de los dos primeros sinolo lecmos co-
mo signo sustentado por la liturgia a 1a que sirve de glosa, es el que describe el anun-
cio del 4ngel a los pastores. La aparicién del dngel (60), scr extranatural, hace pregun-
tar a uno de los pastores “si ofste alguna cosa, / o si viste lo que vi” (60). La rcspuesta
del otro pastor integra el fenémeno extranatural en laisotopia del discurso cristiano: “me
semeja / de un dngel reluziente” (60).

No hay resistencia alguna a lo extranatural, que nunca serd tenido por fantéstico, si-
no por maravilloso, ya que vive en perfecta armonia con lo real dentro del mundo re-
ferencial en que viven los pastores. Su reaccién inmediata seré la adoracién del Divi-
no Nifio, cerrada con una glosa del Gloria in excelsis Deo, cn castellano, recitada por
los dngeles (62). El relato evangélico de San Lucas se alza como telén de fondo litdr-
gio sobre el que Gémez Manrique trabajé su glosa paralitiirgica. No hay dramaticidad;
no hay anisotopfa. Sélo cncontramos catquesis dirigida a un pablico cautivo que no po-
n¢ en tela de juicio ¢l carécter ideoldgicamente asumido como “real”, aunque extrana-
tural y maravilloso, del asunto tratado.

Dentro de estc marco monoldgico, isotépico, de total homogenceidad discursiva, sur-
gen las figuras de los tres arcdngeles Gabricl, Migucl y Rafacl (62-64). Ef episodio que-
daaislado de los anteriores, Podrian estar presentes los pastores. No hay ninguna didas-
calia que lo imponga ni Io exc¢luya, pero en todo caso ¢s asunto insignificante. El espa-
cio isotépico estd construido y cn él viven los tres scres cxtranaturales sin causar sor-
presa alguna, como formando parte de la misma condicién que los scres tenidos por re-
ales. Y no hay ninguna tencién dramética, no hay estructura narrativa que soporte lapre-
sentacién de los “martirios” (63) que atormentardn a Jests en ¢l momento de 1a Pasion.
Sciialemos, de paso, 1a presencia de fucrtes indices que imponen la presencia en esce-
na dc los iconos aludidos arriba: “cste ciliz” (63), “cste astelo” (63), “estas sogas” (63),
“cstos agotes crudos” (63), “csta corona / de dolorosas cspinas” (64), “aquesta santa
cruz” (64), “cstos clavos” (64), “esta langa” (64). Todo cllo apoya la cscenificacién del
texto y cl recurso a los gestos deicticos correspondicntes. La existencia de una teatra-
lidad carente de dramaticidad lleva irremediablemente a la mecanizacion tipica de la li-
turgia.

Finalmente, 1a “Cancidn para callar al Nifio” (64-65) ¢s el signo con quc se asegu-
ra que lo maravilloso presentado por el texto ¢s percibido como real por cl pablico cs-
pecctador, ¢l de las monjas de Calabazanos. Son cllas mismas las que son transformadas
en personajes y, aligual que los pastores, integran en su propia cosmovisién los clemen-
tos de la historia cvangélica que les han sido propucstos ¢n forma de glosa paralitdrgi-
ca.? También ¢l cspacio del espectador ¢s isotdpico ¢ integra sin duda alguna, sin ofre-
cer resistencia (“cantemos gozosas” -65), los valores predicados cn esta catequesisa las
ya convencidos monjas de Calabazanos.

Las dos piczas dramadticas quc abren y cicrran ¢l corpus conservado del teatro cas-
tellano medicval, cl Auto de los Reyes Mcgos y la Representagion del Nasgimiento de
Goémez Manrique son dos mancras diferentes de llevar a cabo un trabajo de propagan-
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da. Es la condicién del piiblico relativamente abierto, la que obliga al escritor a propo-
ngr ina catequesis con dramatizacién de laduda y racionalizacién de loextranatural, de-
jando alrededor de lo maravilloso ciertas franjas de fantasticidad que hay que reducir
a “realidad” religiosa por medio de la ensefianza. Es el caso del Auto de los Reyes Ma-
gos. Cuando el destinatario del mensaje es el espectador ya seducido y convencido por
Ia “verdad” preconizada, el texto se transforma en simple glosa paralitdrgica, en la que
hay marcas de representacion, pero de la que se ha excluido todo signo de dramaticidad.
Asi ocurre en la Representagion del Nascimiento de Nuestro Sefior, poema navidefio
construido a partir de una visién globalizante del proceso de 1a Redencion, del nacimien-
to a la muerte de Jesis, pero carente de toda tension dramética.

Notas

1 Serfa necesario acercarse a los archivos catedralicios castellanos en busca de documenta-
cién sobre celebraciones religiosas, actos littirgicos y acontecimientos festivos. En Castilla no se
conservan documentos de dichas acciones ptiblicas puestas en marcha por los gremios. A dife-
renicia de Io ocurrido en Francia. Los tnicos lugares que guardan tal vez los rastros perdidos son
las iglesias catedrales o iglesias colegiatas importantes. Pero el acceso a dichos fondos de archi-
vo no es siempre facil.

2No damos las referencias bibliograficas pertinentes por ser bien conocidas. Véase, como in-
formacién global, la que aparece en Teatro medieval castellano, Ed. Surtz, 1983.

3 Manueal Sito Alba sefiala que las formas escénicas de la Edad Media deben incluirse en bue-
namedida dentro de las facetas de la teatralidad segunda, es decir entre aquellas producciones cu-
yos mimemas, o unidades primarias de la teatralidad, carecen de algunos de los elementos esen-
ciales para la existencia de una teatralidad propiamente dicha (“La teatralita seconda e la strut-
tura radiale nel teatro religioso spagnolo del medioevo: 1a Representacién de los Reyes Magos™,
enActasdel Congresp Le laudi drammatiche umbre delle origini, Viterbo, Centro di Studi sul Te-
atro Medioevale & Rinascimentale, 1981, pp. 253-277).

4 Félix Carrasco, “Los Milagros de Nuestra Sefiora: hacia un modelo semidtico™, actualmen-
te en vias de publicacién. Véanse también nuestros trabajos: *“La neutralizacién del singo cama-
valesco: el pastor del teatro primitivo castellano” (Texte, Kontexte, Strukturen. Beitrdge zur
Jranzsischen spanischer und hispanoamerikanischen Literatur. Festschrift zum 60. Geburstag
von Karl Alfred Blither. Herausgegebén von Alfonso de Toro, Tiibingen, Gunter Narr Verlag,
1987, pp. 283-95); “La marginacidn del Carnaval: Celos, aun del aire, matan de Pedro Calderén
de la Barca” (Bulletin of the Comediantes, 30, 1988, n® 1, pp. 103-120); “Signo grotesco y mar-
ginalidad dramdtica: el gracioso en Mariana serd otro dig, de Calderén de la Barca” (Cuadernos
de Teatro Cldsico, Madrid, 1988,n° 1, pp. 121-142); “Los si gnos de larepresentacién: la come-
dia Medora de Lope de Rueda’” (El mundo del teatro espaiiol en su siglo de oro: Ensayos dedi-
cados a John E. Varey, Ottawa, Dovehouse, 1988, pp. 161-176); “El gracioso y la mutacién del
rol dramético: Un bobo hace ciento, de Antonio de Solin” (El teatro espafiol de fines del siglo
XVII. Historia, culturay teatro en la Esparia de Carlos II. Vol. 2: Dramaturgos y géneros de las
postrimerias. Edicién de Javier Huerta Calvo, Harm den Boer y Fermin Sierra Martinez, Didlo-
gos Hispdnicos de Amsterdam, 8, 1989, n® 2, pp. 503-526); “El gracioso borracho: estudio sobre
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1a funcién lidica en La villana de la Sagra, de Tirso de Molina” (Bulletin ispanique, 90, 1988,
nros. 3-4, pp. 283-289); “Dramaticidad y catequesis: La farsa a honor del Nascimienio de Pero
Lépez Ranjel” (Varia Hispanica. Estudios en los Siglos de Oro y Literatura Moderna. Homena-
je a Alberto Porqueras Mayo, Kassel, Reichenberger, 1989, pp. 111-123). Los trabajos siguien-
tes estdn actualmente en prensa: “El pastor objeto y la estructura narrativa del teatro castellano
primitvo: de Gémez Manrique a Juan del Encina™; “La oposicién [caballero‘pastor] y la estruc-
turanarrativa del teatro castellano primitivo: Lucas Ferndndez”; “El galdn fantasmay los perso-
najes de la fiesta popular”; “La voz de larazén y la voz de lanecedad: el gracioso en El caballe-
ro de Olmedo de Lope de Vega”; “Volumen textual e insercidn dramdtica en El caballero de Ol-
medo de Lope de Vega”.

5 Acufiado este dltimo por Ignacio Soldevila.

6 Para las marcas de representacién, cf. mi articulo “Acercamiento al estudio de las didasca-
lias del teatro castellano primitivo: Lucas Ferndndez”.

7 Citamos segiin el texto editado por Ronald Surtz en Teatro medieval castellano, 1983.

8 Zimic ha visto en los distintos elementos que componen la obra de dramatizacién de la res-
puesta a la duda de Josepe. La intervencién del dngel, la plegaria de Maria, la adoracién del Ni-
fio por su madre, la intervencién de los tres arcdngeles e, incluso, el villancico final, serfan, de es-
te modo, la teatralizacién del enfrentamiento entre el Josepe que duda y la “verdad” del misterio
de la Encarnacidn. Pero el problema queda pendiente de solucién, porque tal enfrentamiento en-
tre el discurso de fe y la duda de Josepe no aparecen inscritos en signos de la teatralidad. En nues-
tra opinidn, la solucién quedarelegada e integrada encl granlicnzo del relato evangélico, que sir-
ve de fondo con su desplicgue littrgico.

% Bruce Wardropper (1958: 138) sugicre que el villancico final lo canta la Virgen. Harry Sie-
ber (1965: 135) reserva a las monjas ¢l canto del estribillo.
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