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Un misterio de muchos interrogantes rodea el mas hermoso de los MSS de las Can-
tigas de Santa Maria de Allonso X el Sabio. En el cédice escurialense T.I.1, desde la
segunda hasta la veinticinco, cada una de las cantigas viene acompafiada, casi exclusi-
vamente debajo de las miniaturas, de unos pasajes en prosa castellana de extension va-
riable que parecen ser una especie de comentario o explicacion. Y alli comicnzan losin-
terrogantes del misterio, ;Qué comentan o explican estos parrafos castellanos? ;Quién
los compuso y cudndo? Si fueron una parte de la concepceidn original del acabadisimo
cddice rico de las Cantigas, (por qué se suspendieron abruptamente en medio del co-
mentario de la cantiga 25?7 Todas estas preguntas y otras incGgnitas ulteriores surgen a
rafz de un examen de este cddice. Ofrezco en el presente trabajo unas conclusiones pro-
visionales y algunas sugercncias que estimo puedan scr tiles para buscar la solucién
del misterio aludido que, sin embargo, no puede resolverse aqui.

Aungque los investigadores han sabido desde 1889 que existen estos comentarios,!
habia que esperar hasta la década de los sesenta para tener alguna muestra minima de
esta prosa castellana? y no se publicé el texto completo de estos comentarios con escru-
pulosidad paleograflica hasta 1976.2 Los que se¢ han ocupado de este asunto han califi-
cado estos pasajes de prosa castellana de distintas maneras —resiimenes, parafrasis,
hasta traducciones (entre otros términos)— pero Gltimamente la designacién algo va-
ga de prosificaciones parcce agradar més a los investigadores que empiezan a observar
la problemdtica de estas explicaciones.*

En principio es imposible aceptar que estos comentarios castellanos sean “resime-
nes” o “paréfrasis”, ya que suclen ser bastante mas largos que 1os poemas gallegos y ca-
si siempre difiercn notablemente en contenido de los poemas originales. Tampoco es
aceptable la designacidn de “traducciones”, puesto que amplifican considerablemente
las narraciones originales mediante la aportacion de detalles no incorporados en los tex-
tos gallegos. Silas prosificaciones castellanas amplifican en lugar de resumir y si no pa-
rafrasean ni traducen, jcudl es, pucs, su verdadera funcién?

Me parece que la evidencia codicolégica y 1éxica nos da la clave para comprender

25



Ia funcién de estos comentarios castellanos. Su colocacién casi exclusiva debajo de las
miniaturas y su empleo (con semejante exclusividad) de la férmula introductoria “Es-
ta estoria es de cdmo...”, en conjunto parecen indicar que estamos ante unos comen-
tarios en prosa castellana que aspiran a explicar las opulentas miniaturas que ilustran el
codice. Los medievalistas saben que el disefio de la pagina del cédice medieval siem-
prees, en si, un fuerte indicio de la estructura de la obra y que la colocacion de elemen-
tos en proximidad —como miniaturas y comentarios— indica claramente una conexién
intencional de parte del autor o del compilador del texto. Desde hace veinte afios, gra-
cias a las investigaciones de Blecua y Orduna,’ todos sabemos que estoria frecuente-
mente significaba ‘imagen’, ‘ilustracién’, o ‘miniatura’. En investigaciones posteriores
Piccus, Marcos Marin, Perry, y yo mismo hemos aportado més pruebas del uso de la pa-
labra estoria en sentido pictérico,® y yo creo que esto es 1o que pasa con las prosifica-
ciones también, Pero estas pruebas que se podrian denominar mas bien externas se com-
plementan con datos internos que respaldan mi tesis.

Si comparamos el texto gallego con las miniaturas y con las prosificaciones caste-
llanas, observamos que la correspondencia entre estos tres elementos dista mucho de ser
exacta.” En cl caso del milagro de la casulla de San Alifonsso, las seis estrofas gallegas
no ticnen correspodencia precisa con 1as miniaturas.

La primcra estrofa gallega identifica el protagonista como Sant Alifonsso, primado
de Espaiia, y especificaque recibié dela Virgen una vestidura del paraiso por su leal ser-
vicio de loores a ella. En cambio, 1a primera miniatura ofrece una imagen del Santo es-
cribiendo un libro y el titulillo especifica que es cl libro de la virginidad de Santa Ma-
ria. Luego ¢l texto gallego habla de los escritos del Santo sobrc la virginidad de Maria
que cambiaron en loores de la Virgen todas las declaraciones de Judios y herejes. A di-
ferencia del poema, 1a miniatura representa un debate entre el Santo y los dichos Judi-
o0s y hercjes. Después, en la tercera estrofa gallega, se habla de la procesién que hicie-
ron El rey Recesvinto y Sant Alifonsso al sepulcro de Santa Leocadia donde el rey cor-
16 parte de la manga de la mortaja de 1a Santa como reliquia y la Santa coment a Sant
Alifonsso la satisfaccién de la Virgen Maria por su defensa de ella. La tercera miniatu-
ra representa s6lo la procesion, aunque con gran detalle y lujo. A continuacidn, la cuar-
ta estrofa gallega habla del agrado de la Virgen por la defensa de ella que hizo el San-
10, su donaci6n a ¢l del alba o la casulla para llevar en ficstas dedicadas aella, y su co-
mentario de que la vestimenta ¢s regalo de Jesucristo. La cuarta miniatura ilustra el mo-
mento de cortar la mortaja de Santa Leocadia. Entonces la quinta estrofa gallega cita el
aviso dela Virgen de que ning(in sucesor del Santo debe atreverse a vestir lacasulla, ba-
jo pena de castigo divino. Aqui la miniatura representa ¢l momento de la donacién del
alba o casulla: la Virgen aparcce rodeada de dngcles y las otras personas presentes en
laiglesia (menos ¢l Santo) estdn desmayadas. La estrofa {inal en gallego cuenta c6mo,
yamuerto el Santo, su sucesor Siagrio s¢ atrevid a vestir la casulla y murid y se conde-
no en el acto, de acuerdo con lo dicho por la Virgen. La miniatura final representa, de
acuerdo con el texto poético, el momento de vestir la casulla y la muerte de Siagrio en
una doble escena dentro del marco de 1a miniatura.

A pesar de que ¢l texto gallcgo y la miniatura que lo acompafia aspiren a relatar los
mismos incidentes, se aprccia claramente la independencia de procedimiento de cada
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uno, tal vez por influjo de las distintas técnicas estéticas de la poesia y de la pintura que
se influyen mutuamente (como en casos de ekphrasis) pero que no pueden nunca dupli-
carse o resultar redundantes. De todos modos, de las seis miniaturas correspondientes
a esta cantiga, dos revelan una notable independencia del texto gallego —la segunda,
en la cual el Santo disputa contra Judios y herejes y la quinta, en la que la Virgen, con
gran ceremonia y acompafiamiento celestial, presenta personalmente la casulla a Sant
Alifonsso. Por cierto que hay referencias textuales en gallego a los dos incidentes; pe-
ro ninguna presenta ¢l despliegue de detalles que observamos en las miniaturas. Y es-
to es lo que sefiala, a mi ver, la funcidén exacta de las prosificaciones castellanas.

En la versién prosistica, se ve que el comentarista ha querido explicar a fondo —a
la manera de las glosas de textos juridicos— ¢l contenido de estas miniaturas. No con-
tento con sélo identificar al protagonista, le sitiia en el “tiempo de los godos” y afiade
“como las gentes eran nuevas en lacreengia de la santa fe cathélica que avia estonge mu-
chos erejes que dubdavan en la virginidat de Santa Maria”. Luego menciona el comen-
tarista el tratado especial del Santo sobre la virginidad, que corresponde a la miniatu-
ra primera. El prosificador pasa entonces a la procesion al sepulcro de Santa Leocadia,
mencionando que el “Rey Restisundo andando con Sant Alifonso et con la clerezia en
procesion un dia de fiesta” y que ¢l Rey corté un trozo de la manga de la mortaja de la
Santa, o sea, explica con detalles grificos las miniaturas tercera y cuarta. Entonces el
comentarista declara que el Santo “demostré contra la ceguedat de los ercjes ¢ contra
la porfia de los judfos”, es decir, glosa las imdgenes de la miniatura segunda. Hasta es-
te punto los paralclismos entre miniaturas y prosificacién son interesantes pero no re-
veladores. Las pruebas clave de mi tesis, sin embargo, estdn al final del comentario cas-
tellano.

Al comentar la presentacién de la casulla, ¢l prosificador menciona la aparicién de
la Virgen “con ¢l coro de los dngeles” y agrega que a causa de “la claridat e el resplan-
dor del Santo Espiritu que ante ella venie, que ovicron a cacr amortegidos todos los del
pucblo que y eran juntados”, detalles todos estos que figuran claramente en la miniatu-
ra quinta pero que no estdn cn ¢l texto poético. Finalmente, cuando ¢l comentarista ha-
bla de Siagrio, que imprudentemente vistc la casulla celestial y muere por ¢llo, afiade
que la gente que le acompaiiaba en la iglesia, al morirse Siagrio, “despojdrongela” (es
decir, le quitaron la casulla). Este es un detalle presente en la miniatura correspondicn-
te (la sexta) y que no se menciona cn ¢l texto poélico gallego.

Para mi estd claro que la prosificacién de 1a cantiga I es realmente una explicacion
de la miniatura o estoria (cn sentido pictérico) correspondicente., Desde luego no es nin-
guna traduccién, parédflrasis o resumen como habian creido algunos. A mi juicio, 1a si-
temadtica colocacién de las prosificacioncs al pic de las miniaturas, la presentacion de
todas (menos una) con la f6rmula introductoria “Esta cstoria (cn sentido pictérico) ¢s
de como...,” y la cciiida correspondencia de contenido entre los comentarios en prosa
castellana y los detalles dc las imdgencs que mds se apartan del texto poético gallego,
prucban en conjunto que dichas prosificaciones son verdaderamente explicaciones o
glosas de la obra pictdrica, no de la poética. Pero, demostrado esto, quedan otros pun-
tos por aclarar.

¢Cbmo se explica, por cjcmplo, que los comentarios scan bastante mas largos que
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los textos poéticos? Aqui la razén es seguramente doble. Por una parte, no olvidemos
que la poesia lirica se expresa por imégenes y por emociones y que, por tanto, suele ser
de expresion notablemente concisa. Por otra parte, las explicaciones en prosa casteila-
nasonclaros ejemplosde laamplificatioretérica, heredada dela tradicién cldsicay prac-
ticada sin pausa a lo largo de toda la Edad Media hispana. Nuestro comentarista, asi co-
mo los glosadores de textos juridicos en la época medieval, ha querido allegar toda la
informacién disponible para hacer mais comprensibles estas miniaturas. Pero, jcom-
prensibles para quiénes? Sugiero yo que ¢l origen de estas prosificaciones castellanas
fue laexposicion del magnifico cédice rico para un piiblico de nobles y de clero. Laela-
boracién de estas explicaciones en prosa castellana parece indicar que al menos parte
de dicho piblico o no comprendia gallego o bien que necesitaba que alguien leyera una
explicacién en voz alta, y que servian de texto para esto nuestras prosificaciones.

(Por qué empezaron las prosificaciones con la segunda cantiga y no con la inicial?
Creo que fue para rendir homenaje implicito al Rey Don Alfonso, iniciando la exposi-
cién del hermoso cddice en el milagro del homénimo del Rey Sabio. Y ¢por qué el ex-
trafio salto de la imagen primera a las tercera y cuarta y luego a la segunda al comen-
tar la cantiga de Sant Alifonsso cuando, en general, las glosas siguientes todas signen
el orden de las miniaturas? Creo yo que, al hacer esta primera explicacion, el comen-
tarista penso, inicialmente, que las miniaturas se ordenaban por columnas verticales iz-
quierda y derecha en lugar de por pares latcrales arriba, centrales y abajo, como esel ca-
so. Pasé inadvertido de 1a primera a 1a tercera, la imagen lateral de la procesion le lle-
vé el ojo a la cuarta, supo su equivocacién y retrocedi6 a la segunda y termind con la
secuencia correcta. En las glosas posteriores, ya siguié gencralmente el orden normal.
Hago constar también que las correspondencias entre miniaturas y prosificaciones sere-
piten a lo largo de 1a seric completa.

(Quién fue este glosador de miniaturas y cuindo hizo su obra? De acuerdo con un
reciente articulo de Cdrdenas,? yo creo que estas prosificaciones son posteriores a la po-
etizaciénde las Cantigas. Creo, por difcrencias de letra y de tinta, que pueden ser de has-
ta un cuarto de siglo mas tarde, o algo mds. Y de acucrdo con una idea original de Rei-
naldo Ayerbe, cuyo estudio correspondiente queda inédito por razones ajenas a su vo-
luntad,” su autor bien pudo ser Don Juan Manuel (sobrino del Rey Sabio) y estas pro-
sificaciones bien pueden constituir €l texto del perdido Libro de los cantares manueli-
no. Muchas caracteristicas pueden recordarse en apoyo de este aserto. El tono didicti-
co de las cantigas y de sus miniaturas atracria la mentalidad fundamentalmente didac-
tica del joven Don Juan Manuel. Su parcntesco familiar, su talento literario y su devo-
cién ala Virgen* le ganarian acceso al cédice. Es incluso posible que Don Juan Manuel
haya iniciado su carrcra literaria mediante cstas recreaciones literarias de obras artisti-
cas. Dos aparentes referencias a la Vida de Sant Alifonsso, que Walsh ha fechado hacia
1302, permiten establecer un terminus a quo de esc afio para las prosificaciones. Don
Juan Manuel tendria en esa fecha unos veintc afios, buena cdad para el comienzo de una
carrcra literaria.

(Qué caracteristicas internas parccen delatar la mano de Don Juan Manuel? Son va-
rias. En primer lugar, ¢l didactismo que mencioné antes. En segundo lugar, la explica-
cién de la cantiga de Sant Alifonsso incluye una seccidén explicita de consejo del teso-
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rero a Siagrio que se asemeja bastante a las explicaciones que ofrece Patronio de sus
ejemplos. Finalmente, como han observado otros (entre ellos Chatham, pag. 80 y Cér-
denas, pag. 262), los pareados que concluyen cada prosificacion se parecen mucho a las
moralejas versificadas de E! Conde Lucanor. Y no olvidemos el claro uso por Don Juan
Manuel de la voz estoria en sentido pictérico en su obra.!?

El argumento dista mucho de ser definitivo, pero me parece muy plausible.”® Y si ul-
teriores investigaciones confirman lo que he dicho aqui, ;cuéles son las implicaciones
de mis conclusiones? En primer lugar, vemos algo de cémo entendian los medievales
una obra artistica y qué elementos consideraban como fundamentales. Vemos también
que laamplificatio se aplicaba tanto a las artes plasticas como alas creaciones literarias,
Tenemos presente también un nuevo tipo de glosa o comentario. En ltimo término ob-
servamos el electo de la obra pictérica como inspiracién o fuente de un texto literario
en embrion. Ya es hora de que consideremos més a fondo el impacto de las artes plés-
ticas en el proceso literario. Al fin y al cabo, si tengo razén, estamos ante una creacién
que marca un paso hacia lo que serdn, mis tarde, emblecmas morales.

Finalmente, si estas prosificaciones son un afiadido posterior, ajenas a la concepcién
original del libro, ;no debemos desecharlos como textos intrusos? En modo alguno.
Aunque scan comentarios de obras pictéricas, todavia nos revelan algo importante de
co6mo se lefa 'y se pensaba en el siglo XIV. Y no obstante scr posteriores, estas prosifi-
caciones castellanas caben muy bien dentro de la estética pluralista de las Cantigas de
Santa Maria, donde letra poética gallega, musica instrumental y oral, y miniaturas se
complementan y se apoyan mutuamente. Las prosificaciones son otro soporte y com-
plemento aunquc se suspendieron en medio del niimero 25 por motivos dificiles de pre-
cisar hoy.* A pesar del anacronismo, tal vez no sca aventurado sugerir que Alfonso el
Sabio inventd, en sus Cantigas de expresion poética, musical y artistica, 1o que hoy se
llama un espectéculo multi-media, con imagen, narracién y misica. El autor de las pro-
sificaciones castellanas, posiblemente Don Juan Manuel," afiadi6 el elemento de bilin-
giiismo. '

Notas

! Alfonso el Sabio, Cantigas de Santa Maria, ed. Marqués de Valmar, 2 vols. (Madrid: Re-
al Academia Espafiola, 1889), I, 40.

2 John Esten Keller y Robert White Linker, “Some Spanish Summarics of the Cantigas de
Santa Maria”, Romance Notes, 2 (1960), 63-67; Ramén Menéndez Pidal, Crestomatia del espa-
fiol medieval, ed. Rafacl Lapesa y Marfa Soledad de Andrés, 2 vols. (Madrid: Gredos, 1965-66),
I, 252-53. Se trata, respectivamente, de las cantigas 24 y 18.

* James R. Chatham, “A Paleographic Edition of the Alfonsine Collection of Prose Miracles
ofthe Virgin”, en Qelschliger Festschrift, ed. David H. Darst, et al. (Chapel Hill: Estudios de His-
pandfila, 1976), pags. 73-111; la anterior edicién de John E. Keller y Robert W. Linker, “Las tra-
ducciones castellanas de las Cantigas de Santa Maria”, Boletin de la Real Academia Espafiola,
54 (1974), 221-93, desafortunadamente adolece de varios defectos fundamentales.
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4V éase latitil monograffa de Francisco Mundi Pedret y Anabel Séiz Ripoll, Las prosificacio-
nes de las “Cantigas” de Alfonso X el Sabio (Barcelona: PPU, 1987). Para algunos reparos, vé-
ase mi posterior nota 14.

5 Don Juan Manuel, £l Conde Lucanor, ed. José Manuel Blecua, 2da ed. (Madrid: Castalia,
1971), pag. 61, nota 100; Libro del Conde Lucanor et de Patronio, ed. Germén Orduna (Buenos
Aires: Huemul, 1972), pag. 65, nota. Blecua observa en nota el empleo en el texto del ejemplo 32
(pég. 180) de 1a palabra estoria con sentido pictdrico, lo cual asegura que cl propio Don Juan Ma-
nuel usaba asi la voz y que este empleo no era sélo del posible rubricador del cédice BNM 6376
(antiguo S). Véase mds adelante mi nota 12.

6 Jules Piccus, “The Meaning of estoria in Juan Manuel’s El Conde Lucanor,” Hispania
(U.S.A.), 61 (1978), 459-65; Francisco Marcos-Marin, “Estoria como ‘representacién secuer-
cial’,” Archivum (Oviedo), 27-28 (1977-78) [1980], 523-28; T.A. Perry, “Juan Manuel’s ‘Ysto-
ria deste exienplo’”, Romance Notes, 27 (1986-87), 89-93; Steven D. Kirby, “*Escripto con es-
toria’ (Libro de buen amor, st. 1571¢)”, Romance Notes, 14 (1972-73), 631-35.

7 Pararealizar esta comparacién me he servido de El “cédice rico” de las Cantigas de Alfon-
soelSabio: ed.facs. del cédice T.1.1 de laBiblioteca del Escorial, 2 vols. (Madrid: Ediln, 1979),
paralas miniaturas y de Alfonso X, el Sabio, Cantigas de Santa Maria: cantigas I a 100, ed. Wal-
ter Mettmann (Madrid: Castalia, 1986), para los textos gallegos (pigs. 59-122) y castellanos
(pdgs. 313-44), por razones pricticas y evidentisimas.

& Anthony J. Cérdenas, “A Study of Alfonso’s Role in Selected Cantigas adn the Castilian
Prosifications of Escorial Codex T.I.1", cn Studies on the “Cantigas de Santa Maria” : Art. Mu-
sic, and Poetry, ed. Isracl J. Katz, ct al. (Madison: H.S.M.S., 1987), pdgs. 253-68, esp. pags. 254-
56, 262.

9 Reinaldo Ayerbe-Chaux, “Estudio preliminar” a su edicién de Don Juan Manuel, Libro del
Conde Lucanor (Madrid: Taurus, 1986), pag. 17; las mismas observaciones se hallan en Juan Ma-
nuel, Cinco tratados, ed. Reinaldo Ayerbe-Chaux (Madison: H.S.M.S., 1989), pig. xiii del estu-
dio preliminar.

10 Recuérdese que era sobrino de Alfonso X, el Sabio, y que entre sus obras literarias figura
el Tractado de la asungion de la Virgen, ed. José Manuel Blecua (Granada: Univ. de Granada,
1952), pags. 89-102 o la més reciente de Aycerbe en el tomo de Cinco tratados, citado en lano-
ta anterior, pdgs. 165-75.

17 areferencias aludidas ala Vida de Sant Alifonso sc encuentran en la primera prosificacién
(pg. 314, lincas 3 y 11 de la ed. de Mettmann, citada en mi nota 7; pég. 85, lincas 9-10y 18 de
la ed. de Chatham, citada en mi nota 3). Es evidente que ni la Cantiga ni la prosificacién corres-
pondiente puede considerarse una Vida de Sant Alifonso; 1a referencia tiene que ser a otro texto
mancjado por ¢l autor de la prosificacién. John K. Walsh, en su edicién todavia inédita del tex-
10 medieval de 1a Vida de Sant Alifonso, acept6 la [ccha propuesta por Ramén Menéndez Pidal:
hacia 1302; véasc Poesia juglaresca, 6a. ed. (Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 1957), pdg.
297; compéresc la fecha ¢hacia 1333) propucsta por Manuel Alvar Ezquerra en su ed. de la Vi-
dade Sanlldefonso basada en la copia del siglo XIX (Bogot: Instituto Caro y Cuervo, 1975). Re-
cuérdese que Don Juan Manuel nacié en 1282.

12y ¢anse las dos ediciones criticas accesibles de El Conde Lucanor, la de Ayerbe-Chaux (ma-
dird: Alhambra, 1983), pag. 313 linca 60 o la de José Manuel Blecua, Obras completas de Don
Juan Manuel, 2 vols. (Madrid: Gredos, 1982-83), IT, 268 linea 53, con amplio apoyo en la tradi-
cién manuscrita. También Alfonso el Sabio usé istoria = representacion pictdrica en sus Canti-
gas de Santa Maria; véase la cd. en 4 tomos de Walter Metimann (1959-72), reimpresa en 2 vols.
(Vigo: Ediciéns Xerais de Galicia, 1981), I, 685 (cantiga 219 v. 21) y II, 592a (glosario).

13 Después de 1a lectura publica de esta ponencia, manifesté su desacuerdo con la atribucién
a Don Juan Manuel el Dr. Germén Orduna, cuyo interés agradezeo. Fundé ¢l Dr. Orduna sus ob-
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jeciones, en parte, en la mentalidad altancra de Juan Manuel, que no habria aceptado el papel de
ser mero rubricador o comentarista de obras ajenas. No es mi intencién polemizar con el Dr. Or-
duna, pero tengo que adelantar dos argumentos aclaratorios. En primer lugar, la atribucién a Don
Juan Manuel es ms bien un elemento accesorio —no fundamental— de mi tesis. En segundo lu-
gar, estas prosificaciones son mucho mds que ribricas —son ambiciosas obras nuevas destina-
das aenriquecer 0 acomentar nada menos que una obraregia. Tal trabajo no es, amimodo de pen-
sar, un proyecto apropiado para una persona de categorfa inferior a la nobleza. Pero desconfio de
los argumentos basados en la presunta psicologia de los escritores muertos, porque es ficil equi-
vocarse tanto positiva como negativamente,

14 Voy a a examinar las biografias disponibles de Alfonso X el Sabio y de Don Juan Manuel
asf como las crénicas de la época para ver si ofrecen algiin dato que pueda aclarar este asunto, tan
incitante como intrincado. Me temo, sin embargo, que va a ser casi imposible aportar argumen-
tos definitivos. La teoria de Mundi Pedret/S4iz Ripoll en su obra citada en minota 4 de una “sus-
pensién de pagos” alos colaboradores bajo Sancho IV no me convence, porque Mundi y Siz han
aceptado el origen alfonsino de las prosificaciones sin bastante comprobacién paleografica y lin-
glifsticay sin considerar alternativas. Niegan que sean glosas, por ejemplo. Véanse especialmen-
te las pégs. 37, 39 y 230 de Mundi/Saiz.

13 En un comentario aparte, el Dr. Harvey Sharrer me informé que tenia noticias indirectas
de un trabajo inédito de la Dra. Carmen Benito-Vessels (Univ. de Maryland), quien habfa llega-
do a la conclusién de que las prosificaciones de las Cantigas son posteriores a Don Juan Manuel
aunque si del siglo XIV. Claramente hay m4s investigacién que hacer antes de lanzar conclusio-
nes definitivas, Voy a comunicarme con la Dra. Benito-Vesscls, como parte de la continuacién
de este trabajo provisional.

16 El presente trabajo es un informe o anticipo de los resultados iniciales de una investigacién
realizada con una beca del Rescarch Council de Niagara University, cuyo apoyo agradezco mu-
chisimo.

31



