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Resumen: Este trabajo analiza el proceso de nacionalizacion de los ferrocarriles
britanicos en Argentina entre 1946 y 1948, durante los primeros afos del gobierno de Juan
Domingo Per6n. A partir de una revision critica de fuentes primarias y secundarias, se
estudian los factores econ6micos, politicos e internacionales que influyeron en la decision
del Estado argentino de adquirir directamente los ferrocarriles. Se destacan las tensiones
entre planificaciéon e improvisacion, soberania e influencia extranjera, y se contextualiza la
operaciéon en el marco del intervencionismo estatal de posguerra y las relaciones
econémicas con el Reino Unido.
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Insights into the Nationalization of Argentine Railways (1946-1948)

Abstract: This paper analyzes the process of nationalization of the British railways in
Argentina between 1946 and 1948, during the early years of the government of Juan
Domingo Perén. Through a critical review of primary and secondary sources, this work
examines the economic, political and international factors that influenced the decision of
the Argentine government to directly acquire such railways. This research highlights the
contrasts between planning and improvization, sovereignty and foreign influence and
provides a broad view of this purchase in the context of post-war state interventionism
and the economic relations between Argentina and the United Kingdom.
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I. Posguerray reconfiguracion del sistema ferroviario

En el contexto de la posguerra, el sistema ferroviario argentino se vio
atravesado por un proceso creciente de intervencion estatal, en linea con una
tendencia global de fortalecimiento del papel del Estado en la economia. Este
fendmeno respondié tanto a transformaciones en el orden econdmico
internacional como a la emergencia de proyectos politicos que, como el
peronismo, hicieron de la planificacién una herramienta central de gobierno.
Lejos de limitarse a mitigar la incertidumbre, la planificacion estatal busco
moldear activamente el desarrollo futuro del pais, consolidando una légica de
conduccién centralizada orientada a controlar y dirigir los procesos
econémicos y sociales, en contraposicion a una dindmica regida por el
mercado o el azar.

El Estado argentino se convirti6 en un actor central en la operacion de
los ferrocarriles, lo que reflejaba una ideologia de intervencién activa en la
economia. El peronismo trajo consigo una idea central de planificacién en la
gestion gubernamental. Aunque este proceso tenia matices tanto positivos
como negativos, se tradujo en una mayor jerarquizaciéon de las areas
gubernamentales, incluyendo las relacionadas con el ambito ferroviario.

Hubo un cambio significativo en la estructura gubernamental. Las
areas que anteriormente se conocian como subsecretarias pasaron a tener un
estatus jerarquico mas alto, convirtiéndose en ministerios. Esta
reorganizacion gubernamental tuvo un efecto de centralizacién, ya que
consolid6 la autoridad y la direcciéon del Estado sobre diversos sectores,
incluyendo el ferroviario.

Sibien este enfoque centralizado gener6 nuevas instancias de direcciéon
en el ambito ferroviario, también suscité debates sobre la eficacia y la
eficiencia de la gestion estatal en este sector. Algunos argumentaban que la
intervencibn estatal era necesaria para promover el desarrollo y la equidad,
mientras que otros veian problemas en la burocracia y la falta de incentivos
para la eficiencia. En ltima instancia, esta época marco un periodo de
profundos cambios en la direccién y la gestion del sistema ferroviario
argentino.

El proceso planificador en el &mbito del transporte experimenté un
cambio significativo durante este periodo, reemplazando la noci6én de
coordinaci6n por la planificacién como un enfoque central. El Estado asumi6
un papel protagonista y ordenador en la dinamica ferroviaria argentina.

Revista Cultura Econémica 79



Segtin Daniel Cardozo, el proceso que llevo a la nacionalizacién de los
ferrocarriles se centré principalmente en consideraciones contables,
impositivas o financieras (Cardozo, 2015). Fue una agenda impulsada por
razones politicas, economicas y estratégicas. Sin embargo, una vez que se
logr6 la nacionalizacién, se implementaron avances significativos en el
ambito institucional.

Un hito importante en esta transformaciéon fue la creaci6on de la
Direccién Nacional de Transportes, que posteriormente llev) a la decision del
poder ejecutivo de establecer la Secretaria de Transportes (Salerno, 2020).
Esto implic6 que el gobierno central asumiera el control total de los
ferrocarriles, y esto ocurrié en marzo de 1948. Sin embargo, esta accién no
fue el resultado de una larga planificaciéon premeditada, sino més bien una
respuesta a una serie de factores que estaban més alla de la planificacién
ferroviaria (Cardozo, 2015).

Uno de estos factores fue la necesidad de resolver una deuda que Gran
Bretana tenia con Argentina, que no podia ser cobrada debido a la
convertibilidad de la libra esterlina. Esta situaciéon plante6 un desafio
econémico importante para Argentina. Ademaés, el escenario internacional
presentaba obsticulos adicionales en ese momento. Asi, la transformacion
hacia un enfoque planificador en el transporte ferroviario se vio influenciada
por una serie de circunstancias y necesidades econémicas y financieras en
lugar de una planificacién detallada y previa.

En 1946, con Perén ya en la presidencia de la nacion, se lanz6 el primer
plan quinquenal de gobierno. Este plan destac6 la fuerte vocacion
planificadora del gobierno en ese momento. También en ese mismo ano, se
cre6 la Secretaria Técnica de la Presidencia de la Nacion, lo que demostraba
la importancia que se le daba a la planificacién a nivel estatal. El énfasis en la
planificacion total era evidente en las politicas gubernamentales de ese
periodo. Cardozo hace notar que, en el contexto del primer plan quinquenal,
no se mencionaba explicitamente la adquisicion de ferrocarriles como parte
de las medidas planificadas (Cardozo, 2016).

Los ferrocarriles estatales ya existentes recibieron una inversion
considerable en ese momento, con un presupuesto de 800.000.000 pesos
destinado a diversas areas. Estos rubros incluian la construccién de nuevas
lineas ferroviarias, mejoras en la red de explotacién y la construccién de
viviendas para el personal ferroviario, entre otros. El énfasis en la inversion
en ferrocarriles y la mejora de la infraestructura ferroviaria reflejaba las
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prioridades adoptadas por el gobierno en ese momento como parte de su plan
quinquenal (Cardozo, 2016).

A su vez, la balanza comercial de Argentina con Reino Unido se
encontraba con saldo positivo, ya que los britdnicos comenzaron a comprar
mas productos argentinos. Sin embargo, las ventas al Reino Unido seguian
siendo limitadas, en parte debido a las necesidades de guerra y las
restricciones comerciales. Como resultado, Argentina acumulé un saldo
comercial significativo, con un valor de 1.000.000 de libras esterlinas, que
quedd bloqueado en Londres (Coronell, 2002).

Miguel Miranda, quien ocup6 importantes cargos como presidente del
Banco Central, presidente del Consejo Nacional de Posguerra y lider del
Instituto Argentino de Promocién del Intercambio (IAPI), desempefié un
papel crucial en las negociaciones con el gobierno britanico.! Se debieron
definir tres cuestiones: en primer lugar, se abordé la cuestion de las libras
esterlinas bloqueadas en Gran Bretafia. En segundo lugar, se plante6 la
necesidad de revisar y formular un nuevo contrato en relacion con el comercio
de carne entre Argentina y Gran Bretana. El tratado Roca-Runciman de 1933,
que regulaba este comercio, todavia estaba en vigor y requeria una
actualizaciéon que reflejara los intereses y condiciones cambiantes de ambas
naciones.2 Por ultimo, la tercera cuestion destacada fue la necesidad de
definir el futuro de los ferrocarriles en Argentina (Skupch, 2009).

Estos tres puntos representaron desafios importantes que Miguel
Miranda y el gobierno argentino buscaron abordar en las negociaciones con
Gran Bretafia para garantizar el interés y el beneficio de Argentina en el
periodo de posguerra. El saldo acumulado favorable en Argentina se
encontraba bloqueado en el Reino Unido. Para septiembre de 1946, esta cifra
habia incrementado a 131.000.000 de libras bloqueadas. En 1946, se firmo el
convenio argentino-britanico, conocido como Convenio Miranda-Eady.3
Segin este acuerdo, las empresas ferroviarias britanicas instaladas en
Argentina podrian ser adquiridas por miembros una compaiiia argentina a
conformar. Hasta que se concretara la compra de los ferrocarriles, la
prestacion de servicios seria gestionada por una sociedad mixta conformada
por argentinos y britanicos. El Estado argentino se comprometioé a invertir
quinientos millones de libras esterlinas en esta operacién (Coronell, 2002).
La validez del acuerdo estaba sujeta a una condicion crucial: la aprobacion de
los accionistas de las compaiiias britdnicas de acuerdo con la legislacion
inglesa, el cual no fue aprobado.
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Luego de la Segunda Guerra Mundial, Gran Bretafna se enfrent6 a un
gran déficit comercial. Para abordar esta crisis, tuvo que recurrir a préstamos
externos, vender sus activos en el extranjero, usar sus reservas y recibir ayuda
de Estados Unidos. Sin embargo, la liberacion de las libras esterlinas plante6
preocupaciones, ya que existia el temor de que una liberacion masiva de
saldos en libras pudiera debilitar la posicion del area de la libra. Gran Bretana
tomé un préstamo de Estados Unidos y acordd con sus acreedores, incluida
Argentina, que tendria la flexibilidad de utilizar sus saldos en libras en otras
monedas, sin restricciones, y que este proceso de liberacion gradual se
llevaria a cabo a partir de 1951 (Skupch, 2009).

Sin embargo, una corrida cambiaria al liberar la libra, llevo al gobierno
a tomar la decision de volver a declararla inconvertible. El objetivo principal
del gobierno britanico era abastecer de alimentos a su poblacion. La
liquidacion de los ferrocarriles se percibié como una gran oportunidad para
asegurar el suministro de alimentos a una poblacibn que se estaba
recuperando de los estragos de una guerra devastadora (Cardozo, 2016).

Cabe aclarar que el sector del transporte automotor resurgié con una
competencia méas intensa tras la segunda guerra. Esto se debi6 a los avances
tecnoldgicos y mecanicos que habian tenido lugar durante el conflicto, lo que
permitid que los vehiculos en las carreteras fueran mas eficientes y
competitivos. Al mismo tiempo, los ferrocarriles se enfrentaron a la necesidad
de realizar una renovacioén completa de su infraestructura y equipos, lo que
requeria inversiones considerables.

El acuerdo comercial Miranda-Eady se enfrent6é a un obstaculo
importante, que fue la incapacidad de lograr la convertibilidad de la libra
esterlina. Esto llevé al gobierno del general Peréon a tomar la decisi6on de
comprar directamente los ferrocarriles britanicos en lugar de continuar con
ese acuerdo. En principio, se acordé que la compra se financiaria utilizando
una parte del saldo argentino en libras esterlinas bloqueadas en Gran Bretafia
y el pago por futuros embarques de materias primas alimenticias. Este
acuerdo se conocié como el Pacto de Andes.

Respecto al precio real de este sistema ferroviario, inicialmente, el
Convenio Miranda estableci6 un valor 1000.000.000 de pesos oro. Sin
embargo, nunca se habia realizado una determinacién precisa del valor real
de estos ferrocarriles. Se manejaban cifras aproximadas. Una vez que se
complet6 la nacionalizacién de los ferrocarriles en 1948, se llevo a cabo un
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censo exhaustivo de todos los activos y pasivos ferroviarios para determinar
con precisién su valor.

II1. El Acuerdo Andes y una adquisicion debatida

El Acuerdo Andes se firmé el 18 de febrero de 1948. El acuerdo tenia
disposiciones especificas que afectaban directamente a los saldos argentinos
en Londres. Segin los términos de este acuerdo, Gran Bretana decidid
unilateralmente mantener bloqueados estos saldos en Londres. Esta medida
tenia un impacto significativo en la Argentina, ya que estos saldos
representaban una suma considerable de fondos que el pais no podia acceder
libremente.

El acuerdo también incluia un interés anual del 0.5% sobre los saldos
argentinos en Londres como resultado de las exportaciones argentinas. Bajo
este acuerdo, Reino Unido depositaria un total de 100.000.000 libras
esterlinas a cuenta de futuras exportaciones. Estos fondos depositados se
utilizarian para financiar la compra de los ferrocarriles britanicos, ademas de
cuarenta millones de libras de las libras bloqueadas, que equivalian a
2480.000.000 de pesos argentinos.

El acuerdo también establecia que los empleados de las empresas
ferroviarias britanicas que no excedieran los mil pesos de salario serian
retenidos en sus funciones por el comprador, lo que significa que no
perderian sus empleos como resultado de la nacionalizacion. Ademaés, se
garantizaba que estos empleados conservarian todos los derechos,
franquicias o privilegios que estuvieran en vigor a su favor en virtud de su
empleo.

Es importante aclarar que antes de hablar de estatizacion, se llevo a
cabo un proceso de nacionalizacién. Dado que las empresas ferroviarias no
pertenecian a ciudadanos argentinos, sino a extranjeros, se inici6 el proceso
de nacionalizacion del servicio ferroviario. Esto implicaba que todos los
bienes relacionados con estas empresas pasaban a ser propiedad del Estado
argentino (Coronell, 2002).

Posteriormente, una vez que la nacionalizacién se habia completado y
los activos pasaron al control del Estado, se procedi6 a la estatizacion. La
estatizacion refiere a que el Estado asume la direccién y la gestion de estos
bienes y servicios previamente nacionalizados. En el caso de los ferrocarriles
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britanicos en Argentina, esto implico que el Estado argentino tom6 el control
de la operacion y administracion de los ferrocarriles.

Este proceso fue esencial, ya que permiti6 al Estado argentino tomar el
control de un sector estratégico como el ferrocarril, que anteriormente estaba
en manos extranjeras. Sin embargo, es importante sefialar que esta accion,
aparentemente fuerte en términos de independencia, no liberd
completamente a Argentina de su dependencia de los britanicos y otros
proveedores extranjeros, como se vera mas adelante en la historia, ya que atn
se necesitaban insumos y recursos del extranjero para mantener el
funcionamiento de la red ferroviaria.

Claudio Bellini y Juan Carlos Korol caracterizan el proceso de
nacionalizacién de los ferrocarriles en Argentina como un proyecto que no
alcanz6 sus objetivos previstos (Bellini & Korol, 2012). La adquisicion de los
ferrocarriles se realiz6 mediante una compra directa, en contraposicién a la
ampliamente difundida idea de que se habia llevado a cabo mediante un canje
de las libras bloqueadas. Este es un punto importante porque desmitifica
ciertos aspectos de la transacci6on. Ademas, los autores resaltan que la
intencidn inicial de establecer una sociedad mixta entre Argentina y Gran
Bretafia no prosperoé. Esto, a su vez, llevo al fracaso de la idea de que el Estado
argentino invertiria en la renovacion del material rodante de los ferrocarriles,
que en ese momento se encontraba obsoleto.

Teresita Gomez, en su investigacion detallada sobre los planes
quinquenales, arroja luz sobre el proyecto de ley del Plan de Realizaciones e
Inversiones para el quinquenio 1947-1951. Uno de los aspectos notables
destacados por la autora es la omisiéon de mencionar la adquisiciéon de los
ferrocarriles britdnicos en este plan, ya que solo se hace referencia a los
ferrocarriles estatales existentes y se enfoca en su mejora y mantenimiento
(G6mez, 2020). Este hallazgo es relevante porque indica que, en ese momento
crucial de la planificacién econémica, no se contemplé la inclusion de los
ferrocarriles britanicos en la estrategia de desarrollo. En otras palabras, la
soberania politica y la independencia financiera que se buscaban a través de
los planes quinquenales no se extendieron a la planificacion y gestion de los
ferrocarriles de origen britanico.

La adquisicién de los ferrocarriles britanicos se llevd a cabo por
diversas razones estratégicas. Una de ellas fue la necesidad de evitar la
continua desvalorizacion de la deuda argentina bloqueada en Inglaterra. Esta
deuda se estaba depreciando debido a la imposibilidad britanica de cumplir
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con el acuerdo Miranda-Eady. La situacion se volvia atin mas complicada ya
que, desde el punto de vista argentino, esta deuda se consideraba incobrable
(Cardozo, 2016).

La idea principal del tratado Miranda-Eady sobre la sociedad mixta no
fue bien recibida por la opinién publica, sobre todo la presa nacionalista
(Lopez, 2008). Autores como Ricardo Ortiz o Julio Irazusta criticaron
fervientemente el accionar del gobierno sobre la formacién de una sociedad
mixta. La critica en general radicaba en una entrega al imperialismo
britanico, un simbolo de debilidad por parte del estado nacional. Segtin Mario
Justo Lopez, estas criticas provenian de un completo desconocimiento de la
causa real por la cual el gobierno entiende como beneficiosa la sociedad mixta
(Lopez, 2008).

No fue el resultado de una planificacién ferroviaria a largo plazo, sino
mas bien una respuesta a una coyuntura especifica. La necesidad de saldar la
deuda que Gran Bretafia tenia con Argentina, la imposibilidad de cobrarla
debido a la situacion de la libra esterlina y otros obstaculos en el escenario
internacional en ese momento influyeron en la decisién de tomar el control
total de los ferrocarriles (Cardozo, 2016).

Para el gobierno britdnico, la persistencia de sus inversiones en
Argentina representaba un obsticulo en la relaciéon comercial entre ambos
paises. Esto se debia a que el gobierno argentino tenia una opinioén negativa
sobre el desempefio de este grupo de inversores britanicos en el pais (Lopez,
Wadell & Martinez, 2016). Gran Bretana tomoé la decisién de incluir la
cuestion de los ferrocarriles en las negociaciones bilaterales con Argentina.
La divergencia en la percepcion del rendimiento de las inversiones
ferroviarias britanicas reflejaba una fuente de tension en la relaciéon entre
ambas naciones. Gran Bretaha, como inversionista, deseaba proteger sus
intereses y asegurarse de que sus inversiones fueran tratadas de manera justa
y rentable.

Los autores coinciden con la opinién general de que la adquisicién de
los ferrocarriles por parte del gobierno argentino se caracteriz6 por la
improvisacion, una caracteristica fundamental de la nueva administracion.
En un momento dado, el gobierno argentino actué con rapidez, gastando
divisas y reservas en la compra de multiples empresas extranjeras. Esta
accion llevo a Miguel Miranda a advertir que las libras esterlinas bloqueadas
en el Banco de Inglaterra no podrian utilizarse, ya que eran las Gnicas reservas
que respaldaban la emisién de moneda del Banco Central.
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Los autores resaltan que el gobierno britanico percibia una posiciéon de
fortaleza en las negociaciones, ya que el gobierno argentino estaba ansioso
por adquirir los ferrocarriles (L6pez, Wadell & Martinez, 2016). Esta ansiedad
y urgencia por parte del gobierno argentino, como mencionaron previamente,
condujo a una situacion en la que se agotaron las reservas y se tomaron
decisiones financieras precipitadas. En contraste, Gran Bretafia tenia la
ventaja de contar con activos en forma de libras esterlinas bloqueadas, lo que
le otorgaba cierta influencia en las negociaciones.

III. Consideraciones finales

¢Por qué se compran los ferrocarriles de manera directa? cera evitable la
compra de los ferrocarriles? Sila Argentina habia logrado realizar un acuerdo
sobre la exportaciéon de carne y sobre las libras bloqueadas, habia logrado
determinar interés o convertibilidad al menos a largo plazo. Los saldos en las
cuentas siguieron generando intereses a una tasa anual del medio por ciento
y mantuvieron su respaldo garantizado. Estos saldos pudieron utilizarse para
realizar pagos de cualquier tipo en la region de la libra esterlina, segtin el
altimo pacto.4

Es posible que la compra directa de los ferrocarriles fuese una
imposicion de Inglaterra por la necesidad de sacarse de encima un problema,
“Hierro Viejo” tal cual afirmd el general Per6on. La decision de vender
directamente los ferrocarriles fue resultado de una intencién clara del
gobierno britanico. Esta medida se tom6 con el propésito de resolver un
problema a futuro, especificamente relacionado con la importaciéon de
productos argentinos y sus libras bloqueadas en el Banco de Inglaterra. Esta
adquisicion se consider6é como una solucioén estratégica para abordar estas
cuestiones de manera efectiva, en linea con un acuerdo de crédito con Estados
Unidos y como una forma de asegurar la continuidad de las operaciones con
la Argentina.

En resumen, este proceso estuvo marcado por una serie de factores
economicos, politicos y estratégicos que llevaron a la adquisicion directa de
los ferrocarriles britanicos por parte del gobierno. Uno de los factores que
influyeron en esta decisiéon fue la situacién econémica tanto de Argentina
como de Gran Bretana al finalizar la Segunda Guerra Mundial. Gran Bretana
enfrentaba un gran déficit comercial y tuvo que recurrir al endeudamiento
externo y la liquidacion de sus activos en el exterior para sobrevivir
economicamente. En este contexto, los saldos en libras esterlinas bloqueados
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en el Banco de Inglaterra se convirtieron en un problema, ya que su liberacion
podria haber afectado la estabilidad de la libra esterlina.

El gobierno argentino, por otro lado, tenia la necesidad de asegurar el
abastecimiento de alimentos para su poblacion en recuperacion después de
la guerra. En este contexto, la compra de los ferrocarriles britanicos se
present6 como una oportunidad para garantizar este suministro esencial. Sin
embargo, la compra directa de los ferrocarriles se llevd a cabo de manera
inesperada y apresurada, lo que resulté en un agotamiento de divisas y
reservas que posteriormente afectaria la economia argentina.

La decision de adquirir directamente los ferrocarriles britanicos fue
también influenciada por la situacién internacional de la época. Gran Bretafia
deseaba resolver el problema de los saldos bloqueados en el Banco de
Inglaterra y optd por tomar crédito con Estados Unidos, comprometiéndose
a acordar con los acreedores la disposicién de estos saldos en cualquier
moneda, principalmente en doélares. Por otro lado, el gobierno britanico
considerd que la subsistencia de la inversiéon extranjera en los ferrocarriles
era un estorbo en su relacién comercial con Argentina, ya que la opinién del
gobierno argentino sobre el desempeio de estas empresas no era favorable.
En este sentido, Gran Bretana decidi6 incluir la cuestién de los ferrocarriles
en las negociaciones.

La adquisicion de los ferrocarriles britanicos se presentd6 como una
solucion a miiltiples problemas econémicos y politicos. Sin embargo, esta
decision se llevo a cabo de manera improvisada, lo que agot6 las divisas y
reservas del pais. Si bien esta adquisicién se presenté como una solucién
estratégica para varios problemas, su ejecucion apresurada tuvo un impacto
significativo en la economia argentina. La compra directa de los ferrocarriles
fue una imposicion de Gran Bretafia, pero también fue una respuesta a las
necesidades econdémicas y politicas del momento en Argentina.
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3 Sir Crawfurd Wilfrid Griffin Eady (1890-1962), diploméatico britdnico encargado de las
negociaciones.

4 Convencién sobre Suministro de Productos y Régimen de Pagos entre el Gobierno de la
Reptblica Argentina y el Gobierno del Reino Unido e Irlanda del Norte. 12/02/1948. Buenos
Aires, Argentina. Disponible en:
https://tratados.cancilleria.gob.ar/tratado_ficha.php?id=laSqnQ==
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