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Recompensas entre cédnyuges y proteccién del acervo comun.

Un comentario a fallo

Palabras clave: Recompensa - Liquidacién del Régi-
men de Comunidad - Cuantificacién - Bienes Propios -
Bienes Gananciales - Mejoras

Resumen: El autor comenta un fallo del Tribunal
Colegiado de Familia N° 3 de la Ciudad de Santa Fe,
de especial pertinencia en lo que hace al régimen de re-
compensas, y cuestiones asociadas a su configuracion,
determinacidn, cuantificacién y dinamismo. Ademds de
presentar el fallo y su decision, favorable al conyuge que
reclamaba la recompensa en un caso de realizacion de
mejoras sobre un bien propio, estudia las cuestiones juri-
dicas implicadas desde la doctrina autoral, y las diversas
aristas implicadas.

1. Introduccién

El caso objeto del presente comentario fue resuelto por
el entonces Tribunal Colegiado de Familia N° 3 de la ciu-
dad de Santa Fe, 6rgano del cual integré hasta la entrada
en vigencia de la Ley N° 14.264, que dispuso la unifica-
cién de los Juzgados de Familia a partir del 9 de diciem-
bre de 2024. En la actualidad, me encuentro a cargo del
Juzgado de Familia N° 6 de la misma ciudad.

2. El caso

Aclarado necesariamente ello, comentaré el caso.

Los conyuges M. B. R. y R. A. G. contrajeron matri-
monio en 2010 bajo el régimen de comunidad de bienes
(Gnico a la época). Durante el matrimonio, en el afio 2015,
M. recibié por herencia un inmueble en la ciudad de San-
ta Fe, que fue registrado como bien propio conforme lo
dispuesto por el art. 464 inc. b) del Cédigo Civil y Co-
mercial.

Afos después, en 2019, ambos cényuges acordaron de
hecho destinar fondos gananciales provenientes del suel-
do de R. para realizar una refaccién integral de dicho in-
mueble, con un costo total equivalente a 40.000 délares.
El inmueble fue luego alquilado, y la renta se depositaba
en una cuenta conjunta hasta la separaciéon de hecho en
2023.

Durante el proceso de liquidacién de la comunidad, R.
solicité el reconocimiento de una recompensa por el dine-
ro ganancial invertido en la mejora del bien propio de su
ex conyuge, conforme al art. 468 del CCCN. M. se opuso,
alegando que el aporte habia sido voluntario y en benefi-
cio del hogar comun.

3. La decision del Tribunal

El Tribunal resolvié hacer lugar parcialmente a la pre-
tensién de R., reconociendo el derecho a recompensa a
favor del patrimonio ganancial por las erogaciones reali-
zadas con bienes gananciales en beneficio del inmueble
propio de su ex cényuge, conforme lo dispuesto por el
Cédigo Civil y Comercial de la Nacién (CCCN).

a) Marco procesal aplicable

Como punto de partida, el tribunal dejé sentado que
el proceso de liquidacién y particién de la comunidad
conyugal se rige, en el dmbito provincial, por el Cédigo
Procesal Civil y Comercial de Santa Fe, especificamente
por los arts. 599 y siguientes. Esta normativa establece
el procedimiento para la divisién de los bienes comunes
luego de la disolucién del matrimonio —por divorcio, nu-
lidad o separacién judicial de bienes— y regula las etapas
de inventario, avaldo, propuesta de particién y oposicion
0 aprobacion.

En ese marco, la cuestion relativa a las recompensas
entre patrimonios se enmarca como incidente dentro del
proceso principal de particion, siendo resuelta por el mis-
mo juez que entiende en la liquidacién, conforme a las
reglas del proceso ordinario, con sustanciacién abreviada
y prueba especifica.

b) Fundamentos juridicos sustantivos

La resolucién se apoy6 en los principios y normas del
CCCN, en particular en los articulos 464 a 470, que re-
gulan el régimen de comunidad, y especificamente en el
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articulo 468, que contempla los supuestos de recompensas
entre los patrimonios propios y el ganancial.

Determinacion de la naturaleza de los bienes

El Tribunal acredité que el inmueble en cuestién habia
ingresado al patrimonio de M. como herencia, constitu-
yéndose en bien propio conforme al art. 464 inc. b) del
CCCN. En contraposicién, las erogaciones para la mejora
del inmueble (refaccién integral) provinieron del salario
de Ricardo G., lo cual constituye un bien ganancial por
aplicacion del art. 465 inc. a).

La coexistencia de dos patrimonios diferenciados —el
propio y el ganancial— exige un andlisis riguroso al mo-
mento de determinar si se ha producido una transferencia
patrimonial no compensada que genere derecho a recom-
pensa.

Aplicacion del régimen de recompensas

El centro de la controversia gir6 en torno al art. 468
inc. ¢) del CCCN, que establece: “El cényuge debe re-
compensa a la comunidad si esta ha contribuido con bie-
nes gananciales a mejorar un bien propio.”

El Juzgado entendié que este supuesto se configurd
plenamente, ya que:

» La mejora se realiz6 durante la vigencia de la comu-
nidad;

* Se utilizaron bienes de naturaleza ganancial;

* La mejora resulté duradera, verificable y valorizé el
bien propio de la conyuge;

* No existié prueba de liberalidad ni de voluntad de
donar por parte del conyuge aportante.

El tribunal enfatizé que las recompensas no son san-
ciones ni indemnizaciones, sino mecanismos de correc-
cién patrimonial des-
tinados a preservar la
equidad del sistema
comunitario. En es-
te sentido, se acogi6
una interpretacién
objetiva y finalista
del art. 468: lo rele-
vante no es la inten-
cién del cényuge al momento del gasto, sino el efecto
patrimonial resultante sobre el bien propio

Las recompensas no son
sanciones ni indemnizaciones,
sino mecanismos de correccién
patrimonial destinados a pre-
servar la equidad del sistema
comunitario.

4. Doctrina y principios aplicados

La sentencia encuentra fuerte respaldo en la doctrina
nacional, que ha dado un tratamiento profundo al institu-
to de las recompensas dentro del régimen de comunidad
de bienes. Diversos autores coinciden en que la finalidad
del sistema no es sancionar conductas, sino garantizar un
equilibrio econémico real entre los patrimonios propios y
el comin al momento de la liquidacién.

Tal como sostiene Francisco M. Ferrer, en su comen-
tario al Cédigo Civil y Comercial, la figura de la recom-
pensa debe interpretarse como un instrumento de justi-
cia distributiva: “El sistema de recompensas no apunta a
cuestionar la legitimidad del uso de bienes gananciales
sobre bienes propios, sino a impedir que se consolide un
enriquecimiento injustificado. El deber de reembolso res-
ponde a la logica interna del régimen comunitario, don-
de los valores deben restituirse a su fuente patrimonial
original”®,

En similar sentido, Luis Ugarte remarca que la comu-
nidad tiene una estructura dindmica, en la cual los pa-
trimonios pueden entremezclarse por razones practicas,
pero que ello no implica pérdida del derecho a reclamar lo
invertido: “La mezcla de bienes entre los patrimonios du-
rante la vigencia del matrimonio no desnaturaliza el prin-
cipio de que cada patrimonio debe conservar su valor.
Las recompensas funcionan como un reequilibrio legal
que se activa en la etapa de liquidacion”®.
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Desde una vision mads sistematica, Belluscio sefialaba
ya en el régimen del Cédigo anterior que: “La obligacion
de recompensa surge por imperio de la ley, aun sin mani-
festacion de voluntad de las partes, cuando se ha produ-
cido una transferencia patrimonial efectiva entre masas
diferenciadas”®.

Este criterio, de clara raigambre objetiva, fue recogido
también por el nuevo Cddigo. En esa linea, Ursula Basset
explica que las recompensas son una herramienta correc-
tiva de la comunidad: “El régimen de comunidad necesita
de mecanismos compensatorios que impidan que un pa-
trimonio se vea disminuido en favor de otro. Las recom-
pensas operan como una herramienta de justicia conmu-
tativa interna al régimen”®.

Por su parte, Zannoni sostiene que: “La existencia de
recompensas demuestra que, pese a la aparente indiferen-
ciacion del régimen de comunidad, subsiste la individua-
lidad de cada masa patrimonial. Las transferencias deben
ser restituidas, no por voluntad de las partes, sino por
imperativo legal”®.

Con una mirada mds préctica, Mazzinghi ha resalta-
do que no debe exigirse prueba de liberalidad para negar
la recompensa: “No corresponde aplicar la figura de la
donacion o su presuncion para excluir el derecho a re-
compensa. La inversion ganancial sobre un bien propio
genera un crédito legal, no sujeto a intencion”®.

Finalmente, Kemelmajer de Carlucci concluye que la
clave es la existencia de una modificacién patrimonial
efectiva, no la intencién subjetiva: “Es irrelevante si el
conyuge tenia intencion de ayudar o no. Si hay trans-
ferencia de valor que permanece en el tiempo, y si ese
valor proviene del acervo ganancial, nace el derecho a
recompensa” .

Asimismo, se trajo a colacién jurisprudencia de la Ca-
mara Civil de Rosario que reconoce la procedencia de
recompensas aun cuando la inversién se haya efectuado
en un contexto de vida en comun, siempre que se demues-
tre el incremento patrimonial y la afectacién de bienes
gananciales.

5. Criterio de cuantificacién y tasa de interés
aplicable

a) Criterio de cuantificacion

El Tribunal adopt6 un criterio objetivo, proporcional y
actualizado, en consonancia con el espiritu compensatorio
de la figura de la recompensa.

El punto de partida fue la verificacién pericial del in-
cremento en el valor del bien propio a consecuencia de
las mejoras financiadas con bienes gananciales. Segin el
informe de tasacién incorporado al expediente, las obras
(refaccion integral del inmueble) aumentaron en un 25%
el valor de mercado del bien, en comparacién con su valor
anterior.

La sentencia descarté una valoracién meramente no-
minal de la inversién (es decir, el costo histérico en do-
lares de las mejoras
realizadas en 2019),
por considerarla des-
actualizada e insufi-
ciente para cumplir la
funcién reparatoria.
En cambio, se aplicé
un criterio funcio-
nalista: se computd
como recompensa el
valor equivalente al incremento patrimonial efectivamente
producido en cabeza del cényuge propietario.

la sentencia... aplicé un
criterio funcionalista: se com-
puté como recompensa el va-
lor equivalente al incremento
patrimonial efectivamente pro-
ducido en cabeza del cényuge
propietario.
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En tal sentido, Zannoni postula que “No debe tomar-
se como pardmetro exclusivo el valor nominal del gasto,
sino el beneficio patrimonial concreto que se ha consoli-
dado en el patrimonio propio del conyuge beneficiado”®.

En funcién de ello, el monto de la recompensa fue de-
terminado como el 25% del valor actualizado del inmue-
ble al momento de la liquidacién, utilizando los valores
del mercado inmobiliario local vigentes a 2023.

Este criterio evita que el patrimonio comun sufra una
pérdida econémica debido a la inflacién, desvalorizacion
de la moneda o fluctuaciones cambiarias, y asegura que la
recompensa refleje un valor econdémico real y actual.

b) Actualizacion e intereses

La sentencia también dispuso que, en caso de incum-
plimiento en el pago de la recompensa al momento de la
particién, el monto reconocido se devengara con intereses
moratorios, conforme al criterio predominante en la pro-
vincia de Santa Fe.

En particular:

* Se establecid la tasa pasiva promedio del Banco de la
Nacién Argentina como tasa moratoria, aplicable desde
la fecha de exigibilidad del crédito (esto es, desde que la
sentencia quede firme).

¢ El fundamento de la decisién se vincula con el caréc-
ter compensatorio y no punitivo de la recompensa. Al no
tratarse de una obligacion de origen contractual, ni de na-
turaleza indemnizatoria por dafios, no corresponde aplicar
tasas activas, salvo prueba de mala fe o mora dolosa.

* Se mencion6 expresamente el criterio de la Cdmara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial de Santa Fe®, la cual
ha resuelto en numerosos precedentes que los créditos de-
rivados de la liquidacién de la comunidad deben actuali-
zarse con tasas judi-
ciales usuales, salvo
pacto en contrario.

Ademads, se dejo
abierta la posibilidad
de aplicar capitaliza-
cién de intereses si
el incumplimiento se
prolonga mas alla del
plazo previsto por el
tribunal para la parti-
cidn, y si la parte ac-
tora lo solicita expresamente en la etapa de ejecucion.

El fallo aporta criterios: ...
1) Refverza el rol correctivo
del régimen de recompensas. ..
2) fija parémetros objetivos de
cantificacién... 3) promueve la
proteccién del acervo ganan-
cial... 4) contribuye a una lec-
tura funcional y dindmica del
régimen de comunidad.

6. Conclusiones prdcticas e implicancias
para la labor judicial

Este fallo aporta importantes criterios para la practica:

1. Refuerza el rol correctivo del régimen de recompen-
sas, desvinculdndolo de la voluntad subjetiva del conyuge
aportante.

2. Fija parametros objetivos de cuantificacién, en fun-
cion del aumento patrimonial y no del valor histérico del
gasto.

3. Promueve la proteccién del acervo ganancial, evi-
tando su desvalorizacién frente a mejoras duraderas en
bienes propios.

4. Contribuye a una lectura funcional y dindmica del
régimen de comunidad, en sintonia con principios cons-
titucionales de equidad, solidaridad y justicia distributiva.
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