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Resumen: El autor parte del estudio realizado en un
proyecto de investigacién sobre el uso de la figura de la
lesion en la jurisprudencia durante la dltima década, pa-
ra estudiar su impacto e interrelaciéon o confluencia con
componentes tales como la equidad, proporcionalidad,
aprovechamiento o explotacién de la vulnerabilidad de la
otra parte, evidencia del perjuicio, y existencia de elemen-
tos que vician el acto juridico.

1. Introduccién

Honrado por la invitacién a participar de este nimero
en recuerdo y homenaje al querido profesor Lorenzo So-
jo, me interesa reflexionar sobre la proteccion de las per-
sonas mas vulnerables en los contextos familiares, con la
viva memoria de la constante preocupacion que expresaba
Lorenzo por un derecho siempre mds justo y humano.

En el marco del proyecto de investigacion sobre la re-
cepcién jurisprudencial de la lesién como remedio del
derecho civil ante la vulnerabilidad patrimonial, el equi-
po de investigacién ha relevado los fallos referidos al
vicio de lesién dictados por tribunales de todo el pais
y publicados en sitios oficiales o privados entre el 1-8-
2015 y el 31-7-2024™. Entre todas las sentencias encon-
tradas, algunas se relacionan con planteos orientados a
la nulidad de los convenios de particiéon de la sociedad
conyugal®. Este trabajo se centra en el andlisis de ese
conjunto de siete sentencias, a fin de analizar cémo ha

(1) Proyecto de investigacién DECYT 2416 “La recepcién jurispru-
dencial de la lesién como remedio del derecho civil ante la vulne-
rabilidad patrimonial” (Facultad de Derecho, Universidad de Buenos
Aires, 2024-2026). También se vincula con el Proyecto de investiga-
cién PID2023-153228NB-100 “Nuevas vulnerabilidades: equilibrios
y desequilibrios en el ordenamiento juridico-privado” (IIPP Sofia de
Salas Murillo/ M® Victoria Mayor del Hoyo) financiado por MICIU/
AEI/10.13039/501100011033 y por FEDER, UE. Como aclaracién
metodolégica, sefialo que utilicé el Software NotebookLM para una
revisién inicial y estadistica de los fallos. La redaccién del trabajo es
de completa autoria mia.

(2) Desde lo terminolégico, utilizaré en forma indistinta expresiones
como particién de la sociedad conyugal, o de la masa ganancial, o de
la comunidad. En las sentencias, segin resulta del andlisis con Note-
bookLM, el término mds utilizado es “sociedad conyugal”, seguido por
“bienes gananciales” y “comunidad de bienes”. Otras expresiones que
aparecen son: “masa ganancial”, “patrimonio de la sociedad conyu-
gal”, “masa de bienes” y “comunidad conyugal”.

sido la aplicacién de la figura de la lesion® en estos ac-
tos juridicos™. Cabe advertir que, salvo en el caso de la
sentencia de la Provincia de Buenos Aires (2020) en el
que el convenio impugnado era de 2018, en el resto de
sentencias estuvieron cuestionados convenios anteriores
a 2015 y que, por tanto, quedaban regidos en cuanto a
su validez por el Cédigo anterior. De alli que se haga
referencia en el trabajo tanto al art. 954 del Cédigo Civil
Velezano (en adelante CC) como al art. 332 del Cédi-
go Civil y Comercial (en adelante CCCN). Existe cierto
debate sobre la procedencia de invocar este vicio a los
convenios de particién de la sociedad conyugal y de alli
el interés en analizar los mds recientes fallos judiciales
sobre el tema®.

2. Los casos sobre lesién y convenios
de particién de la sociedad conyugal

A los fines de una facil visualizacién de los casos en-
contrados, presento a continuacién un cuadro [ver cuadro
abajo] que sintetiza los principales datos de estas senten-
cias. En el siguiente apartado analizaré algunos tépicos en
juego en relacién con la aplicacién del vicio de lesién®.

De una primera lectura de los resultados de las senten-
cias, puede advertirse que predomina el rechazo de los
planteos de nulidad por lesion. El tinico que hace lugar
a la nulidad por lesién es el fallo de Neuquén de 2022,
con la particularidad de que se trata de una sentencia de
primera instancia y no se pudo determinar si hubo apela-

(3) “ARTICULO 332.- Lesién. Puede demandarse la nulidad o la mo-
dificacién de los actos juridicos cuando una de las partes explotando
la necesidad, debilidad siquica o inexperiencia de la ofra, obtuviera
por medio de ellos una ventaja patrimonial evidentemente despropor-
cionada y sin justificacién. Se presume, excepto prueba en contrario,
que existe tal explotacién en caso de notable desproporcién de las
prestaciones. Los cdlculos deben hacerse segin valores al tiempo del
acto y la desproporcién debe subsistir en el momento de la deman-
da. El afectado tiene opcién para demandar la nulidad o un reajuste
equitativo del convenio, pero la primera de estas acciones se debe
transformar en accién de reajuste si éste es ofrecido por el demandado
al contestar la demanda. Sélo el lesionado o sus herederos pueden
ejercer la accién”.

(4) El trabajo no ingresa en ofros problemas vinculados con el di-
vorcio y con este tipo de convenios.

(5) Para ver los términos en que se debate el tema ver: Sambrizzi,
El régimen patrimonial del matrimonio en el nuevo Cédigo Civil y Co-
mercial, La Ley, Buenos Aires, 2016, p. 632.

(6) Por razones de brevedad, en lo sucesivo haré referencia a cada
sentencia poniendo la jurisdiccién y el afio, por ejemplo: fallo de Men-
doza (2016).

Decisién Primera
Instancia

Decisién Segunda

Caratula ¢
Instancia

C.,E. Y.yS,FER p/
Div. Vinc. M. Acuer-
do”"y “C.,E. Y.y S,
F.R.s/Ord.”

Rechazo del pedido
de nulidad por lesién

Confirma el rechazo de
la lesién

C.S.M. ¢/SM.0O. p/
Separacién de bienes

Nulidad del convenio
por violencia (lesién
alegada por la parte)

Confirma sentencia de
Tra. Instancia y declara
nulidad por vicio de in-
timidacién

D.,AB.yC, OlJ. s/
Ordinario

Nulidad del convenio
por lesién

Revoca la sentencia de
Tra. Instancia y recha-
za demanda de nulidad

P,AV. ¢/B.JA. s/
Divorcio por presenta-
cién conjunta

Rechazo del pedido

de nulidad por lesién

Confirma el rechazo de
la lesidn

S,LE.c/G., J.R. C.
s/ Nulidad convenio
de disolucién

Rechazo del pedido
de nulidad por lesién

Confirma el rechazo de
la lesién

E., E.A. ¢/ D, N. I
s/ Accién de Nulidad

Rechazo del pedido
de nulidad por lesion

Confirma el rechazo de
la lesidn

Fecha Jurisdiccién Tribunal
04/10/2016 |  Mendoza | C8mara de Apelacio-
nes de Familia
29/08/2017 |  Mendoza | CSMara de Apelacio
nes de Familia
Cémara de Apelacio-
05/10/2018 Entre Rios nes en lo Civil y Co-
mercial
Cémara de Apelacién
Provincia en lo Civil y Comer-
05/03/2020 de Buenos Aires | cial, y de Familia de
Pergamino
Cdémara de Apelacién
05/05/2021 Santa Fe en lo Civil y Comercial
(Sala 1), de Rosario
Cémara de Apelacio-
26/05/2021 Chubut nes (Sala B) de Trelew
Juzgado de Familia
29/08/2022 Neuquén Nro. 4 de Villa La An-
gostura

N. M. F.C/D.D. L
S/Accién de nulidad

Declara nulidad por
lesion y fija repara-
cién econdémica




cién y cémo se resolvié. En el resto de los expedientes,
s6lo una vez la sentencia de primera instancia hace lugar
a la nulidad por lesién, aunque luego la Cdmara revocé
esa decision (Entre Rios, 2018). En otra causa (Mendo-
za, 2017), tanto en primera como segunda instancia se
decreta la nulidad, pero tnicamente en razén del vicio
de intimidacién, sin ingresar a analizar la aplicacién del
vicio de lesién que también habia sido alegado por una de
las partes.

3. Algiunas cuestiones juridicas implicadas
a aplicacién de la lesién a los convenios
de particién de la sociedad conyugal

A la luz del panorama presentado en el apartado ante-
rior, ingresaré a considerar algunas cuestiones juridicas de
interés que surge del andlisis de estas sentencias relacio-
nadas con la aplicacién del vicio de lesion a los convenios
de particién de la masa de gananciales.

a) La cuestion de la desproporcion entre las prestaciones

La norma sobre
lesién (art. 954 CC y
332 CCCNN) exige

El punto es que los autores
entienden que, si las partes
“son plenamente capaces, | que exista en el acto
pueden realizar libremente | una “ventaja patri-
acverdos de particién en ofro monial evidentemen-
sentido”. Asi, la determinacién te desproporcionada
de cudndo la distribucién de y sin justificacion™.
bienes es equitativa se presenta En relacién con los
como problemdtica. acuerdos vinculados
con la particién de
los bienes de la so-
ciedad conyugal, tanto el anterior Cédigo (art. 1315 CC)
como el nuevo (art. 498 CCCN) disponen que la masa
comun se divide por “partes iguales”. El punto es que
los autores entienden que, si las partes “son plenamente
capaces, pueden realizar libremente acuerdos de particién
en otro sentido””. Asi, la determinacién de cuando la dis-
tribucién de bienes es equitativa se presenta como proble-
matica. Este hecho es reconocido en las sentencias exa-
minadas. En el fallo de Provincia de Buenos Aires (2020)
se sostiene que “la adjudicacién en mayor proporcién a
uno de los cényuges podria consistir en un medio “para
compensar situaciones econdmicas no resueltas durante la
convivencia matrimonial (recompensas, deudas pendien-
tes, etc.)” o para efectivizar “indemnizaciones de dafios
y perjuicios ocasionados por la ruptura”. También en el
fallo de Santa Fe (2021) se hace referencia a la posibili-
dad de que el convenio no distribuya por mitades, aunque
pone el foco en la autonomia de la voluntad en razén de
producirse el convenio luego del divorcio. En este fallo,
la Camara consider6 que no se probd el elemento objetivo
de la lesion, “desde la perspectiva restrictiva que requiere
el instituto”. En la sentencia de Chubut (2021) citando a
Fanzolato en comentario al Cédigo anterior®, se afirma
que los jueces deben respetar lo decidido porque es fre-
cuente que, a través de los convenios, “se arreglen todas
las cuestiones econdmicas pendientes, como las relativas
a recompensas, o a las indemnizaciones que uno le reco-
noce al otro”. En este caso tampoco se probd la existencia
de una inequidad manifiesta y los jueces afirman: “no se
advierte una desproporcién injustificada en las prestacio-
nes acordadas, lo que se ve reforzado por el tipo de acuer-
do del que se trata, esto es un convenio de liquidacién de
sociedad conyugal, cuyas particularidades ya se expusie-
ron en el considerando anterior, habiéndose indicado que
resulta usual una distribucién desigual de bienes y presta-
ciones a manera de compensaciones entre los cényuges”
(Chubut, 2021).

Entre las sentencias que fundan el rechazo de la lesién
en que no se ha probado la notable desproporcién entre
las prestaciones encontramos el fallo de Mendoza (2016),
donde se hace un detallado recuento de los bienes que
fueron objeto del convenio de disolucién de la sociedad
conyugal y se compara lo recibido por cada uno de los
conyuges. La particularidad de este caso reside en que por
error se habia incluido en el convenio un bien propio del
conyuge presuntamente lesionado, quien si bien habia en

(7) Basset, Ursula, “Comentario al art. 498", en Alterini, Jorge H.
(Director), Cédigo Civil y Comercial Comentado. Tratado Exegético,
Tomo lll, 2da. Edicién, La Ley, Buenos Aires, 2016, p. 367.

(8) Fanzolato, Eduardo, en Bueres-Highton (directores), Cédigo Ci-
vil Comentado, Tomo 1-B, Hammurabi, Buenos Aires, 2007, pp. 303-
304.
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su momento ratificado el caracter de propio lo desconoce
al plantear la nulidad. En este punto, el tribunal especula
si la suma de dinero que recibi6 la lesionada en el marco
del convenio no serfa una forma de recompensa vinculada
con ese bien propio y que por eso accedid a recibir esa
suma.

Igualmente, en la sentencia de Provincia de Buenos
Aires (2020), la Camara de Pergamino rechaza el planteo
de nulidad sefialando que “la desproporcién denunciada
no asume la calidad de notoria, manifiesta o evidente” y
que esta no puede evaluarse en base a una cldusula aislada
del convenio, sino desde una apreciacién integral del acto.
Este punto resultaba de relevancia pues el esposo solicita-
ba la nulidad del convenio en razén de que contenia una
“liberalidad” (la promesa de donacién de un inmueble).
Los jueces tuvieron en cuenta el hecho de que la madre
asumia deberes de asistencia hacia los hijos de “indudable
contenido econémico” y que, ademds, las partes renun-
ciaban a cualquier reclamo de compensacién econémica
familiar. En concreto se consideré que la esposa habia
tenido un accidente que reducia sensiblemente sus posibi-
lidades laborales y afectaba su salud, dos factores a tener
en cuenta segun los arts. 441 y 442 del CCCN).

Sélo en dos de las decisiones judiciales se encontrd
probado el elemento objetivo de la desproporcion. En el
caso de Entre Rios (2018), la Camara examina lo que re-
cibi6 cada parte en el convenio y deja en evidencia el per-
juicio sufrido por la lesionada. Si bien se encontré acredi-
tada la desproporcidn entre las prestaciones, o sea el ele-
mento objetivo de la lesion, se rechaza esta al no probarse
el factor subjetivo, como veremos luego.

En la sentencia de Neuquén (2022) se considerd acre-
ditada la notable desproporcion entre las prestaciones. En
ese caso, el acuerdo habia incluido como gananciales bie-
nes propios de la parte lesionada; esta renunci6 a derechos
sobre un bien inmueble donde el matrimonio edificé dos
casas (una en la que se asent6 el hogar conyugal y la otra
para huéspedes) y que constituian mejoras gananciales. El
lesionante también recibié una mayor cantidad de auto-
méviles que la parte lesionada.

b) La situacion de vulnerabilidad de la parte lesionada

Es bien sabido que para que se configure la lesién, una
de las partes debe explotar la necesidad, inexperiencia o
debilidad psiquica de la otra, a tenor del nuevo art. 332
CCCN. El anterior Cddigo utilizaba la expresion “ligere-
za” en lugar de “debilidad psiquica” (art. 954 CC).

En este sentido, podemos advertir que en el fallo de
Mendoza (2016), dado que se descarté que exista des-
proporcidn entre las prestaciones, la Cdmara no ingresé a
analizar el elemento subjetivo de la parte lesionada.

Segtin vimos, en el caso de Entre Rios (2018), si bien
inicialmente se hizo lugar a la nulidad por lesién la de-
cision se revoca en la Cdmara. Para el juez de primera
instancia, la parte lesionada se encontraba en una ‘“‘gra-
ve crisis psiquica producto entre otros de una maternidad
frustrada”, “una gran debilidad psicolégica”, un “cuadro
de angustia”. Sin embargo, en la Alzada, a pesar de com-
probarse la desproporcién de las prestaciones, se conside-
ra que no se acreditd la ligereza. El fallo cita la opinién
de Moisset de Espanés para enfatizar que la “ligereza”
en sentido técnico no puede ser interpretada como una
conducta imprudente o negligente, sino que la figura estd
destinada a dar cabida a situaciones de caricter patol6-
gico. En especial, para la Cadmara el término “ligereza”
debia interpretarse restrictivamente y considera que esa es
la doctrina vinculante que surge de un precedente del Su-
perior Tribunal de Justicia de la Provincia del 6 de febrero
de 2001 (“Muiioz Oscar Héctor c/Santana Fabian Andrés
s/Ordinario”).

En la sentencia de Santa Fe (2021), se descarta el ele-
mento subjetivo de la lesionada al no advertirse “la exis-
tencia de ningin elemento que permita conformar una
apreciacién minima sobre las condiciones personales de
las partes, mucho menos de eventuales relaciones de po-
der dentro de la pareja, ni asignacién de roles u otro ti-
po de cuestiones que generen una desigualdad estructural
entre actora y demandado”. Tampoco se acredité el ele-
mento subjetivo del lesionado en la sentencia de Chubut
(2021).

En el caso de Neuquén (2022) varias circunstancias
dan por acreditado el elemento subjetivo del lesionado.
En cuanto a la ligereza, se enfatizé que la parte estaba “en
un estado de fragilidad emocional”. También se considerd



que hubo “inexperiencia” y “necesidad”, “entendidas és-
tas como la desinformacién, la no profesionalidad, el en-
cuentro entre profesionales y aficionados, es decir, como
una situacién de desigualdad entre las partes, situacion
que es aprovechada por el mas fuerte, capaz, inteligente
o conocedor en detrimento del débil o inexperimentado”
(con cita de un trabajo de Alejandro Borda®). En este
caso se incorporé como elemento de valoracién de la in-
ferioridad de la victima las presiones que ejercia el lesio-
nante, quien se aproveché “de su calidad de comerciante
y agente inmobiliario”. Para la sentencia, el lesionante
“gozaba de una situacién de privilegio no solo desde el
punto de vista del sexo dominante en la pareja, sino tam-
bién en relacién a los conocimientos especificos sobre la
naturaleza de los bienes que se estaban describiendo en el
convenio”.

¢) La presuncion de explotacion prevista en el art. 332
CCCN

El art. 332 CCCN establece que, si existe una notable
desproporcién entre las prestaciones, se presume que en
el caso hubo explotacion. Esta disposicidn, que se encon-
traba también en el
art. 954 del Codigo
Civil, ha dado lugar
a un debate en tor-
no a si la presuncién
alcanza tanto al ele-
mento subjetivo del
lesionante como al
del lesionado, o bien
solo al del lesionante.

En la sentencia de
Entre Rios (2018),
invocando el mencio-
nado precedente vin-
culante del Superior
Tribunal de Justicia
de la Provincia del 6 de febrero de 2001 (“Muiioz Oscar
Héctor c¢/Santana Fabian Andrés s/Ordinario”), se sefiala
que la presuncién establecida por el anterior articulo 954
del Cédigo Civil hace presumir la explotacién por parte
del lesionante, pero la victima debe acreditar el estado
de necesidad, ligereza o inexperiencia. En la sentencia de
Provincia de Buenos Aires (2020) también se sostuvo que
la presuncién del art. 332 CCCN dispensa Unicamente de
la prueba de la explotacién, aunque en el caso se consi-
der6 que no se habia acreditado la notable desproporcién
de las prestaciones. El fallo de Santa Fe (2021) no se pro-
nuncia sobre el alcance de la presuncién legal, aunque re-
fiere que el juzgado de primera instancia aplic6 el criterio
restrictivo, que considera que esta abarca Unicamente al
elemento subjetivo del lesionante.

El art. 332 CCCN estable-
ce que, si existe una notable
desproporcién entre las pres-
taciones, se presume que en
el caso hubo explotacién. Esta
disposicién, que se encontraba
también en el art. 954 del Cé-
digo Civil, ha dado lugar a un
debate en torno a si la presun-
cién alcanza tanto al elemento
subjetivo del lesionante como al
del lesionado, o bien sélo al del
lesionante.

d) El asesoramiento letrado y la invocacion del vicio
de lesion

En una de las sentencias (Mendoza, 2016), se enfatiza
que la parte supuestamente lesionada estaba asesorada por
un abogado y que ello hace caer la presuncién de explo-
tacion. En el caso de Santa Fe (2021) se descartan las
acusaciones hechas por quien invoca la lesién y que se-
flalaban que habia intervenido un solo letrado por ambas
partes y que ese letrado habia “defendido en exceso” al
lesionante. Al respecto, el tribunal indica que la parte le-
sionada no aport6 ningin elemento para avalar tal acusa-
cién. También en la decision de Chubut (2021), el aseso-
ramiento letrado que recibi6 la lesionada lleva a rechazar
la existencia del vicio.

En la sentencia de Neuquén (2022) se sefiala que “si
bien podria considerarse que la Sra. N. fue debidamente
orientada para celebrar el acto juridico por haber consul-
tado a profesionales o contado patrocinio letrado para
suscribir el Convenio cuestionado lo cierto es que un ase-
soramiento no necesariamente implica un ‘buen’ aseso-
ramiento” y por ello considera que no se puede “avalar
un ejercicio abusivo de los derechos, ni desconocer un
vicio que afecta la voluntad para negociar y consentir
libremente un acto y para saber resistirse o negar el con-
sentimiento para actos perjudiciales a la persona o a los
bienes”.

(9) Borda, Alejandro, “La lesién. A treinta afios de la ley 17.711
y de cara a las XVIl Jornadas Nacionales de Derecho Civil”, ED, 179-
1067.
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e) Conexion de la lesion con el vicio de violencia
y otras figuras

En algunos de los fallos examinados, el planteo de nu-
lidad del convenio de disolucién reconoce un doble fun-
damento, pues se invocan tanto el vicio de violencia como
el de lesion. Ello sucede, por ejemplo, en la sentencia de
Mendoza (2016) en la que la parte actora que demanda
la nulidad alega acoso y violentas incursiones, ademas
de una situacién de afectacion psiquidtrica. Ahora bien,
la Camara rechaza ambos planteos. En lo que hace a la
violencia, se sefiala que la actora no refiere ni detalla “el o
los hechos de violencia puntuales y concomitantes que la
fuerzan” a hacer el convenio.

En el caso de Mendoza (2017), tanto la sentencia de
primera instancia como la de la Cdmara declaran la nu-
lidad por el vicio de intimidacién. El fallo de Camara se
detiene a precisar los hechos de violencia y justamente en
funcién de tal circunstancia aclara que las circunstancias
facticas de este caso son diferentes al caso de 2016. A
modo de ejemplo, la conyuge victima de violencia obtuvo
como medida cautelar que se haga un inventario de bienes
muebles en el comercio de su ex cényuge y al dia siguien-
te de que se efectivizara esa medida el conyuge concurrié
a insultar y amenazar publicamente a aquella al colegio en
el que ella se desempefiaba como docente. Como elemen-
to de interés, cabe sefialar que si bien la decision de Men-
doza (2017) no ingresa a evaluar si se configuré lesién en
el caso, sefiala que “aun cuando no sea un presupuesto de
la accién de nulidad por vicio de violencia”, “en el caso
el acuerdo suscripto es perjudicial para la accionante” y
se detiene a analizar la desigualdad en el convenio, lo que
considera “un elemento mds a fin de tener por probada
la existencia del vicio invocado toda vez que es de toda
l6gica que se ejerza violencia para obtener de la victima
una ventaja”.

En el caso de Neuquén (2022) se hace mencidn al ca-
racter abusivo de una de las clausulas del convenio, en
virtud de la cual la lesionada renuncia a accionar por me-
joras gananciales y se dispuso una reparaciéon econémica
a su favor. Igualmente, aunque el fallo no profundiza en
el punto, cabe preguntarse si el hecho de haber incluido
bienes propios en el convenio de particiéon de la comuni-
dad conyugal no constituye un supuesto de “dolo”. Desde
ya que el resultado seria el mismo, es decir, la nulidad del
convenio.

4. Conclusiones

Los desarrollos precedentes permiten concluir que los
Tribunales resultan renuentes a anular los convenios de
particién de la sociedad conyugal por el vicio de lesion.
En cuanto a las causas de esta tendencia, podemos encon-
trar la dificultad para establecer la notable desproporcién
entre las prestaciones, en tanto que estos instrumentos
suelen ser la ocasidn de las partes de resolver diferencias
surgidas durante el matrimonio, como lo consignaron al-
gunas sentencias. Este aspecto debe ser analizado a la luz
de la norma (art. 498 CCCN) que dispone que la parti-
cidn serd por “partes iguales”. En todo caso, entiendo que
es recomendable que el convenio explicite los términos
en que la distribucion se realiza y si no fuera en estricta
igualdad, deberia justificarse en el mismo convenio las
razones que llevan a las partes a apartarse del criterio del
art. 498 CCCN. Ello ademds es exigido por el art. 332
CCCN que dispone que la desproporcién debe ser eviden-
te y “sin justificacién”. Si las partes “justificaron” la dis-
tribucién no igualitaria, entonces la lesién resultard mds
dificil de invocar.

La acreditacion del estado de inferioridad de la par-
te lesionada también parece ser un aspecto que presenta
dificultades en esta
jurisprudencia. Esta
dificultad, ademas, se
agrava pues las sen-
tencias examinadas
muestran una ten-
dencia a interpretar
de forma restrictiva
la presuncién legal
del art. 332 CCCN,
de modo que la par-
te lesionada debe
probar su situacién de necesidad, debilidad psiquica o
inexperiencia. En tal sentido, el estado de fragilidad emo-

Entiendo que es recomenda-
ble que el convenio explicite los
términos en que la distribucién
se realiza y si no fuera en es-
tricta igualdad, deberia justifi-
carse en el mismo convenio las
razones que llevan a las partes
a apartarse del criterio del art.
498 CCCN.




cional que rodea al divorcio parece no configurar de su-
yo una situacién de debilidad psiquica. Ello supone una
mayor exigencia al momento de valorar la existencia de
una “debilidad psiquica”, lo que requiere pruebas peri-
ciales concluyentes. Si bien no se presentd el argumento
en las sentencias analizadas, la postura que entiende que
la enunciacién de causales subjetivas del art. 332 CCCN
es meramente ejemplificativa, podria ayudar a facilitar la
configuracién de este elemento subjetivo!'?.

Otra dificultad viene dada por el hecho de que los con-
venios de particién de la sociedad conyugal generalmente
se realizan con asesoramiento letrado y ello es 6bice para
invocar la inexperiencia, como han sefialado en algunas
de las sentencias. Sin embargo, en este punto, si hubiera
un dnico letrado que asumiera el asesoramiento de ambas
partes, ello podria ser un motivo adicional para facilitar el
analisis del vicio de lesién, aunque deberia acreditarse las
razones del mal asesoramiento recibido.

De las sentencias analizadas surge que el planteo del
vicio de lesion se presenta en algunos casos acompafiado
por un reclamo vinculado con el vicio de violencia o inti-
midacién y que ello habilita una segunda via para revisar
la validez del convenio. Es significativo que, en una de las

(10) Personalmente no comparto la postura que considera que la
enunciacién del art. 332 CCCN es meramente ejemplificativa, salvo
en casos muy excepcionales y con fundamento en la equidad.
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sentencias, aunque no era un requisito propio del vicio de
violencia, se tomara en cuenta la desproporcién del acuer-
do como elemento complementario para aplicar ese vicio.
En algunos de los convenios, se incluyeron bienes pro-
pios de una de las partes, que son repartidos como ganan-
ciales, con indudable perjuicio para su titular. Esta cir-
cunstancia genera un interesante tema de interpretacién
del fundamento de la invalidez del acto. En efecto, por un
lado, esa inclusién de bienes propios puede deberse a un
error, que habrd que analizar si es reconocible (arts. 265 y
266 CCCN). Por otro lado, podria tratarse de un supuesto
de “dolo” de una de las partes, que trata de obtener una
ventaja patrimonial a partir del engafio de la contraparte
(arts. 271 y 272 CCCN). Ello podria dar lugar a una nu-
lidad sin necesidad de recurrir a la prueba de la lesion.
Dependerd, entonces, de las circunstancias de cada caso.

VOCES: DERECHO CIVIL - FAMILIA - MATRIMONIO - DO-
LO - SOCIEDAD CONYUGAL - RECOMPENSAS -
BIENES PROPIOS - BIENES GANANCIALES - ACTO
JURIDICO - CODIGO CIVIL Y COMERCIAL - PAR-
TICION DE LOS BIENES CONYUGALES - FRAUDE
- LESION SUBJETIVA - ABUSO DEL DERECHO -
EQUIDAD - RECOMPENSAS - BUENA FE - COMU-
NIDAD DE BIENES - LIQUIDACION DE LA SOCIE-
DAD CONYUGAL - RENDICION DE CUENTAS - RE-
GIMEN PATRIMONIAL DEL MATRIMONIO



