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Resumen: Este articulo analiza los desafios conceptuales y juridicos en torno a la com-
prension de la muerte como un evento o como un proceso, utilizando como marco la
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Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las Perso-
nas Mayores. Se exploran debates filosoficos y bioéticos, examinando las implicancias
de concebir la muerte como un evento singular frente a un proceso gradual en contextos
biologicos y culturales. La discusion evalua criticamente la tension entre estas pers-
pectivas y su influencia en las definiciones legales, los cuidados al final de la vida y
la determinacion de la muerte con fines practicos, como el trasplante de 6rganos y las
exequias. A través de un analisis profundo de las ambigiiedades lingiiisticas y las ne-
cesidades juridicas, el articulo aboga por una interpretacion de la muerte como evento,
destacando su compatibilidad con principios juridicos y ontologicos. A la vez, reconoce
la relevancia de la dimension procesual en la experiencia humana, especialmente en lo
que respecta a la dignidad y los derechos de las personas durante las etapas finales de la
vida en contextos de cuidados paliativos.

Palabras clave: Bioética; Cuidados paliativos; Definicion de muerte; Derechos huma-
nos; Etica médica.
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Death as an event or a process: a reflection based on the Inter-American
Convention on Protecting the Human Rights of Older Persons

Abstract: This article explores the conceptual and legal challenges surrounding the
understanding of death as either an event or a process, using the framework of the Inter-
American Convention on Protecting the Human Rights of Older Persons. It delves into
philosophical and bioethical debates, analyzing the implications of viewing death as a
singular event versus a gradual process in biological and cultural contexts. The discus-
sion critically examines the tension between these perspectives and their influence on
legal definitions, end-of-life care, and the determination of death for practical purposes,
such as organ transplantation and funeral rites. Through an in-depth analysis of linguis-
tic ambiguities and legal necessities, the article advocates for an interpretation of death
as an event, emphasizing its compatibility with juridical and ontological principles.
Simultaneously, it acknowledges the significance of the processual dimension in human
experience, particularly regarding the dignity and rights of individuals during the final
stages of life in palliative care settings.

Keywords: Bioethics; Definition of death; Human rights; Medical ethics; Palliative
care.

La morte come evento o come processo: una riflessione sulla Convenzione
Interamericana per la Protezione dei Diritti Umani delle Persone Anziane

Sommario: Questo articolo analizza le sfide concettuali e giuridiche legate alla com-
prensione della morte come evento o come processo, utilizzando come quadro di riferi-
mento la Convenzione Interamericana sulla Protezione dei Diritti Umani delle Persone
Anziane. Vengono esplorati dibattiti filosofici e bioetici, esaminando le implicazioni di
concepire la morte come un evento singolo rispetto a un processo graduale in contesti
biologici e culturali. La discussione valuta criticamente la tensione tra queste prospet-
tive e la loro influenza sulle definizioni legali, sull’assistenza alla fine della vita e sulla
determinazione della morte per scopi pratici, come il trapianto di organi e i riti funebri.
Attraverso un’analisi approfondita delle ambiguita linguistiche e delle necessita giu-
ridiche, I’articolo sostiene un’interpretazione della morte come evento, evidenziando
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la sua compatibilita con principi giuridici e ontologici. Allo stesso tempo, riconosce la
rilevanza della dimensione processuale nell’esperienza umana, in particolare riguardo
alla dignita e ai diritti delle persone nelle fasi finali della vita nel contesto delle cure
palliative.

Parole chiave: Bioetica; Cure palliative; Definizione di morte; Diritti umani; Etica
medica.

1. Introduccion

;Qué es la muerte? Pocas preguntas pueden generarnos una reaccion
de mayor perplejidad. A primera vista, la respuesta parece evidente: la
muerte es la terminacion de la vida. Por otra parte, hay un nimero incon-
mensurable de cosas que escapan a las posibilidades del conocimiento hu-
mano, pero contamos al menos con una certeza, la de que nuestro tiempo en
esta vida es limitado. Sin embargo, de esta primera certeza surgen innume-
rables preguntas sobre el modo en el que nos enfrentamos a este momento.
Platén nos muestra en el Fedén? a Sécrates, condenado a muerte en sus
ultimas horas de vida, feliz con la esperanza de la liberacion de su alma in-
mortal de la prisién del cuerpo. Pero Dostoievski nos presenta a Ivan Illich?,
un pequeno burdcrata cerca de alcanzar la posicién que siempre sofid, y su
angustia cuando finalmente (y realmente) comprende que va a morir.

Con esto simplemente quiero plantear que la nocién misma de la muer-
te y la reflexion sobre sus implicaciones nos abre la puerta a una varie-
dad de cuestiones inabordable. El problema en si mismo del concepto es
un problema fundamental de la filosofia, que nos conduce inevitablemente
a preguntarnos por la vida y como se termina. Ello nos lleva a analizar
cuestiones bioldgicas, bioéticas y médicas, para poder luego incorporar su
impacto en el derecho. En este punto, tengo que anticipar que mis preten-
siones son mucho mas modestas. El disparador de este trabajo es una frase
que se encuentra en la definicion de cuidados paliativos de la Convencion
Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las Perso-
nas Mayores (CIPDHPM)4, que dispone que son “La atencién y cuidado acti-
vo, integral e interdisciplinario de pacientes cuya enfermedad no responde
a un tratamiento curativo o sufren dolores evitables, a fin de mejorar su

2 Platoén, Didlogos III. Fedon, Banquete, Fedro (Madrid: Gredos, 1986).

3 Lev Nikolaevich Tolstoi, La muerte de Ivan Illich (Buenos Aires: Longseller, 2012).

4 Onlineenhttps://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/tratados_multilaterales_interamericanos_a-70_
derechos_humanos_personas_mayores.pdf. Acceso el 23 de enero de 2025. En Argentina ratificada por
Ley N° 27.360 (BO 31/05/2017). Con jerarquia constitucional por Ley N° 27.700 (BO 30/11/2022).
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calidad de vida hasta el fin de sus dias. Implica una atencién primordial al
control del dolor, de otros sintomas y de los problemas sociales, psicolégicos
y espirituales de la persona mayor. Abarcan al paciente, su entorno y su fa-
milia. Afirman la vida y consideran la muerte como un proceso normal®; no
la aceleran ni retrasan” (art. 2°). La muerte aparece mencionada en el texto
en otras dos ocasiones, en su articulo 6°, cuando se establece que los Estados
Parte tienen que tomar medidas para que las instituciones publicas y priva-
das “[...] manejen apropiadamente los problemas relacionados con el miedo
a la muerte de los enfermos terminales [...]”, y en su articulo 9°, cuando se
establece que se entiende como violencia “[...] cualquier acciéon o conducta
que cause muerte [...]".

Esto nos abre las puertas a distintas consideraciones: Si la muerte es
un proceso, jcuando comienza? ;Cuando termina? ;Existe un momento del
proceso en el que dejamos de estar vivos? jHay un estado intermedio o tran-
sicional entre la vida o la muerte? En un extremo, se dice que el dia que
nacemos empezamos a morir. Pero si yo fuera en este momento en que estoy
escribiendo el trabajo a decirle a mi esposa que me estoy muriendo, creo
que dificilmente lo entenderia en ese sentido, y por lo tanto creo que corres-
ponde descartar esta idea del sentido mas comun que damos al término. La
cuestion es de por si relevante, dados los persistentes cuestionamientos a
los diversos criterios de determinacion de la muerte, y la propuesta del afnio
2022 de revision de la Uniform Determination of Death Act en los Estados
Unidos®. Pero en el contexto del problema de los derechos de las personas
mayores, y especialmente de aquellas que requieren cuidados paliativos, la
pregunta adquiere una significacién particular. Es cierto que un paciente
terminal se estd acercando irremediablemente a la muerte, pero no es menos
cierto que, en un sentido amplio, todos los demas también nos encontramos
en la misma situacion (y eso también es parte de un proceso normal, como lo
dice la regla que analizamos). La definicion dada entonces nos impone como
desafios interpretativos delimitar una idea de la muerte como proceso que
sea compatible con una idea sobre la muerte juridicamente unificada, dado
que responde a una necesidad elemental evitar la posibilidad de que para el
derecho una persona pueda estar viva a unos efectos y muerta a otros. Otra
posibilidad es pensar si al hablar de muerte como evento o como proceso
estamos hablando de lo mismo, y si no hay una respuesta desde distintas
posibles significaciones del término.

5 El destacado es propio.
6 A. Lewis, “The Uniform Determination of Death Act is Being Revised”, Neurocrit
Care (2022 Apr.), 36(2), 335-338.
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Planteada la cuestion en estos términos, nos encontramos que la con-
troversia en torno de la muerte entendida como un evento o un proceso
adquiere un caracter central a partir de la posibilidad de su comprobacién
siguiendo un criterio neurolégico con el Protocolo de Harvard de 19687. La
cuestion fue planteada en dos publicaciones en la revista Science, encon-
trando, por una parte, a Robert Morison®, quien presenté las razones por las
cuales la muerte debe ser entendida como un proceso, y, por la otra, a Leon
Kass?, que en respuesta presenté el caso de la muerte como evento. Como
veremos en este trabajo, la legislacion, la practica médica y los criterios
operativos para la comprobacion de la muerte parecen haberse inclinado en
favor de la postura de Kass. Sin embargo, este hecho no ha sido un obstaculo
para que muchos autores sostengan que en realidad la muerte, como otros
procesos biolégicos, se da en un continuum y es imposible establecer un
punto concreto y determinante de su acaecimientol.

2. La muerte entendida como proceso

Robert Morison fue quien en un primer momento planteé el argumento
estandar sobre la necesidad de considerar la muerte como un proceso. Para
este autor, la vida y la muerte son abstracciones y no se las puede tratar
como objetos reales. Las ideas que nos hemos formado sobre ellas se basan
en observaciones sobre objetos concretos vivos y muertos, pero las nociones
en si de vida y muerte carecen de un correlato real. En el imaginario cul-
tural, la muerte se reifica y hasta incluso se personifica, y estas ideas son
las que conducen a errores de orden conceptual. En concreto, se introducen
arbitrariamente y en forma artificial discontinuidades en algo que en rea-
lidad no es sino un proceso continuo!!. Como otros procesos biolégicos, no
podria entonces decirse que la muerte pueda establecerse en un punto con-
creto en el tiempo, de la misma manera que tampoco podemos marcar en un
punto exacto el fin de la infancia, de la adolescencia, o el inicio de la mayor
edad. En la visién de Morison, estos son procesos graduales. Considera una
evidencia clara en este sentido el hecho de que luego de la desintegracién

7 H. K. Beecher et al., “A Definition of Irreversible Coma. Report of the Ad Hoc Com-
mittee of the Harvard Medical School to Examine the Definition of Brain Death”, JAMA: Jour-
nal of the American Medical Association 205, no. 6 (1968), 337-40.

8 R.S. Morison, “Death: Process or Event?”, Science 173, no. 3998 (1971), 694-98.

9 L.R. Kass, “Death as an Event: A Commentary on Robert Morison”, Science 173, no.
3998 (1971), 698-702.

10 Stuart J. Youngner y R. M. Arnold, “Philosophical Debates About the Definition of
Death: Who Cares?”, Journal of Medicine and Philosophy 26, no. 5 (2001), 527-37.

11 R.S. Morison, “Death: Process or event?”, 694.
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de la organizacién central del organismo, subsista vida en el cuerpo a nivel
celular y tisular durante un tiempo prolongado que puede incluso llegar a
medirse en meses. La nocién que tenemos sobre muerte, en la opinion del
autor, no seria general, sino que estaria limitada a los vertebrados terres-
tres, que son organismos complejos dependientes de una interrelacion entre
las funciones respiratorias, circulatorias y del sistema nervioso central, y
en los que la falla grave de cualquiera de los sistemas interrelacionados
acarrea de manera practicamente inmediata la de los otros. Este colapso
generalizado es lo que nos ha llevado a pensar la muerte como un hito en el
que la vida abandona el cuerpo!2.

La novedosa posibilidad de comprobacién de la muerte a partir de un
criterio neurolégico que se planteé en 1968 con el Protocolo de Harvard es,
segun el criterio de Morison, una nueva evidencia de su posicién. Desde el
punto de vista tedrico, con respecto a la nueva “muerte cerebral”, afirma que
presenta los problemas légicos propios de la redefinicién de una abstraccion.
El cuerpo muerto conforme el nuevo criterio esta en realidad menos muerto
segun el criterio seguido tradicionalmente, lo cual genera en su vision ob-
vias implicaciones éticas. En su opinién, el camino seguido es simplemen-
te un atajo para evitar reconocer que en realidad la forma en que la vida
subsiste en estos cuerpos no genera un imperativo ético que justifique su
preservacion!s,

De esta manera, cualquier punto que pueda establecerse como limite
entre la vida y la muerte resultara arbitrario, lo que nos expone a la impo-
sibilidad de plantear una frontera en términos absolutos.

El planteo de Morison no ha sido adoptado por la mayoria de los aca-
démicos dedicados a la problemaética, ni en cuanto se refiere a su argumen-
tacion ni con respecto a la caracterizacion biolégica del proceso de muerte.
Sin embargo, principalmente desde autores que son criticos de la validez de
los criterios de comprobacién de la muerte actualmente consolidados en la
legislacion, se ha rescatado su planteo y a partir de ello han formulado cues-
tionamientos de interés. En este sentido, Halevy y Brody!* han planteado
que ha sido un error ignorar las ideas de Morison y que la dicotomia entre
la vida y la muerte es artificial. Para estos autores, de este error se deriva
la imposibilidad de dar una respuesta a tres interrogantes que, al estar con-
taminados por una visién en términos absolutos de la idea de muerte como
evento, no pueden ser resueltos por sus propios méritos. Ellos son: (1) ;cuéan-
do es éticamente permisible suspender el soporte vital en forma unilateral?;

12 Ibid., 695.

13 1Ibid., 695-696.

14 A. Halevy y B. Brody, “Brain Death: Reconciling Definitions, Criteria and Tests”,
Annals of Internal Medicine 119, no. 6 (1993), 519-25.
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(2) {cudndo puede legitimamente procederse a la ablacién de 6rganos para
trasplante? y (3) ;cuando puede procederse a las exequias? Si estas cuestio-
nes no fueran determinadas por una visién binaria entre vida y muerte, y
el consecuente limite deontolégico que plantea el valor de la vida humana,
la cuestién podria plantearse en otros términos. Para Halevy y Brody, al
desconocerse que la muerte es en realidad un proceso se fuerza de manera
artificial una respuesta uniforme a estas preguntas que podrian resolverse
en forma individual y por razones éticas de distinto orden. Plantean que,
por ejemplo, la pérdida irreversible de la conciencia podia ser un hito para
considerar dentro del proceso como relevante a los fines de la extraccion de
o6rganos para trasplante, mientras que los sepelios solo podrian tener lugar
luego de la asistolial®. Todo ello puede ser hecho sin tener que afirmar que
la persona ha muerto, situacién que siempre se dara en un continuum que
se ha iniciado en un punto anterior y culminara en un punto posterior.

Feldman ha también adherido a la idea de muerte como un proceso.
Desde el punto de vista lingtiistico, reconoce que hay dos sentidos del térmi-
no. Hablamos de muerte como de un evento instantédneo que ocurre con el
fin de la vida, pero también en un sentido de proceso. Entiende que, si bien
ello puede resultar extrafio al sentido comun, no puede ignorarse que desde
el punto de vista biolégico la muerte es un proceso y que en el analisis de los
casos concretos se encuentra que hay puntos de ese desarrollo en los cuales
no es posible decir si una persona estd viva o muertals.

Para Linda Emanuel, no existe ningtin evento o estado que pueda iden-
tificarse como la muerte en si misma y por ello debe ser considerada como
un fenémeno continuo y no dicotémicol”. Lo que se observa es un proceso
multidimensional y asintético con maultiples trayectorias de decaimiento
que se producen en un proceso. Lo que puede observarse son diversos grados
de decaimiento en funciones vitales esenciales neurolégicas y cardiorrespi-
ratorias y la conciencia, todas ellas asociadas a lo que entendemos constitu-
tivos de la personalidad. Para esta autora, lo que hay es una zona o umbral
de decaimiento dentro del proceso en el cual consideramos aceptable que
se declare el fin de la vida, pero sin que podamos establecer que exista un
punto concreto en el cual el proceso ha concluidol8.

15 1Ibid., 523-524.

16 F. Feldman, Confrontations with the Reaper: A Philosophical Study of the Nature
and Value of Death (New York/Oxford: Oxford University Press, 1994), 110.

17 L. L. Emanuel, “Reexamining Death. The Asymptotic Model and a Bounded Zone
Definition”, Hastings Center Report 25, no. 4 (1995), 29.

18 1Ibid., 32.
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Azevedo y Bitencourt Othero!? también han retomado la idea de Mori-
son, diciendo que la visién alternativa incurre en un error tanto en términos
biol6gicos como ontolégicos. Para ellos, lo que entendemos como muerte cla-
ramente responde a la idea de proceso. Como para otros tipos de procesos,
por ejemplo, histéricos como la Revolucién Francesa20, no es posible indicar
un punto concreto de inicio o de fin, si bien existen hitos identificables rele-
vantes. El proceso de muerte empieza con la agonia (dying), durante la cual
el cuerpo muestra respuestas que anticipan el cese definitivo de sus fun-
cionas vitales. Esta etapa culmina con el “deceso” (decease), que se produce
cuando ya puede constatarse el cese irreversible de las funciones vitales y
que da luego paso al tramo final de “decaimiento” (decay), que se produce
al iniciarse propiamente la descomposicién y putrefaccion?l. Estos autores
entienden que, si bien el momento del deceso es el que suele tomarse en la
legislacién como el propio de la muerte, ello no es mas que una convencién
normativa que carece de fundamento ontolégico?2.

La vision de este grupo de autores puede sintetizarse en la vision de
Caplan: la muerte es un proceso biolégico, no un evento y lleva mucho tiem-
po para que cada una de las células del cuerpo se pudran y mueran. En este
proceso identificar un punto concreto como el momento de la muerte es muy
dificil23.

3. Muerte como evento

La respuesta al planteo de Morison fue efectuada en forma inmediata
por Leon Kass. Para el destacado bioquimico y bioeticista estadounidense,
establecer una zona de penumbra entre la vida y la muerte es no solo pe-
ligroso sino también infundado. Observa que este razonamiento es errado
desde el punto de vista biolégico y conduce a errores filoséficos, morales y
cientificos que pueden reflejarse en politicas puablicas.

Para Kass, no puede compararse la muerte con otros estados vitales,
cambios de edad o el envejecimiento, como si vivir o morir fuera esencial-
mente la misma cosa?%. Una cosa es el proceso de envejecimiento (aging),

19 M. A. Azevedo y J. C. Bitencourt Othero, “Human Death as a Triptych Process”,
Mortality 25, no. 4 (2020), 490-504.

20 Ibid., 493-494.

21 Ibid., 497-499.

22 Ibid., 499.

23 A. Caplan, “Death: An Evolving, Normative Concept”, Hastings Center Report 48
(December 2018), S62.

24 L. R. Kass,“Death as an event: A commentary on Robert Morison”, 698.
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que se distingue de la agonia (dying), que seria el proceso que se desen-
cadena a partir de una causa accidental y que culmina con la muerte en
si. Por supuesto que como sefiala Morison, las ideas de vida y muerte son
abstracciones, pero ello no puede implicar negar que existan entes concre-
tos vivos y muertos. Desconocer esto no solamente es negar una realidad
evidente, sino que priva de sentido a las ideas de vida y muerte, para esta-
blecer una forzada imposibilidad de distinguir a los organismos vivos de las
cosas muertas. Esto no significa, como reconoce el propio Kass, desconocer
que existe una dificultad para establecer en concreto una definiciéon de lo
que implica a nivel filos6fico la muerte de un organismo2?. En esta primera
contribucion, Kass anticipa la identificaciéon de niveles operacionales del
analisis del problema que en una contribucién posterior presentar4 junto a
Alexander Capron?8, y plantea que existe una diferencia entre el concepto
mismo de muerte y sus “definiciones operacionales” (que se identifican con
los criterios para establecer que la muerte ha ocurrido). E1 Protocolo de
Harvard estaria dentro de esta idea de definicién operacional, y no pre-
tenderia dar una respuesta a la cuestion en términos ontolégicos. La re-
futacion al planteo de Morison no corresponde en su visién a este segundo
nivel de andlisis, sino que solo puede ser hecha desde el aspecto conceptual.
En este nivel, Kass explica que se debe entender por muerte el punto de
transicion del estado “vivo” al estado “muerto”. En el contexto de la discu-
sion, aclara que lo que muere es el organismo como un conjunto o totalidad
y no alguna de sus partes como sus 6rganos o células?’. Para entender la
muerte como un proceso, deberia demostrarse que este cese del funciona-
miento como conjunto se produce en forma progresiva, situacién de la que
Morison no aporta evidencia. Asimismo, sostiene que para sostener la idea
de muerte como proceso se debe ignorar la visiéon del organismo como un
conjunto, lo que implica en términos biolégicos un reduccionismo. Dar la
razon a Morison implica llevar el planteo conceptual al nivel operacional,
confundiendo la muerte en si con los criterios para su determinacién. De
esta manera, la idea de Morison es tautolégica, dado que solo el hecho de
que existan dificultades para encontrar marcadores biolégicos infalibles del
hecho de la muerte implicaria negar su existencia como hecho en si. Kass
considera que no es posible desentenderse de la realidad natural que se
encuentra detras de los conceptos basicos de la vida humana, tales como el
nacimiento, la muerte, la salud, la enfermedad. La alternativa propuesta,

25 Ibid., 699.

26 A. M. Capron y L. R. Kass, “A Statutory Definition of the Standards for Determining
Human Death: An Appraisal and a Proposal”, University of Pennsylvania Law Review (1972),
87-118.

27 L. R. Kass, “Death as an event: A commentary on Robert Morison”, 699.
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es decir, establecer un criterio consensuado de base sociolégica a partir de
algun consenso de opinién circunstancial es, desde su punto de vista, una
opcion por la ignorancia. En el caso de la idea de muerte, resalta que a
lo largo de la historia se han efectuado pronunciamientos respecto de los
casos concretos sin que en la amplisima mayoria de ellos existiera margen
alguno de controversia. Esto no significa desconocer que en los casos limite,
la determinacién pueda resultar dificil, y los recursos técnicos y conoci-
mientos cientificos disponibles no resulten suficientes o no sean infalibles,
pero ello no puede conducir a la negacién de la realidad misma detras del
concepto, ni tampoco a su relativizacion. Propone para estos pocos casos de
duda, que a nivel operacional se opte por fijar un punto en el que se eviten
sospechas sobre la posibilidad de que haya vida28,

Por lo tanto, advierte que, en el fondo, la pregunta por la muerte en
si y la pregunta de si una persona concreta esta viva o muerta son (aun-
que evidentemente relacionadas e interdependientes) en el fondo distintas.
Mientras que la primera es una cuestion propia de la reflexion filosoéfica, la
segunda es una cuestion de hecho que puede ser respondida por el obser-
vador desde una perspectiva médico-cientifica. La postura de Morison, al
promover una relativizacion de los limites de la vida y la muerte desde una
mirada consecuencialista, abre una peligrosa puerta a la discusién sobre
cuales son las vidas que “merecen ser vividas”, que rapidamente se desliza
hacia una posible equiparacion de la situacion de los agonizantes con los
enfermos terminales, los ancianos, las personas en estado vegetativo perma-
nente, débiles, personas con discapacidad, cuya vida podria ser considerada
“no merecedora de ser preservada” (“no longer worth preserving”).

Por lo tanto, Kass entiende que no es necesario abandonar la idea
de la muerte como evento y la busqueda de criterios operacionales para
su comprobacion; que el concepto y los criterios no deben verse condicio-
nados por consideraciones como los intereses de la sociedad o la disponi-
bilidad de 6rganos para trasplante; y que resulta necesaria una reflexion
sobre el costo del progreso tecnolégico de la medicina en este punto, dado
el riesgo de la deshumanizacion del final de la vida humana en su dimen-
si6n moral??,

La contundente respuesta de Kass al planteo de Morison ha tenido
como consecuencia su adopcién mayoritaria por la academia y la legislacion
positiva. Desde el punto de vista juridico, Mantovani ha descrito el proceso
de muerte separando entre fases de muerte relativa, intermedia y absoluta.
De esta manera, refleja en forma progresiva el cese de las funciones vitales,

28 1Ibid., 700.
29 Ibid., 702.
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que en un primer término es reversible y focalizado en ciertas funciones,
para en una ultima etapa convertirse en irreversible a nivel celular3?. Sin
embargo, distingue frente a la gradualidad del proceso biolégico la necesi-
dad de identificar un punto que refleje la idea de “muerte clinica” en forma
coincidente con los signos bioldgicos y que refleje la cesacion del principio
organizador que unifica el funcionamiento del cuerpo, en linea con la tra-
dicién filoséfica occidental. Mantovani no ignora la dificultad de identificar
esta definicién, pero considera indispensable poder determinar un evento
al cual se refieran los criterios de comprobacion, entendidos como conceptos
operativos de la idea31.

En una de las obras mas relevantes sobre el tema, Bernat, Culver y
Gert?2 reconocen que, si bien desde el punto de vista médico la muerte suele
ser descrita més como un proceso que como un evento, la caracterizacién
de la muerte como evento es preferible por varias razones. Reconocen como
algo evidente que en el proceso de agonia se producen una serie de cam-
bios destructivos de tipo degenerativo en el organismo que normalmente
preceden al cese irreversible de la respiracion espontanea y la asistolia. No
obstante, desde un punto de vista lingtistico, la muerte como proceso es un
problema sin solucién: si la muerte es un proceso, y hay personas vivas y
muertas, el proceso empieza con la agonia (cuando la persona esta viva) y
termina con el fin de la desintegracion (cuando la persona esta muerta hace
tiempo siguiendo criterios médicos clasicos). Entonces, la muerte no puede
ser otra cosa que el evento que separa el proceso de agonia (dying) del proce-
so de desintegracion (disintegration). A ello suman las importantes razones
esgrimidas de orden médico, legal, social y religioso que hacen relevante
que la muerte sea determinada como un punto concreto en el tiempo. Que
el momento de la muerte no pueda ser precisamente determinable con los
conocimientos disponibles en un cierto momento del tiempo no es 6bice para
sostener que ella acaece en un momento exacto del tiempo.

30 F. Mantovani, “Morte”, en AA. VV., Enciclopedia del Diritto (Milan: Giuffre, 1977),
82-102.

31 Ibid., 84-85:“[...] Ma in che cosa consiste la morte clinica? Al concetto di morte come
cessazione del principio supremo che armonizza e dirige le funzioni dell’organismo, proprio, con
modulazioni di tempo e di scuola, della filosofia occidentale o, in una concezione spiritualistica,
come separazione dell’anima dal corpo, il pensiero biolégico, nella impossibilita di pervenire
ad una definizione clinica di morte, non ha potuto contraporre che mere petizioni di principio,
defenendo negativamente la morte come cessazione della vita, o definizioni esclusivamente
descrittive [...] Ma se non & consentito definire che cos’e la morte dell’individuo, clinicamente
sono stati offerti criteri per stablire quand’e che la morte puo dirsi intervenuta, che sono andati
variando o prefezionandosi nel tempo”.

32 J. L. Bernat, C. M. Culver y B. Gert, “On the Definition and Criterion of Death”,
Annals of Internal Medicine (1981), 389-94.
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En un trabajo posterior, Bernat retoma el tema y vuelve a plantear la
idea en forma enfatica. En su visién, los organismos vertebrados superiores
pueden estar vivos o muertos, sin posibilidad de que puedan estar en ambos
estados o en ninguno de ellos en un determinado momento del tiempo. Recha-
za la idea de cualquier estado intermedio o transicional como los que propo-
nen Halevy y Brody. Para Bernat, que el momento de la muerte resulte dificil
de precisar no quiere decir que no exista. Es decir, que el conocimiento huma-
no sea limitado y no alcance los niveles cientificos y técnicos para identificar
con precision el estado de un objeto, no quiere decir que ese estado no exista,
o que el organismo no se encuentre en ese estado concreto. Los estados vida/
muerte son logica y mutuamente excluyentes. Aceptadas estas premisas, no
cabe otra cosa que concluir que la muerte es un evento y no un proceso. Si
existen dos estados mutuamente excluyentes, la transicién entre uno y otro
no puede ser otra cosa que instantanea. Las discusiones sobre el tema son so-
lamente el resultado de la limitacion del conocimiento humano para la iden-
tificacion del estado biolégico real. Finalmente, afirma que la cuestion es mas
tedrica que practica, dado que la experiencia muestra que en los casos con-
cretos el pronunciamiento de la vida o la muerte de un organismo se puede
hacer con un altisimo grado de precisién, al menos en forma retrospectiva3?.

Christopher Pallis, principal autor de referencia respecto del criterio
neurolégico britanico de muerte del tronco encefalico (brain stem death),
entiende que la muerte es un evento que identifica con el cese del organis-
mo como conjunto, aunque contintien otros procesos vitales. Para Pallis, la
funcién de integracién es mediada principalmente por el tronco encefalico
y el cese irreversible de su funcionamiento implica que el cuerpo deja de
funcionar como unidad biolégica. El instante preciso en el que se produce
el cese del funcionamiento como una unidad es el que se identifica con el
momento de la muerte34.

Haciendo foco en los problemas de orden juridico asociados a la cues-
tion, Guido Gerin entiende que no es relevante para el derecho identificar
un momento exacto de la muerte de forma normativa, y que esta tarea co-
rresponde, en realidad, a los cientificos. Sin embargo, entiende que no es po-
sible aceptar desde los principios juridicos teorias que relativizan la muerte
a partir de caracterizarla como un proceso en etapas. Advierte que identifi-
car un momento de la muerte es esencial para el derecho y, por lo tanto, la
muerte solo puede ser entendida como un evento instantdneo. Aclara que
esta idea no es solo coherente con una visi6n metafisica que plantea a la

33 J. L. Bernat, “The Whole-Brain Concept of Death Remains Optimum Public Policy”,
Journal of Law, Medicine and Ethics 34, no. 1 (2006), 37.

34 C. Pallis, “Whole-Brain Death Reconsidered — Physiological Facts and Philosophy”,
Journal of Medical Ethics 9, no. 1(1983), 34.
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muerte como una ruptura de la unidad sustancial de cuerpo y alma, sino
que también lo es con las observaciones de los signos biol6gicos de la muerte
identificados en los criterios de comprobacion aceptados y, en particular, del
criterio neuroldgico originado en el Protocolo de Harvard. Por ello, entiende
que, en el estado actual de la cuestion, la muerte como evento es coherente
con las apreciaciones de orden biolégico y ontolégico y los requerimientos de
la disciplina juridica3®.

Sin embargo, la idea de la muerte como evento trasciende a quienes
son defensores del Protocolo de Harvard y los criterios neurolégicos de com-
probacion de la muerte. Por ejemplo, D. A. Shewmon, tal vez el critico de la
muerte por criterio neurolégico de mayor influencia, considera que la muer-
te es un evento que separa el proceso de agonia (dying) y el inicio del de-
caimiento (decomposing process) al cual ubica (de forma consistente con su
criterio) con el ultimo latido del corazon36.

Sulmasy sintetiza en forma adecuada esta posicion. Para él, la distin-
cion entre vida y muerte no puede ser entendida en fases. La muerte implica
una afirmacion de orden existencial: el ente x existe o no existe. Este tipo de
postulados no admiten ser expresados como un continuo y, por lo tanto, no
hay una gradualidad en la muerte. Esto no significa ignorar que los cambios
de estado ocurren en un momento del tiempo, pero de ello no puede inferirse
que dicho cambio sea necesariamente una construccién cultural o responda
a un criterio arbitrario. Es decir, que haya un proceso que conduzca a la
muerte no implica sostener que la muerte sea en si misma un proceso y que
la identificacién como evento sea una ficcién legal construida socialmente
en forma arbitraria®?.

4. La muerte como proceso o como evento. El problema
lingiiistico y sus implicaciones juridicas y la necesidad
de algunas definiciones

En este punto, se vuelve inevitable plantear que la cuestion se encuen-
tra condicionada por la ambigiiedad del lenguaje. Cuando hablamos de la

35 Pontificiae Academiae Scientiarum, Working Group on: The Determination of Brain
Death and Its Relationship to Human Death (Ciudad del Vaticano, 1992), https://www.pas.va/
en/publications/scripta-varia/sv83pas.html (acceso el 5 de enero de 2022), 87-89.

36 D. A. Shewmon, “Constructing the Death Elephant: A Synthetic Paradigm Shift for
the Definition, Criteria, and Tests for Death”, Journal of Medicine and Philosophy 35, no. 3
(2010), 273.

37 D.P. Sulmasy, “Whole-Brain Death and Integration: Realigning the Ontological Con-
cept with Clinical Diagnostic Tests”, Theoretical Medicine and Bioethics 40, no. 5 (2019), 463-64.
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muerte, indudablemente hablamos a veces en el sentido del proceso que
conduce al final de la vida. Esto excede la significacién en términos biologi-
cos y se extiende al campo de lo cultural: cuando hablamos de la muerte de
Sécrates, es mds probable que nos estemos refiriendo a las circunstancias
en las que ocurre, el modo en el que fueron vividos esos momentos previos
al fin y que narra Platén en el Fedon, y no tanto al momento exacto del
cese de sus funciones vitales. Los ejemplos en este sentido sobran. A la ya
mencionada muerte de Ivan Illich, podemos sumar la muerte de Artemio
Cruz, la crénica de una muerte anunciada, e incontables otros. Pero si bus-
caramos algo en comun entre todos estos ejemplos, lo que encontraremos es
que a lo que se refieren es al inevitable problema existencial que plantea
la finitud de la vida humana corpérea. Es decir: estamos de alguna manera
hablando de la vida y c6mo vivirla, sabiendo que nos conducimos a un des-
enlace inexorable. Pero claro, no es eso evidentemente de lo que hablamos
cuando nos planteamos los problemas juridicos habitualmente asociados a
la muerte.

En consecuencia, debemos en primer término aceptar que, desde un
punto de vista lingiistico, usamos la palabra muerte tanto en un sentido
de proceso biolégico o de otra indole (que conduce al fin de la vida) como
de evento, entendido como el instante en el cual la vida de un organismo
como conjunto ha cesado. Ambas significaciones trascienden la problema-
tica estricta de la determinacién médica y legal del momento de la muerte.
Ahora bien, para poder alcanzar algin grado de concrecion en este trabajo,
es necesario plantear que con respecto al desafio juridico que resulta de este
topico, nos referimos a la vida en un sentido biolégico y a la muerte como el
fin de la vida organismica. A partir de ello, si podemos afirmar que existen
criterios operacionales de comprobaciéon que ubican este fin de la vida de los
organismos como conjunto en algin punto que ocurre con posterioridad al
desencadenamiento del proceso de agonia y anterior al inicio de la putrefac-
cién y desintegracion definitiva.

Esta ambigiiedad ha sido identificada por algunos autores. Por ejem-
plo, Dubois plantea que la muerte es un proceso biolégico, pero es un evento
desde una perspectiva metafisica. El rol de la biologia es brindar signos
para la respuesta a la pregunta metafisica, pero no puede por si misma dar
una solucién concluyente del problema. De esto deriva que una perspectiva
biologicista que no contemple la realidad de la muerte como evento metafi-
sico no puede sino constituir un reduccionismo biolégico, que debe evitarse
para poder dar una respuesta adecuada a los desafios que se plantean. Lo
razonable para este autor es pensar a la muerte como un evento en el cual
se representa la partida del cuerpo del principio vital sobre el que se sos-
tiene su personalidad con base ontolégica. Los criterios operacionales de
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comprobacién deben entonces ser representativos de esta visién3®. Por su
parte, Luper ha afirmado que la muerte se puede entender tanto como un
proceso de extincion (process of extinction - dying), pero también como un
estado (being dead). La transicion del estado de vivo a muerto ocurre en
el momento en el que se traspasa un umbral de muerte (¢hreshold death)
que se identifica en su visién con el punto en el cual la situacién del cese de
funciones vitales se vuelve irreversible. El proceso de decaimiento continta
hasta un desenlace (denuement) que identifica con la extincién total de toda
vida en el cuerpo3.

A modo de sintesis parcial, es innegable que existen procesos biolégicos
continuos que preceden y siguen el momento en el que se produce el fin de
la vida organismica, y ello se ve reflejado en el modo en el que hablamos del
problema. Por eso, encontramos en la doctrina multiples ejemplos en los que
se analiza y se explica la muerte en términos de proceso. En este sentido,
en el contexto del derecho civil argentino podemos citar los trabajos de Ber-
goglio y Bertoldi*?, Tobias*!, Rivera y Crovi*?, Saux*3, Cifuentes** y Yunga-
no%. Nadie puede razonablemente discutir que existan en este proceso una
subsistencia de la vida tisular y celular que ocurre durante varios dias des-
pués de lo que ordinariamente entendemos como la muerte del organismo.
A pesar de ello, toda la doctrina coincide en plantear la necesidad para el
derecho de contar en el orden practico con un criterio que permita compro-
bar en forma retrospectiva y en concreto el acaecimiento de la muerte del
organismo, entendida ahora si como el punto (evento) del proceso bioldgico
en el que el cese de las funciones vitales del organismo entendido como un
conjunto se torna irreversible. Entendido asi, la contradiccion planteada es
aparente?S.

38 J. M. Dubois, “Non-Heart-Beating Organ Donation: A Defense of the Required
Determination of Death”, Journal of Law, Medicine & Ethics 27 (1999), 128-29.

39 S. Luper, The Philosophy of Death (New York: Cambridge University Press, 2009),
44,

40 M. T. Bergoglio de Brower de Koning y M. V. Bertoldi de Fourcade, Trasplantes de
organos (Buenos Aires: Hammurabi, 1983), 295.

41 J. W.Tobias, Fin de la existencia de las personas fisicas (Buenos Aires: Astrea, 1988),
6-10; J. W. Tobias, “Fin de la existencia de las personas”, en J. Alterini (ed.), Cédigo Civil y
Comercial Comentado. Tratado exegético. Tomo I (Buenos Aires: La Ley, 2015), 837-54; 840-42.

42 J.C.Riveray L. D. Crovi, Derecho Civil. Parte General. 1* ed., 3% reimpresion (Buenos
Aires: Abeledo Perrot, 2017), 431.

43 E. I Saux, “Comentario a articulos 93 y 94”, en R. L. Lorenzetti (ed.), Cédigo Civil y
Comercial de la Nacién comentado. Tomo I (Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 2014), 399-404, 402.

44 S. Cifuentes, Derechos Personalisimos. 3%d. (Buenos Aires: Astrea, 2008), 455.

45 A. R. Yungano, Derecho Civil. Parte General (Buenos Aires: Ediciones Juridicas,
1990), 189.

46 S. Cifuentes, Derechos Personalisimos... p. 455; J. Colomo Gémez, Muerte Cerebral.
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Quien plantea la cuestién con claridad es Andruet, que advierte que
existe un “proceso de morir” que es distinto de la idea misma de “la muerte”,
que plantea controversias y preocupaciones de naturaleza distinta en el or-
den bioético?’, idea que también fue planteada por Rabinovich-Berkman4s,
En un sentido similar, la Pontificia Academia de Ciencias ha sostenido: “La
muerte es el fin de un proceso. Este proceso comienza con una situacién irre-
versible de salud, concretamente el comienzo de la falla de las funciones in-
tegradoras que el cerebro y el tallo cerebral ejercen en el cuerpo. El proceso
concluye con la muerte cerebral y, por ende, la muerte de la persona. Por lo
general, este proceso implica un edema cerebral progresivo e incontrolable
que eleva la presion intracraneana. Cuando la presién intracraneana exce-
de la presion sanguinea sistdlica, el corazén pierde la capacidad de bombear
sangre al cerebro. El cerebro inflamado queda comprimido dentro de su rigi-
da ‘coraza’, el craneo, y se hernia a través del tentorio y el foramen magno,
lo que termina por bloquear totalmente la irrigacién sanguinea al cerebro.
La muerte cerebral y muerte de la persona es el fin de este proceso. Existe
un segundo proceso que comienza con la muerte de la persona y consiste en
la descomposicién del caddver y la muerte de todas las células. Los antiguos
conocian estos dos procesos y sabian, por ejemplo, que el cabello y la ufias
contintan creciendo durante dias después de la muerte. Hoy, considerar que
es necesario mantener los subsistemas de un cuerpo que recibe asistencia
artificial y esperar la muerte de todas las células del organismo antes de
declarar la muerte de una persona seria confundir estos dos procesos. Este
enfoque ha recibido el nombre de ‘tratamiento exagerado’ o, més concreta-
mente, la demora de la descomposicién inexorable de un cadaver mediante
el uso de instrumentos artificiales™?.

Biologia y ética (Pamplona: EUNSA, 1993), 41: “Por otra parte, y a diferencia de lo que ocurria
en el caso de la muerte celular o de la muerte orgdnica, en la muerte del organismo como un
todo puede verse quiza mas facilmente que la muerte puede —y muy probablemente debe— ser
considerada un evento. Efectivamente, tal y como se define, acaece cuando cesa total e irrever-
siblemente una sola funcién del organismo: la de autorregulacién. Indudablemente, ese cese va
produciéndose en modo progresivo, pero no se habla de muerte hasta que es total e irreversible:
no es facil determinar el momento exacto en el que ocurre; pero al menos teéricamente, deberia
aceptarse la existencia de ese punto de no retorno”.

47 A. S. Andruet (h), Bioética, derecho y sociedad. Conflicto, ciencia y convivencia (Cor-
doba: Alveroni Ediciones, 2004), 282-283.

48 R. D. Rabinovich-Berkman, Derecho Civil. Parte General. 2* ed. (Buenos Aires:
Astrea, 2011), 321.

49 Pontificia Academia de Ciencias, “Por qué el concepto de muerte cerebral es valido
como definicién de muerte”, Vida y Etica, no. 2 (2009), 156-71. https://repositorio.uca.edu.ar/
bitstream/123456789/1505/1/concepto-muerte-cerebral-definicion-muerte.pdf (acceso el 24 de
noviembre de 2022), 157-158.
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Por lo tanto, tanto en el lenguaje comin como en el lenguaje juridico,
la idea de muerte en un sentido estricto se refiere al punto que se identifica
como el momento en el cual el final de la vida de un organismo como con-
junto es irreversible, es decir, muerte como evento. Colomo Gémez aporta
claridad a la cuestion al advertir: “(e)sta claro que tedricamente la muerte
podria ser considerada como un proceso, pero en realidad nadie habla de
muerte hasta que el proceso ha terminado [...]”50.

Como ya resulta claro de este trabajo, existen distintos sentidos de las
palabras y su uso y consideracion no solo es correcto sino también incues-
tionablemente legitimo. Pero detras de ellos también hay opciones metodo-
légicas que tienen implicaciones en el orden teérico y practico que deben
ser evaluadas por sus propios medios. De esta manera, si se considera la
muerte en sentido estricto como un proceso surgen una serie de problemas.
En primer lugar, desde el punto de vista conceptual, esta posicién solo es
compatible con una visiéon materialista de la vida en general y en particular,
que no es consistente con visiones que plantean una vision trascendental.
En cambio, la muerte (stricto sensu) entendida como evento es compatible
con visiones de diversa indole y probablemente ella haya sido la razén de su
adopcién mayoritaria tanto en la academia como en la legislacién: resulta
sencillo aceptar a la muerte como un modo de ser distinto de la vida y que
son por definicion mutuamente excluyentes.

En consecuencia, a nivel conceptual, no resulta dificil aceptar que la
muerte excluye por definicion al estado de “vivo”, de forma tal que no se pue-
de estar vivo y muerto al mismo tiempo®!. Aceptado ello, se sigue inmedia-
tamente la necesaria conclusién de que la muerte tiene que ser un evento
(en el sentido de limite o umbral) que implica el cambio de estado de “vivo” a
“muerto”. Por supuesto que esta l6gica no nos otorga por si una resolucion a
los problemas de orden practico relacionados con la comprobaciéon empirica
de la muerte de un organismo. Pero desde el punto de vista juridico, también
inmediatamente podemos advertir que ello tampoco resulta estrictamente
necesario. Es decir, no hace falta que estemos en condiciones de establecer
con indiscutible precisiéon en qué momento exacto se produce el cambio de
estado, sino que estemos en condiciones de pronunciarnos en forma retros-
pectiva y con el grado de certeza moral sobre el hecho de que el cuerpo que

50 J. Colomo Gémez, Muerte Cerebral. Biologia y ética... 110.

51 No parece tener relevancia para lo analizado en este trabajo el famoso experimento
mental del gato de Schrodinger, por tratarse mas de un problema de fisica teérica a un nivel
muy lejano a cualquier problema relacionado con las cuestiones bioéticas de las que trata este
articulo. Para conocer el ejemplo ver E. Schrodinger, “The Present Status of Quantum Mecha-
nics”, Die Naturwissenschaften 23, no. 48 (1935).
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esta frente a nosotros es el de una persona viva o el de un cadaver®2. Frente
a esto, podemos interrogarnos sobre cudles serian las consecuencias de pen-
sar la muerte como un proceso.

Desde una perspectiva juridica, es clara la necesidad de contar con un
punto concreto que marque el fin de la existencia juridica de la persona,
momento a partir del cual se desencadenan los efectos juridicos que corres-
ponden a ese hecho®. La alternativa presenta riesgos significativos. Como
seniala Kass, ignorar el sentido ordinario del término abre un espacio a la
relativizacion de los limites entre la vida y la muerte y expone a graves
errores filoséficos, juridicos y de politicas publicas. En el mismo sentido,
Tobias, siguiendo a Mantovani, advierte sobre la necesidad de contar con un
momento dentro del proceso biolégico que pueda identificarse como “muerte
clinica” y que identifica con el momento de la muerte54. Por su parte, Sa-
garna manifiesta que “si para la medicina la muerte es un proceso, debe
quedar bien en claro que para el derecho la muerte es un momento, no exis-
te tal proceso para el derecho, ya que si no tendriamos que estimar a una
persona que transita hacia la muerte, en alguna etapa, como ‘viva’, en otra
como ‘medio viva’, en otra como ‘medio muerta’, y al final, como ‘muerta’
definitivamente. Para el derecho o se esta vivo o se estd muerto, no hay
términos medios”5. Por otra parte, no se puede ignorar la advertencia de
Tonti-Filippini, quien plantea que desagregar la muerte como proceso hace
cambiar la pregunta de cudl es el momento de la muerte por la de cuando
deben producirse los efectos de la muerte. Esto es asi, porque no habria una
muerte en si sino una sucesién de estados transicionales. Si se adopta la
idea de muerte como proceso, no sera sino luego de un largo tiempo después
de lo que histéricamente hemos llamado muerte que vamos a poder hablar
de que una persona esté “realmente muerta”, y ello convierte a la idea mis-
ma de muerte en irrelevante para la consideracion de todos los problemas
juridicos de interés: jcuando corresponde hacer la suspension del soporte
vital?; ;hasta cuando corresponde sostener un tratamiento?; jcuando se
puede realizar la ablacién de 6rganos para trasplante?; ;cudndo se puede
proceder con las exequias?, etc. Esto conduce a la idea planteada por Peter
Singer en el sentido de que la muerte no es el verdadero problema, sino ver

52 M. L. Condic, “Determination of Death: A Scientific Perspective on Biological Inte-
gration”, Journal of Medicine and Philosophy 41, no. 3 (2016), 258.

53 M. F. Yapur de Cheli, “La muerte y los trasplantes de 6rganos. Determinacién del
momento de la muerte”, Revista Nova Tesis 3 (noviembre 2005), 6.

54 J. W.Tobias, Fin de la existencia de las personas fisicas... 9.

55 F. A., Sagarna, Los trasplantes de érganos en el derecho (Buenos Aires: Depalma,
1996), 205.
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desde una perspectiva puramente consecuencialista si la persona puede o
no experimentar sufrimiento dentro de un contexto particulars.

Independientemente de ello, esta conclusién puede ser alcanzada sin
necesidad de recurrir a una fundamentacion metafisica. Desde una pers-
pectiva biolégica, la muerte como proceso es un reduccionismo dado que
niega la dimensién organismica de la vida y hace foco solo en la vida a nivel
celular o tisular, desconociendo que el organismo conforma una totalidad
distinta a la suma de las partes que lo componen. Aceptado esto, si estamos
en condiciones de afirmar que existe un punto concreto en el que cesa el fun-
cionamiento del organismo como conjunto. Por supuesto que su identifica-
cion desde el punto de vista médico-bioldgico es una tarea dificil, que se hara
con un cierto margen de razonable debate e incertidumbre5?. Pero que algo
sea empiricamente dificil de determinar no es razén suficiente para negar
su existencia. La existencia de un punto limite de cambio de estado de vida
y muerte es conceptualmente indudable y desde la perspectiva planteada
biol6gicamente plausible y aceptable. La negacion de esta idea implica una
relativizacion del concepto que, a partir de la privacion de su sustento mate-
rial, pretende convertirlo en una construccién social o ficcion legal.

Por todas estas razones, corresponde concluir que la nocién de muerte
como proceso (sucesion de estados intermedios o de vida residual) implica
una relativizacion completa de las cuestiones éticas con respecto del final de
la vida. Al no existir un punto que marque una distincién entre la vida y la
muerte, el concepto en si se vuelve estéril para la resolucién de las contro-
versias que se generan en términos juridicos y bioéticos. La muerte en tér-
minos legales quedaria reducida a una construccién o ficcién acomodable a
las convicciones o conveniencias de la sociedad en un determinado momen-
to, independiente de cualquier realidad biolégica o metafisica subyacente.
Todo esto parece decididamente un error, no solo por su caracter contrain-
tuitivo sino también por su apartamiento de la nocién ordinaria que tene-
mos al respecto, lo cual hace que sea dificilmente aceptable socialmente. En
cambio, la idea dominante®® de la muerte en sentido estricto como evento

56 N. Tonti-Filippini, “You Only Die Twice: Augustine, Aquinas, The Council of Vienne,
and Death by the Brain Criterion”, Communio - International Catholic Review 38, no. 2, 319; P.
Singer, “The Challenge of Brain Death for the Sanctity of Life Ethic”, Ethics and Bioethics (in
Central Europe) 8, no. 3-4 (2018), 153-65.

57 Pontifical Council COR UNUM, Questions of Ethics Regarding the Fatally Ill and the
Dying (Ciudad del Vaticano, 27 de junio de 1981). https://www.academyforlife.va/content/dam/
pav/documents/papi/documentisantasede/ENGLISH/fatally_ill_and_dying_ ENG.pdf (acceso el
4 de enero de 2022).

58 E. M. Quintana, “El fin de la vida humana y sus prolegémenos: Consideraciones
ética-juridicas”, en J. Conte-Grand y G. De Reina Tartiere, Estudios de Derecho Civil con motivo
del Bicentenario (Buenos Aires: El Derecho, 2011), 621.
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resulta la mas adecuada conceptualizacién por varias razones: (1) responde
a la significacién que se asigna al concepto tanto en el lenguaje ordinario
como juridico; (2) es compatible con la realidad biolégica observada y es re-
presentativa del fenomeno tal como se lo concibe en un sentido ontolégico y
metafisico; y (3) satisface a la necesidad juridica de establecer un momento
determinado para la produccién de los efectos del fin de la existencia de la
persona.

5. Sintesis final: ;qué lectura corresponde hacer del
articulo 2° de la CIPDHPM?

Luego de este largo desarrollo, podemos finalmente volver a nuestro
punto de partida con una nueva mirada sobre el problema. ;Qué quiere
decir, entonces, el articulo 2° de la CIPDHPM cuando dice que considera la
muerte como un “proceso normal”? A partir del profundo andlisis hecho de
los problemas lingiiisticos del concepto de muerte como evento o como pro-
ceso la respuesta aparece ahora mas clara. Es relevante tener en considera-
cion que esta frase aparece en un articulo dedicado a “definiciones”, pero no
relacionado con una definicion de “muerte”, sino que aparece en la definicién
de “cuidados paliativos”.

En este contexto particular, no parece incorrecto que hable de la
muerte como proceso. Pero corresponde decir también que de lo que esta
hablando no es de la muerte en sentido estricto, es decir, del momento en
el que se produce el fin de la vida (que como ya quedé aclarado, corres-
ponde que se entienda como evento), sino de una dltima parte de la vida,
durante la cual se desencadena un proceso de agonia que concluira con el
propio deceso. Al tratarse este proceso de una parte de la vida, la protec-
cién de derechos humanos prevista en la convencién cobra una relevancia
particular. Se propone entonces un remedio a una situacién particular de
vulnerabilidad que suele ser ignorada: la vulnerabilidad del que esta por
morir. En muchas situaciones, entre las que se destaca en el contexto de
la mayor edad la suspensién de ciertos cuidados o la decisién del cese del
soporte vital, puede presentarse la tentacion de tratar a la persona que se
encuentra en un proceso de agonia como un pseudo muerto. El reconocer la
diferencia de significado de la muerte como evento y la muerte como pro-
ceso nos permite evitar caer en relativizaciones y tentaciones oportunis-
tas, y contar con un horizonte interpretativo claro. Quien esta atravesando
este proceso de muerte esta vivo. Y como persona humana viva, tiene una
dignidad intrinseca e inviolable. Es por eso que estos cuidados paliativos
“afirman la vida” y no aceleran ni retrasan la muerte (en este caso, si en-
tendida como evento).
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