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La Corte Suprema en clave empirica
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1. Introduccién

El legado de Néstor Pedro Sagiiés no solo es testimo-
nio de su pericia doctrinal, sino también un faro para el
futuro de la academia. Sus prolificas contribuciones al
derecho constitucional y procesal® han influido en gene-

NoTta DE ReDACCION: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes tra-
bajos publicados en EL DerecHo: Apostillas sobre la denominada ape-
lacién implicita, por Jorce W. Pevrano, ED, 187-519; Meditaciones
sobre la apelacién (El fundamento constitucional, legal y doctrinario
de la prohibicién de reformatio in peius), por JUAN JOsE AZPELCUETA,
ED, 195-959; Meditaciones sobre la Apelacién (Solucién de cuestio-
nes, vencimiento y ‘devolucién’ implicita), por JuaN José AzpeLicueTa, ED,
195-1068; Meditaciones sobre la Apelacién (La adecuacién oficiosa
de costas y honorarios por la Alzada), por Juan Jost Azpeucueta, ED,
200-950; El origen de la anomia, por Awserto M. Sinchez, ED, 255-
938; La doble instancia como garantia convencional, por TorBIO EN-
RIQUE SosA, ED, 257-780; Reposicién inadmisible y apelacién en sub-
sidio, por Juuo CHiappiNi, ED, 283-928; Efecto adhesivo de los recursos
en el Cédigo Procesal Penal de la Nacién, por CARLOS ENRIQUE LLERA, Re-
vista de Derecho Penal, mayo 2021 - Ndmero 5; La implementacién de
la Apelacién Horizontal a partir del precedente “Scalcione” de la Cor-
te Suprema de Justicia de Santa Fe, por JONATAN ERIC PATERSON, Revista
de Derecho Penal, junio 2023 - Nimero 6; La Corte de Lorenzetti, por
Atronso SANTAGo, EDCO, 2018-680; La dificil formacién de consen-
sos en la Corte Suprema. Un andlisis de algunos casos de los dltimos
cinco afios de su jurisprudencia, por JORGE ALEJANDRO AMaYA, El Derecho
Constitucional, noviembre 2021 - Nimero 11; Reflexiones para una
reforma de la Corte Suprema. Andlisis de los modelos de gestién en el
derecho argentino y estadounidense, por Bautista CARNON, El Derecho
Constitucional, julio 2023 - Némero 7; Un legado en tomos: la publici-
dad de sentencias de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ayer y
hoy, por FLORENCIA RATTI MENDANA y SoFia CatbErRONE, El Derecho diario,
La Corte Suprema: 160 afos de jurisprudencia; “Anomia, polarizacién
y precedentes”, de leandro J. Giannini, por FLORENCIA RATTI MENDARIA,
ED, 307; Los conjuntos de datos de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién. A propésito de las estadisticas y los datasets como forma de
justicia abierta, por HelGA MaRia LElL y Ramiro Escubero Gimenez, Diario
Especial: Tres reflexiones sobre la publicidad de sentencias de la Corte
Suprema (1864- 2024). Todos los articulos citados pueden consultarse
en www.elderechodigital.com.ar.

(*) Profesor de Derecho Constitucional, Universidad Austral (Argen-
tina). Doctor of Juridical Science (SJD) Candidate, University of Virginia
School of Law.

(**) Master of Science (MS) Candidate, University of Virginia
School of Data Science. Echols Scholar.

(1) Entre su extenso opus académico, se destacan Sagiés, Nés-
tor P., Derecho Constitucional, 3° ed., Buenos Aires, Astrea, 2017;
Derecho Procesal Constitucional. Accién de amparo, Recurso extraor-
dinario y Habeas Corpus, Buenos Aires, Astrea, 2016; Presagio y
poder, Buenos Aires, Astrea, 2019; El tercer poder, Buenos Aires,
Lexis Nexis, 2005; La interpretacién judicial de la constitucién, Buenos
Aires, Porrda, 2016; El sistema de derechos, magistratura y procesos
constitucionales en América Latina, México, Porria, 2004; Teoria de
la Constitucién, Buenos Aires, Astrea, 2001; Elementos de derecho
constitucional, Buenos Aires, Astrea, 1999; Reforma judicial, Buenos
Aires, Astrea, 1978; “La vinculatoriedad de la doctrina judicial de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién”, La Ley, 2008-E-837; “Las fa-
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raciones de abogados, jueces y académicos de toda Ibe-
roamérica. Su riguroso escrutinio de la Corte Suprema
argentina proporciona una lente critica a través de la cual
se puede comprender mejor el funcionamiento de la mas
alta institucion judicial del pafs.

No cabe duda de que Sagiiés ha contribuido significati-
vamente a comprender cémo los jueces toman decisiones,
problematizar la independencia judicial y darles un mar-
co a los debates sobre la interpretacion constitucional. El
siguiente paso que haga la academia deberia ir mds alld
del anélisis doctrinal e introducirse en la investigacion
empirica. En este articulo explicamos por qué ha llegado
el momento de emprender la senda de los estudios empi-
ricos, utilizando métodos cualitativos y cuantitativos, con
foco en la Corte Suprema.

A pesar del valor evidente que tiene la investigacion
empirica del derecho, sigue existiendo una reticencia ge-
neralizada en la profesion juridica a adoptar plenamente
este tipo de métodos cientificos®. Esta aversion forma
parte de un problema mds amplio dentro de la educacién
y la practica juridica, donde muchos abogados y jueces
carecen de la formacidn intelectual necesaria para com-
prometerse de forma critica con los datos empiricos®.
Los métodos empiricos, que se utilizan con frecuencia en
las ciencias politicas, la economia y otras ciencias socia-
les, suelen ser vistos con recelo en los circulos juridicos,
especialmente por quienes se sienten mds cémodos con
los enfoques puramente doctrinales. Como dijo un juez
de la Corte Suprema del estado de Georgia al resolver un
litigio sobre derecho electoral: “Soy una de las muchas
personas que estudiaron derecho porque me dijeron que
no habria matemadticas”®. Esta actitud generalizada ha
dado lugar a una profesion juridica que se opone a adop-
tar enfoques basados en datos para estudiar el derecho
y las instituciones judiciales, incluso en una época en la
que las pruebas empiricas desempefian un papel cada vez
mds importante en los litigios, la formulacién de politicas
publicas y la toma de decisiones judiciales.

En Argentina, esta aversion a los métodos empiricos
es particularmente preocupante. La Corte Suprema, po-
siblemente una de las instituciones gubernamentales y
politicas mas importantes, sigue siendo escasamente es-

cultades de derecho y su rol como escuelas judiciales”, Jurisprudencia
Argentina, 198211-702; “La Corte Suprema de Justicia de la Nacién
y los conflictos de poderes”, Doctrina Judicial, 1998-2-511; “Las es-
cuelas judiciales en el derecho comparado”, en Boletin mexicano de
derecho comparado, Universidad Nacional Auténoma de México, afio
XV, N° 43, pp. 147-165.

(2) Véase Epstein, Lee y King, Gary, “Empirical Research and the
Goals of Legal Scholarship: The Rules of Inference”, University of Chi-
cago Law Review, 69(1), 2002, pp. 1-133, quienes sefalaron que,
tanto para los investigadores empiricos como para los miembros de la
comunidad juridica, “la investigacién empirica que ofrece afirmaciones
o realiza inferencias basadas en observaciones sobre el mundo real —
sobre temas que van desde la imposicién de la pena de muerte hasta el
efecto de las decisiones judiciales sobre los organismos administrativos,
pasando por las causas de fraude en el sistema de quiebra o el uso de
diversos mecanismos alternativos de resolucién de conflictos— puede
desempefar un papel importante en el discurso publico y afectar a la
forma en que nuestro sistema politico aborda muchas cuestiones”; Hei-
se, Michael, “The Importance of Being Empirical”, Pepperdine Law Re-
view, 26, 1999, pp. 807-838; Nard, Craig A., “Empirical legal scho-
larship: Reestablishing a dialogue between the academy and the pro-
fession”, Wake Forest Law Review, 30, 1995, pp. 347-386; Schuck,
Peter H., “Why Don't Law Professors Do More Empirical Research?”,
Journal of Legal Education, 39, 1989, pp. 323-336; Blumenthal, Jere-
my A., “Law and Social Science in the Twenty-First Century”, Southern
California Interdisciplinary Law Journal, 12, 2002-03, pp. 1-44.

(3) El Centro Judicial Federal y el Consejo Nacional de Investiga-
cién contribuyeron a la publicacién del Manual de Referencia sobre
Pruebas Cientificas (Reference Manual on Scientific Evidence, The Na-
tional Academies Press, 3° ed.) para ayudar a los jueces en la gestién
de casos que implican pruebas cientificas y técnicas complejas, descri-
biendo los principios basicos de los campos cientificos clave de los que
se derivan normalmente los medios de prueba y proporcionando ejem-
plos de casos en los que se han utilizado; disponible en: https://nap.
nationalacademies.org/catalog/ 13163 /reference-manual-on-scientific-
evidence-third-edition (fecha de consulta 22/10/2024).

(4) El juez Nels Peferson de la Suprema Corte del estado de Geor-
gia, Estados Unidos, durante los alegatos orales en un caso en el que se
impugnaba la eleccién del vicegobernador del estado, abordé la impor-
tancia de los andlisis estadisticos que afectan a cientos de miles de vo-
tos. Véase Winston, Clifford, Burk, David y Yan, Jia, Trouble at the Bar:
An Economics Perspective on the Legal Profession and the Case for Fun-
damental Reform, Washington, D.C., Brookings Institution Press, 2021.



tudiada desde una perspectiva empirica®. Aunque la aca-
demia ha realizado importantes contribuciones tedricas a
nuestra comprension del rol de la Corte en la Republica
Argentina, existe un vacio significativo cuando se trata del
estudio empirico de las decisiones, el comportamiento y
la dindmica institucional del Tribunal. Sin estudios em-
piricos, nos limitamos a descripciones y prescripciones
tedricas sobre como deberia funcionar la Corte, como se
espera que los jueces decidan y de qué modo factores ex-
ternos —como la opinién publica, la presioén politica o los
medios— impactan en el comportamiento judicial. Este va-
cio obstaculiza una comprensiéon mds matizada y precisa
de la influencia real de la Corte en el entramado juridico y
politico de Argentina.

Este articulo aborda esa brecha al explorar como los
estudios empiricos pueden aplicarse al andlisis de la Corte
Suprema argentina. La investigacién empirica, tanto en
forma de estudios cualitativos y cuantitativos®, ofrece he-
rramientas valiosas para analizar el comportamiento de
los jueces y la dindmica institucional. A través de estos
métodos, los académicos pueden ir més alld de la especu-
lacién tedrica y descubrir cémo funciona el Tribunal en
la practica, predecir patrones de comportamiento y con-
tribuir a una comprensién mas profunda de su rol en la
configuracion del derecho y la politica.

Comenzamos con un andlisis detallado de las metodo-
logias empiricas en derecho, diferenciando entre los enfo-
ques cualitativo y cuantitativo, y profundizando en cémo
cada uno de ellos permite desentrafiar la complejidad de
los fendmenos juridicos. A través de ejemplos concretos,
mostramos las fortalezas y limitaciones inherentes a cada
método. En la tercera seccion, destacamos la relevancia
de las bases de datos y las estadisticas como herramientas
indispensables para comprender el funcionamiento de la
Corte Suprema, subrayando cémo estos recursos ofrecen
una perspectiva mas precisa y sélida sobre su rol institucio-
nal. La cuarta seccidon aborda la necesidad urgente e impe-
riosa de integrar la investigacién empirica en la formacién
juridica en Argentina, argumentando su valor pedagdgico y
su potencial para transformar los planes de estudio. Poste-
riormente, esbozamos una agenda de investigacién empiri-
ca que incluye ejemplos concretos con sustento en estudios
rigurosos realizados en otros paises, con el proposito de
enriquecer el andlisis de la Corte Suprema argentina en
nuestro contexto constitucional. Concluimos con una serie
de propuestas concretas para avanzar hacia este objetivo.

Este trabajo es, en esencia, un llamado a una nueva
generacion de académicos para estudiar la Corte Suprema
desde un enfoque metodoldgico renovado. No se trata so-
lo de entender el pasado y el presente de la Corte, sino de
influir en los debates futuros sobre independencia judicial,
reformas necesarias y el papel de la Corte en el polari-
zado contexto social argentino. Ademads, en un momento
en el que Argentina y América Latina enfrentan desafios
significativos en cuanto a retrocesos democraticos”, inde-
pendencia judicial® y fortalecimiento del estado de dere-

(5) Véase Santiago, Alfonso (h.), (ed.), Historia de la Corte Supre-
ma Argentina, 3 vols., Buenos Aires, Marcial Pons, 2014, incorporan-
do valiosa informacién procesada en los apéndices al final.

(6) Véase, en general, Gastwirth, Joseph L. (ed.), Statistical Science
in the Courtroom, New York, Springer, 2000; DeGroot, Morris H., et
al. (eds.), Statistics and the Law, New York, Wiley, 1986; Fienberg,
Stephen E. (ed.), National Research Council, The Evolving Role of Sta-
tistical Assessments as Evidence in the Courts, Washington, D.C., Na-
tional Academy Press, 1989; Finkelstein, Michael O., y Levin, Bruce,
Statistics for Lawyers, 2° ed., Nueva York, Springer, 2001; Gastwirth,
Joseph L., Statistical Reasoning in Law and Public Policy, Nueva York,
Academic Press, 1988; Zeisel, Hans y Kaye, David, Prove It with Figu-
res: Empirical Methods in Law and Litigation, Nueva York, Springer,
1997; Llaudet, Elena, y Imai, Kosuke, Data Analysis for Social Science,
Princeton, Princeton University Press, 2023; Chilton, Adam, y Rozema,
Kyle, Trial by Numbers, Oxford, Oxford University Press, 2024.

(7) Véase Gamboa, Laura; Garcia-Holgado, Benjamin, y Gonzd-
lez-Ocantos, Ezequiel, “Courts against Backsliding: Lessons from Latin
America”, Law & Policy, 46(4), 2024, pp. 325-395; Botero, Sandra;
Brinks, Daniel, y Gonzdlez-Ocantos, Ezequiel (eds.), The Limits of Judi-
cialization: From Progress to Backlash in Latin America, Cambridge,
Cambridge University Press, 2022.

(8) En 2023, el panorama politico e institucional de Argentina su-
frié importantes convulsiones. Un incidente notable fue la iniciativa de
juicio politico contra toda la Corte Suprema, liderada por legisladores
peronistas y apoyada por el entonces presidente Alberto Ferndndez.
Los jueces en cuestién eran Horacio Rosatti, Carlos Rosenkrantz, Juan
Carlos Maqueda y Ricardo Lorenzetti. Este proceso consumié una par-
te considerable del afio e implicé las declaraciones de mds de 60 testi-
gos, reforzando en Gltima instancia la resistencia de la independencia
judicial frente a los desafios politicos. Véase, Lau Alberdi, Jeronimo,
“Lla judicializacién de la politica”, Revista Juridica Austral, 5(1), pp.
211-254, DOI: https://doi.org/10.26422/RJA.2024.0501 .alb.
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cho®, los estudios empiricos de la Corte Suprema ofrece-
rdn perspectivas fundamentales para académicos, legisla-
dores y profesionales del derecho que se desempeiien en
la Administracion, el Ministerio Piblico o en la justicia.
Ast, este articulo se presenta como un homenaje al trabajo
de Sagii€s y como una firme invitacién a la accién.

2. Tipos de investigacién empirica: cualitativa
y cuantitativa

La investigacién empirica en los estudios juridicos se
divide en dos metodologias principales: cuantitativa y
cualitativa. La investigacion cuantitativa se ocupa princi-
palmente de la recopilacién y el andlisis de datos numéri-
cos, utilizando métodos estadisticos para medir los suce-
sos y las relaciones dentro de los fenémenos juridicos!'?.
Las preguntas que se plantean con frecuencia son “cudn-
tos/cudntas” o “cudnto/cudnta”; por ejemplo, la frecuencia
con que los tribunales invocan determinadas doctrinas ju-
ridicas o la prevalencia de ciertos tipos de casos.

En este sentido, la estadistica es una ciencia que pre-
tende estudiar poblaciones, ya sean personas —como los
jueces— o sucesos —como los casos—, utilizando nimeros
descriptivos!". Este suele ser el primer paso, una parte
del proceso denominado “andlisis exploratorio de datos”,
que se centra en descubrir informacién inicial sobre los
datos"?. Ademds de detectar valores descriptivos, los in-
vestigadores cuantitativos investigan las relaciones entre
sucesos. En este caso, los usos tipicos implican dos he-
chos concurrentes, como la representacion legal y los re-
sultados del caso.

La investigacién empirica del derecho alcanza su punto
dlgido cuando estudia las relaciones causales entre suce-
sos y personas. Se trata de los llamados métodos de “in-
ferencia causal” o “andlisis confirmatorio de datos”, que
amplian los sucesos que ocurren juntos y los sitdan en un
marco de causa y efecto"¥. En la prictica, los datos cuan-
titativos describen bien el alcance de un fenémeno, pero a
menudo carecen de la profundidad necesaria para explicar
las motivaciones subjetivas que impulsan las decisiones
juridicas. Es aqui donde la investigacion cualitativa sirve
de complemento.

La investigacién cualitativa profundiza en las dimen-
siones interpretativas y contextuales de los fenémenos
juridicos"¥. Trata de comprender el “c6mo” y el “por
qué” explorando los procesos, las percepciones y los sig-
nificados sociales que conforman los resultados juridicos.
Este enfoque se emplea a través de metodologias como
los estudios de casos, las entrevistas en profundidad, la
observacion participante y el andlisis de documentos, que
permiten a los investigadores captar las complejidades y
matices de las interacciones juridicas que pueden que-
dar oscurecidas por los datos puramente numéricos. Por
ejemplo, la investigacion cualitativa puede explorar como
interpretan los jueces los principios constitucionales en
diferentes contextos o como experimentan los litigantes
el sistema juridico. Al centrarse en los comportamientos
individuales e institucionales, la investigacion cualitati-
va descubre las dimensiones subjetivas y procedimentales
que los métodos cuantitativos podrian pasar por alto.

Un enfoque de investigacion “multimétodo” —también
denominado triangulacién— combina estas metodologias
para aumentar la profundidad y la validez de la investiga-
cién juridica®™. Al integrar estrategias cuantitativas y cua-
litativas, los investigadores pueden superar las limitacio-

(9) Segin el World Justice Project, en 2023, Argentina ocupaba
el puesto 63 entre 142 paises, con una puntuacién global de 0,55.
Véase World Justice Project, disponible en: https://worldjusticeproject.
org/rule-of-law-index/country/2023/Argentina/ (fecha de consulta
11/10/2024).

(10) Epstein, Lee y Martin, Andrew D., “Quantitative Approaches to
Empirical Legal Research”, en Cane, Peter y Kritzer, Herbert M. (eds.),
The Oxford Handbook of Empirical Legal Research, Oxford, Oxford
University Press, 2010.

(11) Fisher, R.A., Statistical Methods for Research Workers, Edim-
burgo, Oliver and Boyd, 1925.

(12) Tukey, John W., Andlisis exploratorio de datos: Past, Present,
and Future, Reading, Addison-Wesley, 1977.

(13) Véase, por ejemplo, Pearl, Judea, Causality: Models, Reaso-
ning, and Inference, Cambridge, Cambridge University Press, 2000.

(14) Webley, Lisa, “Qualitative Approaches to Empirical Legal Re-
search”, en Cane, Peter y Kritzer, Herbert M. (eds.), The Oxford Han-
dbook of Empirical Legal Research, Oxford, Oxford University Press,
2010.

(15) Nielsen, Laura Beth, “The Need for Multi-Method Approaches
in Empirical Legal Research”, en Cane, Peter y Kritzer, Herbert M.
(eds.), The Oxford Handbook of Empirical Legal Research, Oxford,
Oxford University Press, 2010.



nes inherentes a cada método cuando se utiliza de forma
aislada. La investigacién cuantitativa ofrece una amplia
generalizacion y rigor estadistico, pero a menudo carece
de la capacidad de explicar los procesos detallados que
subyacen a los fenémenos juridicos. La investigacién cua-
litativa, aunque rica en comprension contextual, puede no
proporcionar la potencia estadistica necesaria para gene-
ralizar los hallazgos, o la solidez que valida un hallazgo.
Cuando se combinan, estos enfoques permiten compren-
der mejor los fenémenos juridicos.

Por ejemplo, en derecho constitucional, la investiga-
cién cuantitativa ha medido la frecuencia con la que la
Corte Suprema declara inconstitucional una ley, propor-
cionando datos valiosos sobre el comportamiento judi-
cial institucional®, los cambios en la composicién del
Congreso y del Ejecutivo”, o el nimero de casos que el
Maéximo Tribunal resuelve cada afio a través del certio-
rari™®. Sin embargo, estas cifras por si solas no pueden
explicar el razonamiento judicial que subyace a esas deci-
siones ni los principios juridicos mas amplios implicados.
Los métodos cualitativos, como los estudios de casos de
sentencias clave o las entrevistas con magistrados y se-
cretarios que trabajan entre bastidores’”, pueden desve-
lar los marcos interpretativos y los procesos deliberativos
que dan forma a estas decisiones, ofreciendo una vision
mads profunda del enfoque del tribunal sobre la interpreta-
cioén constitucional. Mediante la combinacién de métodos
cuantitativos y cualitativos, se puede lograr una compren-
sién mds completa de la toma de decisiones judiciales,
las instituciones juridicas y la evolucién constitucional,
captando la complejidad del Derecho de un modo que un
unico método no puede lograr por sf solo.

En resumen, el uso de un enfoque multimétodo en la
investigacion juridica permite aprovechar los puntos fuer-
tes de las metodologfas cuantitativas y cualitativas, lo que
da lugar a un andlisis mds rico y matizado de los fendme-
nos juridicos. Permite a los investigadores abordar tanto
las dimensiones mensurables de los sistemas juridicos co-
mo las complejidades interpretativas que impulsan la to-
ma de decisiones juridicas o judiciales, garantizando una
comprensiéon mds completa y fiable del funcionamiento
del Derecho en la sociedad.

2.1. La investigacion juridica empirica cualitativa

A diferencia de los métodos cuantitativos, que a menu-
do se centran en relaciones y resultados mensurables, la
investigacioén cualitativa se ocupa principalmente de los
procesos interpretativos, los comportamientos institucio-
nales y las implicancias juridicas y sociales mds amplias
que informan y conforman la toma de decisiones judicia-
les. Este tipo de investigacion es especialmente adecuado
para explorar fendmenos juridicos complejos que no pue-
den reducirse a variables mensurables, como la forma en
que los tribunales interpretan cldusulas constitucionales,
como responden a las presiones externas o como desarro-
Ilan la jurisprudencia a lo largo del tiempo.

La investigacion cualitativa en derecho implica la cons-
truccion de significado a partir de datos que se recogen de
diversas fuentes no numéricas, como resoluciones judicia-
les, entrevistas o documentos histéricos. Puede adoptar
distintas formas, como el andlisis descriptivo, causal o
interpretativo, y puede estar arraigada en distintas tradi-
ciones epistemoldgicas (positivista o interpretativista). En
las lineas que siguen, ofrecemos una hoja de ruta para lle-
var a cabo una investigacién juridica empirica cualitativa,

(16) Véase, por ejemplo, Bercholc, Jorge O., La independencia de
la Corte Suprema a través del control de constitucionalidad. Respecto
a los otros poderes politicos del Estado (1935-1998), Buenos Aires,
Ediar, 2004.

(17) Véase, por ejemplo, Molinelli, N. Guillermo, Presidentes y
Congresos en Argentina: Mitos y Realidades, Buenos Aires, Grupo
Editor Latinoamericano, 1991.

(18) Véase, por ejemplo, Giannini, Leandro, El certiorari. La juris-
diccién discrecional de las Cortes Supremas, La Plata, Platense, 2016;
“Lla produccién jurisdiccional de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién (2020-2021)", Revista de Derecho Procesal, 2022-2, pp. 489-
571; “La produccién jurisdiccional de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién en su actual integracién”, Anales de la Facultad de Cien-
cias Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional de la Plata, n.°
48, 2018, pp. 1208-1259; “La produccién jurisdiccional de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién [2018]", Anales de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional de La Plata,
n.> 50, 2020, pp. 791-832.

(19) Véase, por ejemplo, Barrera, Leticia, La Corte Suprema en es-
cena. Una etnografia del mundo judicial, Buenos Aires, Siglo Veintiuno
Editores, 2022.
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utilizando a los amicus curiae como ejemplo ilustrativo
de algunos de los conceptos mds generales.

2.1.1. La pregunta de investigacién

Una pregunta de investigacion® bien formulada abor-
da dindmicas juridicas e institucionales complejas, al
tiempo que permite un andlisis en profundidad y sensible
al contexto. La pregunta de investigacién no solo orienta
el alcance de la indagacién, sino que también garantiza
que el estudio se centre en fendmenos juridicos con base
empirica.

Es un error comuin confundir el “tema de investiga-
cién” con la “pregunta de investigacién”. Un tema de in-
vestigacidn es un drea general de interés que puede servir
de base para multiples productos académicos. Por ejem-
plo, si un familiar te preguntara sobre qué es lo que estds
investigando, podrias responder: “Estudio la relacién en-
tre los jueces y la politica”, o ser mas especifico con: “Mi
investigacion se centra en cdmo los tribunales supremos
de América Latina participan en el didlogo judicial y el
comparativismo”. Ambas respuestas pueden inspirar una
gran variedad de trabajos académicos, como varios arti-
culos, una disertacién doctoral, columnas de opinién en
periddicos o blogs, o incluso varias monografias. Un tema
de investigacion es, por lo tanto, expansivo, y contiene
numerosos dngulos potenciales de investigacién y multi-
ples preguntas de investigacion posibles.

En cambio, una pregunta de investigacién es una in-
dagacién mucho mads centrada y especifica destinada a
abordar una cuestion concreta dentro de ese tema mds
amplio. Estd disefiada para orientar la investigacion de
un proyecto concreto, ya sea una ponencia, una tesis, un
articulo o un libro. Una pregunta de investigacién pue-
de ser descriptiva, causal, constitutiva o normativa. Si es
causal, puede centrarse en las causas de los efectos o en
los efectos de las causas®?. De este modo, una pregun-
ta de investigacién suele comenzar con “quién”, “qué”,
“cudndo”, “dénde”, “por qué” o “cémo”, y busca directa-
mente abordar un problema preciso. Por ejemplo, un tema
de investigacién sobre el Poder Judicial podria dar lugar
a una pregunta de investigacién del tipo: “;Cémo par-
ticipa la Corte Suprema argentina en el didlogo judicial
con otras Cortes Supremas y tribunales internacionales a
través de la cita de jurisprudencia extranjera?”’. Se trata
de una pregunta descriptiva, preocupada por comprender
los mecanismos de la citacién judicial. Alternativamente,
una pregunta causal podria preguntar: “;Por qué algunas
Cortes Supremas latinoamericanas, como en Colombia,
incorporan con mds frecuencia el derecho internacional
de los derechos humanos en sus decisiones en compara-
cién con otras, como en Brasil?”. Cada pregunta de inves-
tigacion tiene un enfoque mas limitado que el tema en si
y busca arrojar luz sobre dindmicas juridicas, instituciona-
les o jurisprudenciales especificas.

Otro ejemplo sobre un tema de investigacién amplio
podria explorar las dindmicas institucionales y de infor-
macién que influyen en la toma de decisiones judiciales,
centrandose especificamente en el papel del amicus cu-
riae®. La pregunta de investigacién correspondiente, sin
embargo, acota el enfoque y podria preguntar: “;Qué in-
fluencia tienen los escritos de amicus curiae en las sen-
tencias de la Corte Suprema, y cémo reflejan estas presen-
taciones los intereses sociales, sectoriales, institucionales
y politicos mds amplios?”. Esta pregunta permite inves-
tigar como contribuyen a la toma de decisiones judicia-
les los agentes externos, como ONG, grupos de interés o
asociaciones profesionales, mediante la presentacion de
amicus. También abre la puerta a examinar como estos
escritos afectan al razonamiento del tribunal, tanto proce-
sal como sustantivamente, analizando si los jueces citan
estos escritos en sus votos, qué argumentos consideran
mds persuasivos y cémo los diferentes actores —como las
organizaciones de derechos humanos— influyen en la ju-
risprudencia del tribunal.

(20) Lynch, Julia, “Choosing a Research Question”, en Cyr, Jennifer
y Goodman, Sara Wallace (eds.), Doing Good Quadlitative Research,
Nueva York, Oxford Academic, 2024.

(21) Lynch, Julia, “Choosing a Research Question”, op. cit.

(22) Para una exploracién en profundidad de este tema en la Su-
prema Corte de los Estados Unidos, véase Larsen, Allison Orr y Devins,
Neal, “The Amicus Machine”, Virginia Law Review, 102, 2016, pp.
1901-1952; Larsen, Allison Orr, “The Trouble with Amicus Facts”, Vir-
ginia Law Review, 100, 2014, pp. 1757-1791; y Larsen, Allison Orr,
“Constitutional Law in an Age of Alternative Facts”, New York Universi-
ty Law Review, 93, 2018, pp. 175-232.



El objetivo de una pregunta de investigacién de este
tipo no es solo evaluar el contenido de los amicus, si-
no explorar su papel institucional y procesal mds amplio.
Al hacerlo, ayuda a descubrir la dindmica entre el Poder
Judicial y los actores sociales externos, reflejando cémo
los tribunales pueden verse influidos por una diversidad
de perspectivas o, por el contrario, cOmo ciertos actores
de élite pueden dominar el proceso. La clave es que la
pregunta de investigacién debe permitir una exploracién
empirica del comportamiento judicial y, al mismo tiempo,
proporcionar informacién sobre el panorama constitucio-
nal e institucional mds amplio en el que opera el tribunal.

2.1.2. Marco tedrico y epistemologia

Un marco tedrico sélido es fundamental para orien-
tar la investigacion juridica empirica cualitativa. En este
sentido, la investigacién puede basarse en epistemologias
positivistas® o interpretativistas®, cada una de las cua-
les ofrece distintos enfoques para comprender el Derecho.

- Enfoque positivista: Este enfoque considera los fe-
némenos juridicos como informacién objetiva de la rea-
lidad social, buscando hacer afirmaciones generalizables
sobre el comportamiento judicial. Por ejemplo, un investi-
gador podria estudiar si ciertos factores externos, como la
presién politica, influyen sistematicamente en las decisio-
nes judiciales, analizando mdltiples casos para identificar
patrones que sugieran relaciones causales.

- Enfoque interpretativo: Esta perspectiva se centra
en la construccién de significado juridico entre el investi-
gador, la Corte Suprema y el contexto sociopolitico. Re-
conoce que el conocimiento no se “descubre”, sino que
se crea a partir de las interacciones. En el caso del amicus
curiae, un enfoque interpretativo podria explorar como
los jueces perciben estos escritos en distintos contextos
y cémo el tribunal interpreta sus significados, reflejando
una dindmica politica y social mas amplia.

La postura epistemoldgica elegida influye en el disefio
de la investigacion y el andlisis de datos. Tanto si se adop-
ta un enfoque positivista como interpretativo, un marco
tedrico sélido asegura que la investigacion esté basada en
teorfa juridica e institucional, permitiendo al mismo tiem-
po la exploracién empirica.

2.1.3. Disefio y metodologia de la investigacion

El disefio de un estudio empirico cualitativo debe ali-
nearse con la pregunta de investigacién, garantizando co-
herencia entre el marco teérico y los métodos de recopi-
lacién y andlisis de datos. En investigacion juridica, las
metodologias comunes incluyen:

- Analisis documental: Este método consiste en exa-
minar sentencias judiciales, escritos legales y otros do-
cumentos relevantes para rastrear como interpretan los
tribunales los principios juridicos a lo largo del tiempo
y su relacién con fuentes externas, como los escritos de
amicus curiae. Por ejemplo, un investigador puede ana-
lizar un conjunto de sentencias para determinar con qué
frecuencia la Corte cita los amicus curiae y cuéles son
los tipos de argumentos (cientificos, de politica publica,
econdémicos o morales) que considera mds persuasivos.
Este andlisis permite identificar patrones de razonamiento
judicial influenciados por factores externos.

- Entrevistas: Las entrevistas con jueces, secretarios
o abogados pueden aportar informacién valiosa sobre los
procesos de toma de decisiones en los tribunales. En el
contexto de los amicus curiae, las entrevistas pueden re-
velar como perciben los jueces estos escritos, si los con-
sideran ttiles y cdmo influyen en su comprensién de las
cuestiones juridicas planteadas. Las entrevistas ofrecen
una perspectiva sobre las deliberaciones judiciales que es
dificil captar solo con el andlisis documental.

- Estudios de casos: Este enfoque permite a los inves-
tigadores profundizar acerca de cémo influyen distintos
factores, como presiones externas o dindmicas institucio-
nales, en las decisiones judiciales, analizando uno o pocos
casos especificos. En el caso de los amicus curiae, un
estudio podria centrarse en todos los casos de alta rele-
vancia en los que la Corte Suprema realizé audiencias
publicas y escuché a actores externos al proceso.

(23) LaPorte, Jody, “Preparing a Causal Research Design”, en Cyr,
Jennifer y Goodman, Sara Wallace (eds.), Doing Good Qualitative
Research, Nueva York, Oxford Academic, 2024.

(24) Schwarz, Tanya B. y Reiling, Carrie, “Preparing an Interpretive
Research Design”, en Cyr, Jennifer y Goodman, Sara Wallace (eds.),
Doing Good Qualitative Research, Nueva York, Oxford Academic, 2024.
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- Observacion participante: Aunque menos comtn en
investigacién juridica, la observacion participante puede
incluir la asistencia a audiencias publicas o conferencias
juridicas para observar el comportamiento judicial y las
interacciones en tiempo real. Este método proporciona
una perspectiva directa del proceso judicial y de como
los jueces interactian con litigantes, abogados, medios de
comunicacidn y terceros, como los amicus curiae.

2.1.4. Muestreo y seleccion de casos

La investigacién empirica cualitativa suele tomar como
punto de partida el muestreo intencional, lo que significa
que los casos o las fuentes de datos se eligen por su re-
levancia para la pregunta de investigacién. Asi, el inves-
tigador debera explicar la metodologia de seleccion de
las resoluciones judiciales que ejemplifiquen el fendmeno
mads amplio que se estd investigando.

2.1.5. Recoleccion de datos y codificacion

En la investigacién cualitativa, la recopilacién de datos
implica reunir una amplia gama de materiales que sirvan
a la pregunta de investigacién. Una vez recopilados, los
datos deben codificarse sistemdticamente. Por ejemplo,
si se analizan los amicus curiae, el investigador podria
desarrollar categorias de codificacién como “precedente
judicial”, “argumento de politica ptblica”, “derecho inter-
nacional” y “argumento econémico”, “explicacion cienti-
fica”, etc. Estas categorias se aplicarian tanto a los propios
escritos de los amicus como a las resoluciones judiciales
que hacen referencia a ellos. La codificaciéon permite al
investigador organizar sistematicamente los datos e iden-
tificar patrones en la forma en que el Maximo Tribunal se
relaciona con las presentaciones externas.

2.1.6. Analisis de datos

El andlisis cualitativo de datos es un proceso iterativo
y flexible, que permite al investigador revisar y reinter-
pretar los datos a medida que emergen nuevos patrones y
perspectivas. Los métodos analiticos mas empleados en la
investigacion juridica incluyen:

- Anadlisis de contenido: Consiste en la codificacién
sistemadtica de textos legales y otros documentos, con el
fin de identificar temas o conceptos recurrentes que sur-
gen en el discurso juridico. Este enfoque permite descom-
poner los datos en categorias manejables, facilitando la
comparacién entre diferentes elementos y la identifica-
cion de patrones que revelen tendencias o preocupaciones
en el campo juridico.

- Analisis del discurso: Este método va mds alla del
contenido textual para examinar cémo el lenguaje, el to-
no y las estrategias retéricas influyen en el razonamiento
judicial. Mediante el analisis del discurso, los investiga-
dores pueden comprender como los jueces construyen na-
rrativas persuasivas y qué impacto tiene el contexto lin-
giifstico en la interpretacion de la ley.

- Teoria fundamentada: La teoria fundamentada per-
mite a los investigadores desarrollar teorias basadas di-
rectamente en los datos, sin partir de hipdtesis precon-
cebidas. Esta metodologia se caracteriza por un enfoque
inductivo en el que los conceptos emergen del andlisis
detallado de los datos, proporcionando una comprensién
tedrica que es Unica y especifica al contexto estudiado.

2.1.7. Garantizar el rigor, la validez y la fiabilidad

La investigacion cualitativa requiere de pricticas me-
todoldgicas rigurosas y transparentes para asegurar la va-
lidez y la fiabilidad de los hallazgos. Para mantener un
alto nivel de rigor en la investigacién juridica, se aplican
diversas estrategias:

- Triangulacion: La triangulacién implica el uso de
multiples fuentes de datos y perspectivas para verificar y
corroborar las interpretaciones. Este enfoque fortalece la
validez de los hallazgos, asegurando que las conclusiones
estén cimentadas en una diversidad de fuentes y no en una
Unica perspectiva.

- Validacion por parte de los participantes: En estudios
cualitativos que incorporan entrevistas, la validacién por
parte de los participantes (o “member checking”) permite
que los entrevistados revisen y confirmen las interpretacio-
nes de sus declaraciones realizadas por el investigador. Este
proceso incrementa la exactitud y credibilidad de los datos,
al reflejar fielmente la perspectiva de los participantes.

- Descripcion densa: Proveer descripciones detalla-
das y contextualmente ricas de los fendémenos juridicos



asegura que las interpretaciones estén solidamente ancla-
das en realidades empiricas. Por ejemplo, una descripcién
detallada sobre la influencia de los amicus curiae en el
razonamiento judicial aporta una vision integral sobre su
impacto procesal y sustantivo en los fallos.

2.1.8. Presentacion de los resultados

La presentacion de resultados cualitativos requiere una
narrativa clara que conecte los datos empiricos con con-
ceptos tedricos. Asi, se deben organizar las conclusiones
en torno a temas clave y utilizar ejemplos especificos para
ilustrar patrones institucionales. En el caso de los amicus
curiae, se podrian destacar el uso estratégico por actores
externos, los argumentos que resuenan entre los jueces y
las implicaciones politicas y juridicas de estas interven-
ciones.

2.2. La investigacion juridica empirica cuantitativa

La investigacion juridica empirica cuantitativa se apo-
ya en gran medida en la estadistica. Como disciplina cien-
tifica, la estadistica exige una atencién rigurosa al disefio
de la investigacion para asegurar que los resultados sean
s6lidos, vélidos y fiables.

2.2.1. La pregunta de investigacién

Al igual que en la investigacién cualitativa, aqui tam-
bién debe definirse con claridad la pregunta de investiga-
cion. Esta pregunta generalmente busca medir una rela-
cion causal entre variables. Por ejemplo, un investigador
podria plantearse: “;Qué factores indican la probabilidad
de que la Corte declare inconstitucional una ley?”.

La pregunta de investigacion debe ser especifica y
mensurable®, lo que implica a menudo la operativizacién
de conceptos juridicos abstractos en variables cuantifica-
bles. Por ejemplo, si el enfoque de la investigacion es la
ideologia judicial® o la independencia judicial®” , el in-
vestigador debe determinar medir estos conceptos, como
el andlisis de sentencias contrarias al gobierno, asi como
factores externos, como la presion politica y la experien-
cia politica previa de los jueces.

En las ciencias sociales, es frecuente que los investi-
gadores empleen aproximaciones para medir fenémenos
complejos; por ejemplo, el uso de casos de exoneracion
mediante pruebas de ADN como un indicador indirecto
de condenas erréneas®, o el andlisis de ciclos electorales
para estimar tasas de criminalidad®.

Al desarrollar la pregunta de investigacion, es esencial
considerar si el estudio tiene un objetivo descriptivo, pre-
dictivo o causal. Por ejemplo, una investigacién descripti-
va podria enfocarse en cuantificar la frecuencia de ciertos
resultados, como el porcentaje de fallos favorables al go-
bierno en la Corte Suprema argentina. La investigacion
predictiva podria intentar anticipar el comportamiento ju-
dicial futuro sobre la base de patrones histdricos de datos,
como el uso de decisiones previas para proyectar fallos en
casos especificos. La investigacion causal va mds alld al

(25) Para un ejemplo de cémo recopilar datos, formular preguntas
de investigacién y medir variables para un caso de derecho constitu-
cional sobre la base de estadisticas, véase Sisk, Gregory C., Heise,
Michael y Morriss, Andrew P., “Charting the Influences on the Judicial
Mind: An Empirical Study of Judicial Reasoning”, New York University
Law Review, vol. 73, 1998, pp. 1377-1450.

(26) Véase, por ejemplo, Fischman, Joshua y Law, David S., “What
Is Judicial Ideology, and How Should We Measure 12", Washington
University Journal of Law and Policy, vol. 29, 2009, pp. 133-214.

(27) Véase, por ejemplo, van Dijk, Frans, “Conceptualizing and
Measuring Judicial Independence”, en Epstein, Lee y ofros (eds.), The
Oxford Handbook of Comparative Judicial Behaviour, Oxford, Oxford
University Press, 2023. Para una definicién, véase Law, David S., “Ju-
dicial Independence”, International Encyclopedia of Political Science,
Thousand Oaks, Sage Publications, 2011, p. 1369.

(28) Véase, por ejemplo, Bedau, Hugo Adam y Radelet, Michael
L., “Miscarriages of Justice in Potentially Capital Cases”, Stanford Law
Review, vol. 40, 1987, pp. 21-179; véase, también, Leo, Richard A.,
“Has the Innocence Movement Become an Exoneration Movement?
The Risks and Rewards of Redefining Innocence”, en Medwed, Daniel
S. (ed.), Wrongful Convictions and the DNA Revolution: Twenty-Five
Years of Freeing the Innocent, Cambridge, Cambridge University Press,
2017.

(29) Levitt, Steven D., “Using Electoral Cycles in Police Hiring to Es-
timate the Effect of Police on Crime”, The American Economic Review,
vol. 87, n.° 3, junio de 1997, pp. 270-290. Este estudio es uno de
los principales ejemplos de cémo las ciencias sociales pueden utilizar
indicadores indirectos para estimar ofro valor. En este caso, se ufiliza
el calendario de las elecciones a la alcaldia y a la gobernacién para
medir la contratacién de policias y la delincuencia, un ejemplo del uso
de proxies para inferir relaciones causales entre las politicas pdblicas y
la aplicacién de la ley. Véanse las pp. 272-274 para conocer su razo-
namiento para seleccionar este proxy.
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intentar establecer una relacién de causa y efecto entre las
variables®”. Por ejemplo, un investigador podria formular
la pregunta: “;Qué factores influyen en la toma de deci-
siones de los jueces federales?”.

Los investigadores también deben considerar las fuen-
tes de datos disponibles para el estudio. Por ejemplo, las
decisiones judiciales de acceso publico, bases de datos del
Tribunal Supremo o de tribunales inferiores, y conjuntos
de datos politicos o econdmicos externos pueden influir
en el disefio de la pregunta de investigacién y en la viabi-
lidad de responderla cuantitativamente. Este aspecto serd
abordado luego.

Como ejemplo hipotético, consideremos la relacién en-
tre la Corte Suprema argentina y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH). EI monélogo o didlo-
go entre estos dos tribunales ilustra una tendencia crecien-
te de interaccion entre cortes nacionales y tribunales inter-
nacionales de derechos humanos®). Un posible enfoque
de investigacién podria, por ejemplo, examinar el influjo
de un caso especifico con la siguiente pregunta: “;Como
ha impactado la resolucién en el caso “Fontevecchia”®?
de 2017 en la frecuencia con la que la Corte Suprema
argentina cita a la Corte IDH en casos de derechos huma-
nos?”.

Para responder a esta pregunta, recopilaremos esta-
disticas descriptivas sobre los factores que inciden en la
probabilidad de que un caso cite o no a la Corte IDH. El
proposito es evaluar como afectd la decision en “Fonte-
vecchia” en los patrones de citacion de la Corte Suprema
durante el periodo de 2014 a 2020. Al verificar la pregun-
ta de investigaciéon mediante el andlisis de casos anterio-
res, podremos entender mejor el impacto de esta decision
histérica en el compromiso de la Corte con el derecho
internacional de los derechos humanos®?.

2.2.2. El desarrollo de una hipétesis

Una vez definida la pregunta de investigacién, el si-
guiente paso refiere a formular una hipétesis. Es decir,
una declaracién formal que especifica el resultado espera-
do o la relacién entre las variables objeto de estudio.

Una hipotesis relevante para este estudio podria formu-
larse de este modo: “La Corte Suprema argentina dismi-
nuy6 su citacién de decisiones de la Corte IDH en casos
de derechos humanos después del fallo ‘Fontevecchia’ de
2017”. Esta hipoétesis establece una relacion entre el mo-
mento del fallo “Fontevecchia” (variable independiente)
y la frecuencia de citacién de decisiones de la Corte IDH
en casos de derechos humanos (variable dependiente). La
investigacion evaluard si los datos respaldan esta expec-
tativa mediante el andlisis de decisiones judiciales entre

(30) Para una explicacién sobre la inferencia y la causa-efecto en
estadistica, junto con los errores comunes que hay que evitar, véase
King, Gary, Keohane, Robert O., y Verba, Sidney, Designing Social In-
quiry: Scientific Inference in Qualitative Research, Princeton, Princeton
University Press, 1994.

(31) Existe un debate sobre el valor de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que gira en torno a su autori-
dad vinculante y moral respecto de los Estados miembros del Sistema
Interamericano. Esta autoridad se formaliza en instrumentos como la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que obliga a los Es-
tados a acatar las sentencias de la Corte. La jurisprudencia del tribunal
se cita a menudo no solo en casos concretos, sino como parte de un
didlogo judicial mdas amplio, lo que refleja la influencia del tribunal en
la inferpretacién de la legislacién sobre derechos humanos mdés allg de
las fronteras nacionales. El “margen de apreciacién nacional” ha sido
invocado por los Estados como el margen de maniobra concedido a
las autoridades nacionales para equilibrar las obligaciones internacio-
nales en materia de derechos humanos con las preocupaciones nacio-
nales. Esta doctrina reconoce que los Estados pueden tener distintos en-
foques sobre determinadas cuestiones en funcién de factores culturales,
histéricos y politicos. Sobre el tema, véase Santiago, Alfonso, Principio
de subsidiariedad y margen nacional de apreciacidn. Articulacién del
sistema interamericano de proteccién de derechos humanos con los
regimenes nacionales, Buenos Aires, Astrea, 2020; Diaz Solimine,
Omar L. (dir.); Diaz Solimine, Ignacio L. (coord.), El margen nacional
de apreciacién, Buenos Aires, Astrea, 2020.

(32) Corte Suprema de Justicia de la Nacién, “Fontevecchia”, Fa-
llos 340:47 (2017).

(33) Las referencias a la jurisprudencia anterior y a otros materiales
juridicos desempefian un papel crucial en la justificacién de las decisio-
nes judiciales en muchas jurisdicciones de todo el mundo. Una visién
general de la investigacién que utiliza métodos cuantitativos para in-
vestigar las citas en las sentencias judiciales, un estudio de la literatura,
una hoja de ruta para la recopilacién y el andlisis de datos de citas,
y un debate sobre los desafios metodolégicos y las oportunidades de
avance en este campo, puede verse en: Frankenreiter, Jens, “Studying
Judicial Citations and Citation Data”, en Epstein, Lee y ofros (eds.), The
Oxford Handbook of Comparative Judicial Behaviour, edicién en linea,
Oxford, Oxford Academic, 18/12/2023.



2014 y 2020, es decir, tres afios antes y tres afios después
del fallo®?.

Las hipétesis deben estar fundamentadas en un mar-
co tedrico so6lido, apoyado en la literatura existente so-
bre comportamiento judicial y derecho constitucional.
En este caso, la investigacion sobre el compromiso de la
Corte Suprema argentina con el derecho internacional de
los derechos humanos y su didlogo judicial con la Cor-
te IDH sugiere que los cambios en la composicion de la
Corte Suprema y las sentencias histéricas pueden tener un
impacto significativo en sus practicas de citacién. Sobre
la base de esta teoria, se pueden formular hipétesis que
orienten el andlisis empirico.

Por ejemplo, podrian plantearse varias hipdtesis en
funcién de los factores especificos a examinar:

a) La Corte Suprema argentina es mas propensa a citar
decisiones de la Corte IDH en casos de derechos humanos
antes de la sentencia “Fontevecchia” en comparacién con
lo que ha ocurrido después.

b) Las citas de la Corte IDH en casos relacionados con
la libertad de expresidn, la libertad de religion y el debido
proceso disminuyeron tras la decisién “Fontevecchia”.

c) La sentencia “Fontevecchia” influy6é ain més en las
citaciones de la Corte IDH en casos de derechos humanos
politicamente sensibles (como los relacionados con la li-
bertad de expresion) que en otros tipos de casos.

Estas hipétesis se enfocan en la relacion entre “Fonte-
vecchia” y los cambios en los patrones de citacién poste-
riores. Mediante la comparacién de las frecuencias de ci-
tas antes y después de la sentencia, la investigacion busca
identificar los factores mds significativos que influyen en
estos patrones.

2.2.3. Disefio de la investigacion

El disefio de la investigacion cuantitativa se centra en
la recopilacién y el andlisis sistematico de datos numé-
ricos. En el caso del estudio sobre la Corte, esto implica
la recopilacién de datos®, sobre decisiones judiciales,
la codificaciéon de variables de interés y la aplicacion de
métodos estadisticos para analizar patrones y probar hip6-
tesis. Existen varios tipos de disefios de investigaciéon que
pueden emplearse en estudios cuantitativos®®:

- Estudios transversales: Analizan datos recopilados
en un unico punto o periodo especifico en el tiempo, pro-
porcionando una “foto instantdnea” de la situacion en ese
momento. Este tipo de estudio es util para describir las
caracteristicas o la frecuencia de ciertos fendmenos en

(34) Aislar el efecto de los cambios de personal del tribunal en las
précticas de citacién podria ofrecer informacién valiosa sobre cémo
los cambios en la filosofia judicial influyen en el compromiso de la Cor-
te Suprema argentina con el derecho internacional. Los nombramientos
de los jueces Rosatti y Rosenkrantz en 2016, tras las jubilaciones de
los jueces Zaffaroni y Fayt, marcan una transicién significativa en la
composicién de la Corte. Fuera del impacto de estos cambios de per-
sonal, podriamos evaluar si los nuevos jueces introdujeron un cambio
en la disposicién de la Corte a citar tribunales internacionales como la
Corte IDH. Esta investigacién seria relevante para comprender cémo
las filosofias judiciales personales de Zaffaroni, Rosatti y Rosenkrantz
afectan el razonamiento juridico y el comportamiento de la Corte en la
cita en los casos de derechos humanos.

Por lo tanto, una pregunta de investigacién diferente podria cen-
trarse en si los cambios de integracién en la Corte Suprema, después
de 2016, condujeron a un cambio mensurable en sus patrones de cita-
cién. Esta pregunta podria formularse de la siguiente manera: “5Cémo
han evolucionado las précticas de citacién de la Corte Suprema, en
particular con respecto a la Corte IDH, después de los nombramientos
de los jueces Rosatti y Rosenkrantz?”. Esta pregunta permite un andlisis
empirico de si la nueva mayoria bajo Rosatti y Rosenkrantz adopté un
enfoque diferente del derecho internacional de los derechos humanos
en comparacién con el tribunal anterior a 2016. La codificacién de los
patrones de citas segun si los jueces estaban en la mayoria, concurren-
cia o disidencia —mientras se controlan factores como el tipo de caso y
la complejidad- podria revelar si este cambio fue impulsado por filoso-
fias judiciales individuales o cambios institucionales mas amplios en la
orientacién del tribunal hacia el derecho internacional.

(35) Como sefalaron Helga Maria Lell y Ramiro Escudero Gimé-
nez, la Corte Suprema argentina no publica datos primarios. En su lu-
gar, la Corte proporciona datos y estadisticas sobre su jurisdiccion que
ya han sido procesados, disponibles en su sitio web. Este enfoque limi-
ta el acceso de los investigadores a los datos primarios en un formato
adecuado para su reutilizacién. Véase Lell, Helga Maria y Escudero
Giménez, Ramiro, “Los conjuntos de datos de la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacién. A propésito de las estadisticas y los datasets como
forma de justicia abierta”, en Calderone, Sofia (dir.), Tres reflexiones
sobre la publicidad de sentencias de la Corte Suprema (1864-2024),
El Derecho. Suplemento especial, 3 de septiembre de 2024, cita digi-
tal: ED-V-DCCCLX-530, disponible en: https://repositorio.uca.edu.ar/
handle/123456789/18718 (fecha de consulta 3/11/2024).

(36) En general, para un disefio basado en decisiones empiricas
relacionadas con los jueces, véase Epstein, Lee y Knight, Jack, The
Choices Justices Make, Thousand Oaks, Sage, 1998.
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un momento particular, pero no permite observar cam-
bios o tendencias a lo largo del tiempo. Por ejemplo, un
estudio transversal podria examinar todas las sentencias
de la Corte Suprema en el afio 2023 para determinar la
frecuencia con la que el tribunal fall6 a favor del gobierno
durante ese afio®”.

- Estudios longitudinales: Analizan datos recopilados
en multiples puntos a lo largo del tiempo, permitiendo ob-
servar tendencias, cambios y patrones de comportamien-
to. Este disefio es ttil para identificar cémo evoluciona
un fenémeno, detectar patrones de cambio y, en algunos
casos, inferir relaciones de causalidad. Un estudio longi-
tudinal, por ejemplo, podria examinar las sentencias de
la Corte Suprema durante un periodo de veinte afios para
identificar como ha cambiado la interpretacion de dere-
chos constitucionales, como el derecho a la intimidad o la
libertad de expresion.

- Estudios comparativos: Analizan datos de diferentes
tribunales o sistemas judiciales. Por ejemplo, un inves-
tigador podria comparar el comportamiento de la Corte
Suprema argentina con el de su par brasilefia o colom-
biana para explorar tendencias transnacionales en temas
como la independencia judicial o la jurisprudencia sobre
derechos humanos.

Siguiendo el ejemplo, se deberfa utilizar un disefio
longitudinal que permita examinar las tendencias y los
cambios en las pricticas de citacién de la Corte Suprema
argentina a lo largo del tiempo. Especificamente, el estu-
dio abarcard el periodo comprendido entre 2014 y 2020,
un marco temporal adecuado con un volumen suficiente
de datos®® para evaluar el impacto de la sentencia “Fon-
tevecchia” de 2017 en la frecuencia de citas de la Corte
IDH en casos de derechos humanos.

Dada la complejidad del contexto juridico y politico ar-
gentino durante este periodo, el disefio de la investigacién
también debe considerar posibles variables de confusion,
como los cambios en el liderazgo politico, la modificacién
en la integracion de la Corte, las fluctuaciones econdémi-
cas y el entorno mds amplio del derecho internacional de
los derechos humanos. Estos factores, por ejemplo, po-
drian afectar tanto la frecuencia de citas de la Corte IDH
como el contenido de las decisiones judiciales. Al contro-
lar estas variables en el analisis, el estudio busca aislar el
impacto especifico de la sentencia “Fontevecchia” en las
précticas de citacién de la Corte.

2.2.4. Recoleccion y fuentes de datos

La investigacién empirica cuantitativa exige una reco-
pilacién estructurada y sistemdtica de datos numéricos.
En este tipo de estudios, los datos primarios procederdn
de las decisiones judiciales, complementados con datos
politicos externos para proporcionar una comprension
contextual. A continuacién, se indican las principales
fuentes y tipos de datos que se utilizardn:

2.2.4.1. Decisiones judiciales

La principal fuente de datos para esta investigacion se-
rdn las decisiones judiciales de la Corte, publicadas en
Fallos®. Se analizara cada caso para identificar si cita
a la Corte IDH, prestando especial atencién a los casos
relacionados con derechos humanos. Los datos relevantes
recopilados para cada caso incluirdn:

- Caratula del caso: Identificacion del caso examinado.

- Fecha de la decision: La fecha exacta en que se emi-
ti6 la decision.

- Tipo de caso: La tematica especifica de derechos hu-
manos en cuestiéon (por ejemplo, libertad de expresion,
honor, propiedad, debido proceso).

- Citacion de la Corte IDH: Variable binaria que indi-
ca si se cit6 a la Corte IDH (si/no).

(37) Véase un estudio similar, entre los afios 1976-1999, realizado
por Helmke, Gretchen, Courts Under Constraints: Judges, Generals,
and Presidents in Argentina, Cambridge, Cambridge University Press,
2005.

(38) Aunque la Corte Suprema argentina decidié 54.537 casos
desde el 1 de enero de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2020,
segln surge del buscador de jurisprudencia del sitio web oficial, esta
investigacién solo deberia centrarse en los aproximadamente 1.000
casos publicados en la coleccién Fallos durante ese periodo.

(39) Para un estudio descriptivo-histérico sobre la coleccién Fa-
llos, véase Ratti Mendada, Florencia S. y Calderone, Sofia, “Un le-
gado en tomos: la publicidad de sentencias de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién ayer y hoy”, El Derecho. Suplemento especial.
La Corte Suprema: 160 afios de Jurisprudencia, 2023, pp. 46-57,
ED-V-LIX-756, disponible en: https://repositorio.uca.edu.ar/hand-
le/123456789/17693 (fecha de consulta 5/11/2024).



- Resultado de la decisién: Si la decision fue a favor
del demandante o del Estado, para examinar posibles pa-
trones entre los resultados de los casos y las précticas de
citacion.

2.2.4.2. Base de datos de la Corte Suprema

Si bien la academia argentina ain no cred una base de
datos de la Corte Suprema comparable a la de la Supre-
ma Corte de los Estados Unidos“? o el Supreme Court
Compendium™?, esta investigacion tomard como punto de
partida decisiones judiciales y bases de datos legales ac-
cesibles, como las disponibles en el sitio web oficial de la
Corte Suprema argentina, publicaciones legales y plata-
formas de investigacion legal en linea. Los investigadores
compilardn un conjunto de datos personalizado mediante
la recopilacién manual de informacién sobre los casos.
Este conjunto de datos incluira:

- Votos de los jueces: Cuando estén disponibles, los
votos individuales de los magistrados, los cuales pueden
proporcionar informacién adicional sobre la dindmica de
la toma de decisiones del Tribunal.

- Presencia de votos separados (concurrentes o en
disidencia): Registro de opiniones separadas en el caso,
lo cual puede indicar divisiones dentro de la Corte, con
impacto potencial en el uso de citas de la Corte IDH.

2.2.4.3. Contexto politico

Para contextualizar las decisiones judiciales, la investi-
gacion incorporard datos externos a las sentencias que re-
flejen el entorno politico y social en el cual se dictaron las
sentencias. Esto permitird explorar posibles correlaciones
entre las condiciones politicas y el uso de las citas de la
Corte IDH. Ademds, el andlisis podria incluir un estudio
de las criticas institucionales hacia la Corte IDH y a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH),
especialmente en relacién con la seleccién de jueces, las
tendencias ideoldgicas y las implicancias del control de
convencionalidad. Las fuentes clave de datos incluyen,
por ejemplo:

- Ideologia politica del Poder Ejecutivo: La orienta-
cion politica del presidente en ejercicio, empleada como
proxy“? del contexto politico general en Argentina du-
rante el periodo estudiado (2014-2020). Cristina Fernédn-
dez de Kirchner, quien fue presidente hasta diciembre de
2015, representaba un gobierno populista de izquierda,
caracterizado por una postura nacionalista y un enfoque
similar a las politicas de Venezuela y Cuba, menos re-
ceptivo a la intervencion internacional y con una defen-
sa de la soberania en asuntos internos. Por el contrario,
Mauricio Macri, quien asumié a fines de 2015, se aline6
con una ideologia liberal de centro-derecha, promoviendo
una mayor apertura a las relaciones internacionales y al
comercio global. Estos datos, junto con informacién sobre
el partido politico que nomind a cada juez que fall6 en el
caso “Fontevecchia”, permitirdn evaluar si existe alguna
correlacion entre el nacionalismo populista o las politicas
internacionales mds abiertas y las tasas de cita de la Corte
IDH por parte de nuestra Corte Suprema.

- Criticas a las debilidades institucionales: Un desa-
fio importante para la Corte IDH es el método de selec-
cion de sus jueces, quienes son nombrados por los Esta-
dos miembros de la CADH, por votacion. El proceso de
seleccidn tiene ciertas opacidades, lo que provoca preocu-

(40) Véase Washington University in St. Louis, “The Supreme Court
Database”, disponible en: http://scdb.wustl.edu/ (fecha de consulta
24/10/2024).

(41) Epstein, Lee J., Segal, Jeffrey A., Spaeth, Harold J., y Walker,
Thomas G., The Supreme Court Compendium, 7. ed., Thousand Oaks,
Sage, 2021.

(42) En investigacién empirica, un proxy es una variable que usa-
mos como sustituto para representar algo que no podemos medir direc-
tamente. Esto es il cuando el concepto que queremos estudiar es com-
plejo o dificil de medir de forma directa. Para ello, elegimos un proxy
que esté estrechamente relacionado con ese concepto y que podamos
medir con facilidad. Asi, al observar el comportamiento del proxy,
inferimos informacién sobre la variable que realmente nos interesa. Es
fundamental que el proxy esté bien alineado con el concepto original,
ya que de lo contrario nuestras inferencias podrian no ser vélidas.

Por ejemplo, supongamos que queremos estudiar la imparcialidad
de los jueces en el fuero contencioso administrativo federal. La impar-
cialidad es un concepto abstracto y dificil de medir directamente. Sin
embargo, podriamos utilizar como proxy el porcentaje de veces que
un juez falla a favor del poder politico de turno en casos similares. Si
un juez sistemdticamente favorece al gobierno en casos tributarios, po-
driamos inferir, de manera indirecta, que tal vez no sea completamente
imparcial. Este tipo de andlisis nos permite aproximarnos al concepto
de imparcialidad utilizando una medida objetiva y observable.

123

paciones sobre posibles sesgos que reflejen las ideologias
de los gobiernos que los eligen®?. Debido a la naturaleza
politica de estos nombramientos, algunos criticos sostie-
nen que las decisiones de la Corte pueden reflejar no solo
razonamientos juridicos, sino también influencias politi-
cas. Esta critica también se extiende a la CIDH, cues-
tionada por ciertos giros politicos en sus recomendacio-
nes, lo cual plantea interrogantes sobre la imparcialidad
y coherencia en sus interpretaciones de las normas de
derechos humanos. Asimismo, la doctrina del control de
convencionalidad es considerada por algunos como una
extralimitacién que genera preocupaciones sobre la sobe-
rania de los Estados y la independencia judicial ¥,

2.2.5. Manipulacién de datos

La manipulacién de datos permite transformar las de-
cisiones judiciales cualitativas en datos numéricos estruc-
turados para el andlisis estadistico. El proceso de codifica-
cién debe ser sistemadtico, garantizando que cada decision
se trate de forma coherente en todo el conjunto de datos.
La parte més dificil de la investigacién cuantitativa es c6-
mo convertir la informacién en niimeros dentro de una
tabla.

Si volvemos a nuestro ejemplo, detallaremos los pasos
para codificar y manipular los datos que permitiran anali-
zar las citas de la Corte Suprema a la Corte IDH en casos
de derechos humanos entre 2014 y 2020, con un enfoque
en los casos relacionados con la libertad de expresion, la
libertad religiosa y el debido proceso.

2.2.5.1. Codificacién de variables

Cada decision judicial (Fallos) servird de registro o fila
en el conjunto de datos. Se han identificado las siguientes
variables para su codificacion y andlisis estadistico:

- Caso: Un identificador tnico para cada decision; uti-
lizaremos la cita segin Fallos.

- Cita_CorteIDH: Variable binaria que indica si el caso
cit6 o no a la Corte IDH (““1” para si, “0” para no).

- Tipo_Cita_CorteIDH: Variable binaria que explica el
uso de la cita a la Corte IDH. Se codificara de la siguiente
manera: “1”, si la cita es utilizada como argumento prin-
cipal para fundamentar la decisién; “07, si la cita se utiliza
como argumento obiter dictum o se incluye solo a titulo
de abundamiento o de relleno, sin impacto en el nicleo o
holding del fallo.

- Tipo_de_caso: La cuestién especifica de derechos hu-
manos relevante para el caso, clasificada en libertad de
expresion, libertad de religién y debido proceso.

- Fecha (mes y ario): La fecha en que se dict6 la resolu-
cién judicial. Esta variable ayudard a analizar las tenden-
cias a lo largo del tiempo, en particular antes y después de
la sentencia “Fontevecchia” de febrero de 2017.

- Complejidad_del_caso: Esta variable evaluard la
complejidad del caso sobre la base de factores como el
nimero de cuestiones juridicas implicadas, la presencia
de multiples demandas o el niimero de partes interesadas
(por ejemplo, el gobierno, individuos u organizaciones).
La complejidad se clasificard como baja, media o alta.

Para la variable Caso_Tipo, los casos de derechos hu-
manos se clasificardn en tres categorias:

- Libertad de expresion (LdE): Casos relacionados con
el derecho de las personas o entidades a expresar opinio-
nes e ideas sin restricciones gubernamentales.

- Libertad de religion: Casos relativos a la proteccion
de las creencias y practicas religiosas, o a la relacién Es-
tado-Iglesia.

- Debido proceso: Casos que implican la proteccién
del debido proceso y la tutela judicial efectiva.

(43) Para las elecciones, el secretario general de la OEA solicita a
los Estados miembros de la Convencién que presenten una lista de sus
candidatos a jueces de la Corte. Cada Estado parte puede proponer
hasta tres candidatos, que pueden ser nacionales del Estado propo-
nente o de cualquier ofro Estado miembro de la OEA. Si se propone
una terna, al menos uno debe ser nacional de un Estado distinto del
proponente. Los jueces son elegidos a titulo personal por los Estados
miembros mediante votacién secreta y por mayoria absoluta de votos
durante la Asamblea General de la OEA inmediatamente anterior a la
expiracién del mandato de los jueces salientes. Véase también Santia-
go, Alfonso y Bellocchio, Lucia, Historia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (1978-2018), Buenos Aires, La Ley, 2018.

(44) Entre ofros, véase Santiago, Alfonso, Principio de subsidiarie-
dad y margen nacional de apreciacién. Articulacién del sistema intera-
mericano de proteccién de derechos humanos con los regimenes nacio-
nales, Buenos Aires, Astrea, 2020; Abbott, Max Silva, “Es realmente
viable el control de convencionalidad?”, Revista Chilena de Derecho,
vol. 45, no. 3, 2018, pp. 717-44.



A cada caso se le asignard un valor binario que indi-
card si pertenece o no a un tipo de caso especifico. Por
ejemplo, un caso centrado principalmente en la libertad
de expresion se codificard como “1” para la variable Ca-
so_LdE y como “0” para los demas tipos de casos.

La siguiente tabla muestra un ejemplo hipotético de
como podrian codificarse estas categorias:

Caso Cita_ | Tipo_Gita_ | Caso_ | Caso_ | Caso_Debido- | Mes | Aiio
CortelDH | Corte IDH | LdE | Religion Proceso
337:100 1 1 1 0 0 10 | 2014
339:200 1 0 0 1 0 9 (2016
342:300 0 0 1 0 0 2 2019

La complejidad del caso es una variable que puede in-
fluir en el hecho de que la Corte Suprema cite a la Corte
IDH en sus sentencias, y puede evaluarse en funcién de
varios factores:

- Niimero de cuestiones juridicas: Los casos con multi-
ples cuestiones juridicas o reclamaciones de derechos que
se solapan se consideran mas complejos.

- Presencia de muiiltiples partes interesadas: 1.os casos
en los que intervienen varias partes (por ejemplo, el go-
bierno, particulares y organizaciones) tienden a ser mas
complejos que los casos en los que solo intervienen uno o
dos individuos particulares.

- Duracion y alcance de los procedimientos judiciales:
Los casos que han pasado por multiples instancias recur-
sivas, que han generado la atencién de la opinién publica,
presentaciones de amicus curiae, que han tenido audien-
cias publicas ante la Corte, o que suponen un debate juri-
dico sofisticado, se consideran mas complejos.

La complejidad se clasificara en tres niveles (baja, me-
dia, alta) en funcion de los pardmetros anteriormente des-
criptos.

El cuadro siguiente muestra como se integrard la com-
plejidad de los casos en el conjunto de datos:

Caso Cita_ | Tipo_Cita_ | Caso_ | Caso_ | Caso_ | Mes | Afio Caso_
CortelDH| CortelDH | LdE | Religion | Debido- Complejidad
Proceso
337:100 1 1 1 0 0 10 (2014 Alta
339:200 1 0 0 1 0 9 12016| Media
342:300| O 0 1 0 0 2 2019 Alta
343:400 1 1 0 0 1 2 {2020 Baja

2.2.5.2. Preparacion y agregacion de datos

Una vez codificadas todas las variables, es fundamen-
tal preparar los datos para su agregacién y andlisis. El
conjunto de datos debe limpiarse y formatearse, de modo
que se asegure la coherencia en todas las variables. En
particular, cada caso debe transformarse en datos bina-
rios o categoéricos, segin la naturaleza de la variable. Este
proceso garantiza que el conjunto de datos esté listo para
el andlisis estadistico y facilita el examen de tendencias y
patrones en la citacién de la Corte IDH en casos de dere-
chos humanos a lo largo del tiempo.

Para llevar a cabo un andlisis exhaustivo, puede ser ne-
cesario combinar los datos judiciales con conjuntos de
datos externos, como indicadores politicos o sociales. Por
ejemplo, si se desea investigar el contexto politico en el
momento de cada decision, el conjunto de datos podria
fusionarse con una cronologia politica que registre cam-
bios de gobierno o eventos clave que podrian influir en el
comportamiento de la Corte. Cada variable, especialmen-
te el “mes” y el “aflo”, actuard como clave para fusionar
los conjuntos de datos. La integracion de factores exter-
nos en el andlisis permite una exploraciéon mds matizada
de los elementos que influyen en las practicas de citaciéon
de la Corte.

2.2.5.3. Diccionario de datos

Un diccionario de datos asegura que todos los pasos
en el proceso de codificacién y manipulacién de datos
sean transparentes y accesibles, lo que facilita la replica-
cién o ampliacion del estudio por futuros investigadores.
Este diccionario define el nombre de cada columna, su
significado, todos los valores posibles y cémo interpretar
cada uno de ellos. También es esencial que el proceso de
transformacion de cada columna esté documentado y se
almacene en un repositorio junto con el informe.

2.2.6. Analisis de datos

El siguiente paso es analizar los datos codificados me-
diante técnicas estadisticas. Los métodos principales que
se utilizaran en este andlisis son la estadistica descriptiva
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y el andlisis de regresion™®, los cuales permitirdn identi-
ficar tanto la frecuencia y los patrones de citacién como
la influencia de factores especificos en las practicas de
citacién de la Corte.

2.2.6.1. Estadisticas descriptivas

Las estadisticas descriptivas proporcionardn una vision
general del conjunto de datos, pues ofrecen informacién
sobre tendencias centrales, variaciones y distribuciones de
las variables clave. Este es el primer paso para comprender
las caracteristicas generales de los datos antes de realizar
andlisis inferenciales mas complejos. Los objetivos princi-
pales de la estadistica descriptiva en este contexto incluyen:

- El célculo del porcentaje de casos que citan a la Corte
IDH durante el periodo de estudio (2014-2020).

- El examen de la proporcién de tipos de casos de dere-
chos humanos (libertad de expresién, libertad de religion
y debido proceso) para identificar cudles sentencias tienen
mayor probabilidad de incluir citas a la Corte IDH.

- La exploracidn de las tendencias a lo largo del tiempo
calculando la frecuencia de las citas a la Corte IDH antes
y después de la sentencia “Fontevecchia” en 2017.

Por ejemplo, las estadisticas descriptivas ayudardn a
cuantificar la frecuencia con la que la Corte Suprema cité
a la Corte IDH en casos de derechos humanos, proporcio-
nando un desglose de estos datos por afio. Esto permitird
observar si las pricticas de citaciéon cambiaron significa-
tivamente después del fallo “Fontevecchia”. Esta vision
general es un buen punto de partida para un andlisis mas
profundo, destinado a identificar patrones en las précticas
de citacion que luego podran ser sometidos a pruebas de
significacién estadistica.

2.2.6.2. Analisis de regresion

Después de calcular las estadisticas descriptivas, se
empleard el andlisis de regresion para evaluar las relacio-
nes entre las variables y poner a prueba las hipétesis cau-
sales. Los modelos de regresion nos permitiran estimar en
qué medida factores como el tipo de caso, la complejidad
del caso y el momento en que se dict6 la sentencia “Fon-
tevecchia” influyen en la probabilidad de citar a la Corte
IDH en un caso determinado.

La variable dependiente en este andlisis es Cita_Cor-
teIDH, una variable binaria (1 para si, 0 para no). Las
variables independientes incluyen:

- Tipo de caso: Variables binarias para libertad de ex-
presidn, libertad religiosa y debido proceso.

- Complejidad del caso: Variable categérica que indi-
ca complejidad baja, media o alta.

- Desp_Fon: Indica si el caso se resolvié después de la
sentencia “Fontevecchia” (1 para si, 0 para no), permitien-
do controlar las tendencias temporales.

La ecuacién para nuestro modelo de regresién lineal
sera:

P (Cita_CorteIDH) = $0 +f1 (Caso_LdE) + 32 (Caso_
Religién) + p3 (Caso_DebidoProceso) + 34 (Caso_Com-
plejidad) + P5 (Desp_Fon) + 6 (Tipo_Cita_CorteIDH)
+ €

Donde:

* P (Cita_CorteIDH) representa la probabilidad de que
un caso cite a la Corte IDH.

* 3, es el término de intercepcion.

* B, By y B, son los coeficientes correspondientes a
cada tipo de caso (libertad de expresion, libertad religiosa
y debido proceso).

* B, representa el coeficiente de complejidad del caso.

* 3, capta el efecto temporal, observando si la sentencia
“Fontevecchia” cambi6 significativamente las practicas de
citacion.

* B, (Tipo_Cita_CorteIDH) representa el impacto de
usar la cita de la Corte IDH como argumento principal en
lugar de un argumento para el obiter dicta.

e € es el término de error, que recoge la variabilidad en
las practicas de citacién no explicada por el modelo.

Este modelo nos permitird cuantificar la relacion entre
las variables independientes y la probabilidad de que la
Corte Suprema cite a la Corte IDH. Por ejemplo, podria-
mos encontrar que, en los casos de libertad de expresion,
hay una mayor probabilidad de que se cite al tribunal in-

(45) Para profundizar acerca de todos estos métodos de andlisis
de datos, recomendamos el trabajo de Agresti, Alan y Finlay, Barbara,
Statistical Methods for the Social Sciences, 4.% ed., Upper Saddle River,
Prentice Hall, 2008.



ternacional o que las citaciones disminuyeron después
de la sentencia “Fontevecchia”. El andlisis de regresién
también proporciona la magnitud de los efectos mediante
la estimacién de los coeficientes (valores beta) de cada
variable, que indican la influencia de cada factor en la
probabilidad de que se cite a la Corte IDH.

Al ajustar el modelo de regresion, se realizaran pruebas
estadisticas para evaluar la significancia de cada coefi-
ciente. Las pruebas mas comunes incluyen:

- Prueba de Wald: Determina si los coeficientes esti-
mados son significativamente diferentes de cero, e indica
que la variable independiente tiene un impacto significati-
vo en la variable dependiente.

- Valores p: Evalian la significancia estadistica de ca-
da coeficiente, y los valores p indican si es probable que
la relacién entre un factor (por ejemplo, la complejidad
del caso) y otro factor (por ejemplo, las citas a la Corte
IDH) sea atribuible al azar.

Un resultado significativo para la variable Desp_Fon
sugeriria que el momento de la sentencia “Fontevecchia”
tuvo un efecto mensurable en las précticas de citacién del
tribunal. De igual manera, resultados significativos para
Caso_Complejidad podrian revelar si los casos mas com-
plejos tienen mayor probabilidad de citar a la Corte IDH.

2.2.6.3. Métodos de emparejamiento

Como complemento del andlisis de regresién, se em-
pleardn métodos de emparejamiento para comparar casos
similares en condiciones distintas. El emparejamiento per-
mitird controlar variables de confusidn y aislar el efecto de
factores especificos, como la sentencia “Fontevecchia” o
la complejidad del caso. Por ejemplo, mediante el empare-
jamiento por puntuacién de propensién, se pueden empa-
rejar casos que sean similares en términos de tipo de caso,
complejidad y momento, pero que difieran en si citan o no
a la Corte IDH. Al comparar estos casos emparejados, se
podra obtener una estimacién mds precisa del impacto di-
recto de factores clave, como la sentencia ‘“Fontevecchia”,
en las précticas de citacion, reduciendo asi el riesgo de
sesgos derivados de conjuntos de datos desequilibrados.

La combinacién de estadisticas descriptivas, andlisis
de regresién y métodos de emparejamiento proporcionara
una vision integral de las practicas de citacioén de la Cor-
te Suprema. Las estadisticas descriptivas ofrecerdn una
visién preliminar de los patrones y tendencias generales
en el comportamiento de citacién, mientras que el andlisis
de regresion y los métodos de emparejamiento permitiran
probar hipétesis sobre la influencia de la sentencia “Fon-
tevecchia” y otros factores especificos de cada caso.

2.2.7. Garantizar la validez y la fiabilidad

La validez se refiere a la precisién de las mediciones,
mientras que la fiabilidad se refiere a la consistencia de
los resultados en diferentes mediciones. Ambos conceptos
son fundamentales para asegurar que los resultados del
estudio sean significativos y reproducibles.

2.2.7.1. Validez interna

La validez interna asegura que la investigacién mida
con precisién las relaciones entre las variables de estudio,
de modo que cualquier relacién observada se corresponda
con las variables analizadas y no obedezcan a factores ex-
ternos no controlados. Para mejorar la validez interna, se
pueden aplicar varias estrategias: el control de las varia-
bles de confusién, como de la complejidad del caso o del
contexto politico; el disefio adecuado de la investigacion,
por ejemplo, utilizando un andlisis longitudinal para aislar
el impacto de eventos especificos; y emplear la aleatori-
zacién en la seleccién de casos, para reducir el sesgo y
aumentar la precision de las conclusiones.

2.2.7.2. Validez externa

La validez externa se refiere al grado en que las con-
clusiones del estudio pueden generalizarse mas alld de la
muestra analizada, y asegura que las conclusiones deriva-
das de un conjunto de decisiones judiciales sean aplica-
bles en contextos mds amplios. Para garantizar la validez
externa, se deben considerar un muestreo representativo,
generalizacion entre casos y la aplicabilidad a otros siste-
mas juridicos fuera del pais.

2.2.7.3. Fiabilidad

La fiabilidad se refiere a la consistencia de las medi-
ciones y los resultados; un estudio es fiable si produce los
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mismos resultados al ser replicado en condiciones simila-
res. Para asegurar la fiabilidad en la investigacién juridica
empirica, es esencial aplicar criterios de codificacién de
uniformes, en todos los casos, proporcionando directri-
ces claras a los codificadores. Ademds, la fiabilidad puede
evaluarse mediante pruebas de concordancia entre codifi-
cadores para garantizar que diferentes investigadores apli-
quen los mismos criterios, y mediante la técnica de prue-
ba-reprueba, que implica analizar los datos nuevamente
para verificar si las conclusiones se mantienen constantes.
Estas estrategias ayudan a garantizar que los resultados
del estudio no se deban al azar y sean reproducibles.

2.2.8. Presentacion de los resultados

El dltimo paso consiste en presentar los resultados de
forma clara, estructurada y accesible. Una presentacion
eficaz no solo resume los resultados clave, sino que tam-
bién interpreta sus implicancias mas amplias, discute las
limitaciones y sugiere direcciones para futuras investiga-
ciones.

2.2.8.1. Tablas y graficos

Las tablas y gréficos son herramientas esenciales para
comunicar visualmente los resultados. Las tablas, como
las que muestran resultados de regresiones con coeficien-
tes y valores p, organizan los datos de manera estructura-
da. Los gréficos, como los de barras o lineales, visualizan
tendencias y relaciones, facilitando la comprensién de
cambios a lo largo del tiempo, como el impacto de la sen-
tencia “Fontevecchia” en las citas a la Corte IDH. Estas
ayudas visuales proporcionan una comprensién intuitiva
de los datos y ayudan a comunicar las principales conclu-
siones de una forma més digerible.

2.2.8.2. Interpretacién material

Aunque la significacién estadistica es fundamental
para la investigacién cuantitativa, es igualmente impor-
tante ir mas alla de las cifras y explicar las implicancias
sustantivas de los resultados. Esto supone responder a la
pregunta: ;Qué significan los resultados numéricos pa-
ra nuestra comprension del comportamiento judicial o
del derecho constitucional? Por ejemplo, si el andlisis de
regresion revela que es significativamente mas probable
que la Corte Suprema argentina cite a la Corte IDH en
casos relacionados con la libertad de expresion, el inves-
tigador debe examinar cémo afecta este hallazgo a nues-
tra comprensién de la postura de la Corte Suprema res-
pecto al derecho internacional de los derechos humanos.
Si después del fallo “Fontevecchia” se reduce la probabi-
lidad de citar a la Corte IDH en casos de debido proceso,
el investigador podria explorar las posibles razones de
este cambio, tales como cambios en la filosofia judicial,
presiones politicas externas o el cambio de integracion en
el Tribunal.

La interpretacion sustantiva también deberia situar los
resultados dentro del debate académico mds amplio. ;C6-
mo apoyan o cuestionan estos resultados las teorias exis-
tentes sobre el didlogo judicial, el control de convenciona-
lidad o la redaccion de los tratados internacionales sobre
derechos humanos en Argentina?

2.2.8.3. Limitaciones y una agenda de investigacion

Ningtin estudio empirico estd exento de limitaciones,
y es fundamental ser transparente sobre estas limitacio-
nes en la presentacion final de los resultados. Esto puede
aumentar la credibilidad de la investigacién y orientar a
futuros investigadores a la hora de continuar el trabajo.
Entre las dreas clave que deben discutirse se incluyen:

- Limitaciones de los datos: La investigaciéon puede
verse limitada por la disponibilidad o la calidad de los da-
tos. Por ejemplo, la falta de una base de datos exhaustiva
de las decisiones de la Corte Suprema en Argentina podria
limitar el tamafio de la muestra o la gama de variables que
podrian analizarse.

- Alcance del estudio: Las conclusiones pueden no ser
generalizables mds alld del conjunto especifico de casos
estudiados. Por ejemplo, el estudio puede centrarse ex-
clusivamente en casos de derechos humanos, limitando su
aplicabilidad a otras dreas del derecho, como el derecho
laboral o penal.

- Limitaciones institucionales: Los factores institucio-
nales, como los cambios en la composicion del Tribunal o
las reformas de los procesos judiciales, pueden introducir
una variabilidad dificil de tener en cuenta en el andlisis.



Ademas de discutir las limitaciones, el investigador de-
be proponer orientaciones para futuras investigaciones.
Esto podria incluir:

- La ampliacién del estudio para incluir tribunales infe-
riores u otras jurisdicciones de América Latina.

- El andlisis del impacto a largo plazo de las decisiones
juridicas internacionales en los tribunales nacionales mas
alla del marco temporal del estudio actual.

- La investigacion sobre el papel de jueces individuales
o de grupos especificos en la configuracién de las practi-
cas de citacion.

En el analisis final, es crucial comunicar los resultados
no solo desde el punto de vista estadistico, sino también
desde el sustantivo, garantizando que los lectores com-
prendan las implicancias juridicas y constitucionales mds
amplias de las conclusiones. Al presentar los resultados,
mediante visualizaciones e interpretaciones sustantivas,
el investigador puede salvar la distancia entre el andlisis
empirico y el impacto juridico en el mundo real.

3. Por qué importan los datos y las estadisticas
en la Corte Suprema

La importancia de estudiar los datos y estadisticas de la
Corte Suprema radica en la capacidad de extraer ideas sig-
nificativas que amplian nuestra comprensién del compor-
tamiento judicial, los procesos de toma de decisiones y los
impactos institucionales“®. La investigacién empirica en
este contexto va mds alld del analisis descriptivo, propor-
cionando un marco apoyado en datos que permite identifi-
car patrones y tendencias en las operaciones del Tribunal,
de manera objetiva, y mds alla de las impresiones del in-
vestigador. Este enfoque ofrece herramientas valiosas no
solo para académicos e investigadores, sino también para
profesionales del derecho, responsables de politicas y jue-
ces que buscan tomar decisiones informadas.

El andlisis del comportamiento judicial es un aspecto
central en la importancia de las estadisticas de cualquier
méaximo tribunal®”. El examen de decisiones anteriores,
patrones de votacién y resultados de casos permite una
mejor comprension del comportamiento de cada magis-
trado y del tribunal en su conjunto. Esto facilita a acadé-
micos y profesionales anticiparse a futuras sentencias y
evaluar como influyen las ideologias personales, las doc-
trinas juridicas o factores institucionales en las decisiones
judiciales. Por ejemplo, el andlisis del historial de voto
de un juez en casos de derechos humanos o de derecho
laboral ofrece una perspectiva critica sobre como podria
abordar futuros casos similares, ayudando a los litigantes
a disefiar sus estrategias legales en consecuencia®®,

Las estadisticas de la Corte Suprema™ también po-
drian tener aplicaciones pricticas en las decisiones acerca

(46) En los Estados Unidos, dos obras se consideran seminales en
el estudio del comportamiento judicial. El primer trabajo influyente es
el articulo de Robert A. Dahl, “Decision-Making in a Democracy: The
Supreme Court as a National Policy-Maker”, Journal of Public Law, vol.
6, 1957, pp. 279-295, que examina el papel del Tribunal Supremo en
la configuracién de la politica piblica y explora cémo interactian las
decisiones judiciales con el panorama politico mas amplio. La segunda
obra es The Behavior of Federal Judges: A Theoretical and Empirical
Study of Rational Choice, de Lee Epstein, William M. Landes y Richard
A. Posner (Cambridge, Harvard University Press, 2013), que ofrece un
andlisis empirico del comportamiento judicial en los distintos niveles
del poder judicial federal, incluido el Tribunal Supremo, con especial
atencién a los datos cuantitativos.

(47) El libro de Spaeth, Harold J. y Segal, Jeffrey A., The Supre-
me Court and the Attitudinal Model Revisited, Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 2002, ofrece un andlisis profundo de cémo las
ideologias personales de los jueces del Tribunal Supremo influyen en
su comportamiento de voto. El libro amplia el modelo actitudinal, que
sugiere que las decisiones de los jueces estdn influidas principalmente
por sus preferencias politicas personales més que por precedentes o
doctrinas legales. El articulo de Epstein, Lee y Martin, Andrew D., “The
Judicial Common Space”, Journal of Law, Economics, & Organization,
vol. 23, n.° 2, 2007, pp. 303-325, intfroduce un marco para situar el
comportamiento judicial dentro de un espacio ideoldgico comin, lo
que permite realizar comparaciones entre jueces de distintos tribunales
y proporciona una herramienta para predecir los resultados judiciales
en funcién de la alineacién ideolégica.

(48) Un fendmeno inexplorado, pero igualmente significativo den-
tro de un tribunal colegiado, es la nocién de “precedente personal”.
Este concepto se refiere a la adhesién constante de un juez a sus
propias opiniones juridicas previamente articuladas, reflejando asi su
jurisprudencia individual y su compromiso con la aplicacién uniforme
de ciertos principios a lo largo de diferentes casos. Véase, Re, Richard,
“Personal Precedent at the Supreme Court”, Harvard Law Review, 136,
2023, pp. 824-860; también, Brenner, Saul y Spaeth, Harold J., Stare
Indecisis. The Alteration of Precedent on the Supreme Court, 1946-
1992, Cambridge University Press, 1995, p. 72-88.

(49) EI 19 de marzo de 2024, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién decidié, mediante la Acordada CSJN 6/24, establecer una
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de qué abogado contratar. Los datos sobre el desempe-
fio de abogados ante el Médximo Tribunal, sus indices de
éxito en determinados tipos de casos o su experiencia en
areas especificas del derecho ayudan a empresas, asesores
internos y grupos de interés a tomar decisiones informa-
das al contratar abogados externos®”, lo cual es esencial
en casos sensibles y de trascendentes. A la hora de decidir
si presentar un recurso extraordinario o cémo estructurar
los argumentos, el andlisis de sentencias previas a partir
de datos puede orientar estas decisiones, que, de otro mo-
do, podrian depender exclusivamente de la intuiciéon®V.

Por dltimo, la previsioén de resultados para el cliente es
una de las ventajas mds significativas del andlisis de las
estadisticas de la Corte. A partir de datos histéricos, los
abogados pueden anticipar resultados de los casos en cur-
so, estimar la probabilidad de éxito de argumentos juridi-
cos especificos y prever cémo los cambios en la composi-
cion del Tribunal podrian afectar futuras sentencias. Los
modelos predictivos y las técnicas de aprendizaje automa-
tico se han convertido en herramientas clave, ofreciendo
proyecciones precisas basadas en el comportamiento pa-
sado de los jueces, optimizando asi la estrategia juridica
y el asesoramiento a los clientes. Ademas, en un contexto
donde la Corte se muestra imprevisible y pendular, el tra-
bajo que haga la academia en la publicacion y difusion de
estos datos podria generar mayor control puertas adentro
del Tribunal, incentivando a los jueces a mantener mayor
coherencia en la toma de decisiones.

En definitiva, el andlisis estadistico de la Corte Supre-
ma es crucial para comprender el comportamiento judi-
cial, disefiar estrategias y tomar decisiones antes y durante
el litigio. Los conocimientos derivados del andlisis empi-
rico permiten una comprensiéon mds profunda del funcio-
namiento del Tribunal y ofrecen beneficios practicos tanto
para académicos como para profesionales del derecho.

4. Por qué deben las facultades de Derecho
ensefiar investigaciéon empirica del derecho

La profesion juridica ha experimentado una evolucién
significativa en las ltimas décadas, en la cual la integra-
cién de datos empiricos ha adquirido un papel crucial para
comprender tanto los resultados juridicos como el fun-
cionamiento de los sistemas judiciales®?. Sin embargo,
muchas facultades de derecho, especialmente en jurisdic-
ciones de tradicién romanogermdnica, como Argentina,
siguen centradas en un enfoque exclusivamente doctrinal
que enfatiza la interpretacion de leyes y cédigos y el ana-
lisis de resoluciones judiciales. Si bien este método es
indudablemente importante, no dota a los futuros profe-
sionales del derecho de toda la gama de habilidades nece-
sarias para desenvolverse en la sociedad contemporanea.
La inclusién de la investigacion empirica en los planes
de estudio de las facultades de Derecho no es solo una

Oficina de Estadisticas. La Corte publica estadisticas procesadas en
su sitio web: https://www.csjn.gov.ar/transparencia/datos-estadisticos
(fecha de consulta 3/11/2024).

(50) La obra de McGuire, Kevin T., The Supreme Court Bar: Legal
Elites in the Washington Community (Charlottesville, University of Virgi-
nia Press, 1993) explora la influencia de un grupo especializado de
abogados de élite en la toma de decisiones del Tribunal Supremo de
los Estados Unidos. McGuire examina cémo estas élites juridicas, que
frecuentemente argumentan ante el Tribunal, consiguen mayores tasas
de éxito en los litigios, y demuestra la importancia de la experiencia y
la pericia en la configuracién de los resultados judiciales.

(51) El trabajo de Cameron, Charles M., Segal, Jeffrey A., y Son-
ger, Donald, “An Empirical Test of the Rational-Actor Theory of Litiga-
tion”, Journal of Politics, vol. 57, n.° 4, 1995, pp. 1119-1129, ofrece
un examen empirico de la estrategia de litigacién, aplicando el mo-
delo del actor racional para comprender cémo se comportan estraté-
gicamente los litigantes en el proceso judicial. Ademds, en “Strategic
Defiance and Compliance in the U.S. Courts of Appeals”, de Came-
ron, Charles M., Westerland, Chad, Segal, Jeffrey A., Epstein, Lee, y
Comparato, Scott, American Journal of Political Science, vol. 54, n.°
4, 2010, pp. 891-905, se analiza cémo los fribunales de apelacién
adoptan un comportamiento estratégico al responder a las resoluciones
de los tribunales superiores, lo que permite comprender mejor las jerar-
quias judiciales. Una continuacién de este andlisis, puede leerse en el
capitulo de Cameron, Charles M., y Kornhauser, Lewis A., “Appeals
Mechanisms, Litigant Selection, and the Structure of Judicial Hierarchies
in Institutional Games and the U.S. Supreme Court”, en Bond, Jon,
Flemming, Roy, y Rogers, James (eds.), Institutional Games and the U.S.
Supreme Court, Charlottesville, University of Virginia Press, 2006, en
donde se investiga cémo los mecanismos de apelacién conforman la
toma de decisiones judiciales dentro de los sistemas judiciales jerdr-
quicos.

(52) Véase Partington, Martin, “Empirical Legal Research and Po-
licy-making”, en Cane, Peter y Kritzer, Herbert M. (eds.), The Oxford
Handbook of Empirical Legal Research, Oxford, Oxford University
Press, 2010.



cuestion de enriquecimiento académico; es una adapta-
cién esencial a las complejidades de la préctica juridica
actual. Al fomentar una educacién que incorpore el andli-
sis de datos, las facultades de Derecho pueden preparar a
los estudiantes para enfrentar de manera mas completa los
retos que encontrardn en su ejercicio profesional.

La investigacién empirica del derecho introduce una
dimension vital en la formacién juridica al proporcionar
las herramientas necesarias para evaluar e interpretar cri-
ticamente estudios que analizan datos®®. Los graduados
de las facultades de Derecho se encuentran cada vez mas
con estudios empiricos en diversos contextos, ya sea en el
marco de un litigio, como asesores de un legislador o al
desempefarse en la administraciéon publica. Un abogado
que comprende los métodos empiricos estd mejor prepa-
rado para evaluar la solidez de los estudios presentados en
tribunales, el impacto de la legislacion en la realidad social
y las tendencias generales en el comportamiento judicial.

La capacidad de distinguir entre una investigacién s6-
lida y una errénea no es una habilidad que se desarro-
lle en los cursos tradicionales de doctrina. Por ejemplo,
comprender la metodologia de un estudio empirico sobre
indices de delincuencia, comportamiento electoral o la
eficacia de reformas juridicas es esencial para construir
argumentos juridicos sélidos y asesorar a los clientes con
fundamento. Sin formacién empirica, los abogados corren
el riesgo de tomar decisiones a partir de interpretaciones
incompletas o inexactas de los datos, lo que puede tener
graves consecuencias tanto en litigios como en contextos
politicos.

En Argentina, como adelantamos, la educacion juridica
sigue siendo en gran medida doctrinal. Aunque algunas
facultades de derecho e incluso algunos profesores, por
su cuenta, han incorporado el método de casos inspirado
en las tradiciones del common law, la ensefianza de mé-
todos empiricos sigue siendo practicamente inexistente.
Esto genera una brecha entre la educacién juridica y las
habilidades que la practica moderna exige cada vez més.
Como resultado, muchos graduados estdn mal preparados
para trabajar con evidencia cientifica, que es cada vez mds
frecuente tanto en los debates sobre politicas publicas co-
mo en los procesos judiciales.

La ausencia de investigacion empirica en las facultades
de derecho argentinas no es simplemente una cuestion de
descuido; estd profundamente arraigada en el predominio
histérico del enfoque doctrinal dentro de la educacién ju-
ridica. Esta tradicién ha sido reforzada por la estructura
de manuales, tratados y otros materiales didacticos que,
utilizados desde hace décadas, continian moldeando, y
en algunas ocasiones deformando, la manera en que los
estudiantes perciben el Derecho. Estos textos presentan
las doctrinas juridicas como sistemas estiticos y auténo-
mos, desvinculados de los factores sociales, econdomicos
y politicos que influyen en los resultados juridicos. Mien-
tras los métodos empiricos permanezcan fuera del plan de
estudios, se desincentivard a los estudiantes a cuestionar
estos marcos doctrinales o a explorar las implicancias méas
amplias de las decisiones juridicas.

Para integrar plenamente la investigaciéon empirica del
derecho en el curriculo académico, las facultades de De-
recho deben ir mds alld de simplemente exponer a los
estudiantes a estudios empiricos. Es fundamental ense-
narles las metodologias que sustentan estos estudios, los
marcos teéricos que los orientan y sus aplicaciones prac-
ticas en entornos juridicos reales. Esto implica un cambio
pedagdgico que abandone el aprendizaje memoristico y se
acerque a un enfoque mds critico y analitico en la educa-
cion juridica. Los estudiantes de grado y posgrado deben
aprender a evaluar la calidad de la investigacion empirica,
identificar posibles sesgos en la recoleccion y andlisis de
datos, replicar y criticar investigaciones hechas por co-
legas, y entender cémo los resultados empiricos pueden
aplicarse en argumentos juridicos y decisiones de politica
publica.

Sin embargo, una transformacién de este tipo en la for-
macioén juridica enfrenta importantes retos. En primer lu-
gar, estd la cuestion de los recursos. La ensefianza de mé-
todos empiricos requiere conocimientos especializados,
de los cuales carecen muchos de los actuales profesores
de Derecho. Las facultades deberian contratar docentes

(53) Véase Bradney, Anthony, “The Place of Empirical Legal Re-
search in the Law School Curriculum”, en Cane, Peter y Kritzer, Herbert
M. (eds.), The Oxford Handbook of Empirical Legal Research, Oxford,
Oxford University Press, 2010.
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con experiencia en investigacion empirica o establecer
colaboraciones interdisciplinares con otros departamen-
tos, como economia, ciencias politicas o sociologia. Qui-
za esto resulte utépico en un contexto donde el mercado
de profesores de Derecho es casi inexistente. Ademds, la
investigacién empirica suele requerir acceso a datos y he-
rramientas analiticas que no siempre estdn disponibles en
las facultades de Derecho, lo que podria demandar asocia-
ciones con instituciones externas o la creacion de centros
de estudios empiricos dentro de las facultades.

Ademads, la incorporacién de la investigacidon empirica
también plantea desafios en cuanto a la estructura del cu-
rriculo®. Los métodos empiricos no constituyen una dis-
ciplina unica y homogénea, sino que abarcan una amplia
gama de enfoques, desde el andlisis estadistico hasta estu-
dios cualitativos de casos, y desde el derecho y economia
del comportamiento hasta la investigaciéon experimental.
Disefar un plan de estudios que cubra adecuadamente es-
ta diversidad, y, al mismo tiempo, enfatice las aplicacio-
nes practicas, es una tarea compleja. Las facultades de
Derecho deben decidir si ofrecer cursos especificos sobre
métodos empiricos o integrarlos en cursos existentes de
doctrina y razonamiento juridico.

También es crucial motivar a los estudiantes para que
se interesen en la investigaciéon empirica. Muchos optan
por una carrera profesional atraidos por la naturaleza in-
terpretativa y textual del Derecho vy, para ellos, los méto-
dos empiricos pueden parecer ajenos o irrelevantes. Sin
embargo, esta percepcién es errénea. La investigacion
empirica se ha convertido en una herramienta indispensa-
ble en diversas dreas de la prictica juridica, desde la eva-
luacién de reformas en justicia penal® hasta el andlisis
del comportamiento econémico en el derecho ptiblico®®.
Es importante hacer entender a los estudiantes que los
métodos empiricos no son una distraccién del nicleo de
la formacién juridica, sino un complemento vital que for-
talece las habilidades que ya tienen.

En los Estados Unidos, por ejemplo, la integracién de
la investigacion empirica del derecho en los planes de es-
tudio ya es una realidad. Las principales facultades de
Derecho han creado centros de estudios empiricos del
Derecho®”, ofrecen cursos que ensefian a los estudiantes
a aplicar andlisis de datos en contextos juridicos y brin-
dan formacién especializada a quienes desean seguir ca-
rreras académicas o de politicas publicas. Las tendencias
de contratacién de docentes también han evolucionado
hacia una mayor demanda de académicos con experien-
cia en investigacién empirica, especialmente aquellos con
formacion interdisciplinaria en campos como economia,
ciencia politica y ciencia de datos®®. Ademads, no se pue-

(54) Bradney, Anthony, “The Place of Empirical Legal Research
in the Law School Curriculum”, en Cane, Peter y Kritzer, Herbert M.
(eds.), The Oxford Handbook of Empirical Legal Research, Oxford,
Oxford University Press, 2010.

(55) Véase, por ejemplo, Graef, Lindsay et al., “Systemic Failure to
Appear in Court”, University of Pennsylvania Law Review, 172, 2023,
pp. 1-50; Stevenson, Megan T., “Cause, Effect, and the Structure of the
Social World”, Boston University Law Review, 103, 2023, pp. 2001-
2050.

(56) Cooter, Robert y Gilbert, Michael D., Public Law and Econo-
mics, Oxford, Oxford University Press, 2022.

(57) En las ¢ltimas dos décadas, los estudios empiricos del derecho
han ganado prominencia en las facultades de Derecho de los EE. UU.,
lo que refleja una tendencia creciente hacia la integracién de andlisis
de datos en la educacién juridica y la erudicién.

La mayoria de las mejores facultades de Derecho han creado cen-
tros y laboratorios especializados para fomentar la investigacién juridi-
ca empirica. Por ejemplo, “The Center for Empirical Studies in Law” de
la Facultad de Derecho de la Universidad de Virginia apoya la investi-
gacién que aplica métodos empiricos a cuestiones juridicas, y expone
a los estudiantes a mefodologias interdisciplinarias que mejoran su
comprensién del Derecho. Del mismo modo, laboratorios de investi-
gacién juridica empirica como el “legal Data Lab” de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Virginia y el “Data Lab” de la Facultad
de Derecho de Duke ofrecen formacién prdctica en métodos estadisti-
cos, andlisis de datos y aprendizaje automdtico, lo que permite a los
estudiantes trabajar con datos juridicos del mundo real.

Ademds, programas como “Harvard Empirical Legal Studies (HELS)
Series” de Harvard Law School y “Empirical Research and Data Servi-
ces” de la Biblioteca de la Facultad de Derecho de Yale refuerzan atn
mds la integracién de los métodos empiricos en la formacién juridica.
Estos programas no solo introducen a los estudiantes en una serie de
técnicas de investigacién cuantitativas y cualitativas, sino que también
proporcionan la infraestructura necesaria para llevar a cabo una inves-
tigacién empirica rigurosa.

(58) Al incorporar académicos con prdctica en la investigacién
empirica a sus facultades, las facultades de Derecho se posicionan
como lideres en la produccién de investigaciones juridicas rigurosas y
con manejo de datos que puedan informar tanto a los tribunales como
a los responsables politicos que més tarde citardn sus investigaciones.



de pasar por alto el rol de las conferencias®® y las revistas
especializadas®”, ya que proporcionan foros especificos
para mostrar investigaciones empiricas y promueven su
adopcion.

En dltima instancia, incluir la investigacién empirica
en los planes de estudio de las facultades de Derecho no
es solo una cuestion de interés académico; es una adapta-
cién necesaria ante la evolucion de la profesion. A medida
que crece la relevancia del andlisis empirico, las faculta-
des de Derecho deben asegurar que sus egresados posean
las habilidades necesarias para enfrentar estos desafios.
De este modo, no solo mejorardn la calidad de la profe-
sién juridica, sino que también contribuirdn al desarrollo
de un sistema juridico mds informado y riguroso.

5. Una agenda de estudios empiricos de la Corte
Suprema

La investigacién empirica sobre las Cortes Supremas
en todo el mundo ofrece perspectivas valiosas que pueden
adaptarse para estudiar la Corte Suprema de Argentina.
Al examinar diversos disefios institucionales, comporta-
mientos judiciales y contextos politicos que influyen en
los tribunales, los académicos pueden aplicar lecciones
de la investigacion comparada para comprender mejor la
dindmica en el pais. Esta seccién presenta varios estu-
dios empiricos que destacan el potencial de los métodos
cualitativos y cuantitativos en el andlisis de los tribunales
supremos.

5.1. Compromiso y cooperacion en las Cortes Supremas

En “Commitment and Cooperation on High Courts: A
Cross-Country Examination of Institutional Constraints
on Judges”®V, Benjamin Alarie y Andrew J. Green lle-
van a cabo un estudio comparativo sobre cémo el disefio
institucional impacta en la toma de decisiones judiciales.
Analizan como caracteristicas estructurales, tales como
el método de nombramiento de los jueces, el tamafio de
las salas y el nimero de casos juzgados, influyen en la
dindmica de decision de los jueces. El estudio sugiere que
estos elementos afectan dos dimensiones clave: el “com-
promiso” de los jueces con sus convicciones personales y
la “cooperacidén” en las decisiones colectivas. Por ejem-
plo, los autores comparan la Suprema Corte de los Esta-
dos Unidos, donde nueve jueces deciden en pleno, con
la Corte Suprema de la India, que cuenta con 31 jueces
organizados en salas mds pequefias, observando que esto
tiende a fragmentar las decisiones en ese pais mientras
que el modelo en banc estadounidense promueve mayor
coherencia.

5.2. La politica de los nombramientos en la Suprema
Corte estadounidense

El libro Making the Supreme Court...», de Charles M.
Cameron y Jonathan P. Kastellec, analiza la dindmica po-
litica que rodea los nombramientos en la Corte de los Es-
tados Unidos. Los autores trazan la evolucién del proceso
de nombramiento, desde un ejercicio relativamente apoli-
tico a principios del siglo XX, hasta convertirse en un pro-
ceso intensamente polarizado y cargado ideolégicamente
en las dltimas décadas. Segin Cameron y Kastellec, la
creciente relevancia de la Corte en la configuracién de po-

(59) Un buen ejemplo es la “Conference on Empirical Legal Stu-
dies” (CELS), que se ha convertido en un importante foro de presenta-
cién y debate de la investigacién juridica empirica desde su creacién
en 2006. CELS ejemplifica la creciente importancia de la investigacién
empirica para comprender los sistemas juridicos y el comportamiento
judicial, y su éxito se atribuye a pioneros como Bernie Black, Jennifer
Arlen y Ted Eisenberg.

(60) La revista Journal of Empirical Legal Studies (JELS), creada en
2004, se ha convertido en un medio fundamental para la investigacién
empirica de alta calidad sobre una amplia gama de temas.

Como nota adicional, cabe mencionar que, en América Latina se
encuentra la revista brasilefia vinculada a la Red de Estudios Empiricos
en Derecho: Revista de Estudos Empiricos em Direito (REED). REED tie-
ne como objetivo promover y difundir la produccién de investigaciones
empiricas de las mds diversas dreas del conocimiento que interactian
directamente con el campo juridico. En su declaracién de misién, ex-
presan que la consolidacién y difusién de la investigacién empirica
transdisciplinaria contribuye a una comprensién mds calificada del
fenémeno juridico y constituye un importante elemento de transforma-
cién social.

(61) Alarie, Benjamin y Green, Andrew J., Commitment and Coo-
peration on High Courts: A Cross-Country Examination of Institutional
Constraints on Judges, Oxford, Oxford University Press, 2017.

(62) Cameron, Charles M. y Kastellec, Jonathan P., Making the
Supreme Court: The Politics of Appointments, 1930-2020, Oxford,
Oxford University Press, 2023.
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liticas nacionales ha motivado que grupos de interés, par-
tidos politicos y medios de comunicacién busquen influir
en los nombramientos, afectando la composicién ideold-
gica del Tribunal y, en consecuencia, sus decisiones.

5.3. Modelos empiricos de toma de decisiones judiciales

El articulo de Youngsik Lim, “An Empirical Analysis
of Supreme Court Justices’ Decision Making”® aborda
los desafios de analizar empiricamente la toma de deci-
siones en sistemas de common law, donde el precedente
es fundamental. Lim desarrolla un modelo que incorpora
la dependencia en las decisiones judiciales y observa cé-
mo las decisiones actuales pueden estar influenciadas por
precedentes en los que los jueces han participado previa-
mente. Al analizar alrededor de 600 relaciones entre deci-
siones y precedentes de la Suprema Corte estadounidense,
cuantifica los efectos de la stare decisis en los resultados
judiciales.

5.4. La influencia de la opinion ptiblica

En “How Public Opinion Constrains the U.S. Supreme
Court”®, Christopher J. Casillas, Peter K. Enns y Patrick
C. Wohlfarth exploran cémo la opinién publica influye en
las decisiones judiciales. Sostienen que la opinién publi-
ca puede impactar en los jueces incluso en casos en los
que el publico generalmente desconoce las actividades del
Tribunal, particularmente en casos menos relevantes. El
estudio concluye que, aunque los jueces sean vitalicios,
son conscientes del sentir publico y ajustan sus decisio-
nes, especialmente cuando estas pueden afectar la legiti-
midad del Tribunal.

5.5. Los jueces como responsables politicos

El articulo de Joshua B. Fischman “Do the Justices Vo-
te Like Policy Makers?”® desaffa la suposicién de que
los jueces deciden unicamente sobre la base de preferen-
cias politicas unidimensionales. Mediante la utilizacién
de escalas multidimensionales, Fischman compara los pa-
trones de voto de los jueces con las posiciones de grupos
de interés, como la Asociacién Nacional de Abogados De-
fensores Penales y la Camara de Comercio de los Estados
Unidos, mostrando que los jueces a menudo se desvian de
las posturas de estos grupos, sugiriendo que la toma de de-
cisiones judiciales es mds compleja de lo que se pensaba.

5.6. Medicion del sesgo ideologico

En “Measuring Policy Content on the U.S. Supreme
Court”® Kevin T. McGuire y otros autores examinan c6-
mo medir el sesgo ideoldgico en decisiones judiciales.
Argumentan que las clasificaciones tradicionales, como
etiquetar las decisiones como liberales o conservadoras,
suelen tener sesgos. Proponen metodologias mas sofisti-
cadas que consideren las interacciones mas complejas que
existen entre los litigantes, los tribunales inferiores y los
jueces de la Corte.

5.7. Comprender la colegialidad

The Elevator Effect®? realiza un andlisis exhaustivo
sobre la influencia de las relaciones interpersonales en
la toma de decisiones judiciales y en el desarrollo de la
jurisprudencia. Los autores demuestran que la interaccion
frecuente entre jueces reduce el peso de la ideologia en
las decisiones, y la vuelve estadisticamente insignificante.
Este hallazgo contrasta con enfoques que ven la ideolo-
gia como el principal determinante. Ademads, el estudio
muestra que la colegialidad influye tanto en el lenguaje
de los desacuerdos entre jueces como en la seleccién de
precedentes para respaldar sus argumentos. Morgan L. W.
Hazelton, Rachael K. Hinkle y Michael J. Nelson utilizan
una recopilacién de datos Unica para desentraflar cémo
las relaciones personales afectan el derecho que produ-

(63) Lim, Youngsik, “An Empirical Analysis of Supreme Court Jus-
tices’ Decision Making”, The Journal of Legal Studies, vol. 29, n.° 2,
2000, pp. 721-752.

(64) Casillas, Christopher J., Enns, Peter K., y Wohlfarth, Patrick C.,
“How Public Opinion Constrains the U.S. Supreme Court”, American
Journal of Political Science, 55(1), 2011, pp. 74-88.

(65) Fischman, Joshua B., “Do the Justices Vote Like Policy Makers?
Evidence from Scaling the Supreme Court with Interest Groups”, The
Journal of Legal Studies, vol. 44(S1), 2015, pp. S269-293.

(66) McGuire, Kevin T., Vanberg, Georg, Smith, Charles E. Jr., y
Caldeira, Gregory A., “Measuring Policy Content on the U.S. Supreme
Court”, The Journal of Politics, 71(4), 2009, pp. 1305-1321.

(67) Hazelton, Morgan L. W., Hinkle, Rachael K., y Nelson, Mi-
chael J., The Elevator Effect: Contact and Collegiality in the American
Judiciary, Oxford, Oxford University Press, 2023.



cen los jueces y demuestran hasta qué punto la estructura
institucional modera sustancialmente el comportamiento
judicial.

6. De cara al futuro

El estudio empirico de la Corte Suprema argentina re-
presenta una frontera crucial en la doctrina juridica. Pa-
ra desarrollar un entorno fértil de investigacién empirica
adaptado a la compleja realidad argentina y coincidente
con las mejores pricticas internacionales, es necesario dar
ciertos pasos fundamentales.

Primero, resulta esencial asegurar recursos financieros
suficientes para sostener esta investigacién a gran escala.
La creacién de bases de datos exhaustivas, la contratacion
de profesores y el desarrollo de infraestructura tecnold-
gica implican costos significativos, lo que hace impres-
cindible la obtencién de financiamiento externo. Sin un
respaldo financiero adecuado, incluso los proyectos de
investigacién mas prometedores se veran limitados en su
alcance y duracién.

La digitalizaciéon y mejora de los archivos juridicos
constituye otro paso esencial®®. La creacién de archivos
PDF de alta calidad y con reconocimiento 6ptico de ca-
racteres (OCR) de los Fallos de la Corte Suprema, desde
1863 hasta la fecha (volimenes 1 a 347), facilitaria un
andlisis empirico exhaustivo. Estos registros digitaliza-
dos permitirian realizar revisiones histéricas, estudios
longitudinales y comparativos, y fortalecerian la capa-
cidad de andlisis de texto y rastreo de citas, a la vez que
aportarian un conjunto de datos accesible y completo que
optimizaria y facilitaria la investigacién. Este proyecto de
digitalizacién, junto con el trabajo de la Oficina de Es-
tadistica de la Corte Suprema®, desempefiaria un papel
vital en el desarrollo de un conjunto de datos completo y
accesible.

La creacién de un Centro de Investigacion Empirica
en Derecho también es fundamental para dar soporte a
estudios a largo plazo. Este centro proporcionaria la in-
fraestructura tecnolégica necesaria y promoveria la co-
laboracion entre profesores, bibliotecarios, estudiantes y
analistas de datos. Con un equipo multidisciplinario, el
Centro garantizaria que las investigaciones sean rigurosas,
algo que no es muy frecuente encontrar en la literatura
juridica de derecho publico local.

Para asegurar los mds altos estdndares, es esencial
aprender de las mejores practicas internacionales. Acadé-
micos como Harold Spaeth (Michigan State University),
Lee Epstein (Washington University in St. Louis), Ted
Ruger (University of Pennsylvania), Jeffrey Segal (Stony
Brook University), Andrew D. Martin (University of Mi-
chigan), Adam Chilton (University of Chicago), Sara Be-
nesh (University of Wisconsin-Milwaukee), y David S.
Law, Mila Versteeg y Kevin Cope (University of Virginia)
han desarrollado marcos robustos para el andlisis de datos
que podrian replicarse en Argentina. Ademads, plataformas
de investigacién empirica como The Supreme Court Da-
tabase de la Universidad de Washington en St. Louis"
proporcionan datos abiertos de incalculable valor sobre
el comportamiento judicial y las tendencias en la toma de
decisiones. Involucrarse con estas plataformas y con el
trabajo de estos académicos permitird a los investigadores
argentinos perfeccionar sus metodologias y adaptar las
mejores practicas al contexto argentino.

La creacion de una plataforma digital de acceso publi-
co facilitaria la presentacion de datos y resultados de in-
vestigaciones sobre la Corte. Modelos como los recursos
de visualizacion de datos de la Harvard Law Review "y

(68) La adquisicién de los tomos de jurisprudencia de la Corte
Suprema a partir de microfilmaciones realizadas por la Universidad
de Columbia fue referida por Sacristén, Estela B., “La jurisprudencia y
su publicacién. Principio de publicidad del precedente”, en Sacristdn,
Estela B. (dir.), Manual de Jurisprudencia y Doctrina, La Ley, Buenos
Aires, 2013, pp. 470y 473.

(69) El 19 de marzo de 2024, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién decidié, mediante la acordada (CSIN) 6/24, establecer
una Oficina de Estadisticas. La Corte Suprema ya publica estadisticas
procesadas en su sitio web: https://www.csjn.gov.ar/transparencia/
datos-estadisticos (fecha de consulta 3/11/2024).

(70) Véase Washington University in St. Louis, “The Supreme Court
Database”, disponible en: http://scdb.wustl.edu/ (fecha de consulta
24/10/2024).

(71) Véase Harvard Law Review, “Supreme Court Statistics”, dispo-
nible en: https://harvardlawreview.org/supreme-court-statistics/ (fecha
de consulta 24/10/2024).
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SCOTUSblog"™ demuestran c6mo el acceso a estadisti-
cas y visualizaciones interactivas puede democratizar la
comprension de la informacién judicial, haciéndola acce-
sible a académicos, responsables politicos y al ptblico en
general.

Por dltimo, es crucial construir una comunidad de aca-
démicos comprometidos con la investigacién empirica en
Derecho en Argentina. La organizacién de conferencias,
talleres y publicaciones especializadas permitiria el inter-
cambio de ideas y de experiencias, colaboracién en pro-
yectos y el establecimiento de una red de conocimiento
compartido. Conectar esta comunidad con centros inter-
nacionales de investigacién fortaleceria ain mas la posi-
cién de la academia argentina en el discurso académico
global. Renunciar o procrastinar el estudio empirico de
los tribunales y de la Corte Suprema profundizard el ais-
lamiento que ya existe, alejandonos atin mds de la conver-
sacion académica actual, y dejdndole a otros paises como
Colombia o Brasil la posibilidad de ser los tinicos referen-
tes en la regidn latinoamericana.

7. Conclusiéon

El futuro de la academia juridica en Argentina, y par-
ticularmente en el andlisis de la Corte Suprema, deman-
da un cambio profundo en mentalidad y en método. Por
demasiado tiempo, se ha mantenido una resistencia hacia
la evidencia empirica en la educacién y en la prictica del
derecho, quizds debido a la escasa formacién en métodos
cuantitativos o a la percepcion de que las cuestiones juri-
dicas son exclusivamente interpretativas. Esta inercia debe
ser superada. Asi como Sagiiés demostré la importancia de
una comprensién doctrinal profunda de la Corte Suprema,
ahora es el momento de que la academia dé el siguiente
paso: integrar metodologias empiricas que enriquezcan y
complementen el sélido trabajo tedrico existente.

Es imperativo desarrollar agendas de investigacién que
empleen herramientas como el andlisis de regresion, el
andlisis de contenido de las opiniones judiciales y sobre
la toma de decisiones judiciales, para cuantificar patrones
de comportamiento y entender en qué condiciones la Cor-
te Suprema ejerce su influencia. Solo asi podremos dar
respuestas a algunas de las preguntas mds urgentes sobre
nuestra Corte Suprema: ;Cémo afectan los cambios ideo-
16gicos en su composicién a las tendencias jurispruden-
ciales? ;Qué presiones externas —politicas o econdmicas
o sociales— moldean sus resoluciones? ;Hasta qué punto
estas decisiones reflejan la opinién pitiblica o, por el con-
trario, se mantienen al margen de las influencias sociales?
Estos interrogantes, teéricamente fundamentados, requie-
ren validacién empirica para trascender las conjeturas y
asentarse como hechos comprobables.

La préxima generacién de académicos debe asumir el
reto de construir puentes entre la investigacion tedrica y
el andlisis empirico, usando datos que rastreen la influen-
cia de la Corte a lo largo del tiempo, mapeen sus proce-
sos de toma de decisiones y examinen la evolucién de
la interpretacion de los principios constitucionales en un
contexto social y politico en constante cambio. El legado
de Sagiiés no quedard relegado al pasado, sino que en-
contrard su continuidad en las futuras contribuciones al
derecho constitucional argentino. Integrar su doctrina con
herramientas empiricas nos permitird profundizar nuestra
comprension del rol de la Corte Suprema como institu-
cidn politica y de gobierno en el siglo XXI.

A medida que la comunidad juridica adopte estas me-
todologias empiricas, no solo honraremos el legado de
Néstor Pedro Sagiiés, sino que también sentaremos las ba-
ses para un estudio mds exhaustivo y robusto de la Corte
Suprema y su papel en la evolucién del derecho constitu-
cional. Es un paso necesario y urgente.
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(72) Véase ScotusBlog, “Estadisticas”, disponible en: https://www.
scotusblog.com/statistics/ (fecha de consulta 24/10/2024).



