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RESUMEN

El presente trabajo tuvo como objetivo identificar practicas de manejo que permitan
incrementar la produccion de carne y disminuir la huella de carbono (HC) a escala
establecimiento. Se caracterizaron y analizaron once establecimientos del centro de la
provincia de Buenos Aires (ejercicio 2022/23), pertenecientes a los grupos CREA
Olavarria y CREA Nuestra Sefiora de las Pampas, junto a dos sistemas modales
representativos de cria vacuna de baja y media adopcién tecnolégica de la region. Se
compararon sistemas de cria, cria-recria y ciclo completo, relevando datos productivos
como tipo de sistema, categoria animal, raza, carga ganadera, tasa de destete y
produccién de carne, entre otros. La estimacion de la HC se realizoé hasta la tranquera
del establecimiento, siguiendo la metodologia propuesta por el IPCC (2019 y 2021),
considerando las principales fuentes de emision: metano (CH,), 6xido nitroso (N,O) y
diéxido de carbono (CO,). Para ello, se utilizé6 un calculador desarrollado por WWF -
INTA. El contraste entre sistemas evidencidé una importante variabilidad en los
resultados. Aquellos establecimientos con mayor eficiencia en la conversion del
alimento en carne y mejores indicadores reproductivos presentaron una menor HC por
kilogramo producido. Se observd, ademas, una relacién inversa entre la HC y la
produccién de carne por hectarea. Los resultados mostraron escasa variabilidad entre
los establecimientos pertenecientes a los grupos CREA dentro de cada sistema
productivo, diferenciandose respecto de los sistemas modales, particularmente aquellos
con menor incorporaciéon de tecnologia. Finalmente, se desarrolld una propuesta de
mejora productiva para un establecimiento de ciclo completo, evaluando de forma
tedrica el impacto de diferentes estrategias de manejo sobre la HC y la produccion de
carne. Este andlisis permitié evidenciar que, mediante la adopcion de tecnologias
(principalmente de procesos) y el asesoramiento técnico, es posible implementar
cambios que aumenten la eficiencia productiva y, al mismo tiempo, reduzcan la
intensidad de emisiones por unidad de producto. En conclusion, los resultados
obtenidos permiten demostrar que existe margen de mejora en términos productivos y
ambientales. La incorporacion de tecnologias disponibles junto con intercambio entre
productores y asesoramiento puede favorecer un proceso hacia sistemas mas

eficientes.

Vi



1. INTRODUCCION

1.1. Ganaderia y Huella de Carbono

La ganaderia es una actividad esencial para la alimentacién mundial, desempenando
un papel clave en la provision de proteinas de alta calidad, minerales y vitaminas
fundamentales para la nutricion humana. A través del aprovechamiento de pastos
fibrosos, transforma recursos vegetales no aptos para el consumo humano en alimentos
de gran valor nutricional (Stritzler & Rabotnikof, 2019). Generalmente, esta actividad se
desarrolla en tierras donde las condiciones del suelo, la escasez de precipitaciones y
otras limitaciones ecoldgicas impiden la producciéon de cultivos agricolas de manera
eficiente. En estos ecosistemas, la ganaderia no solo es la opcién mas viable para la
produccién de alimentos, sino que también garantiza un volumen significativo de
productos carnicos de alta calidad (Viglizzo, 2023). Ademas de su relevancia en la
seguridad alimentaria, estas regiones ganaderas, particularmente en América, actiuan
como sumideros de carbono, contribuyendo a la mitigacion del cambio climatico y al
equilibrio ambiental (Viglizzo, 2023).

La ganaderia también desempefia un papel central en el desarrollo de las
comunidades rurales. Es un motor econdmico clave, generando empleo directo e
indirecto (BCR, 2025) y promoviendo la actividad comercial en diversas regiones. Su
impacto se extiende a multiples sectores, incluyendo la produccion de insumos
veterinarios y agropecuarios (como semillas y fertilizantes), el transporte de animales y
la industria frigorifica (FADA, 2023). Ademas de su relevancia econdémica, la ganaderia
contribuye a la preservacion de practicas culturales y tradiciones arraigadas en muchas
sociedades. En diversas regiones, la identidad cultural esta estrechamente vinculada a
esta actividad, fortaleciendo el sentido de pertenencia y continuidad histérica de sus
habitantes.

A pesar de su importancia, la ganaderia enfrenta desafios significativos debido al
cambio climatico. Dado que su produccién estd estrechamente vinculada a las
condiciones agroclimaticas, los fendmenos climaticos extremos, como sequias severas
e inundaciones, representan amenazas constantes para su sostenibilidad. El cambio
climatico, definido por el Panel Intergubernamental del Cambio Climatico (IPCC) como
una variaciéon persistente del clima atribuida, directa o indirectamente, a la actividad
humana y a la variabilidad climatica natural, altera el equilibrio energético del planeta

(Direccidon Nacional de Cambio Climatico, 2023). Su impacto en la ganaderia es variable



en severidad y frecuencia, afectando la produccion de forraje, el bienestar animal y
diversos indicadores productivos. Las principales causas de este fendbmeno han sido
impulsadas desde el siglo XIX por actividades humanas como la quema de
combustibles fosiles y la deforestacion, que liberan gases de efecto invernadero (GEI),
como el diéxido de carbono y el metano (FAO, 2023). Ademas, muchas tierras
dedicadas a la ganaderia presentan limitaciones edaficas, lo que agrava los efectos
adversos del cambio climatico. Si bien el efecto invernadero es un proceso natural que
permite la vida en la Tierra al retener parte de la radiacién solar, las emisiones
excesivas de GEIl debido a la actividad humana han alterado este equilibrio,
intensificando el calentamiento global (ONU).

La huella de carbono en ganaderia mide la cantidad total de gases de efecto
invernadero (GEI) emitidos hasta la tranquera del establecimiento, expresada en kg de
diéxido de carbono equivalente (kgCO,e) por unidad de producto. Los principales GEI
involucrados son el metano (CH,), generado por la digestion del ganado y la
descomposicion del estiércol; el 6xido nitroso (N,O), proveniente de la degradacién de
residuos organicos Yy fertilizantes nitrogenados; y el didxido de carbono (CO,), asociado
al uso de combustibles fosiles en transporte y produccion de insumos. El calculo de la
huella de carbono considera emisiones directas, como la fermentacién entérica y la
gestién del estiércol, y emisiones indirectas, derivadas del uso de insumos agricolas y el
transporte (MIG, 2025).

Estimar la huella de carbono es clave para: identificar fuentes de emisiones y disefar
estrategias de mitigacién, mejorar la sostenibilidad sin afectar la productividad, cumplir
compromisos internacionales de reduccion de GEI, aumentar la competitividad en
mercados con exigencias ambientales y favorecer la toma de decisiones en
establecimientos basada en datos precisos incorporando la mirada ambiental al proceso
(MIG,2025).

La ganaderia enfrenta el desafio de reducir su huella de carbono para garantizar su
sostenibilidad en un contexto de creciente preocupacion ambiental. La medicién precisa
de las emisiones y la implementacion de estrategias de mitigacion seran fundamentales
para que el sector continde siendo un pilar de la alimentacion mundial, minimizando su
impacto en el cambio climatico y fortaleciendo su competitividad a nivel global. Mediante
el trabajo conjunto entre productores, asesores y organismos de investigacion, se
podran identificar soluciones innovadoras que mejoren la eficiencia y sostenibilidad de la

produccion ganadera en Argentina (Faverin et al., 2024).



1.2. Ganaderia en Argentina y en la zona en estudio

La ganaderia es una de las principales actividades econdmicas de Argentina, con
aproximadamente 52 millones de cabezas de ganado y una contribucion del 22% al
producto bruto agropecuario nacional (INDEC). En 2022, el sector bovino represento el
11,2% del PBI agroindustrial y gener6 el 2,8% del empleo privado (FADA). Ademas, sus
exportaciones, lideradas por carne congelada y refrigerada, representaron el 7% del
total agroindustrial, destacandose en mercados internacionales como la Cuota Hilton y
Cuota 481 (FAO).

La ganaderia argentina se desarrolla en todo el pais, adaptandose a diversas
condiciones climaticas. Se distingue por un sistema basado en cria, recria y engorde. La
cria, predominante en regiones marginales, depende de pastizales naturales y presenta
desafios productivos por la calidad del suelo y el manejo reproductivo. La recria y el
engorde han evolucionado para optimizar la eficiencia productiva, con una creciente
integracién de suplementos y manejo estratégico del alimento. La competencia con la
agricultura ha desplazado la ganaderia hacia zonas no pampeanas, aumentando la
presencia bovina en el NEA y regiones semiaridas.

Actualmente, la region pampeana (Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe y Entre Rios)
alberga mas del 65% del stock bovino, aunque histéricamente concentraba el 80%. La
pampa humeda, comprende alrededor de 9 millones de hectareas, se extiende al
noreste y suroeste de las Sierras de Tandilia, en la provincia de Buenos Aires, € incluye
areas productivas esenciales: las cuencas del Rio Salado y la Depresion de Laprida.
Estas dos regiones que componen la Pampa Deprimida cuentan con 19.400
productores de ganado vacuno y 8 millones de cabezas de ganado, predominando los
sistemas de cria. Para ejemplificar la importancia productiva de esta region, se debe
mencionar que las cabezas de ganado representan el 48% y 49% del total de la
provincia de Buenos Aires, respectivamente, y un 15% y 20% de la produccién nacional,
respectivamente (MinAgro, 2023).

La zona en estudio abarca establecimientos ubicados en la Depresion de Laprida, en
los partidos de Olavarria, Laprida y Benito Juarez en la provincia de Buenos Aires,
donde la principal actividad ganadera es la cria vacuna. Los recursos forrajeros
predominantes son los pastizales naturales y las pasturas perennes, que representan el
64 % y el 19 % de la superficie ganadera, respectivamente. La carga ganadera,
expresada en equivalente vaca (EV), es de 0,80 EV/ha, y la tasa de destete promedio

alcanza el 73 %. Aproximadamente el 50 % de los terneros producidos en la zona se



vende al destete, mientras que el resto continla en las etapas de recria y engorde. La
produccion promedio de carne es de 104 kg/ha/afio (Recavarren et al.,, 2021). Estos
indicadores sugieren que la produccion podria incrementarse entre un 30 % y un 50 %
mediante la incorporacién de tecnologias y mejores practicas de manejo (Pacin &
Oesterheld, 2015; Faverin & Machado, 2019).

A pesar del potencial de crecimiento, la adopcién de tecnologias en la region es
limitada debido a factores externos, como la falta de politicas de largo plazo para el
sector, la inestabilidad econémica y la escasez de créditos adecuados a los tiempos
productivos. Asimismo, existen barreras internas dentro de las empresas ganaderas,
como la falta de mano de obra especializada, la dedicacion restringida de los
productores y la dificultad para visualizar los beneficios de la adopcion tecnologica y del
asesoramiento técnico en estrategias de intensificacién (Recavarren et al., 2020; Torres
Carbonell et al., 2020). En este contexto, el trabajo grupal y el asesoramiento técnico
integral y continuo son herramientas clave para mejorar los niveles de tecnificacion, asi
como los resultados productivos y econdémicos, disminuyendo los riesgos (Pacin y
Oesterheld, 2015).

1.3. Ganaderia y Huella de Carbono: antecedentes en la region

Hay antecedentes de estudios (Faverin y Machado, 2019; Ruiz Llontop et al., 2021;
Faverin et al., 2024) que relacionan aspectos productivos y huella de carbono en
tipologias y sistemas modales de cria vacuna para la region pampeana sudoeste, en la
que estan incluidos los partidos de Olavarria, Laprida y Benito Juarez. Alli se identifican
tres sistemas segun su grado de produccion y su impacto en la huella de carbono.
Aquellos sistemas mas intensificados, producen mas y tienen una huella de carbono
menor. A modo de ejemplo, en un sistema modal poco tecnificado la produccion de
carne (PC) es 70 kg/ha.afio y la HC 28 kgCO2e/kgPV. Con la adopcion de distintas
tecnologias y practicas de manejo puede incrementarse la PC a 110 kg/ha.afo y
disminuir la HC a 25 kgCO2e/kgPV (Ruiz Llontop et al., 2020). Ademas, decisiones de
manejo en las empresas ganaderas que aumentan la PC y disminuyen la HC, generan
mejores resultados econdmico-financieros (Sciotti et al., 2024). No obstante, el analisis
de casos reales basado en informacion generada en campos de productores aun es
incipiente en la regién, aunque podria contribuir significativamente a la innovacién. La
disponibilidad de datos productivos detallados y de alta calidad, que reflejen con
precision las caracteristicas de los campos en estudio, es fundamental para estimar la

huella de carbono (HC). Asimismo, estos datos permitirian identificar practicas y



estrategias de manejo que optimicen los resultados productivos y, al mismo tiempo,

reduzcan el impacto ambiental.

1.4. Grupos CREA y adopcién de tecnologias en ganaderia

Dado el impacto de la ganaderia en la regién y su contribucion a la huella de
carbono, es fundamental analizar cémo los productores implementan estrategias de
manejo basadas en informacién y adoptan tecnologias, a fin de evaluar el impacto de
estas practicas en la sostenibilidad de los sistemas productivos.

En este sentido, el Movimiento Consorcio Regional de Experimentacién Agropecuaria
(CREA) desempefia un rol esencial en la generacion de conocimiento, la difusién de
innovaciones y la adopcion de tecnologia en el sector ganadero. CREA es una
asociacion civil sin fines de lucro, liderada por empresarios agropecuarios, cuyo objetivo
principal es “potenciar y asegurar el buen funcionamiento de los grupos CREA para que
las empresas que los integran sean econdmicamente rentables y sustentables en el
tiempo” (CREA, 2025).

Actualmente, CREA estad conformado por mas de 2000 empresas agropecuarias,
cuyos socios trabajan en conjunto para optimizar procesos productivos y enfrentar
desafios técnicos, econdmicos, ambientales y sociales. La esencia de CREA radica en
el intercambio de experiencias para generar conocimiento y, a través de sus valores
fundacionales, promueve el bienestar colectivo e impulsa el desarrollo comunitario en

todas las regiones donde esta presente (CREA Region Santa Fe Centro, 2024).



1.5. Objetivos
Identificar practicas de manejo que permitan incrementar la produccién de carne y

disminuir la huella de carbono a escala establecimiento.

Objetivos especificos:
- Estimar y caracterizar la produccién ganadera en establecimientos CREA de la
zona.

- Calcular la huella de carbono en los establecimientos CREA de la zona.



2. MATERIALES Y METODOS

Se caracterizaron 11 establecimientos ganaderos pertenecientes a productores de
grupos CREA del centro de Bs. As. Ademas, se incorporaron dos modelos productivos,
definidos para sistemas de cria de baja y media adopcion de tecnologia, para la region
del sudoeste de la provincia de Buenos Aires (IBA, 2022). En ellos se analizaron
estrategias productivas y se calculd la produccion de carne (PC). También se estimo la

huella de carbono hasta la tranquera (HC) para el ejercicio 1-7-2022 al 30-6-2023.

2.1. Indicadores productivos de los establecimientos:

Se entrevistaron productores y asesores del grupo CREA Olavarria y Nuestra
Sefiora de las Pampas para recolectar informaciéon de los establecimientos necesaria
para calcular produccién de carne (PC) y estimar huella de carbono (HC).

Para el calculo de indicadores productivos, se solicitd a cada establecimiento
informacion detallada sobre los rodeos ganaderos y su evolucién, y otros datos
productivos relevantes.

Entre los principales aspectos se incluyeron:

- sistema productivo,

- cantidad de animales en diferentes categorias,

- raza,

- fecha de servicio,

- tasas de prefiez y destete,

- peso de ingreso y egreso,

- carga animal: vientres en servicio por hectarea y equivalente vaca por hectarea

(EV/ha),

- otros factores relevantes.

Estos datos fueron utilizados para evaluar la productividad y eficiencia de cada
sistema. Uno de los indicadores principales utilizados en este analisis fue la produccion
de carne (PC), expresada en kg/ha, la cual se calcul6 a partir de la diferencia entre los
ingresos y egresos de animales, considerando también la variacion del inventario y las
pérdidas por mortalidad. La PC puede expresarse de manera simple con la siguiente
ecuacion (Normas de Gestion CREA, 2025):

PC = (Salida — Entrada + Diferencia de inventario + Mortalidad) / Superficie ganadera



El calculo de produccion de carne permitié evaluar la eficiencia productiva de los

rodeos a lo largo del periodo analizado.

2.2. Huella de carbono de los establecimientos:

Se realizaron los calculos de PC para cada uno de los campos vy, luego, se estimo la
huella de carbono (HC), hasta la tranquera (Pérez Ezeiza, 2024). La HC es un indicador
que representa la cantidad total de gases de efecto invernadero (GEI) que se emiten a
lo largo del proceso de la actividad ganadera, expresadas en como kilogramos de
dioxido de carbono equivalente (kgCO,e) por unidad de producto (como carne o leche)
(MIG, 2025).

La estimacion se realizé a través de metodologia propuesta por el IPCC (Panel
Intergubernamental para el Cambio Climatico) 2019 y 2021, considerando las siguientes
fuentes de emision: metano (CH4) de la fermentacion entérica y del manejo de estiércol);
6xido nitroso (N2O) de fertilizantes y residuos de cultivos, de estiércol aplicado y
depositado, y del manejo del estiércol; diéxido de carbono (CO-) por uso directo de
energia e indirecto de energia y produccién de insumos. Para los calculos se utilizé un
calculador desarrollado por World Wide Fund for Nature (WWF) — INTA, y se

consideraron los siguientes GEI originados durante el proceso productivo:

1. Metano (CH,): generado por la fermentacion entérica (digestion) en el rumen de
los animales y la descomposicién del estiércol. Es el principal contribuyente en la
ganaderia debido a su significativa contribucién a las emisiones del sector y a su alto
potencial de calentamiento global. Su potencial de calentamiento global es 28 veces
superior al del diéxido de carbono (MIG, 2025).

2. Oxido nitroso (N,O): emitido principalmente por procesos microbianos en el
suelo debido a la descomposicién de orina y heces, el uso de fertilizantes
nitrogenados en pasturas y cultivos, y la gestion del estiércol en sistemas de
produccién ganadera. Aunque se emite en menores cantidades que otros gases de
efecto invernadero, su potencial de calentamiento global es aproximadamente 298
veces superior al del didxido de carbono, lo que lo convierte en un contribuyente
clave al cambio climatico (MIG, 2025).

3. Dioxido de carbono (CO,): asociado al consumo de combustibles fosiles en

labores agricolas, transporte y la produccion de insumos como alimentos



balanceados o fertilizantes. Su potencial de calentamiento es 1, y se toma como
unidad de referencia (MIG, 2025).

Los resultados obtenidos del estudio se expresan en diéxido de carbono equivalente
(kgCO2e). Esta unidad de medida permite comparar el impacto de los GEIl en el clima, y
su valor se determina multiplicando la cantidad de cada GEI emitido por su respectivo
potencial de calentamiento global. Por ultimo, la huella de carbono se asocia con la
produccion de carne del establecimiento, expresandose en kgCO.,e por kilogramo de
peso vivo (kgPV).

T Transporte T Transporte T Transporte T Transporte

Produccion de s Produccion
insumos agropecuaria

| | | |

Figura 1. 1 Ciclo de vida del producto carne.

—>» Procesamiento =—>» Empaquetamiento

Emisiones al aire (CH4, N,0, CO,)

De la alimentacion, almacenamiento de estiércol y su aplicacion, produccion de cultivos.

Ingresos ‘ ‘ Egresos
/ Establecimiento \
ganadero

Materiales (alimentos, <— Productos principales

fertilizantes) > Residuos o

n . Campo «—
Energia (combustible) Ganado Alimentos P

—

coproductos

Quimicos Estiércol

(agroquimicos) Fermentacion

Otros > K entérica

Figura 2. Emisiones de GEIl hasta la tranquera.

Cambios en el

uso del suelo /

Como se observa en la figura 1, el ciclo de vida del producto carne que abarca de la
produccion de los insumos hasta la boca de expendio para el consumo final
(Hermansen & Kristensen, 2011). Dentro de este proceso, entre el 75% a 85% del total

de las emisiones de GEI, ocurren dentro del establecimiento (figura 2) (Hermansen &
Kristensen, 2011).



En este estudio, la HC se determiné considerando todas las emisiones ganaderas

dentro del establecimiento hasta la tranquera, es decir, hasta el momento de

comercializacion de los animales (Pérez Ezeiza, 2024). Por lo tanto, se incluyo:

Emisiones directas: generadas en el establecimiento y asociadas principalmente
a la actividad bioldgica de los animales y la gestion de los residuos. Dentro de
esta categoria se observan las emisiones de metano (CH,) como resultado de la
fermentacion entérica y la descomposicién del estiércol, asi como las emisiones
de oxido nitroso (N,O) derivadas de la orina y las heces depositadas en el suelo,
el manejo del estiércol, la aplicacion de fertilizantes nitrogenados y la
descomposicion de residuos de cultivos (MIG, 2025).

Emisiones indirectas: asociadas a insumos y procesos que no ocurren
directamente en el establecimiento, pero que contribuyen a su huella de carbono.
Se incluyen las emisiones derivadas de la produccion y el transporte de insumos
agricolas (fertilizantes, alimentos balanceados, suplementos), asi como el

traslado de productos y animales con destino al establecimiento. (MIG, 2025).

Metodologia:

Informacion general del establecimiento: incluye datos sobre la ubicacién del
establecimiento, superficie total, superficie ganadera y régimen de lluvias y
temperaturas medias.

Dinamica del rodeo: se registra la composicion y existencias del stock ganadero
detallado por categorias, pesos promedio, tiempo de permanencia en el
establecimiento, presencia de corrales en alguna categoria, ingresos y egresos
por compra y venta de animales, y tasa de mortandad.

Alimentaciéon del rodeo: se relevan las superficies destinadas a los distintos
recursos forrajeros, el uso de suplementos, reservas forrajeras y subproductos
empleados en la dieta.

Consumo de energia y fertilizantes: se detalla el uso de combustibles (nafta,
gasoil, gas, electricidad) y la cantidad de fertilizantes aplicados (expresada en

kilogramos por hectarea).

La informacién adicional se encuentra en el anexo 1.
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2.3. Practicas _de manejo que permiten_incrementar la produccion de carne y

disminuir la huella de carbono

El trabajo evalué diversos sistemas ganaderos con el objetivo de identificar
indicadores del estado ambiental e integrarlos en la gestion productiva, explorando
alternativas que permitan mantener o mejorar la productividad. Se espera que los
productores incorporen los resultados del analisis ambiental en la gestion de sus
predios, demostrando que es posible lograr una relacion ganar-ganar entre la gestién
ambiental y la produccién ganadera mediante el uso de tecnologias disponibles y un
proceso de mejora continua en los establecimientos.

Se utilizé la informacion obtenida en los apartados 3.1 y 3.2, clasificando los
establecimientos segun su sistema productivo (cria, cria y recria, ciclo completo). A
través de analisis estadisticos, se identificaron los principales factores criticos
productivos que inciden en la produccién de carne y en la huella de carbono (HC).
Posteriormente, se correlacionaron diversos factores productivos con la HC mediante
métodos de regresion, con el fin de detectar el impacto de distintas practicas de manejo
en la HC. Ademas, se contrastaron los resultados de un establecimiento de cria y uno
de ciclo completo con los sistemas modales propuestos para la region en el Informe
Bienal de Actualizacion presentado por Argentina ante el IPCC. Finalmente, en un
establecimiento seleccionado, se propusieron diversas practicas y la incorporacién de
nuevas tecnologias que incrementaron la produccién, relacionandolas con el impacto en
la HC.
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3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Indicadores productivos y huella de carbono de los establecimientos

Se analizé un conjunto de 11 establecimientos ganaderos ubicados en la zona centro
de la provincia de Buenos Aires. Los mismos pertenecen a los grupos CREA Olavarria o
Nuestra Senora de las Pampas. En estos establecimientos predominaron los sistemas
de ciclo completo, con 5 establecimientos analizados, 3 de cria y 3 de cria-recria.
Ademas, se incorporaron al analisis, dos modelos productivos definidos para sistemas
de cria de baja y media adopcion de tecnologia para la regién del sudoeste de la
provincia de Buenos Aires (MAyDS, 2021).

En términos generales, la productividad y eficiencia de los establecimientos
analizados se encontré por encima de los promedios a la regién que pertenecen, lo que
indica que los productores que integran el Movimiento CREA vy utilizan su metodologia
presentan una eficiencia productiva superior a la media. Este mayor rendimiento en
ganaderia se debe, en parte, a la aplicacién de tecnologias de manejo de pasturas,
suplementacion estratégica, una mayor eficiencia reproductiva y mejora genética
constante de los rodeos, entre otras practicas. De todos modos, no es esencial formar
parte de grupos CREA para lograr similares resultados, sino que productores que
cuenten con asesoramiento profesional integral y planifiquen el manejo de sus

establecimientos pueden también mejorar sus resultados productivos.

3.2. Establecimientos de cria

Se analizaron tres establecimientos de cria pertenecientes a los Grupos CREA, cuya
escala promedio fue de 1148 (+615) ha. Ademas, fueron contrastados con dos sistemas
definidos en MAyDS, 2021 para dichos sistemas: uno con baja adopcion tecnoldgica, el
mas representativo de la region pampeana sudoeste y otro con adopcion media.

Los sistemas de cria buscan maximizar la produccion de terneros, iniciando desde el
servicio y la gestacion hasta el destete. Son el primer eslabén del ciclo productivo
bovino, y su eficiencia impacta directamente en el resto de las etapas. El objetivo
principal es obtener la mayor cantidad posible de terneros destetados por vaca, con
buena sanidad, condicién corporal y peso logrado, ajustando lo maximo posible la carga
de animales en la superficie del establecimiento (Carillo,1988) y la demanda en cantidad

y calidad de los alimentos requeridos por el rodeo (Fay et al., 2023).
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3.2.1. Indicadores productivos en establecimientos de cria

Como se observa en el Cuadro 1, los establecimientos CREA evaluados presentaron
indicadores similares entre si, lo que sugiere que no existen diferencias relevantes en
sus sistemas productivos.

En términos de eficiencia productiva, carga animal, tasas de prefiez y destete, los
establecimientos CREA analizados reflejaron resultados similares. La tasa de destete
fue 85 (+2,5) % y la carga animal promedio 0,84 (+0,05) EV/Ha. Sin embargo, difirieron
en la composicion de los recursos forrajeros ya que se registré un promedio de 54
(+73)% de pastizal natural, un 30 (+43)% de pasturas perennes y un 15 (+13)% de
verdeos anuales. Como puede verse, pueden ser igualmente eficientes con distintos
planteos forrajeros si se hacen buenos manejos de los forrajes disponibles.

En cuanto a los principales indicadores de la produccion, el peso promedio al destete
de los machos fue de 190 (+10) kg/cabeza, mientras que las hembras presentaron un
peso promedio de 180 kg sin variacion en los tres establecimientos analizados. La edad
registrada promedio al destete fue de 6,8 (+0,76) meses, y la ganancia diaria de peso
en lactancia (GDPV) alcanz6 en promedio 0,763 (+0,089) kg por cabeza por dia. En
cuanto a la produccion de carne lograda por hectarea registro un promedio de 108
(+1,9) kg/ha, demostrando un rendimiento eficiente y similar en los establecimientos
CREA analizados.

Tabla 1. Caracterizacion productiva de 3 establecimientos de cria de grupos CREA y

dos sistemas (baja y media incorporacion de tecnologia) del sudoeste bonaerense.

Establecimiento C1 Cc2 C3 CMB CMM
Pastizal natural (%) 20,0 70,3 72,6 100 65
Pasturas perennes (%) 80,0 6,7 53 0 30
Verdeos anuales (%) 0,0 23,0 221 0 5
Carga EV/ha 0,90 0,83 0,80 0,72 0,84
Tasa destete (%) 87 85 83 65 82
Peso destete machos (kg/cab) 200 190 180 170 170
Peso destete hembras (kg/cab) 180 180 180 160 160
Edad al destete (m) 6,0 7,5 7,0 8 7
Gdpv lactancia (kg/cab.dia) 0,861 0,689 0,738 0,563 0,643
Prod. Carne/ha (kg/ha) 108 106 110 62 114
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El sistema de cria de baja tecnologia (CMB) se caracterizé por una mayor proporcion
de pastizales naturales, menor carga animal y desempeno reproductivo inferior, con
tasas de destete y produccion de carne por hectarea significativamente mas bajas. Esto
se atribuye a la adopcién limitada de tecnologia, asi como a la reposicién de vientres a
partir de vacas improductivas, a las cuales se les da una segunda oportunidad, lo que
incrementa la ineficiencia del sistema.

Por otro lado, los establecimientos CREA, gracias a la implementacion de diversas
estrategias de manejo, lograron indices superiores de prefiez y destete, asi como
mejores resultados en la edad y peso de los terneros, lo que a su vez incrementd la
produccién de carne por hectarea. Por ejemplo, el promedio de los establecimientos
CREA evaluados mostré un aumento del 31% en la tasa de destete, junto con un 75%
mas de produccion de carne por hectarea, entre otros logros.

El sistema de cria de media tecnologia, en comparacion, presenté similitudes con los
sistemas CREA, y en términos generales alcanzo los mismos niveles de desempefio.
Especificamente, los valores de destete y produccion de carne por hectarea fueron
similares a los de los establecimientos CREA. La comparacién entre estos modelos
resalta la importancia de una gestiéon productiva eficiente y la adopcion de tecnologia

para mejorar los resultados de los sistemas de cria en la region pampeana.

3.2.2. Estimacion de huella de carbono en establecimientos de cria

En el cuadro siguiente pueden verse las distintas fuentes de emision y la huella de
carbono expresadas como kgCO2e/kgPV de los establecimientos CREA y los sistemas
modales de baja y media tecnologia del sudoeste bonaerense. Para simplificar el
analisis se agruparon las fuentes de emision en:

-Servicios agricolas: incluye el combustible y la energia utilizados para laboreos

agricolas como para la logistica, gestiéon administrativa y viviendas

-Emisiones animales: agrupa a las emisiones de metano de la fermentacién entérica,

del manejo del estiércol y el éxido nitroso proveniente de la orina y el estiércol

-Emisiones de forrajes y cultivos: incluye las emisiones directas de los distintos

recursos forrajeros.

-Compras: agrupa las compras de insumos, alimentos y animales que provienen de

fuera del establecimiento.

La principal fuente de emisiones en los establecimientos CREA provino de los

animales, especialmente por la generacion de metano durante la digestion y la
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excrecion de orina en el suelo, como se detalla en la tabla 2. El promedio de los
establecimientos CREA, fue 14,294 (+15,7) kgCO2eq. En contraste, los servicios
agricolas, que incluyen labores como la siembra, el mantenimiento de recursos
forrajeros y otras practicas relacionadas con la agricultura, representaron la fuente de
menor impacto ambiental. Para esta categoria, promediaron 0,179 (+143,0) kgCO2eq.
Estos valores se deben a que los establecimientos CREA se basan principalmente en
pastizales naturales y pasturas, los cuales, al requerir una intervencién minima, generan
una menor cantidad de emisiones.

En términos de magnitud, la segunda fuente de emisiones en los establecimientos
CREA correspondié a las derivadas de los recursos forrajeros. Estas promediaron 1,986
(+26,4) kgCO.eq, vinculadas a la utilizacion de los forrajes, que, aunque eficientes,
también generan emisiones de gases de efecto invernadero debido a la respiracion,
degradacion y remanentes de los recursos a medida que se realiza el pastoreo. Por
ultimo, las emisiones generadas por las compras de insumos (animales, agroquimicos y
alimentos) tuvieron una contribucion pequefia, en promedio 4,0271 (+74,5) kgCO,eq
pero con un impacto notable en aquellos establecimientos que dependen de la
reposicion externa de ganado. Este es el caso de los campos 1 y 2, que adquieren

vaquillonas y vacas prefiadas para mantener su actividad productiva.
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Tabla 2. Fuentes de emisién y huella de carbono de 3 establecimientos de cria de

grupos CREA vy dos sistemas (baja y media incorporacién de tecnologia) del sudoeste

bonaerense.

Establecimiento C1 Cc2 C3 CMB CMM
Servicios agricolas 0,05 0,01 0,48 0,06 0,07
Animales 13,30 12,73 16,86 22,47 17,73
Cultivos/pastos 1,62 1,75 2,59 2,86 2,29
Compras 6,32 513 0,63 0,53 0,44
Huella Carbono (kgCO2e/kg PV) 21,29 19,62 20,56 25,92 20,53

En cuanto al analisis comparativo, el valor de las emisiones de carbono (HC
promedio) de los campos CREA no difirié significativamente del sistema que se define
como de adopcién intermedia de tecnologia (CMM), mostrando solo ligeras diferencias.
Sin embargo, las emisiones de los sistemas CREA fueron considerablemente menores
(un 21% menos) en comparacion con el sistema modal de baja tecnologia (CMB). Es
importante resaltar que, en el sistema CMB, las emisiones relacionadas con los
animales, que son las de mayor impacto, fueron un 64% mas altas que en los campos
CREA. Asimismo, las emisiones directas derivadas de los recursos forrajeros fueron un
69% mayores en el CMB en comparacién con los sistemas CREA (ver Cuadro 2). Por el
contrario, también puede apreciarse que el carbono a secuestrar en CMB para
neutralizar las emisiones fue menor tanto para los campos CREA como para el sistema
modal CMM.

En los sistemas de cria, se observa una clara correlacidon entre la tasa de destete y el
peso al destete de los terneros machos con la huella de carbono (Figura 1a y 1b). A
medida que ambos indicadores aumentan, la huella de carbono tiende a disminuir, lo
que sugiere que una mayor eficiencia en el proceso y un mayor peso al destete estan
asociados con menores emisiones de gases de efecto invernadero por kilo producto.
Este hallazgo resalta la importancia de optimizar los procesos reproductivos y de
manejo de los animales para reducir el impacto ambiental de los sistemas de cria.

Por otro lado, el peso al destete de las hembras (Figura 1b), asi como otros
indicadores como la ganancia de peso al pie de la madre y la proporcién de diferentes

recursos forrajeros utilizados, no mostraron una relacién significativa con la variacion de
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la huella de carbono en los establecimientos evaluados. Esto sugiere que, en el
contexto de los sistemas analizados, estos factores no fueron determinantes para las
variaciones observadas en la HC, al menos dentro de los rangos y dimensiones de los

establecimientos considerados en este estudio.
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Figura 3. Relacion entre tasa de destete (1a) y peso al destete (1b) con la huella de
carbono de 3 establecimientos de cria de grupos CREA y dos sistemas (baja y media
incorporacion de tecnologia) del sudoeste bonaerense. Peso al destete machos circulos
negros y linea de tendencia llena y de hembras, circulos grises y linea de tendencia

punteada).

Es importante destacar que la relacion entre los indicadores productivos y la HC
podria depender de una serie de factores adicionales, como el tipo de manejo
implementado, la genética del ganado, las practicas de manejo y la eficiencia en el uso
de los recursos forrajeros. Estos factores podrian influir en los resultados de manera
diferente en otros contextos o en establecimientos con caracteristicas distintas a los
analizados en este trabajo.

En la figura 4 se presenta la distribucion de las emisiones de GEIl de manera relativa
indicada para cada categoria. Permite identificar qué proporcion representa cada fuente
de emision dentro de la huella total de carbono de los establecimientos, facilitando la
comparacion entre los mismos, ademas de indicar las similitudes de la misma
produccién. Se observaron diferencias entre los establecimientos, indicando que, a
pesar de compartir el sistema de produccion, las practicas de manejo pueden modificar

tanto la huella de carbono como la composicion de la misma respecto a los GEl.
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Figura 4. Participacion relativa de las fuentes de emision de GEIl en la huella de
carbono de cada establecimiento de cria.

3.3. Establecimientos cria-recria

Se analizaron tres establecimientos con sistemas de cria-recria, donde se registro
una escala promedio de 719 (+467) ha. En estos sistemas, se combinan la produccion
de teneros (desde la prefiez hasta el destete) con la continuidad del ciclo productivo
hasta la recria, generando el desarrollo 6seo-muscular del animal, retrasando la salida o
venta de los mismos. De este modo, las empresas productoras obtienen diversos
beneficios como, incremento de pesos de venta de los terneros destetados,
aprovechamiento y eficiencia de los recursos productivos, y econémicos al otorgarle
distintos momentos de ingreso por venta de animales, entre otros.

3.3.1.Indicadores productivos de sistemas de cria-recria

En los sistemas de cria-recria los indicadores productivos de los tres
establecimientos analizados muestran similitudes en varios aspectos clave, reflejando
manejos estables en el tiempo y la presencia de asesoramiento técnico, ya que
problematicas comunes en campos con baja adopcion tecnolégica no se manifiestan en

estos casos observados. Por ejemplo, como se observa en la tabla 3, la tasa de destete
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se ubica en valores cercanos al 84 % en los tres casos, con casi nula dispersion entre
ellos, lo que indica un adecuado manejo sanitario y reproductivo del rodeo. Del mismo
modo, la tasa de reposicion es acorde a establecimientos eficientes, con un rango entre
15 % y 20 %. La edad al destete es similar en los tres establecimientos, con valores
entre 7,2 y 7,5 meses. Esto se acompafa de una mortalidad baja, como indicio de
buenas practicas sanitarias.

No obstante, existen diferencias entre ellos, en la composicion de la base forrajera,
ya que mientras algunos priorizan el aprovechamiento de pastizales naturales o cultivos
perennes, otros optan por la siembra verdeos anuales, lo que refleja distintas
estrategias frente al riesgo y a la planificaciéon del sistema productivo.

La produccion de carne por hectarea también varid considerablemente en los
campos analizados. El establecimiento CR1 presentd el mayor rendimiento,
diferenciandose de sus pares CREA. Esta diferencia puede atribuirse a sus practicas de
manejo y a la composicion forrajera. Ademas, se diferencid en que basa su estrategia
de produccién en una elevada carga animal, con menores ganancias diarias de peso en
la recria, como se observa en el Cuadro 3. No obstante, en estas comparaciones no se
debe excluir la capacidad de uso de los suelos presentes. Por ejemplo, CR2 posee una
composicién de pastizal natural muy elevada, donde por sus limitaciones edaficas es de
dificultosa modificacion.

Tabla 3. Caracterizacion productiva de 3 establecimientos de cria — recria de grupos

CREA del sudoeste bonaerense.

Establecimiento CR1 CR2 CR3
Pastizal natural (%) 39% 68% 74%
Pasturas perennes (%) 31% 9% 5%
Verdeos anuales (%) 16% 23% 17%
Carga EV/ha 1,82 0,83 0,95
Tasa destete (%) 84% 83% 85%
Peso destete machos (kg/cab) 228 190 190
Peso destete hembras (kg/cab) 226 180 190
Edad al destete (m) 7,2 7,5 7,5
Gdpv (kg/cab.dia) 0,44 0,28 0,64
Prod. Carne/ha (kg/ha) 199 106,5 115
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3.3.2. Estimacion de huella de carbono en establecimientos de cria — recria

Los 3 establecimientos de cria-recria estudiados presentaron valores de HC similares
y fue en promedio 17,2 kgCO.,e/kgPV, tal como puede verse en la Tabla 4. La HC
obtenida, se encuentra en linea con los niveles esperados para sistemas de cria-recria
predominantemente pastoriles con manejo extensivo, y refleja un buen desempeno
ambiental considerando que no se utilizan concentrados ni insumos que impacten en las
emisiones. La principal fuente de emision correspondié a la categoria “animales”, que
representd el 84 % del total. La misma, esta relacionada a la generacién de metano
durante la digestion principalmente y a la excrecion de orina en el suelo. Ademas, no
existieron diferencia entre los establecimientos analizados.

Las emisiones asociadas a “cultivos y pastos” también presentaron valores similares,
en promedio 2,2 (+0,1) y las emisiones por “servicios agricolas” y “compras” son
menores y semejantes debido al bajo nivel de mecanizacion y la escasa incorporacion

de insumos externos. Se registraron valores de 0,2 (+0,1), y 0,3 (+0,1) respectivamente.

Tabla 4. Fuentes de emisién y huella de carbono de 3 establecimientos de cria-

recria de grupos CREA del sudoeste bonaerense.

Establecimiento CR1 CR2 CR3
Servicios agricolas 0,16 0,06 0,28
Animales 14,55 15,06 13,88
Cultivos/pastos 2,33 2,18 2,18
Compras 0,28 0,30 0,42
Huella Carbono (kgCO2e/kg LW) 17,32 17,60 16,76

En la siguiente Figura 5 se observan la composicion relativa de la huella de carbono
por fuente de emisién. Se observa que la categoria “animales” representa la mayor
proporcion en los establecimientos analizados, lo que se asocia principalmente a las
emisiones entéricas de metano, propias de sistemas pastoriles. Las emisiones
vinculadas a “cultivos/pastos” ocupan el segundo lugar, con un promedio del 13 %, y
muestran escasa variabilidad entre campos. A diferencia de las categorias “servicios
agricolas” y “compras” que presentan una proporcion menor, aunque con mayor

dispersion en el caso de los servicios agricolas (0,3 % a 1,7 %).
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Figura 5. Participacion relativa de las fuentes de emision de GEIl en la huella de

carbono de cada establecimiento de cria-recria.

3.4. Establecimientos de ciclo completo

Se analizaron cinco establecimientos con sistemas de ciclo completo, los que se
caracterizan por integrar en un mismo proceso todas las etapas de la produccién bovina
para carne: cria, recria y engorde-terminacion. Este sistema de produccion permite
incidir sobre el desarrollo del animal desde su nacimiento hasta la terminacion,
aplicando decisiones de manejo mas complejas pero impactantes en el proceso, y, de
este modo, un mejor aprovechamiento de los recursos disponibles, en especial los
forrajeros complementados con aportes de energia y/o proteina segun requerimientos
que permiten optimizar las ganancias diarias de peso (Fay et al., 2023).

Por otro lado, la integracion de todas las etapas permite diversificar la oferta de
categorias de animales para la venta (terneros, novillos, vacas de descarte), logrando
mayor flexibilidad frente a variaciones de precios y clima, y favoreciendo mejores

resultados productivos, en términos generales.

3.4.1.Indicadores productivos en establecimientos de ciclo completo.
La escala promedio de los cinco establecimientos estudiados fue 1550 (+ 980) ha. En
términos generales, los establecimientos analizados tenian manejos ya establecidos y

consolidados en el tiempo, con asesoramiento profesional, por lo que obtienen
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resultados e indicadores superiores a aquellos con baja adopcion a tecnologia o
asesoramiento, muy usuales en la zona.

Sin embargo, entre los establecimientos CREA analizados se encontraron diferencias
en diversos aspectos productivos. Como se observa en la tabla 5, la composicién
forrajera es diferente entre ellos, ya que existen establecimientos donde predominan los
pastizales naturales, como el CC4, y otros donde reparten proporciones semejantes
entre pastizales naturales, pasturas perennes, y verdeos anuales, como lo es el CC1.
Estos esquemas mixtos de recursos forrajeros son caracteristicos de los sistemas de
esta region, adaptandose a los recursos edafoclimaticos y en ocasiones permitiendo
una produccién estable a lo largo del afio, aunque con desafios en cuanto a la

planificacion del pastoreo y la suplementacion estratégica, para alcanzar los objetivos.
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Tabla 5. Caracterizacién productiva de 5 establecimientos de ciclo completo de

grupos CREA del sudoeste bonaerense.

Establecimiento CC1 CC2 CC3 CC4 CC5
Pastizal natural (%) 33% 43% 62% 70% 68%
Pasturas perennes (%) 29% 26% 14% 12% 19%
Verdeos anuales (%) 33% 27% 24% 7% 13%
Carga EV/ha 1,12 1 1 1,08 0,78
Tasa destete (%) 87% 82% 85% 85% 84%
Peso destete machos (kg/cab) 207 168 212 184 183
Peso destete hembras (kg/cab) 207 160 202 184 183
Edad al destete (m) 75 6 7 6,5 6
(F;;oc;porcmn de machos en engorde 100 50 50 100 40
Cdov )(kg/cab'dia) (machos en 0657 0563 0610 0506 0,731
?e‘mrgzgi/gﬁ;"dia) (machos en 1400 1400 1300 1171 1,250
Peso de salida (kg/cab) (machos) 484 426 470 354 450
Sistema de terminacion Corral Corral Corral Corral Pasto
Prod. Carne/ha (kg/ha) 193,1 163,0 158,8 152,5 122,3

La carga animal promedio fue de 1 equivalente vaca (EV) por hectarea, con escasa
variacién entre los establecimientos analizados (+0,1), por lo que la planificacion
forrajera y el manejo para ajustar oferta forrajera y demandas del rodeo son estimadas y
ajustadas de manera similar.

En este contexto, se destacaron tasas de destete elevadas en todos los casos, con
un promedio del 85 % y una variabilidad practicamente nula entre campos. Este
indicador da cuenta de un manejo reproductivo eficiente, con buena sanidad vy
seguimiento técnico. En cuanto a los pesos de destete, se observaron diferencias entre
establecimientos. El peso promedio de los terneros machos fue de 190 (+18,2 kg/cab), ,
mientras que el de las hembras fue de 187 kg, con un desvio similar. Estos valores
reflejan un buen manejo en la etapa de cria de los terneros, considerando que se trata
de sistemas predominantemente pastoriles, difiiendo entre ellos en los recursos
utilizados en la etapa de terminacién para alcanzar el peso de faena. El establecimiento
CC1, por ejemplo, se destacé con 207 kg al destete, asociado a una mayor proporcion
de verdeos y pasturas perennes que complementan la base forrajera. Por otro lado, la

edad promedio al destete fue de 6,6 meses, con variaciones entre 6 y 7,5 meses segun
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el manejo adoptado en cada caso. Esta flexibilidad en la edad responde a decisiones
estratégicas que buscaron optimizar la recria o aprovechar condiciones forrajeras
especiales, sin comprometer la eficiencia general del sistema.

En la etapa de recria, los valores promedio de ganancia diaria de peso vivo (gdpv) en
machos fueron de 0,610 (+0.08 kg/cab.dia). La gdpv en la etapa de recria fue uno de los
indicadores con mayores diferencias entre los campos CREA analizados, lo cual refleja
diferentes estrategias en las decisiones de manejo, calidad y disponibilidad forrajera y
peso de inicio de la etapa de terminacion (Fay et al., 2023). Se observa que el
establecimiento CC5 alcanza la mayor gdpv (0,731 kg/cab.dia), posiblemente como
resultado de una mayor eficiencia en el uso del forraje o del aporte de suplementacién
estratégica en momentos clave del ciclo. A diferencia, el valor mas bajo se registré en
CC4 (0,506 kg/cab.dia), lo que podria estar vinculado a una mayor utilizacion de
pastizales naturales con menor valor nutricional en ciertos estadios fenoldgicos.

Durante la fase de terminacién, las ganancias diarias fueron mas elevadas, con un
promedio de 1,3 kg/cab/dia y una desvio mas bajo. El peso promedio de salida de los
novillos fue de 437 kg, con diferencias entre establecimientos que reflejan distintas
estrategias de terminacion: desde 354 kg en CC4 hasta 484 kg en CC1. Cabe destacar
que el establecimiento CC5 realiz6 todo el proceso productivo con base pastoril, incluida
la etapa de terminacion, a diferencia de los otros cuatro que utilizan el encierre a corral
como estrategia de terminacién. Esta diferencia en el manejo impacté directamente en
el peso final y en los indicadores de ganancias de peso, asi como en la eficiencia de
conversion, y en las emisiones del sistema.

Finalmente, uno de los indicadores mas importantes de eficiencia del sistema, fue la
produccion de carne por hectarea, que fue 157,9 (+25,3) kg/ha/afo, para los 5 casos
estudiados. Si bien todos los establecimientos presentaron buenos niveles de
productividad, se destacé CC1 con 193 kg/ha, lo que reflej6 no solo un buen
desempeno individual de los animales, sino también una buena relacion entre los
recursos forrajeros asignados y la carga animal. Estos niveles de produccion evidencian
que se pueden alcanzar buenos resultados productivos en los sistemas de ciclo
completo, a través de distintas estrategias de manejo, optimizando los recursos y las

capacidades disponibles en cada establecimiento.
3.4.2.Estimacion de huella de carbono en establecimientos de ciclo completo.

Como se observa en la tabla 6, los cinco establecimientos de ciclo completo

analizados presentaron una HAdC promedio de 16,1 (+1,2)_kg CO.,e/kgPV. La principal
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fuente de emisiones, nuevamente, fue la categoria “animales”, que representd en
promedio para todos los establecimientos CREA el 80 % del total, vinculada
fundamentalmente a la fermentacion entérica (emision de metano) y la excrecién de
orina (generadora de Oxido nitroso). Le siguieron las emisiones asociadas a
cultivos/pastos (13,7 %), servicios agricolas (1,3 %) y compras de insumos (5,2 %),
siendo esta ultima la fuente de emisidn con mayor variabilidad relativa entre
establecimientos.

El establecimiento CC3 presenté la HC mas elevada del grupo (18,3 kg CO,e/kgPV),
principalmente debido a una mayor proporcion de emisiones originadas por la categoria
“compras”. En este caso, el establecimiento debid incorporar alimentos externos (rollos
de baja calidad nutricional) para suplir un déficit forrajero provocado por la sequia que
afectd a la zona durante la campafa evaluada. Esta estrategia de manejo, si bien
necesaria para sostener la produccién, incremento las emisiones indirectas asociadas al
transporte y elaboracién de dichos insumos, reflejando como las condiciones climaticas
extremas pueden impactar en el desempefio ambiental de los sistemas ganaderos, y la
importancia de obtener informacion de los insumos ingresados al establecimiento.

Cabe senalar que, en este estudio, no se observaron correlaciones claras entre la
HC y variables productivas esperables, como el peso de las vacas, las ganancias de
peso diario o el porcentaje de destete. Estas variables suelen ser consideradas en la
relacién entre eficiencia productiva y huella de carbono, sin embargo, al tratarse de un
grupo reducido de establecimientos con manejos relativamente homogéneos y buenos
indicadores en general, la variabilidad entre campos no fue suficiente como para

identificar tendencias consistentes.
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Tabla 6. Fuentes de emision y huella de carbono

completo de grupos CREA del sudoeste bonaerense.

de 5 establecimientos de ciclo

Establecimiento CC1 CC2 CC3 CC4 CC5
Servicios agricolas 0,19 0,13 0,29 0,23 0,19
Animales 12,58 12,75 13,87 12,07 13,14
Cultivos/pastos 2,35 1,99 2,15 2,62 1,94
Compras 0,51 0,36 1,95 1,03 0,34
Huella Carbono (kgCO2e/kg LW) 15,62 15,23 18,25 15,95 15,61

En la figura 6 se presenta la distribucion de las emisiones de GEI por categoria para

cada establecimiento analizado, de manera relativa. Se puede visualizar la proporcién

de cada fuente dentro de la huella total, facilitando la comparacion entre campos con

manejos similares pero respuestas diferenciales ante factores productivos o climaticos.

La figura complementa el andlisis absoluto previamente detallado, destacando la

dominancia de las emisiones entéricas y las variaciones relativas en insumos y uso del

recurso forrajero.
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Figura 6. Participacion relativa de las fuentes de emisién de GEIl en la huella de

carbono de cada establecimiento de ciclo completo.
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3.5. Implementacién __practica: propuesta de manejo productivo a un

establecimiento de ciclo completo

Se selecciond el establecimiento CC3 como caso de estudio, con el objetivo de
analizar las variables de mayor impacto en la relacién entre eficiencia productiva y
ambiental, dado que presenté la mayor HC dentro del sistema productivo “Ciclo
Completo”, siendo este un modelo de alta relevancia para los grupos CREA de la region
analizada.

En funcidon de ello, se discutieron y propusieron modificaciones en su modelo
productivo, con el objetivo de mejorar los indicadores ganaderos buscando al mismo
tiempo disminuir el impacto ambiental. Por ultimo, se realizé una nueva entrevista con el
administrador del establecimiento para evaluar la factibilidad de implementar las
mejoras planteadas, considerando su viabilidad operativa de adoptarlo, sumado a la
experiencia en el conocimiento del establecimiento. Es fundamental que el modelo
propuesto, para que sea aplicado a la realidad, se alinee con los objetivos
empresariales y sea posible de llevarlo a cabo con el marco de un planeamiento
empresarial (Ladaga y Berger, 2013).

Se propusieron modificaciones sobre indicadores de alta importancia relativa del

sistema productivo, tanto productivo como ambientales, los cuales son:

reduccion en la compra de forrajes externos,

- reduccion en el peso y tamafio medio de las vacas,

- aumento del peso al destete,

- aumento de la ganancia diaria de peso en recria y terminacion,

- aumento del peso final a faena,

-y disminucion de cantidad de toros en el establecimiento.

Estas medidas apuntan a intensificar el manejo productivo, optimizar el uso de
recursos y reducir las emisiones de GEI, proponiendo asi un modelo mas eficiente y
sustentable. Es importante destacar que todos los cambios propuestos fueron
disefiados como ajustes razonables. Se basan en practicas ya aplicadas en otros
establecimientos de ciclo completo incluidos en este estudio, lo que refuerza su

potencial de adopcidn en estos sistemas.
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Tabla 7. Impacto de incorporacion de propuestas de manejo en la produccion de carne

y huella de carbono y factibilidad de realizacion.

50%

Impacto en | Impacto en
Indicador | Produceion | huellade | g, otipilidad|  Consideracion
(%) (%)
Reduccién de Requiere reajustar
forrajes externos 0,00 -4,21 Alta presupuesto y manejo de
50% los recursos forrajeros.
Reduccién peso . Por preferencias e
vaca 30 kg/cab -0.16 4,68 Baja historia familiar.
Aumento d actuales, Difultad
umento de peso . actuales. Dificultad para
al destete 5 kg/cab 1,08 1,13 Baja aumentar y mantenerlo
en el tiempo.
Aumento ganancia Requiere mejoras en
diaria de peso en 270 280 Alta manejo del pastoreo y en
recria 0,1 ’ ’ la suplementacién
kg/cab.dia estratégica.
Aumento ganancia Implicaria cambios en
dlarlg de.peso en 1,35 1,42 Media formqlamon de dietay
terminacion 0,1 logistica en la
kg/cab.dia distribucién.
Aumento peso Siempre y cuando no
faena 25 E 3,75 -3,85 Alta prolonguen las etapas de
9 recria y terminacion.
L, Se producen toros
Disminucion del ropios para reemplazo
numero de toros 0,00 -3,50 Media propios p P '

Historia familiar de
cabanfa.

Como se observa en la Tabla 7, se presentan distintas propuestas de modificaciones

en el manejo y su impacto sobre la huella de carbono, considerando ademas la

factibilidad de implementacion en el establecimiento analizado. Si bien se trata de

cambios hipotéticos que aun no han sido aplicados en la practica, los resultados

obtenidos permiten identificar acciones concretas para avanzar hacia una ganaderia

mas eficiente y con menor impacto ambiental.

Entre las estrategias analizadas, se destacan aquellas con alta factibilidad de

implementacion, como el aumento del peso de faena o la mejora en la ganancia diaria

de peso durante la recria. Estas practicas presentan un doble beneficio: por un lado,
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incrementan la produccion de carne por hectarea, y por otro, reducen las emisiones de
gases de efecto invernadero (GEI) por unidad de producto.

Otras propuestas, en cambio, enfrentan ciertas limitaciones para su adopcién, ya sea
por cuestiones culturales, administrativas, planes de mejoramiento genético o
relacionadas con el manejo del sistema.

En particular, la reduccion en la incorporacién de forrajes externos adquiere especial
relevancia en el establecimiento analizado, ya que esta fuente de emision tiene un peso
relativo significativamente mayor en comparacion con los demas casos estudiados. Esta
situacion evidencia la dependencia climatica del sistema productivo: en afos con
precipitaciones abundantes y buen crecimiento forrajero, la necesidad de incorporar
forrajes externos se reduce, permitiendo un funcionamiento eficiente. Sin embargo,
frente a eventos climaticos adversos —como la sequia registrada durante la campana
analizada— se recurre a la compra de forrajes, lo que genera un impacto considerable
tanto en términos econdmicos como ambientales, aumentando notablemente la huella
de carbono del sistema.

Por lo tanto, este resultado resalta la importancia de revisar criticamente esta
practica y de disefiar estrategias para mitigar su impacto, especialmente ante
escenarios climaticos desfavorables.

En conjunto, las propuestas presentadas buscan servir como referencia para la toma
de decisiones futuras, considerando de manera integral la sostenibilidad del sistema,
tanto en términos de produccion de carne como de impacto ambiental. Cabe destacar
que todas las practicas analizadas ya se aplican, en mayor o menor medida, en otros
establecimientos incluidos en el estudio, lo cual respalda su viabilidad técnica y

productiva.
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4. CONSIDERACIONES FINALES

El presente trabajo tuvo como objetivo identificar practicas de manejo que permitan
incrementar la produccién de carne bovina y, simultaneamente, reducir la huella de
carbono. El estudio se centré en los sistemas de produccion ganadera caracteristicos
del centro de la provincia de Buenos Aires, una region representativa de la ganaderia
argentina, que refleja los desafios actuales tanto en términos productivos como
ambientales.

La ganaderia desempefa un rol fundamental en Argentina, no solo por su impacto
economico, sino también por su relevancia sociocultural y su potencial contribucién a la
sostenibilidad ambiental. En este contexto, el estudio aporta informacion especifica a
nivel de establecimiento sobre el impacto ambiental de diferentes practicas de manejo,
un enfoque novedoso para la region.

Se realizaron comparaciones entre distintos sistemas productivos —y dentro de cada
uno— asi como frente a sistemas modales regionales. Los resultados indicaron que los
sistemas de cria presentan una mayor intensidad de emisiones por kilogramo de carne
producido, atribuida a su menor eficiencia productiva y a la mayor duracién del ciclo. En
contraste, los sistemas de cria-recria y ciclo completo muestran valores mas bajos de
huella de carbono, dado que incorporan animales mas jovenes y eficientes en el
proceso productivo. Tal como se observa en la Figura X, a medida que los sistemas

ganaderos aumentan su productividad, la huella de carbono tiende a disminuir.
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Figura 7. Relacion entre PC y HC en establecimientos Modales y CREA, de cria

(circulos blancos), de cria-recria (circulos grises) y de ciclo completo (circulos negros).
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Los establecimientos pertenecientes al Movimiento CREA evidenciaron mejores
indicadores productivos en comparacion con los sistemas modales de baja adopcion
tecnolégica, comunes en la regién. Esta diferencia pone de manifiesto una problematica
estructural que requiere atencion: la necesidad de modernizar los sistemas menos
tecnificados.

Como se observa en la figura 8, la composicion relativa de las fuentes de emision
varia al analizar cada sistema como un establecimiento promedio. En esta figura se
utilizé el promedio de las emisiones absolutas de todos los establecimientos CREA
incluidos en cada sistema (cria, cria-recria y ciclo completo), lo cual permite identificar
de manera mas clara qué fuentes explican la mayor proporciéon en cada sistema. En
todos predomina claramente la categoria “animales”, explicado por metano entérico
producido por los bovinos. En el sistema de cria, adquiere relevancia la categoria
“‘compras”, debido a que en establecimientos de esta categoria se utiliza como manejo
la compra de animales externos para reposicion, generando alto impacto. En los
sistemas de cria-recria y ciclo completo adquieren mayor relevancia fuentes indirectas
como el uso de insumos, forrajes externos y suplementacion. Esta representacion
permite no sélo comparar sistemas de manera estructural, sino también detectar

oportunidades de mitigacion especificas para cada tipo de sistema.
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Figura 8. Fuentes de emision para el promedio de establecimientos de cria, cria-

recria y ciclo completo de los grupos CREA estudiados
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Los resultados del estudio son relevantes para el sector ganadero, ya que
demuestran que es posible mejorar la eficiencia productiva y reducir el impacto
ambiental de manera simultanea. La ganaderia argentina, mayoritariamente basada en
sistemas pastoriles, posee un margen significativo para avanzar en la disminucion de su
huella de carbono mediante la adopcion de tecnologias, tanto de procesos como de
insumos, y la implementacion de manejos adaptados a las condiciones regionales.

Este camino no solo permitiria cumplir con las crecientes exigencias ambientales de
los mercados internacionales, sino también incrementar la competitividad del sector.

Uno de los principales desafios del estudio fue el acceso a informacién confiable y
actualizada a nivel de establecimiento. La escasa disponibilidad de registros precisos
dificulta tanto la investigacion como la toma de decisiones en la gestiéon ganadera. Esta
limitacion es mas evidente en establecimientos que no forman parte de redes de
intercambio técnico (como el Movimiento CREA) o que no cuentan con asesoramiento
profesional. Por ello, resulta prioritario fortalecer la recoleccion, analisis y procesamiento
de datos a escala regional, para fomentar una toma de decisiones basada en
informacién objetiva.

La mejora de la productividad y la sostenibilidad de |la ganaderia requiere que los
productores se integren a redes de intercambio técnico, como asociaciones de
productores, y que cuenten con asesoramiento profesional. Estas instancias permiten
compartir experiencias, incorporar tecnologias innovadoras y disefiar estrategias
adaptadas a cada sistema productivo. Finalmente, este trabajo pone en evidencia la
importancia de establecer un monitoreo continuo de las emisiones del sector,
promoviendo una articulacion sostenida entre productores, técnicos y organizaciones de
investigacion. Solo a través de objetivos comunes y trabajo colaborativo sera posible

construir una ganaderia local mas eficiente, productiva y sustentable en el tiempo.
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6.

ANEXOS

Anexo. 1 Planilla de carga: informacion general

RESPONSABLE DE CARGA (APELLIDO Y NOMBRE}-TELEFONO DE CONTACTO

Localidad/Departamento

Ejercicio analizado

Sistema Productivo

Superficie Ganadera

Definicion simplificada

Cria tradicional

Cria mas eficiente

Recria larga

Recria corta

Terminacicn solo a pasto

Pasturas+Suplementos

Engorde a corral

Anexo. 2 Planilla de carga: clima

Por favor, complete la informacién con las media zonal de los dltimos afios (disponible en la regién). Después

sera necesaria colectar la informacién del nodo o regional proxima

Pastos naturales, bajo control sobre la cria de animales. Carga menor a 0,5 vientres/ha

Pastos naturales principalmente. Bajas ganancias diarias de peso. Mas de 300 dias de duracién

Pasturas perennes y verdeos anuales. Duracidn ~250 dias. Ganancias diarias de peso < 0,7 kg/cab/dia

Dieta base a granos y subproductos. Duracidn ~80 dias. Ganancias diarias de peso = 1,0 kg/cab/dia

ncorporacion de pasturas perennes y verdeos anuales. Ajustes en el manejo reproductivo del rodeo. Carga mayor a 0,6 vientres/ha

ncorporacion de pasturas perennes, verdeos anuales y silajes. Mejores ganancias diarias de peso. Menos de 300 dias de duracidn

Pasturas perennes y verdeos anuales. Suplementacién con granc. Duracién ~160 dias. Ganancias diarias de peso < 1,0 kg/cab/dia

ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYOD JUNIO JuLo AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE
Temperatura media diaria (°C})
Lluvias mensuales (mm)
Los que quieran a;regar
Anexo. 3 Planilla de carga: uso del suelo.
USO DEL SUELO
Recurso Forrajero Sup (ha) Comentarios

Pastizal bajo alcalino

Pastizal bajo dulce

Pastizal medialoma

Pastizal "overos"

PP base Agropiro

PP base Festuca

Pastura Baja produccion (RG

+ Festuca+ TB)

PP Alfalfa+Tb+P.O+Festuca

VI Avena

VI Raigras

VV Maiz

VV Sorgo

Silaje Maiz

Silaje Sorgo

Diferido Maiz

Total
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Anexo. 4 Planilla de carga: otros recursos.

Otros Recursos

Cantidad
(unidades/kg)

Comentarios

Rollo Avena

Rollo avena guacha

Rollo Agropiro

Rollo Moha

Rollo trigo guacho

Rollo alfalfa

Rollo Maiz rastrojo

Maiz entero

Maiz procesado

Sorgo

Trigo

Cebada

Avena

Soja

Girasol

Afrechillo Trigo Pellet

Gluten Feed Maiz

Afrechillo Arroz

Pulpa Citrus

Semilla Algodén***

Girasol Pellet

Pellet Soja

Balanceado 13-15%PB

Balanceado 15-18%PB

Balanceado 18-20%PB

Balanceado destete precoz

Balanceado proteico 20-
30%PB

Balanceado proteico 40-
50%PB
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Anexo. 5 Planilla de carga: rodeos

Cria (vacas)

Ndmero vacas

Fecha Servicio

Carga (vientres/ha)

Edad al destete (meses)

Destete (%)

Edad al ler servicio (meses)

Reposicion vientres (%)

Mortandad (%)

Peso prom.vacas (kg/cab)

Prod leche (It/dia)

% grasa leche

Peso nacimiento (kg/cab)

Fecha destete

Peso cria hembra destete

Peso cria macho destete

Peso al 12 servicio (kg/cab)

Nudmero toros (cabezas)

Peso promedio toros (kg/cab)

Recria de machos

Ndmero

Fecha entrada

Peso entrada

Fecha salida

Peso salida

Duracién (dias)

Ganacia diaria peso (kg/cab/dia)

Recria de hembras para engorde

Numero

Fecha entrada

Peso entrada

Fechasalida

Peso salida

Duracién (dias)

Ganacia diaria peso (kg/cab/dia)

Engorde de machos

Ndmero

Fecha entrada

Peso entrada

Fecha salida

Peso salida

Duracion (dias)

Ganacia diaria peso (kg/cab/dia)

Edad a faena (meses)

Dientes

Engorde de hembras

Ndmero

Fecha entrada

Peso entrada

Fechasalida

Peso salida

Duracién (dias)

Ganacia diaria peso (kg/cab/dia)

Edad a faena (meses)

Dientes
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Anexo. 6 Planilla de carga: forrajes

Recurso Forrajero Calidad Otofo-Invierno Calidad Primavera-Verano Calidad Promedio Anual Produccién Anual (kgMS/ha.afio)
Dig (%) | PB(%) |FDN (%) | Cenizas | Dig (%) | PB(%) |FDN (%) | Cenizas | Dig (%) | PB (%) |FDN (%) | Cenizas | Afio Normal | Afio Malo |Afio Bueno

Pastizal bajo alcalino 46,2 11,5 63,3 352 6,8 68 40,7 92 65,6 2850 1653 4019

Pastizal bajo dulce 72,2 14,4 48,6 59,1 8,3 55,3 65,6 11,4 52,0 4127 2806 5447

Pastizal medialoma

Pastizal "overos"

PP base Agropiro

PP base Festuca

PP Gram+Tréboles

PP Alfalfa+Gram

VI Avena

VI Raigras

VV Maiz

VV Sorgo

Silaje Maiz

Silaje Sorgo

Diferido Sorgo/Maiz

Rollo Alfalfa

Rollo Avena

Rollo Agropiro

Rollo Moha

Rollo PP Base Festuca

Rollo PP Gram+Legum

Rollo Soja rastrojo

Rollo Maiz Rastrojo

Rollo Buena calidad

Rollo Regular calidad

Rollo Mala calidad

Maiz entero

Maiz procesado

Sorgo

Trigo

Cebada

Avena

Soja*(desactivar)

Girasol**

Afrechillo Trigo Pellet

Gluten Feed Maiz

Afrechillo Arroz

Pulpa Citrus

Semilla Algodon***

Girasol Pellet

Pellet Soja

balanceado 13-15%PB

balanceado 15-18%PB

balanceado 18-20%PB

Balanceado destete precoz
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Anexo. 7 Planilla de carga: alimentacion

ALIMENTACION
Por favor, incorpore la informacién de los recursos
del ultimo ejercicio

Cria: vacas

Recurso 1 (%)

Recurso 2 (%)

Recurso 3 (%)

Recurso 4 (%)

Cria: REPOSICION etapa 1*

Recurso 1 (%)

Recurso 2 (%)

Recurso 3 (%)

Recurso 4 (%)

Cria: REPOSICION etapa 2*

Recurso 1 (%)

Recurso 2 (%)

Recurso 3 (%)

Recurso 4 (%)

Cria: REPOSICION etapa 3*

Recurso 1 (%)

Recurso 2 (%)

Recurso 3 (%)

Recurso 4 (%)

Cria: TOROS

Recurso 1 (%)

Recurso 2 (%)

Recurso 3 (%)

Recurso 4 (%)

Recria de machos

Recurso 1 (%)

Recurso 2 (%)

Recurso 3 (%)

Recurso 4 (%)

Recria de HEMBRAS PARA ENGORDE

Recurso 1 (%)

Recurso 2 (%)

Recurso 3 (%)

Recurso 4 (%)

Engorde de MACHOS

Recurso 1 (%)

Recurso 2 (%)

Recurso 3 (%)

Recurso 4 (%)

Engorde de vacas REFUGO

Recurso 1 (%)

Recurso 2 (%)

Recurso 3 (%)

Recurso 4 (%)

Engorde de HEMBRAS

Recurso 1 (%)

Recurso 2 (%)

Recurso 3 (%)

Recurso 4 (%)
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Anexo. 8 Planilla de carga: labores culturales

Tabla de consumo de combustible por labores para la zona

A modo de ejemplo

Fuente: elaboracion propia con informacidn de contratistas de la zona, CAmara Argentina de Contratistas Rurales y Revista Mdrgenes Agropecuarios
Tractor base: 120-140 HP

A modo de ejemplo

Recurso Tipo de Tipo de labor Cantidad de  |Consumo de Total SUPERFICIE

orrajero/cultivo siembra labores /ha combustible (I/ha) |(l/ha) (ha) Deelles
Aplicacion Control bbcho

Pasturas (ler afio D Siembra +fertilizacion (P)

implantacion) Aplicacion Control malezas

Aplicacién Control bbcho

Siembra + fertilizacién (P)

Siembra Avena SD
Aplicacidn Control malezas
Aplicacién Control bbcho
Siembra Maiz D Siembra +fertilizacién (P)

Fertilizacion al voleo (urea)

Aplicacién Control malezas

Anexo. 9 Planilla de carga: insumos

INSUMOS

A modo de ejemplo
Pasturas

Vida util (afos)

Semilla (kg/ha)

Fert Fosfato (DAP) kg/ha
Glifosato (I/ha)

2,4D (I/ha)
Dicamba/Picloram (l/ha)
2,4 DB (I/ha)
Flumetsulan

Disco

Cantidad (ha)

Anexo. 10 Planilla de carga: energia

Consumo de combustible y energia. En caso de no tener info, se estima con INTA Olavarria
A modo de ejemplo

Total Comentarios

Gasoil (It/afio)

Nafta (It/afio)

Gas (kg/afio)

Energia eléctrica (Kw/afio)

Lefia (kg /afio)
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Anexo.11 Planilla de carga de informacion general en el calculador de HC

Section 1: General Information

IPCC Climate Zones

XXO000KXX
Laprida
=]
Productivity for this year (Good, normal, bad)? Normal [ -

Climate

Warm Temperate Moist

2920

Area of farm with tres (ha)

2920

Anexo.12 Planilla del rodeo en el calculador de HC

ection 2: Herd Information

Diferencia de inventario

[ 1

Top
¢

Climate Zone

_ Ave. time on farm  |Calculate
AV WEIENEOT | ) erage dail (b hase [d:Ti
#on farm| individual in =T ¥ Maortality rate l EEWEE_n purchase | d- Time a
A N body weight . or previous stage | yearon
this year| this category ~ (# lostfyr)
ke ) gain (kg/day) and sale or next farm
= stage) (mos) (monthsi |
360| Cow [vaca) 1380] 470 0| 20.7] 12] 12
S0 Heifer (vaguillona) 1-2 years 555 273 0,758 8,325 3,00 3
O Heifer (vaguillena) 2-3 years 0
180| Pre-weaned calves (ternero al pie) 1132] 101]  0,766666667] 16,98] ) 5
150 Steer (novillo) 1-2 years. 554 346 1 4ﬂ| 8,31 5| 5
O] Steer (novillo) 2-3 years 0
1800)Bulls (toros) 74 750 d 1,11 50| 12
Ca_lf, female 1 yr (Ternera destete a 1 566 170 0,767 849 4 6
180|afic)
Ci“’ male 1yr (Temero destete a 1 566 lml 0711 8,49 4 5
180|afio)
ection 2: Herd Infarmation Oterencindeimenia [ ] [reesen

IS

TURE AND GRASSL

et
i | A amy
boay weignt

Manaiiry
son teg/omy |

[carcurane|

5 Time |
vearon
fam

purmasea

18Yes i selected, make sure
inshe

Pt |

7]
B2

T )

249

| o eeseser] =]
226] rm m Ha
[
= =) n En 7 [ 5l T B
[calt, femaie 1yt (Temera destete a 1

[Carr, maie 1y (Temero gestmre a1
fio)

Anexo.13 Planilla de uso de combustible y fertilizantes en el calculador de HC
Section 3: Utilities & Inputs

Utilities
Diesel [L/year] 12200
Natural gas [m3/year] 4062,5
Gasoline / Nafta [L/year] 500
Electricity [kWh/year] 7,65
What type of nitrogen fertilizer is applied? Urea Fosfato diamonico
What amount of nitrogen fertilizer did you 4 6
apply this year (kg/ha)?

How often is nitrogen fertilizer applied
(yrs)?

If fertilizer was not applied this year, how
much was applied the last time (kg/ha)?
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Anexo.14 Planilla de uso del suelo en el calculador de HC

Section 4: Feed Cultivation or Purchase On-farm cultivation
Do you implement best managem
Feed Types
If purchased
Quantity Area YiEId_ ir.1 DM
Type purchased (superficie) {productividad Ms)
kg/yr for a normal
(ke/vm) i year (if known)
Alt name |Natural pasture (pastizal natural)
Barro blan| Barro blanco o bajo alcalino
Bajo dulce] Bajo dulce
Media lo Media loma 283,24
Qvero Qvero 1249,76
Cultivated|Cultivated pastures (Pasturas cultivadas)
Base agro| Base agropiro 464,28
Base fest Base festuca
Loma gra Loma gramineas + leguminosas
Base alfal Base alfalfa
Annual cr Annual crops (Verdeos anuales)
Avena Avena 338,72
Promocion| Promocion raigras 350,4
Centeno Centeno
Triticale Triticale
Maiz para Maiz para pastoreo
Sorgo parg Sorgo para pastoreo
'Surgchai Sorgo / maiz diferido 99,28
Cereales Cereales de invierno

Anexo.15 Planilla de resultados del calculador de HC

Value Units
Farm utilities Diesel 0,10 kgCOze/kg Lw
Natural gas 0,03 kgCOse/kg Lw
Gasoline (petrol) 0,00 kgCOze/kg Lw
Fuel oil 0,00 kgCOze/kg Lw
Electricity 0,00 kgCOse/kg Lw
Animal emissions Manure management (methane) 0,15 kgCOse/kg Lw
Enteric fermentation (methane) 11,29 kgCO,e/kg Lw
Direct & indirect N20 (manure & urine) 1,31 kgCO,e/kg Lw
on-farm crop/pasture emissions Matural pasture 0,72 kgCOse/kg Lw
Cultivated pasture 0,30 kgCO,e/kg Lw
Cultivated grains or silages 0,97 kgCO,e/kg Lw
Purchases Purchased feed (embedded emissions) 0,31 kgCO-e/kg Lw

Purchased animals (embedded emission: 0,06 kgCO:e/kg Lw

Total 15,24 kgCOze/kg Lw
Total kg producidos 445.447  kgPV

Total kg vendidos 426.821  kgPV
Produccidn de carne 153 kgPv/ha
Consumo de MS 10.241.217 kgMs total
Oferta de M3 10.366.137 kgMSs total
Balance forrajero 124.920  kgMSs total

% campo natural 53%

% pasturas 16%

% verdeos 32%

E.V./ha 1,00



GHG Footprint (keCOsefke LW)

20,00

15,00

10,00

L00

b

0,00

d

Emissions Summary

m Diesel
 Natural gas
Gasaline (petrol)
Fuel il
m Electricity
= Manure management (methane)
B Enteric fermentation [methane)
B Direct & indirect N2O (manure & uring)
W Matural pasture
m Cultivated pasture
M Cultivated grains or silages
= Purchased feed | embedded smissions)
® Purchased animals (embedded emissions)
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