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Resumen: Este articulo relacién  entre
fenomenologfa francesa”, con un enfoque especial en la obra de
Jean-Luc Marion. Se analiza cémo conceptos clave como el
adonado y el fenédmeno saturado redefinen la subjetividad
humana, proponiendo una “antropologia negativa” que
subraya las limitaciones intrinsecas del autoconocimiento y la
dependencia del ser humano hacia la donacién. Aunque
Marion evita definiciones explicitamente antropoldgicas, su
fenomenologia ofrece herramientas para explorar la relaciéon
entre corporalidad, comunidad y trascendencia. Ademas, el
articulo examina criticas contemporéneas al antropocentrismo
y las implicaciones éticas de su enfoque fenomenoldgico.
Finalmente, se destaca la necesidad de estudios futuros que
articulen su fenomenologia con preguntas antropoldgicas,
enfatizando su relevancia en los debates filoséficos actuales.
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Abstract: This article explores the relationship between
phenomenology and anthropology from the perspective of the
“new French phenomenology”, with a particular focus on Jean-
Luc Marion’s work. It examines how key concepts such as the
adonado and the saturated phenomenon redefine human
subjectivity, proposing a “negative anthropology” that
emphasizes the intrinsic limitations of self-knowledge and
humanity’s dependence on donation. While Marion avoids
explicitly anthropological definitions, his phenomenology
provides tools to explore the relationship between
corporeality, community, and transcendence. The article also
discusses contemporary critiques of anthropocentrism and the
ethical implications of Marion’s phenomenological approach.

Finally, it highlights the need for future studies to integrate his
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phenomenology with anthropological questions, underscoring
its relevance in current philosophical debates.

Keywords: Phenomenology, Anthropology, Jean-Luc Marion,
Adonado, Donation.



Francisco NovoA-Rojas, LA CUESTION DE LA ANTROPOLOGIA EN LA PROPUESTA DE JEAN-LUC MARION

1. INTRODUCCION

La fenomenologia, desde sus origenes en el pensamiento de Edmund Husserl, ha estado profundamente
comprometida con la descripcién de la experiencia tal como se da, centréndose en los modos de aparicion de
los fenémenos y en las estructuras de la subjetividad (Szilasi, 2003). Sin embargo, el vinculo entre
fenomenologia y antropologia ha sido una cuestién ambigua, generando debates intensos desde las primeras
generaciones de fenomendlogos. Mientras que Max Scheler y Helmuth Plessner buscaron integrar la
dimensién humana en sus analisis fenomenolégicos, otros, como Husserl y Martin Heidegger, mostraron una
clara reticencia a tratar directamente la condicién humana desde categorias antropoldgicas. Este debate, lejos
de resolverse, ha encontrado nuevas formas de manifestarse en la fenomenologia contemporinea,
particularmente en el contexto de la nueva fenomenologia francesa.

En este marco, la obra de Jean-Luc Marion ocupa un lugar destacado por su originalidad y profundidad,
especialmente en relacién con su propuesta de una fenomenologia de la donacién. Conceptos como el
fenémeno saturado y el adonado han desafiado las concepciones tradicionales de la subjetividad y han
ampliado los limites de la fenomenologia hacia terrenos que incluyen, aunque implicitamente, dimensiones
antropoldgicas (Sommer, 2011). No obstante, a pesar de la riqueza conceptual de su obra, persiste un vacio
significativo en cuanto a su tratamiento de cuestiones explicitamente antropoldgicas. Este articulo se propone
abordar ese vacio, explorando las posibilidades de articular una antropologia fenomenoldgica basada en los
principios fundamentales del pensamiento de Marion.

La nueva fenomenologfa francesa, a la que pertenece Marion, ha llevado a cabo un giro significativo hacia la
revalorizacién de conceptos como el acontecimiento, la corporeidad y la inaparencia. Estas perspectivas han
abierto nuevas posibilidades para pensar la condicién humana més alla de las categorias tradicionales de la
metafisica y la epistemologia. En este sentido, Marion se sita en un lugar unico, ya que su enfoque de la
donacién no solo redefine la relacién entre el sujeto y el fendmeno, sino que también ofrece un marco para
abordar preguntas fundamentales sobre la vulnerabilidad, la receptividad y la dependencia humanas.

Se puede encontrar que en la revision de los textos Event and Subjectivity de Kadir Filiz (2024) y Le
devenir-autre de [existence de Petr Prasek (2022) hay un vacio significativo en la discusién sobre la
antropologia en la obra de Marion. A pesar de que ambos textos abordan conceptos clave de la fenomenologia
de la donacién, como el adonado y la misma donacidn, estos no desarrollan de manera explicita una reflexion
antropoldgica. El mismo caso ocurre en las obras de Jorge Luis Roggero (2019), Matias Ignacio Pizzi (2024),
Stéphane Vinolo (2019), Christina Gschwandtner (2014), Emmanuel Falque (2014) y Robyn Horner
(2005/2017), ya puntualmente como referencias explicativas y analiticas a la obra de Marion.

Este vacio subraya una oportunidad para explorar cémo la figura del adonado, esencial en la fenomenologia
de Marion, podria contribuir a una comprensién més profunda de la antropologia fenomenolégica. Si bien
hay textos que analizan la subjetividad y su relacién con el acontecimiento, el enfoque en la constitucién del
ser humano desde una perspectiva antropoldgica queda relegado. Este descubrimiento resalta la necesidad de
tuturos estudios que aborden directamente cémo Marion podria contribuir a una antropologia basada en su
nocién de la donacién y el fendémeno saturado, areas que, hasta ahora, no han sido suficientemente
exploradas.
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En esta investigacion, por tanto, proponemos que es posible plantear una antropologia fenomenoldgica de
la obra de Jean-Luc Marion. El texto se articula en tres apartados: uno que examina la nocién de antropologia
en la fenomenologia, otro en la nueva fenomenologia francesa y el ultimo puntualmente en la obra de
Marion. Para esto, desarrollaremos una investigaciéon exegética y documental, analizando los estudios
realizados sobre la obra de la nouvelle phénoménologie y también los textos del mismo Marion. Con esto,
sostenemos la hipétesis de que es posible constituir una antropologia a partir del adonado.

2. ANTROPOLOGIA Y FENOMENOLOGIA

Luego de la publicacién de Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (Scheler, 1913/2014),
en 1913, se produce un primer cisma del método fenomenoldgico. Con esta obra, Max Scheler introduce un
énfasis antropoldgico y teoldgico en la fenomenologia. Este acontecimiento, evidentemente, preocupé y
gener6 una reaccion en Edmund Husserl, quien finalmente responde con su conferencia “Fenomenologia y
Antropologia”, publicada por Fink en 1941. En esa ocasién, Husserl (1941) reconoce en Wilhelm Dilthey
una inclinacién a la antropologia a través de su filosofia de la vida, lo que genera que los “jévenes” —como los
denomina el fundador de la fenomenologia— practiquen una “inversién de la toma de posicién originaria”
en la fenomenologia trascendental, al incluir reflexiones antropolégicas.

En el caso de Scheler, a partir de su propuesta ética, pero ampliado por su teoria sobre la simpatia, se
introducen las nociones del temple animico y esto es percibido como un primer acercamiento entre la
fenomenologia y la antropologia filoséfica, segin Hans Blumenberg (2006/2011). Esto consiste,
precisamente, en una ampliacién del estudio del cuerpo vivo (Leib) y las formas de la empatia, el amor y el
odio, como también respecto al reconocimiento de un yo ajeno (Scheler, 1923/2018). Sin embargo, lo
importante frente a la postura scheleriana es que comenzard un debate que da origen a la cuestiéon
antropoldgica en el émbito de la fenomenologia, tal como sefiala Blumenberg (2006/2011).

En esto, serd Helmuth Plessner (1975) el primero que, criticando a Scheler, pero también a Husserl y
Heidegger, pone en cuestién el olvido que realizan los dos fenomenélogos mencionados de la dimensién
biolégica de la vida, poniendo el énfasis en esto mas que en la existencia, al punto de afirmar que la existencia
surge en la vida y no al revés. En consonancia con lo denunciado por Husserl (1941), la fenomenologia
comienza un giro hacia la vida y, puntualmente, a la forma de vida humana. Plessner constituye, en este
sentido, un segundo momento de la antropologia fenomenoldgica.

Arnold Gehlen (1950/2016), tomando como punto de partida las criticas de Scheler y Plessner, radicaliza
la antropologia filoséfica al enfocarse en la idea de que el ser humano es un Mingelwesen o ser deficiente
desde un punto de vista bioldgico. Gehlen (1950/2016) propone que, debido a esta deficiencia, el ser
humano se ve obligado a desarrollar la cultura como una forma de compensar su falta de instintos y
adaptacion bioldgica. Este enfoque representa una ruptura con la fenomenologia tradicional, que, tal como
senala Plessner, ignora la dimensién bioldgica de la existencia humana. Su obra, Der Mensch, seine Natur und
seine Stellung in der Welt (1950/2016), puede considerarse como la culminacién del primer giro
antropoldgico en la fenomenologfa. Esta cuestién funcional lleva a Gehlen a investigar las condiciones de
posibilidad de la cultura y la sociedad humanas como respuestas evolutivas a las limitaciones biolégicas, en un
claro desplazamiento del énfasis desde la ontologia y la metafisica hacia la antropologia.

En sintesis, con la aparicién de Scheler, Plessner y Gehlen, la fenomenologia ha girado hacia la
antropologia, incluso en contra del deseo de su fundador. Esto lo senala acertadamente Blumenberg al
identificar el primer giro en las manos de Scheler y que, como sefialamos, es resistido por Husserl (1941). Sin
embargo, Hans Blumenberg (2006/2011) ahonda en la imposibilidad de hacer o ampliar la fenomenologfa a
la antropologia desde las propuestas de Husserl y Heidegger.
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Sin embargo, hay dos puntos que considerar. El primero es que en Husserl (2008, §18) se puede identificar
de manera muy clara que, cuando se refiere a la conciencia, no lo hace a la conciencia especifica y central del
ser humano, y mucho menos a sus modos, sino solo y exclusivamente a la conciencia en general o a la esencia
de la conciencia. En segundo lugar, lo mismo ocurre cuando, en sus Cartesianische Meditationen
(1931/2012), aborda el tema de la otredad, haciendo de la empatia un modo genérico de acercarse a la
existencia del otro, sin especificar cémo estas dindmicas explican o analizan la existencia humana e incluso,
como sefala Claudia Serban (2023), este aparece sin rostro, sin sexo, sin religion, es decir, de un modo
genérico. A juicio de Blumemberg (2011), por tanto, desde la aparicion de Ideen I (1913/2011) podemos ver
una respuesta concreta de Husserl, por medio de la fenomenologia trascendental, a cierto antropologismo
presente ya desde hace unos afios en sus discipulos.

A pesar de esto, en el desarrollo actual de la fenomenologia, encontramos posturas que identifican que
Husserl, al abordar las temdticas anteriores, como también el ‘problema de los sexos’ (Geschlechterproblem),
estarfa posibilitando una antropologia fenomenoldgica. Asi, por ejemplo, Serban (2022, 2023) considera que
es posible acercarse a fendmenos como la maternidad desde un enfoque husserliano con intereses
antropoldgicos. En el mismo sentido, Etienne Bimbenet (2015) senala que “en realidad, la fenomenologia
husserliana abrié involuntariamente (e incluso sin quererlo) la posibilidad de una antropologta filoséfica” (p.
207).

Por otro lado, haciendo un paralelo con Husserl, Heidegger (1927/2018) también tendrd una postura
critica y distante de la antropologfa. A juicio de Blumenberg (2006/2011), Sein und Zeit no pretende hacer
una antropologia del Dasein; al contrario: a través del Dasein aspira, siempre y en toda su obra,
indistintamente de si se trata del joven o el viejo Heidegger, a buscar el sentido del ser y, en el unico que
podemos encontrar respuesta, en el guardidn del ser, pero sin abordarlo nunca como el objeto principal de su
obra.

Y, sin embargo, no son pocos los comentarios que buscan destacar el sesgo antropoldgico en Heidegger.
Luis César Santiesteban (2005) presenta las comprensiones antropoldgicas de Aristételes en un sinéptico con
Heidegger. Asimismo, Berciano (2004) sefiala que la propuesta de Heidegger sobre el ser y el tiempo, sobre el
cardcter histérico del Dasein y de la verdad, constituyen elementos basicos de toda antropologia, a pesar de
que Heidegger mismo rehusa utilizarlas para esta disciplina filoséfica.

Asi también, Herbert Marcuse utilizard la propuesta heideggeriana para comprender lo esencial del
humano y Francoise Dastur la abordard, a partir de la analitica existencial, en vias de pensar y realizar una
antropologia no metafisica en Heidegger et la question anthropologique (2003); lo cual, segin Dominique
Pradelle (2014), implica volver a pensar la finitud humana después de la Kehre heideggeriana. Esto también es
analizado de forma concreta por Jocelyn Benoist (1998), quien sugiere que Heidegger hace una metafisica del
Dasein o, més puntualmente, una antropologia filoséfica, al modo en que también la hace Ludwig
Binswanger (1962, 1960/2002). El psiquiatra suizo no se enfoca en el ser humano como un organismo o un
objeto, sino como un existente que, a través de su corporalidad, construye su mundo y dota de sentido a su
vida.

Abordando lo miés clasico de la fenomenologia, la relacién entre fenomenologia y antropologia filoséfica
también ha sido debatida en el contexto iberoamericano. Filésofos como Marcela Venebra (2016), Javier San
Martin (2020) y Antonio Zirién Quijano (2023) han explorado las tensiones entre la fenomenologia
trascendental y la antropologia filoséfica, considerando si la fenomenologia puede o debe ser entendida como
una forma de antropologia. Venebra (2016) propone una reforma de la antropologia fenomenolégica,
subrayando la necesidad de replantear el modo en que se entiende el concepto de humanidad dentro de la
fenomenologia trascendental, mientras que San Martin (2020) defiende la idea de que la fenomenologia
trasciende el dmbito de la antropologia al enfocarse en la constitucién intersubjetiva del mundo.



TABANO, 2025, NOM. 26, / ISSN-E: 2591-572X

En este contexto, las distintas etapas del debate, recapituladas en textos como “Quinta estacién” y “Sexta
estacion”, junto con la propuesta de Venebra (2016), muestran cémo el cuerpo vy la intersubjetividad juegan
un papel clave en el intento de reconciliar la fenomenologfa con la antropologia. La critica de Zirién (2023)
destaca que la fenomenologia trasciende el estudio del ser humano al ser aplicable a otras formas de
subjetividad, mientras que San Martin (2023) argumenta que ¢l enfoque de Husserl sobre el cuerpo y la vida
concreta permite una lectura mas antropoldgica de la fenomenologia. Venebra, por su parte, sostiene que la
fenomenologia debe ser reformada para incluir una comprensiéon trascendental méds dindmica de la
humanidad, evitando caer en un naturalismo que limita el alcance de la disciplina. A pesar de estas
diferencias, todos coinciden en que la fenomenologia sigue siendo relevante para la comprensién del ser
humano, aunque difieren en cémo interpretar y aplicar sus principios fundamentales en el 4mbito de la
antropologfa.

Ahora bien, esta fenomenologia, como bien sabemos, ha experimentado variaciones y nuevas
interpretaciones. La principal, evidentemente, surge desde la lectura francesa a la fenomenologia husserliana y
heideggeriana. A juicio de Hans Dieter Gondek y Laszlé Tengelyi (2011) en su obra Newe Phinomenologie in
Frankreich, la fenomenologfa en Francia ha radicalizado la nocién de acontecimiento, de fenémeno y
también han abordado la inaparencia, entre otros conceptos relevantes.

En este contexto, en el de la “nueva fenomenologia francesa”, o de las “fenomenologias del
acontecimiento”, también podemos encontrar un giro antropoldgico. Asi lo sefala Christian Sommer
(2023), destacando la particularidad de una “antropologfa mas alla de Husserl y Heidegger”. Esto se puede
percibir, a juicio de Alexander Schnell (2014), en la obra de Marc Richir al proponer una fenomenologia
“refundida” que comprende toda experiencia como experiencia “humana” desde un punto de vista
fenomenoldgico.

3. LA CUESTION DE LA ANTROPOLOGIA EN LA NUEVA FENOMENOLOGIA FRANCESA

Roberto Terzi (2015) aborda la relacidn entre el pensamiento de Jan Patotka y la posibilidad de una
antropologia fenomenolégica, destacando la riqueza de las ideas del fildsofo checo a pesar de la ausencia de un
proyecto sistemdtico en esta disciplina. Aunque Patoc¢ka no desarrolla una antropologia filoséfica explicita,
Terzi argumenta que sus escritos contienen elementos clave para este campo, como su andlisis de la diferencia
entre el ser humano y el animal y su descripcion de los movimientos fundamentales de la existencia: arraigo,
extension y ruptura. A diferencia de Heidegger, quien evita el término “antropologia”, Patoc¢ka lo adopta de
manera positiva, abriendo asi una nueva forma de pensar la relacién del ser humano con el mundo, el tiempo
y la corporalidad. Sin embargo, aunque estos aportes son valiosos, Terzi subraya que el pensamiento de
Patocka sigue ligado a las tensiones fenomenoldgicas con respecto a la vida y la existencia.

Philippe Cabestan (2015) examina las relaciones entre fenomenologfa y antropologia a través de tres
figuras clave: Husser]l, Heidegger y Sartre. A lo largo del texto, Cabestan desmonta la idea de que la
fenomenologia rechace de manera absoluta toda posibilidad de una antropologia, argumentando que tanto
Husserl como Heidegger abrieron caminos hacia una antropologia fenomenoldgica, aunque con matices.
Husserl, a pesar de su interdit anthropologique, reconocié la relevancia de una “antropologia trascendental”,
particularmente en lo que concierne a la intersubjetividad. Heidegger, por su parte, no rechazé la
antropologia en si, sino que propuso una fundamentacién ontoldgica de la misma a través de su analitica del
Dasein. Sartre, aunque rechazé la nocién de una naturaleza humana fija, también contribuyé al desarrollo de
una antropologia ontoldgica. En conjunto, Cabestan subraya que la fenomenologia y la antropologia no son
disciplinas incompatibles, sino que pueden enriquecerse mutuamente, especialmente en campos como la
psiquiatria.
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Francoise Dastur (2015) reflexiona sobre las tensiones inherentes entre ambos campos y sobre las
posibilidades que ofrece la fenomenologia para una antropologia filoséfica. Dastur senala que la
fenomenologia, desde sus inicios con Husserl, ha resistido la tentacién de reducirse a una ciencia de la
humanidad, es decir, a una antropologia basada en la experiencia mundana. Sin embargo, no niega
completamente esta posibilidad, sino que sugiere que el interdit anthropologique es, en tltima instancia, una
invitacién a pensar en una antropologia que respete los limites trascendentales de la fenomenologia. A través
de una conversién fenomenoldgica, el ego trascendental puede reconfigurarse sin perder su vinculo con el ser
humano concreto, lo que abre la puerta a una antropologia fenomenolégica que no sacrifica las exigencias
trascendentales.

Por su parte, Etienne Bimbenet (2015) examina la contribucién de la fenomenologfa trascendental de
Husserl a la antropologia filoséfica. Bimbenet sugiere que, a pesar del interdit anthropologique, la
fenomenologia ha proporcionado herramientas esenciales para pensar el ser humano. Conceptos como la
intersubjetividad, la percepcién eidética y la estructura del mundo de la vida permiten formular una
antropologia filosofica que respete la fenomenalidad humana sin caer en esencialismos o reduccionismos
bioldgicos. Para Bimbenet, figuras como Sartre y Merleau-Ponty han sabido integrar estos conceptos en sus
desarrollos antropolégicos, mostrando que la fenomenologia ofrece un marco para repensar la antropologia
desde una perspectiva fenomenoldgica trascendental.

Ademis, en el articulo “L'homme & son insu”, Gregori Jean (2015) aborda la desconexién entre el
conocimiento objetivo del ser humano y su experiencia subjetiva desde una perspectiva fenomenoldgica.
Inspirado por el ensayo de Thomas Nagel (1974/2024), Jean plantea que la fenomenologia tiene la capacidad
no solo de describir lo que significa ser humano, sino también de desafiar las nociones antropoldgicas
tradicionales que tienden hacia el esencialismo. En su anilisis, Jean argumenta que el ser humano, como un
modo de aparecer tnico, puede ser mejor comprendido si se reconocen los limites de cualquier conocimiento
objetivo sobre la propia humanidad. Esto abre un campo de discusién sobre una antropologia
fenomenoldgica que sitte al ser humano en el centro de su fenomenalidad, sin caer en reduccionismos.

Sobre la propuesta de Michel Henry, Renaud Mallet (2022) ha argumentado que es posible elaborar una
antropologfa. Segtin su investigacién, Henry plantea una antropologia basada en la fenomenologia de la vida,
donde el ser humano no se define por su relacién con el mundo exterior, sino por su vida interior y la
autoafectividad que le es propia. Esta visién implica que el ser humano es, en su esencia, un ser cuya realidad
mds fundamental no se encuentra en el mundo externo, sino en la experiencia inmanente de la vida.

Mallet (2022) subraya que, para Henry, esta antropologia se caracteriza por un monismo radical que
desafia la dualidad entre el ser humano y el mundo. La vida, tal como la entiende Henry, es una fuerza
originaria que antecede a cualquier conceptualizacion externa o empirica del ser humano. En este sentido, la
antropologia henryana no es una mera descripcién de fenémenos humanos visibles o histéricos, sino una
exploracién de la vida en su dimensién mds pura y absoluta, donde el ser humano se revela como un ser de
pura afectividad, més all de las estructuras objetivas del mundo.
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Otro de los enfoques antropoldgicos de la fenomenologia francesa se encuentra en la propuesta de Renaud
Barbaras (1999), para quien la antropologfa no se concibe como el estudio de los atributos o capacidades
positivas que distinguen al ser humano de otros seres, sino mas bien como una via para comprender la vida
humana en su relacién intrinseca con el deseo y la privacién. Aqui, “privacién” no se entiende como una
carencia en un sentido tradicionalmente negativo, sino como una caracteristica esencial de la vida que se
manifiesta a través de la conciencia humana. La vida, en este contexto, se concibe como un proceso dindmico
marcado por un “exceso sobre si mismo” —temdtica planteada por Gondek y Tengelyi (2011) como una de
las caracteristicas de la nueva fenomenologia francesa—, una fuerza vital que nunca se agota ni se completa, y
que se experimenta como un deseo insaciable, un deseo que nunca puede ser plenamente satisfecho porque lo
que persigue, el mundo, es inaprensible, siempre escapa a una captacion total.

En la obra de Barbaras, por tanto, la antropologia se presenta como una disciplina que explora cémo la vida
humana es una manifestacién de esta dindmica de privacién y deseo, donde la conciencia humana no afade
algo nuevo a la vida, sino que emerge de una limitacién, de una “profusién vital” que la excede. Sin embargo,
para Etienne Bimbenet (2014), los problemas abordados por Barbaras no son antropoldgicos, sino
ontoldgicos, ya que no aborda relaciones de definicién entre la vida en general y la vida humana, no relaciona
las distinciones entre vida humana y vida animal, entre otros aspectos.

4. LA POSIBILIDAD DE UNA ANTROPOLOGIA EN JEAN-LUC MARION

En “El hombre sin el ser: ampliacién antropoldgica del pensamiento de Jean-Luc Marion”, Wilfer Alexis
Yepes Munoz (2013) desarrolla una ampliacién antropoldgica del concepto de fendmeno saturado,
explorando cémo Marion redefine la experiencia humana desde una perspectiva post-metafisica. Yepes
argumenta que una posible “antropologia negativa” de Marion se sustenta en la idea de que el ser humano,
lejos de ser un fendmeno en si mismo, es mas bien quien recibe la donacién, quien se enfrenta a una
contraexperiencia y finitud que lo obliga a repensar su existencia en términos de excedencia. El articulo
discute como la experiencia mistica, donde Dios se revela como un fendémeno saturado, cuestiona la onto-
teologia tradicional que ha definido a Dios como ser, y presenta una antropologia en la cual el humano se ve
reflejado en la indigencia de su ser y su necesidad fundamental de lo divino. Esto transforma al ser humano en
un ser teoldgico que ya no estd centrado en la posesiéon de si mismo, sino en su dependencia radical de la
donacidn divina.

En el articulo “Le sujet sans subjectivité. Apres le tournant théologique de la phénoménologie francaise”,
Christian Sommer (2011) analiza el giro teoldgico en la fenomenologia francesa, particularmente en la obra
de Marion, donde el sujeto deja de ser un ente activo para convertirse en adonado. Sommer subraya cémo
este desplazamiento desde la subjetividad hacia una fenomenologfa de la donacién representa un cambio de
paradigma que desafia las concepciones tradicionales de la subjetividad propuestas por Husserl y Heidegger.
En lugar de constituir el mundo, el sujeto es constituido por el fenémeno que se da en exceso, lo que implica
una “destitucién” de la subjetividad tradicional. Esta fenomenologia del adonado redefine la identidad del ser
humano desde la pasividad radical, como un testigo que se recibe a si mismo a través de lo que se le da. Este
enfoque postmetafisico no solo propone una critica al cogito cartesiano, sino que abre la puerta a una
“antropologia fenomenolégica” en la que el sujeto es moldeado por la estructura donadora de los fenémenos
saturados.
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Pascale Tabet (2017), en su obra Amour et donation chez Jean-Luc Marion, se enfoca en cémo la donacién
del amor redefine al ser humano dentro del marco de la fenomenologia marioniana. Segun Tabet, el amor es
concebido como una forma de donacién que excede cualquier nocién de reciprocidad o intercambio. Este
amor, entendido como donacién pura, es un modo fundamental de manifestacién del ser humano, que no
actta por si mismo, sino que es configurado por la donacién que lo convierte en adonado. En lugar de un
sujeto que actua, el ser humano se convierte en un receptor de este exceso, lo que resalta una posible
antropologia donde la relacién con lo otro se experimenta como un desbordamiento que supera cualquier
categorizacion ontoldgica. Tabet senala que esta fenomenologia del amor permite repensar la subjetividad no
como algo autosuficiente, sino como algo que estd radicalmente abierto y expuesto a la alteridad que lo
constituye.

En el articulo “Envisager 'animal: Dés-ontologiser 'anthropologie de I'altérité” de Julidn Garcia Labrador
y Stéphane Vinolo (2022), se aborda la relacién entre humanos y no-humanos desde una perspectiva
fenomenoldgica, destacando el papel de la contra-intencionalidad en la comprension de la alteridad, a partir
de la obra de Marion. Los autores critican el marco ontoldgico tradicional que ha definido la alteridad como
una categoria limitada, sugiriendo que a través de la fenomenologia de Jean-Luc Marion es posible concebir la
alteridad no como un fenémeno dado, sino como una interpretacién del fenémeno que depende de la
disponibilidad del sujeto para recibir lo que se le da. Esta visién permite una apertura radical hacia lo no-
humano, rompiendo con las fronteras ontoldgicas que separan a los humanos de otros seres. Al aplicar esta
légica a la antropologia, los autores proponen una “des-ontologizaciéon” de la alteridad que cuestiona las
categorias fijas, resaltando la importancia de la hermenéutica en la construccién de la relaciéon entre humanos
y no-humanos.

El libro Anthropologie phénoménologique: Certitudes négatives de Jean-Luc Marion de Fidele Adetou
(2021) ofrece una exploracién de la antropologia fenomenolégica en el marco del pensamiento de Marion.
Adetou se centra en el concepto clave de la certeza negativa, que Marion presenta como una forma de abordar
el conocimiento humano. Este concepto desafia la epistemologia cartesiana, al afirmar que el no-
conocimiento del ser humano no es un vacio de conocimiento, sino una certeza en si misma. La critica
principal se dirige al intento de objetivar al ser humano, algo que Marion rechaza categéricamente al
argumentar que toda definicién del humano lo reduce y lo amenaza, llevindolo a un estado de cosificacién.
Asi, la antropologia fenomenoldgica no busca definir al ser humano en términos objetivos, sino reconocer su
indeterminabilidad esencial y su carcter saturado como fenémeno que excede cualquier intento de
reduccién conceptual. Sin embargo, cabe sefalar que la obra de Adetou no pretende ser una revision
exhaustiva de toda la obra de Marion, ya que se limita a explorar este concepto especifico sin profundizar en
otros temas fundamentales de su pensamiento, como la donacién o el fenémeno saturado.

Por su lado, y refiriendo puntualmente a la antropologia, Jean-Luc Marion (2010) explora a fondo la
relacién entre el pensamiento y la existencia del yo a partir del principio cartesiano “pienso, luego existo” en el
contexto de “L’indéfinissable ou la face de '’homme”, primer capitulo de Certitudes négatives. Alli desarrolla
la idea de que, aunque el acto de pensar confirma la existencia, no necesariamente aclara la esencia del yo que
piensa. Asi, el pensamiento, aunque es fundamental para afirmar la existencia, a menudo es algo que ocurre
independientemente de la voluntad del individuo y se impone a si mismo. Esto plantea un dilema en el que,
aunque el pensamiento ocurre en primera persona, lo pensado no necesariamente se alinea con la esencia o la
voluntad del individuo, sino que se presenta como algo externo y a menudo contradictorio a uno mismo.
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A juicio de Marion (2010), segtin Kant, el ego solo puede conocerse como aparece, no como es en realidad,
lo cual es una limitacién fundamental del conocimiento. Esta problematica se extiende a la idea de que el yo
que piensa no puede conocerse plenamente a si mismo como objeto de pensamiento porque siempre
terminard siendo un objeto mds entre otros, ya que la filosofia kantiana fija los mérgenes de toda la
manifestacién de los fendmenos desde el sujeto y no desde c6mo estos se dan (Marion, 2023). Este esfuerzo
por conocerse lleva a una serie de reflexiones sobre la naturaleza del pensamiento, el conocimiento y la
identidad, y se concluye que el ser humano, en su esfuerzo por definirse y conocerse, enfrenta limitaciones
intrinsecas que lo colocan en una posicién paradéjica respecto a su propia existencia y esencia.

A continuacioén, se centra en la profunda problematica de la autocomprensiéon humana e introduce la idea
de que el yo trascendental, aunque es un pensamiento y un sustrato de otros pensamientos, no ofrece un
verdadero conocimiento de si mismo y se reduce a un objeto empirico en la antropologia. A pesar de la
aparente sencillez e inevitabilidad de concluir que la persona, como concepto, podria ser obsoleto, la aporia
identificada sugiere mas bien una paradoja: el humano es inaccesible a si mismo y no puede definirse
reducidamente como “hombre”, “humano” o cualquier otro término. Esto no implica que el humano no se
conozca, sino que se conoce demasiado superficialmente, solo como objeto, lo cual oculta su verdadera
naturaleza.

En cuanto recurre a la tradicién, Marion (2010) explora cémo Agustin de Hipona aborda esta cuestion,
viendo el yo como un interrogante profundo, muy en la linea del pensamiento neoplaténico. La
imposibilidad de definirse a si mismo como objeto no solo se ve como una limitacién, sino también como una
caracteristica definitoria que es profundamente negativa: siempre se €s una pregunta para uno mismo. Asi,
desde Agustin, sostiene que

El yo no tiene otra idea de si mismo que la de un yo objeto, y en principio nunca tendrd otra. Con todo, queda por decidir si
este mismo hecho, en su negacién, no constituye ya un conocimiento. La aporfa como tal ensefia algo: ofrece la certeza de la
paradoja del autoconocimiento. (Marion, 2010, p. 40)

Marion (2010), partiendo de esta premisa y tras analizar que Malebranche sostiene que no tenemos una
comprension clara del alma ni de sus modificaciones, idea compartida por Spinoza, quien ademds argumenta
que la mente solo se conoce a si misma en la medida en que percibe las afecciones del cuerpo, y que esta
perspectiva coincide con la conclusién de Locke, quien afirma que desconocemos la verdadera naturaleza de
esa entidad pensante que identificamos como nuestro propio ser, concluye que cualquier definiciéon del ser
humano es, en realidad, una paradoja que se trasciende a si misma en cada intento de definicién.

Marion (2010), ademds, sostiene que esta profunda escision y la continua alienacién del yo de sus propios
aspectos mds intimos plantean una paradoja y una critica implicita a la nocién cartesiana y moderna del
conocimiento y del ser. El conocimiento del yo no es simplemente un fracaso epistémico, sino que refleja una
limitacién intrinseca en la forma en que el yo puede ser objeto de estudio. Ademas, se plantea que la
comprension del ser humano por el mismo ser humano estd inherentemente limitada y alienada por el hecho
de que el objeto de estudio (el ego) siempre permanece en parte indefinible y enigmdtico, lo que subraya la
insuficiencia de la ciencia y la ontologia para capturar la esencia del ser humano.

Finalmente, Marion habla sobre la imposibilidad de la autocomprension en términos de la distincién entre
el ser y el objeto. Al intentar definirse o entenderse a través de conceptos claros y distintos, el ser humano
puede acabar alinedndose a si mismo, reduciéndose a un mero objeto del pensamiento. Esta alienacién no
solo afecta a la comprensiéon de uno mismo, sino que también compromete la autenticidad y la integridad del
yo. En lugar de clarificar, el conocimiento puede oscurecer y, en lugar de liberar, puede limitar, dejando al ser
humano en un estado de continua btsqueda y cuestionamiento sobre su propia naturaleza y existencia.
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En este sentido, la pregunta “¢Qué es el ser humano?” oculta peligros, ya que presupone que el ser humano
puede ser entendido y definido como un objeto. Esta idea lleva implicita la posibilidad de negar la humanidad
de un individuo si no se ajusta a la definicién preconcebida, lo que constituye una forma de exclusién y de
violencia simbdlica y fisica.

La enajenacién a través de la medicalizacion, para Marion (2010), es un ¢jemplo potente de cémo las
estructuras y sistemas pueden transformar la experiencia humana en algo manejable y categorizable,
reduciendo a la persona a un conjunto de sintomas o a una entidad mecanica en el proceso médico, como
también sefiala en Le Phénomeéne Erotique (Marion, 2003). Esta transformacién no solo aliena al individuo
de su sentido del yo, sino que también puede llevar a un trato que borra la singularidad de su experiencia
humana, trataindola como un mero objeto de tratamiento. Marion también critica las estructuras econémicas
y sociales que definen al ser humano en términos reduccionistas como “agente econémico”, donde las
decisiones y los comportamientos se entienden principalmente en términos de coste-beneficio, ignorando los
aspectos de la vida humana que escapan a la calculabilidad y la mercantilizacién. Este enfoque no solo
simplifica excesivamente la complejidad de la existencia humana, sino que también promueve una visién del
ser humano que facilita su explotacién. La propuesta de Marion también se extiende a la esfera politica,
donde la definicién del ser humano como un objeto politico puede ser manipulada para fines de control y
exclusion. La conversién del ser humano en un nimero, en una estadistica, es una deshumanizacién que
permite a las autoridades politicas y sociales gestionar poblaciones de manera que pueden llevar a formas de
discriminacién o incluso de violencia, bajo la justificacién de la gestién de la identidad, como sefala en la
situacién actual de Francia respecto a la migracién (Marion, 2017).

En base a la lectura que realiza Marion de las distintas definiciones del ser humano y considerando que, al
igual que Husserl y Heidegger, tiene un rechazo a definiciones antropolégicas, pretendemos —no obstante—
situarnos en torno al giro antropolégico en la “nueva fenomenologia francesa” e insistir en la pregunta
respecto de qué espacio tiene esta cuestién en la obra del representante més relevante —a saber, Jean-Luc
Marion— y cé6mo podria ser posible un acercamiento antropolégico al adonado a la luz de conceptos como el
cruce erdtico, la comprension de la comunidad, la relacién con la animalidad y la propia ipseidad.

5. CONCLUSIONES

La propuesta de Jean-Luc Marion redefine la antropologia desde una perspectiva fenomenolégica, integrando
conceptos como el adonado y la donacién, que desafian las nociones tradicionales de la subjetividad humana.
Mientras que la fenomenologia clasica de Husserl y Heidegger evita las aproximaciones explicitas a la
antropologia, Marion introduce un modelo en el que el ser humano no es simplemente un sujeto activo, sino
un receptor de fendmenos saturados que lo constituyen. Este enfoque, denominado antropologia negativa,
enfatiza las limitaciones intrinsecas del autoconocimiento humano, posicionando al individuo como un
fendmeno en constante trascendencia de cualquier intento de reduccion conceptual. De este modo, Marion
se aparta de las categorias ontoldgicas y metafisicas tradicionales, abriendo nuevas posibilidades para pensar al
ser humano desde una fenomenologia centrada en la excedencia y la receptividad (Marion, 2010).
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El concepto de adonado es clave en esta fenomenologia, ya que redefine la existencia humana como una
experiencia profundamente receptiva, en la que el individuo se encuentra moldeado por los fenémenos que se
le dan. A diferencia de las perspectivas modernas que centran la subjetividad en el cogito cartesiano o en el
Dasein heideggeriano, Marion argumenta que el sujeto no constituye el mundo, sino que es constituido por ¢l
a través de la donacién. Esta pasividad radical no implica una negacién de la agencia humana, sino una
reconfiguracién de su lugar dentro del marco fenomenolégico. El adonado, como figura central, permite
analizar c6mo la identidad humana se forma en su relacién con lo dado, subrayando la importancia de la
apertura y la vulnerabilidad como condiciones esenciales de la existencia (Sommer, 2011).

Ademds, Marion introduce la idea de una antropologia negativa que resalta la imposibilidad de definir al
ser humano de manera objetiva. Este enfoque se centra en el concepto de certeza negativa, que desafia las
epistemologias tradicionales al afirmar que la falta de conocimiento absoluto sobre el ser humano no
representa una carencia, sino una forma paraddjica de certeza. Este planteamiento subraya que cualquier
intento de cosificar al individuo a través de definiciones fijas lo reduce a un objeto manejable, ignorando la
complejidad de su fenomenalidad. De esta manera, Marion critica las estructuras modernas que
deshumanizan al individuo, ya sea a través de la economia, la politica o la medicina, reduciendo al ser humano
a un agente funcional o un nimero estadistico (Adetou, 2021; Marion, 2010).

La donacién del amor, como fendmeno saturado, también desempena un papel crucial en la antropologia
implicita de Marion. Segtin esta perspectiva, el amor no es simplemente una emocién o una relacién, sino un
acto de donacién que excede cualquier légica de reciprocidad. Este fendmeno configura al ser humano no
como un ente autosuficiente, sino como un receptor radicalmente abierto a la alteridad. Tal redefiniciéon de
las relaciones humanas implica una antropologia centrada en la ética de la receptividad y el reconocimiento
de lo otro como fuente de significado. Esta fenomenologia del amor contribuye a una comprension del ser
humano como una existencia marcada por la exposicién a lo que le desborda, desatiando las categorizaciones
ontoldgicas tradicionales y promoviendo una nueva forma de pensar la subjetividad humana (Tabet, 2017).

Por otro lado, Marion propone una critica contundente al antropocentrismo inherente a muchas
tradiciones filoséficas. En lugar de posicionar al ser humano como el centro del universo fenomenoldgico,
Marion enfatiza su indigencia frente a lo dado, subrayando la dependencia de la donacién como condicién
fundamental de su existencia. Este enfoque no solo amplia los limites de la fenomenologia hacia una
reconfiguracién antropoldgica, sino que también desafia las narrativas modernas que buscan definir al ser
humano en términos de control y autosuficiencia. Asi, Marion ofrece una alternativa radical para abordar la
antropologia desde una perspectiva fenomenoldgica, dejando abierta la posibilidad de un didlogo fructifero
con otras disciplinas y tradiciones de pensamiento (Marion, 2010; Sommer, 2011).

La propuesta de Marion aborda la relacién entre el cuerpo, la comunidad y la fenomenalidad, temas que,
aunque no son desarrollados de manera sistemdtica en su obra, encuentran puntos de articulacién relevantes
dentro de su fenomenologia. El cuerpo, como mediador de la experiencia fenomenoldgica, se presenta como
un espacio en el que la donacién se manifiesta de forma concreta y tangible. Sin embargo, Marion evita
reducir el cuerpo a una categoria bioldgica u ontoldgica, prefiriendo explorar su fenomenalidad en términos
de su capacidad para recibir y responder a lo dado. Este enfoque permite integrar la corporeidad en una
antropologia que no sacrifica la trascendencia del fendmeno, pero que reconoce su importancia en la
constitucion del ser humano como adonado. Asimismo, la comunidad se perfila como un espacio donde las
relaciones intersubjetivas se configuran a través de la donacién, destacando la importancia de la alteridad en
la constitucién de la subjetividad humana (Tabet, 2017).
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Otro aspecto crucial en la fenomenologia de Marion es su énfasis en la critica a las definiciones reductivas
del ser humano, especialmente en contextos modernos de medicalizacién, economicismo y politica. Marion
senala que estas perspectivas no solo alienan al individuo de su esencia fenomenoldgica, sino que también
fomentan una deshumanizacién que trivializa la riqueza de la experiencia humana. Por ejemplo, en el dmbito
médico, el ser humano se convierte en un objeto de tratamiento, reducido a una coleccién de sintomas o
datos estadisticos, mientras que en la economia se le define como un agente funcional cuyas decisiones se
miden en términos de costo-beneficio. Estas reducciones, argumenta Marion, no solo son
epistemoldgicamente insuficientes, sino que también representan formas de violencia simbdlica y practica, al
negar la complejidad y singularidad de la existencia humana (Marion, 2010, 2017).

En este contexto, la relacién entre fenomenologia y teologia en la obra de Marion adquiere un significado
especial, ya que su antropologia implicita se encuentra profundamente influida por sus reflexiones sobre la
donacién divina. La experiencia de lo sagrado, concebida como un fendémeno saturado, redefine al ser
humano no como un ente centrado en si mismo, sino como alguien radicalmente abierto a la trascendencia.
Este desplazamiento hacia lo teoldgico no implica un abandono de la fenomenologia, sino una expansién de
sus limites para incluir dimensiones que tradicionalmente han sido excluidas del analisis filoséfico. La
donacién divina, segin Marion, transforma al ser humano en un receptor que no puede ser comprendido
plenamente sin referencia a lo que excede su capacidad de comprensién. Esta perspectiva ofrece una forma
novedosa de integrar la fenomenologfa con la teologfa, ampliando sus implicaciones antropoldgicas (Adetou,
2021; Sommer, 2011).

Ademds, Marion desarrolla una profunda critica a la nocién cartesiana de subjetividad, proponiendo una
fenomenologia en la que el sujeto ya no se define por su capacidad de pensamiento, sino por su relacién con lo
que se le da. Esta redefinicién tiene implicaciones significativas para la antropologia, ya que desplaza el énfasis
de la actividad hacia la receptividad, desafiando la tradicién moderna que ve al ser humano como un agente
activo que domina su entorno. Segun Marion, la subjetividad no puede entenderse en términos de
autoafirmacién, sino como una apertura radical hacia la alteridad que la constituye. Este enfoque
postmetafisico no solo critica las limitaciones del cogito cartesiano, sino que también propone una alternativa
para pensar al ser humano en términos que trascienden las categorias tradicionales de la filosofia occidental
(Marion, 2010).

Finalmente, Marion subraya la importancia de abordar la pregunta “¢qué es el ser humano?” con cautela, ya
que cualquier intento de responderla desde un marco conceptual fijo corre el riesgo de deshumanizar al
individuo. En lugar de buscar una definicién exhaustiva, Marion propone que el ser humano debe ser
comprendido como un fenémeno saturado, cuya complejidad excede cualquier intento de reducciéon
epistemoldgica. Esta posicién no implica un rechazo al conocimiento, sino una critica a las formas de saber
que intentan cosificar al ser humano. Al enfatizar la paradoja y la excedencia como elementos centrales de la
experiencia humana, Marion abre un espacio para una antropologia fenomenolégica que no solo respeta, sino
que también celebra la indeterminabilidad esencial de la existencia humana (Adetou, 2021; Sommer, 2011).

En conclusién, la fenomenologia de Jean-Luc Marion ofrece una propuesta profundamente renovadora en
el 4mbito de la antropologia, desafiando las concepciones tradicionales de la subjetividad humana. Su
concepto de adonado, en el marco de una fenomenologia de la donacién, redefine al ser humano no como un
sujeto activo que constituye el mundo, sino como un receptor cuya existencia se configura en su apertura
radical a lo dado. Esta antropologia negativa subraya las limitaciones del autoconocimiento y destaca la
vulnerabilidad y dependencia como condiciones esenciales de la existencia. Al integrar elementos como la
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corporeidad, la comunidad y la trascendencia, Marion amplia el horizonte de la fenomenologia hacia una
comprensiéon mas compleja y dindmica del ser humano, superando las categorias reduccionistas propias de la
modernidad. Su critica al antropocentrismo y a las definiciones objetivistas del ser humano, junto con su
énfasis en la excedencia y la receptividad, posicionan su obra como un punto de referencia clave para abordar
los desatios contemporaneos en la filosofia, abriendo nuevos caminos para articular una antropologia
fenomenoldgica que reconozca la indeterminabilidad de la condicién humana.
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