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Enfoques de la teoria de la firma y su
vinculacion con el cambio tecnologico y

la innovacion

DIEGO FAVARO VILLEGAS

1. Introduccion

La firma es el elemento central que
introduce innovaciones en el mercado y por
lo tanto, impulsa el cambio tecnolégico y
sus implicancias. Si bien en el camino de la
innovacion y de la generacion de ventajas
competitivas dinamicas, intervienen
todos los agentes de la sociedad, se puede
sostener que la firma es el principal agente
de este proceso.

En este articulo se analizan las diferentes
contribuciones que se han hecho en
relaciéon a la teoria de la firma y su
vinculaciéon con el cambio tecnolégico y
con la innovacioén, a partir del analisis del
enfoque neoclasico, paradigma dominante
en el pensamiento econémico. Luego se
introducen los aportes de Ronald Coase a
la teoria de la firma, y las contribuciones
de la teoria evolucionista, de su principal
exponente, Joseph Schumpeter, y
posteriormente, la de sus mas destacados
continuadores.

Por tultimo, se analiza la incidencia de los
procesos de aprendizaje en el desarrollo de
la firma. En cuando a la consideracion de la
empresa como agente innovador, se destaca
la brecha epistemologica existente en el
pensamiento econémico predominante.
Para sus autores, éstas tienen su origen
en aproximaciones al tema de origen
diverso, basadas, unas en el positivismo
inglés (escuela neoclasica), mientras que
otras (escuela evolucionista) son en gran
parte tributarias de la escuela historicista
alemana.
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II. La escuela neoclasica

La escuela neoclasica esta constituida
por un conjunto de presupuestos tedricos
que han construido la primera y la
segunda generacion de marginalistas. Tales
principios fueron integrados y refinados
por Alfred Marshall a través de su obra
Principios de Economia (1890). Los primeros
marginalistas (Le6én Walras, William
Jevons y Carl Menger), sustituyeron la
teoria del valor trabajo (Ricardo y Marx)
por la de la utilidad decreciente, mientras
que los autores posteriores (Francis
Edgeworth y Vilfredo Pareto) desarrollaron
la determinacién de los valores de
los servicios productivos. El modelo
desarrollado por Edgeworth, basado en el
comportamiento egoista junto con la idea
de optimizacién de Pareto, se convirti6 en
el puente entre los utilitaristas y los autores
neoclasicos. Estos tilltimos se basaron en las
ideas utilitaristas de Jeremy Bentham y en
las herramientas matematicas de su época.
Bentham, desarroll6 su teoria del concepto
de utilidad en dos sentidos principales:
como instrumento para explicar la
conducta de los individuos, pues estos
tratan de maximizar su propia utilidad,
y como criterio moral, ya que se busca
la mayor felicidad para el mayor namero
(principio de la utilidad). La utilidad era
un concepto practico, algo que puede ser
reconocido y medido por las personas.

La teoria neoclasica enfoca su analisis
en el comportamiento de las unidades
basicas de decision, tanto consumidores
como productores. El accionar humano
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se convirtié en el punto de partida y sobre
esta base, el pensamiento neoclasico
focaliz6 la atencién hacia las decisiones
tomadas por consumidores y productores,
en las diferentes situaciones de mercado
y el analisis de sus consecuencias. Toda la
discusion se basaba y partia de una serie de
supuestos basicos que sustentaban la teoria.
* La firma neocléasica goza de
perfecta informacién acerca de sus
posibilidades futuras
* conoce integramente la distribucion
de probabilidades de éxito o fracaso
de todos y cada uno de los cursos de
accion por los que pueda optar
*opera en mercados perfectos de
factores
*maximiza beneficios a partir de
un conjunto de datos ex6égenos
que describen integramente las
funciones de produccién a las que
accede libremente y los precios de los
factores, que toma como un dato en
sus calculos de maximizacion.

Las empresas son actores determinantes
en una economia de mercado, dado
que organizan los principales procesos
productivos y generan la mayor parte del
empleo y de los productos, formando y
transformando recursos, y aplicando y
renovando todo tipo de tecnologias. En la
teoria de los precios, la empresa se reduce
basicamente a una funcién de produccion.
El comportamiento de una empresa no
es mas que la aplicacion de diferentes
técnicas de maximizacion. Una teoria de
la empresa concebida como tal, no resulta
necesaria para un economista convencido
de la vigencia de los supuestos basicos de
la economia neoclasica.

Un economista que cree que una
“firma” es un agente de maximizacion
de beneficios (ya sea por una decisién
consciente, racional o por otro medio),
dotada de tecnologia especifica, y que
opera bajo una restriccion de mercado bien
definida, no vera la necesidad de contar
con una teoria especial de la empresa.
La teoria de la firma no es mas que un
conjunto de métodos de optimizaciéon (y
tal vez de estructuras de mercado). Si se
acepta el comportamiento maximizador
de las empresas, la manera en que esto

se logra no tiene importancia para la
economia, definida exclusivamente como
ciencia positiva de la eleccion racional. “Si
las empresas maximizan, como lo hacen,
no es de mucho interés o cuando menos
relevante para la economia” (Archibald,
1998: 357).

Para los economistas neoclasicos la
teoria de la firma es simplemente un
bloque conceptual de teorias orientadas
en un nivel mas alto de agregacion.
No hay interés en conocer lo que las
empresas hacen realmente y por qué lo
hacen. De acuerdo con Nelson (1994), la
explicacién formal de una empresa en la
teoria neoclasica no es mas que la receta
de una sopa (“boullabaisse”) que explica qué
ingredientes (capital y trabajo) se deben
combinar en una olla y como cocinarlos
(funcién de produccidén), para servirla
posteriormente en un plato (producto).
Las empresas se conciben generalmente
como “cajas negras” que transforman un
conjunto de insumos en determinados
productos, aplicando tecnologias
conocidas por todos de acuerdo con las
condiciones en el mercado. El principio
orientador de la teoria neoclasica es el
supuesto principal del agente racional
(en este caso, el empresario productor),
que procura lograr siempre el maximo
econ6émico posible en el desarrollo de sus
acciones. En este contexto, el empresario
es racional si optimiza la asignacion
de sus recursos escasos, al elegir de un
conjunto disponible, la técnica optima
para maximizar los beneficios. El cambio
tecnologico es el resultado de este proceso
de maximizacion. Al privilegiar el problema
de la escasez, el interés del pensamiento
neoclasico se centra en el analisis de las
decisiones de la empresa para alcanzar
la eficiencia econémica. Asimismo, en
la teoria neoclasica de la empresa, lo
importante es como ésta elige los niveles de
inpuls y outpuls para lograr la maximizacion
del beneficio.

Bajo la formulacién neoclasica mas dura,
la tecnologia es considerada como una
variable ex6gena al sistema. Por tecnologia
se entiende el caudal o cuerpo dado de
informacién y conocimiento que pueden
ser aplicados a la produccion de bienes 'y
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servicios; es decir, el saber de la empresa
sobre las diferentes posibilidades de
produccion que son, a su vez, los planes de
produccion fisicamente posibles descritos
por los ingenieros. LLa descripcion del
conjunto de posibilidades de produccion
es un problema perteneciente a la
ingenieria. El problema econémico, en
cambio, consiste en la seleccién de la
mejor combinacién de inputs para la
obtencién de un nivel dado de output.
Esta concepcion considera a la tecnologia
como un factor exégeno y disponible a la
empresa, al suponer su presencia, pronta
para ser adquirida. La seleccion de la mejor
tecnologia posible obedece a los criterios
y a la restriccion de la maximizacion del
producto.

Al suponerse que la tecnologia es
informacién disponible, que no requiere
ser explicada, este analisis tedrico centra su
interés en la relacion de precios relativos
y la asignacion de los recursos escasos. De
esta manera, la teoria neoclasica no asume
la problematica del fenémeno tecnologico,
limitandose s6lo a senalar los efectos
sobre la produccion y el crecimiento.
El analisis neoclasico de la seleccion de
técnica de produccién, descansa sobre
tres hipotesis basicas: la competencia
perfecta, la conducta maximizadora de
los agentes y la sustitucion de inputs. La
competencia perfecta es el modelo base
de la microeconomia, en donde se supone
la existencia de un namero grande de
pequenos productores y consumidores que
no influyen en los precios; y la informacion
perfecta sobre productos, precios y
mercados, incluyendo la referida a las
tecnologias. La conducta maximizadora
es un principio unificador de la teoria
neoclasica, ya que todo problema
econ6émico es tratado en tanto una suma de
acciones racionales sujetas a restricciones.
El supuesto de sustituciéon implica que
cada punto de la isocuanta es igualmente
accesible al empresario. Bajo estos
supuestos, el teorema fundamental es que
la seleccion de la técnica de produccion
esta determinada por los precios relativos
de los inputs principales: capital y trabajo.

En cuanto a la tecnologia, la concepcion
implicita en la teoria neoclasica la asimila a

informacioén aplicable generalizadamente
y materializada en un conjunto de
instrucciones que, seguidas con precision,
llevan a un resultado especificado. Se
puede expresar que el conocimiento
tecnologico se concibe como explicito,
articulado, imitable, codificable y
perfectamente transmisible. Las firmas
pueden producir y usar innovaciones a
partir de un conjunto de conocimiento
que, segun los casos, sera o no de acceso
gratuito, pero que siempre entregara
una informacién codificada y facilmente
reproducible; se supone por ende,
que las tecnologias son usadas con el
mismo grado de eficiencia en todas las
firmas. La tecnologia se percibe como
enteramente realizada con anterioridad
a su incorporacion a la esfera productiva
(no hay retroalimentacién proveniente de
esta ultima) y, en general, se ignoran las
innovaciones provenientes de actividades
no formales. La ciencia, en tanto, se
concibe como situada fuera del proceso
economico. Esto significa que el modelo
es lineal en relaciéon a la innovacién. El
proceso de “traduccion” de los principios
cientificos a conocimientos utiles para la
produccion es, en esencia, secuencial tanto
en el plano temporal como en el plano
institucional; comprende fases discretas
que deben sucederse. La aparicion de
nuevas tecnologias sigue una secuencia
temporal bien definida que comienza con
actividades de I&D, seguida por una fase
de desarrollo y finalmente, arriba a las
etapas de produccion y comercializacion.
La innovacion se identifica con actividades
formales de I&D.

Las capacidades tecnoldgicas de una
organizacion o sociedad son esencialmente
una funcién de las fronteras de sus
conocimientos. Esta concepciéon lineal
del proceso de innovacién muestra las
siguientes etapas: investigacion basica,
investigacion aplicada, desarrollo
tecnologico e innovacién sin considerar
las condicionantes de un fen6meno mucho
mas complejo, cuyos resultados pueden
provenir de un sinfin de vias.

En el mundo neoclasico no existe la
“racionalidad acotada”, los retornos
crecientes a escala, las externalidades o

Revista Cultura Econémica 53



los “bienes publicos”. En la l6gica del
equilibrio competitivo tales “anomalias”
no son compatibles con el buen
funcionamiento del sistema de precios.
La funcion de produccion es “genérica” y
no “especifica”. No existe el conocimiento
“tacito” no formalizado. Cuando se admite
el aprendizaje, se lo hace de manera
determinista, con lo cual se pierde de
vista la incertidumbre y el aprendizaje a
fuerza de ensayo y error que normalmente
rodean al acto de biisqueda de nuevos
conocimientos cientifico y técnicos.

III. Aportes fundamentales de Ronald
Coase a la teoria de la firma, en relacion al
paradigma neoclasico

En el proceso que nos lleva a la apertura
de la llamada caja negra, la empresa como
tal no se puede concebir simplemente
como un agente de maximizacion de
beneficios. La tecnologia ya no es siempre
dada y conocida, y las restricciones de
mercado no son siempre bien definidas
y transparentes. La formulaciéon de una
teoria de la empresa con diferentes
caracteristicas significa construir nuevos
principios que no siempre coincidan
con los supuestos basicos acerca del
comportamiento de las empresas y de los
agentes en general, como se conoce en la
economia ortodoxa. Se han desarrollado
diversos planteamientos que proponen
la construcciéon de una teoria de la firma
diferente.

LLa economia institucional es uno de
los principales ambitos de esta labor de
teorizacion. La reconsideracion del papel
de las instituciones es importante en la
nueva teoria de la empresa en general,
pero obviamente es fundamental en la
rama correspondiente de la economia
institucional. Desde su punto de vista, las
instituciones son elementos esenciales en
la comprension de la estructura interna de
la empresa. Se refiere a una gama amplia
de instituciones y arreglos institucionales,
compatibles o no, con la loégica de procesos
de optimizacion.

En la teoria neoclasica se ha reconocido
la importancia de las instituciones para

la economia’.Sin embargo, el marco
institucional asociado a un sistema de
mercados competitivos de tipo neoclasico
consiste basicamente en instituciones
“eficientes”, de acuerdo a lo sostenido
por Gandlgruber (2003). Estas se
crean con el proposito de coordinar la
asignacion de actividades a mercados o
empresas, principalmente por medio de
senales contenidas en los precios. Este
esquema es sin duda relevante® y habra
que analizar y transparentar en mayor
medida algunas caracteristicas especificas,
pero en términos de una comprension
amplia de la importancia de los arreglos
institucionales para la coordinacién de la
actividad de la empresa, tiene limitaciones
importantes. La formulacién de una
teoria de la empresa que de respuestas a
los enigmas de la “caja negra” requiere
del desarrollo de perspectivas adicionales
de la organizacion de la produccion y del
papel de las empresas en el desempeno de
una economia especifica, tal como opina
Nelson (1994).

La cuestion de la existencia de la
empresa en un sistema de mercados,
que parece tan elemental, es uno de los
principales puntos de partida para el
analisis institucional de su funcionamiento
y de su papel en la economia. Ronald
Coase explic6 la importancia de este tema
en su influyente articulo “The Nature of
the Firm”, publicado en 1937: un mercado
perfectamente competitivo dentro de los
supuestos basicos de la teoria tradicional
—especificamente los de informacién
completa y de mercados competitivos— no
requiere de empresas, porque se da un
intercambio de insumos y productos entre
agentes aislados en perfecto conocimiento
del propio mercado, especificamente
en mercados spot de entrega inmediata,
sostenido por contratos sucesivos de corto
plazo. Pero dada la informaciéon incompleta
de los actores acerca de los precios y otros
elementos fundamentales del mercado, y
los esquemas incompletos de mercados y
de contratos en practicamente todo tipo de
actividad econémica, surgen diversos costos
no contemplados por el modelo neoclasico
basico: por ejemplo, costos de investigar
cuales son los precios relevantes, costos de
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comparar precios, costos de negociacion,
costos de contratacion, entre otros.

A todos estos costos, que Coase llamo
“costos del uso del sistema de precios”
(Coase, 1937), se pueden reducir o
eliminar con la creaciéon de empresas.
La coordinacion descentralizada en
el mercado, es sustituida por una
coordinacion focal realizada por empresas
en practicamente todos los ambitos
productivos. La coordinacién empresarial
permite ahorrar recursos por medio de la
formacion de capacidades especificas y la
elaboracion de contratos de largo plazo.
El autor habla en concreto de contratos
para el aprovisionamiento de articulos o
servicios. El articulo ha contribuido a la
creacion de una agenda de investigacion
muy amplia, en buena parte cubierta
por autores de la llamada economia
institucional.

Coase partia de una pregunta
fundamental: {por qué existen las firmas?
La respuesta se centraba en el hecho de
que la firma existe por su habilidad para
economizar en ciertos costos y su habilidad
de utilizar el mercado. Por lo tanto, la
organizacion de cierta actividad econémica
se realizara dentro de una firma si los
costos de coordinar la produccién dentro
de ella son menores que los costos en
que se tendria que incurrir si se adquiere
un insumo a través del mercado. En su
laureada contribucién, establece que
las actividades a realizar por una firma
vienen dadas por la comparacién entre
dos tipos de costos: el de coordinacion
de los recursos a través de transacciones
de mercado, llamados también ‘costos de
transaccién’, y su contraparte, los costos
de coordinar los recursos internamente.
El costo de producir internamente no sélo
incluye el costo de produccion, sino que
también agrega el costo de organizar la
produccion y de encontrar y negociar con
los proveedores. Por otra parte, entre los
costos de transaccidon mas importantes de
pasar por el mercado estan los de negociar
y firmar contratos, y los de informarse,
buscar y seleccionar precios y calidades
de los diferentes productos. En general,
mientras los costos de transaccién de
usar el mercado disminuyen a medida

que aumenta la integracién de procesos
dentro de la misma empresa, llegando a
cero en el caso de que toda la linea insumo-
producto se encuentre integrada, los costos
de coordinacién interna aumentan con
la integracion de procesos dentro de la
organizacion.

Considerando que la teoria
microecondémica tradicional era
incompleta, porque si bien incluia costos
de produccioén y de transporte, excluia
costos contractuales y de manejo de
las organizaciones, Coase ofrece una
primera version del principio de eficiencia
referido a la disyuntiva entre empresay
mercado. Ademas, allana el camino para
el analisis sistematico de las instituciones
en el sistema econémico y su significado, y
descubre que las relaciones de cooperacion
internas a la empresa permiten eliminar
los costos de transacciéon que supondria
la adquisicion de bienes y servicios a otras
empresas.

Fuera de la empresa, los
movimientos de precios dirigen
la produccidén, esta es coordinada
mediante una serie de transacciones
en el mercado. Dentro de la empresa,
estas transacciones de mercado se
eliminan y, la complicada estructura
de mercado con transacciones de
intercambio, se sustituye por el
empresario coordinador, que dirige
la produccion. Usaré el término
«emprendedor» para referirme a
la persona o personas que, en un
sistema competitivo, toman el lugar
del mecanismo de precios en la
direccion de los recursos. (Coase,
1937: 405)

Para resumir esta parte de la
argumentacién diremos que la
operacion de un mercado cuesta,
y que si se forma una organizacion
y se deja que cierta autoridad (el
empresario) dirija los recursos, ciertos
costos de mercado se ahorran. El
empresario debe llevar a cabo esta
funcién a menor costo, teniendo
en cuenta el hecho de que ¢l puede
obtener los factores de producciéon
a menor costo que las transacciones
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de mercado que él reemplaza, porque
siempre es posible revertir el mercado
abierto si fracasa haciendo esto.
(Coase, 1937: 405).

El autor concluye que la razén de
ser de la empresa es precisamente esa
eliminacion de los costos de transaccion,
y descubre asi que existe una division del
trabajo en el interior de la empresa que
no se reduce a un intercambio mercantil.
aunque es perfectamente analizable en
términos de rentabilidad. La empresa,
que habia sido hasta entonces un objeto
relativamente opaco para la economia
neoclasica, ingresa gracias al calculo de
costes de transaccion en la logica general
de la ventaja comparativa y la rentabilidad.
Ante la pregunta de por qué las empresas
adoptan cierto tamano, concluye que una
firma crece y se desarrolla si las medidas de
asignacion pueden llevarse a cabo dentro
de ella a un costo total (de produccidn,
de contratacién y administrativo) menor
que si se hicieran con compras y ventas
en el mercado. Si bien intenta abrir la
“caja negra”, centra todo su analisis en
los procesos de contratacion, dejando sin
explicitar el rol de la tecnologia, que la
ubica al mismo nivel que cualquier otra
mercancia que se externaliza o internaliza
en funciéon de los costos de transaccion
o de coordinacién. Son importantes sus
aportes con respecto a los derechos a usar
bienes y factores (derechos de propiedad).
Coase demostr6 que estos derechos
pueden reasignarse por contratos entre los
individuos, si de ello se derivan ventajas.

La llamada empresa “neoinstitucional”
existe porque el mercado muchas veces
no logra proveer por si mismo las
condiciones para establecer soluciones
productivas adecuadas, o la realizacion de
las actividades productivas exclusivamente
en el mercado es mas costosa. Esta empresa
usa el mercado para intercambiar el
maximo posible de bienes en segmentos
de mercado con costos de transaccion
mas bajos, pero controla internamente
ciertos ambitos de la produccién que
cuentan con costos de transacciéon altos
en el mercado. En este enfoque, la

empresa es un complemento “negativo”
del mercado. El mercado eficiente es el
esquema basico para producir y distribuir
bienes. Las empresas son un mal necesario
para alcanzar un nivel de eficiencia que es
inferior al del mercado puro, pero es el
unico factible.

IV. La teoria evolucionista

Las razones de la existencia de la
empresa en la escuela evolucionista son
en esencia positivas. Se destacan los
beneficios de la organizacién integrada
de produccion en entidades acotadas con
mecanismos diferentes a los mecanismos
de mercado. No se limita a razones
“negativas”, relacionadas exclusivamente
con restricciones a la minimizacién de
costos y la maximizacion de ganancias.
La empresa no existe por las limitaciones
del mercado de organizar la produccion,
sino porque es en primera instancia, el
principal lugar para organizar procesos
productivos. De hecho, el control de la
informacion se puede convertir en el
problema fundamental de la existencia de
una empresa, especialmente si se trata del
desarrollo de nuevos productos o procesos
en sectores productivos con altos niveles de
inversidén en innovacion. En consecuencia,
el mercado es, en esta perspectiva, un
conjunto entrelazado de combinaciones de
capacidades que intercambian bienes. El
mercado no podria existir sin la existencia
previa de las empresas. Desde este
enfoque, la empresa facilita el desarrollo
de competencias, recursos y capacidades?®.

Al asignar concretamente habilidades y
posiciones que permiten el procesamiento
de recursos, las competencias (competences)
se vinculan directamente con la actividad
productiva, incluyendo la autoridad para
asignar y usar recursos y el conocimiento
en el sentido del “saber como” (knowhow),
también llamado conocimiento procesal.
Los recursos (resources) no son habilidades,
sino entidades en forma de activos
tangibles o activos intangibles como
conocimiento en el sentido de “saber
que” y “saber porque”, o conocimiento
declarativo. Activos en este sentido
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incluyen el acceso a financiamiento y a
los mercados de insumos y productos.
Las capacidades (capabilities) de una
empresa son el concepto mas amplio e
incluyente. Las capacidades determinan
tanto el estado de la organizaciéon - o la
explotacion de los procesos conocidos y
definidos— como el desarrollo de nuevos
esquemas organizativos —la exploracion de
procesos innovadores.

La teoria evolucionista y sus derivaciones
imaginan firmas e individuos como
agentes que actian con informacion
imperfecta en lo que refiere al conjunto
de opciones a las que se ven enfrentados,
y con incompleta percepciéon acerca de la
relacién costo-beneficio asociada a cada
una de las posibles decisiones que vayan a
tomar. También los supone operando con
“racionalidad acotada”, esto es, buscando
el beneficio, pero no necesariamente
maximizando su tasa de ganancia. Los
agentes econémicos actan por €nsayo
y error, experimentando y buscando
nuevas rutinas operativas que les permitan
mejorar su desempeno a través del tiempo.
Acumulan experiencia en ese proceso y a
medida que emprenden nuevas actividades
o expanden las anteriormente realizadas.
Todo ello configura un “proceso de
maduracién” en el que el paso del tiempo
y la historia juegan un papel fundamental,
condicionando la complejidad de las
actividades que los agentes econoémicos
pueden realizar en forma eficiente. Existen
retornos crecientes a escala, externalidades
y otras anomalias diversas que impiden
que el libre funcionamiento del sistema
de precios lleve la asignacion de recursos
hacia un 6ptimo social.

Los autores pertenecientes al llamado
enfoque “evolucionista” afirmaran no
s6lo que las firmas son distintas en sus
caracteristicas, sino que ademas, esas
diferencias “importan”, explica Nelson
(1991). Sobre esta premisa, estos autores
han desarrollado el concepto de rutina
como herramienta esencial para el analisis
de la firma. Las rutinas son estructuras
previsibles y regulares de comportamiento,
que conducen a esquemas repetitivos
de actividad y constituyen la memoria
organizacional que orienta la toma de

decisiones en la empresa. Pueden ser
entendidas como comportamientos que
se estiman apropiados y efectivos para
los contextos en donde son empleados;
por tanto, su uso resulta racional,
aunque la firma no proceda a realizar
comparaciones en todo el espacio nocional
de comportamientos posibles (Nelson,
1995).

Las firmas se distinguen a partir de las
competencias especificas de “resoluciéon de
problemas” (problem-solving), acumuladas
en cada una a lo largo del tiempo, las
cuales van a influir en forma decisiva
en su capacidad para generar y adoptar
innovaciones. Asimismo, una firma
dominara en cada momento del tiempo
s6lo un cierto conjunto de técnicas
productivas. También los esquemas
organizacionales y las estrategias que eligen
las firmas son elementos de diferenciacion.
A partir de estos conceptos, se puede
argumentar que, dado un conjunto de
competencias tecnolbégicas y técnicas
de producciéon que una firma puede
dominar, las estructuras organizacionales
particulares y las estrategias empresariales
afectan tanto la eficiencia actual que
alcanza la firma como las tasas y la
direccion en la cual se acumula el
conocimiento innovador (Coriat y Dosi,
1994).

La economia evolucionista considera
el cambio tecnol6égico, no como un
proceso de eleccién racional, que asume
la tecnologia como algo que no requiere
ser explicado, sino como el producto
del proceso de variacion y seleccion. Se
reconoce la racionalidad limitada de los
agentes econdmicos, que estan dotados
de una serie de capacidades, habilidades
y conocimientos, y tienen que aprender
para adaptarse a su entorno. En todo
momento, los agentes deciden en funcién
de sus capacidades y de su entendimiento
del mundo, que a su vez depende de sus
experiencias pasadas, de su aprendizaje
y de las capacidades y habilidades del
pasado. Consecuentemente, la secuencia
de acontecimientos histoéricos puede
influir en el presente y en el futuro
(fenémenos de dependencia historica
o path-dependence), y los individuos, las
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empresas, las instituciones y las regiones
evolucionan generando trayectorias (paths).
Los economistas evolucionistas conciben el
cambio técnico como un proceso de ensayo
y error (variacién y seleccion).

La existencia de rutinas implica
un grado importante de “inercia”
organizacional. Asimismo, la naturaleza
de las competencias acumuladas en el seno
de la firma y su capacidad de aprendizaje,
van a determinar el espacio de las
trayectorias posibles para la firma; en otras
palabras, el sentido de su evolucion esta
predeterminado por la naturaleza misma de
sus activos especificos (es path-dependent).
Asi, cuando las firmas deben responder
a oportunidades o desafios que surgen
del ambiente en que se desenvuelven,
emprenden busquedas generalmente
“miopes” y “locales”. ¢Qué ocurre con las
firmas cuando se producen cambios en
su ambiente evolutivo? ¢En qué medida
el ajuste a cambios en el ambiente se
logra mediante el aprendizaje de las viejas
organizaciones o requiere su muerte? Dada
la inercia antes referida, se concluye que,
tanto lo que una firma puede hacer en un
momento dado como sus capacidades de
aprendizaje son limitadas, por lo cual no
todas las firmas podran adaptarse a las
nuevas condiciones externas imperantes
(Nelson, 1995).

Desde la economia evolucionista,
la tecnologia como informacioén,
conceptualizada en la funcién de
produccién, realmente no es un bien
publico. Existen limites en la informaciéon
debido al conocimiento tacito que algunos
agentes utilizan para el desarrollo de
productos y procesos, a la proteccion del
conocimiento por medio de patentes,
derechos de autor y secretos industriales.
Ademas, las tecnologias de las empresas,
en muchas ocasiones, son el resultado de
la acumulaciéon de cambios incrementales
originados en el aprendizaje tecnolégico

en las actividades de investigacion
y desarrollo (I&D) ejecutadas en los
laboratorios industriales. El componente
publico de la informacién se encuentra en
el conocimiento de las ciencias naturales,
sistematizado en series de revistas, libros, y
socializados por universidades y centros de

investigacion. Pero el conocimiento tacito,
logrado por el aprendizaje interno de la
empresa y el protegido, no se encuentra
disponible en el conjunto de posibilidades
de la empresa. Estas observaciones
permiten el rechazo de la funci6én de
producciéon como construccion teorica
del estado del conocimiento tecnologico,
y del supuesto de perfecta informacion.
La empresa tiene conocimiento detallado
de la tecnologia que ella usa. Si por alguna
razon ésta tiene que cambiar de tecnologia,
debe buscarla, fendémeno que implica costo
y la incertidumbre acerca de adquirir la
tecnologia 6ptima. Romper con el concepto
de tecnologia como informacion es dirigir
la investigacion sobre sus caracteristicas y
relaciones constitutivas: es “abrir la caja
negra’”.

En el campo de la conducta
maximizadora, en primer lugar, no existe
un principio Unico que imponga a la
empresa, una conducta coherente de
propositos y; en segundo lugar, el proceso
de seleccion de técnicas no tiene porqué
dirigirse hacia la opcién maximizadora.
Si el movil de la produccion capitalista
es la ganancia, los empresarios no
necesariamente se rigen por el maximo
posible; los empresarios aceptan un
nivel de ingresos netos de acuerdo con
las condiciones (piénsese en los casos
de crisis econ6émica). No hay razén para
pensar que el empresario tenga que actuar
en condiciones de maximo; ésta es solo
una posibilidad teérica. En condiciones
de competencia, con la accién conjunta
de todos los empresarios, la situacion de
maximo general no es posible.

La economia evolucionista también
rechaza la idea de mercado perfecto,
senalando la heterogeneidad existente
en el sistema (diversidad de empresas,
de tecnologias, de productos, de
comportamientos, etc.), y existen
ademas mecanismos que garantizan la
generacion constante de nueva diversidad
(innovaciones). En paralelo, tienen lugar
procesos de seleccion endogenos al sistema,
que contribuyen a crear orden en el mismo.
El concepto de orden se contrapone al
de caos, y es diferente del de equilibrio,
aunque éste ultimo puede ser considerado
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como un caso particular de orden.
Debemos resaltar que dichos mecanismos
de seleccion no son el resultado de las
acciones de un “juez externo”, sino que
emergen de la accion conjunta de todos
los agentes econdémicos. Mas aun, frente
a la disciplina del concepto de mercado
perfecto, el proposito de toda innovacion es
justamente conseguir un desequilibrio en
el mercado, proporcionando un monopolio
temporal para el innovador, antes de que
los imitadores saturen el mercado.

La seleccion de técnicas sigue una
logica distinta y es un fenémeno ex-post.
La seleccion no ocurre sobre un conjunto
de posibilidades de produccién, como
lo supone el enfoque neoclasico, sino
sobre las ya existentes y conocidas por
el empresario: sobre las que ya tiene y
actia. La empresa no tiene certidumbre
sobre la elecciéon, porque una de las
caracteristicas del cambio tecnolégico
es la de ser incierto, por ello aleatorio
y probabilistico. La empresa escudrina
la técnica aleatoriamente, incluso en su
interior, cuando desarrolla proyectos
tecnologicos de I1&D con base en su
propio conocimiento y aprendizaje
tecnolégico, para luego decidir sobre la
base de “satisfacer” y no de “optimizar”.
La innovacién se caracteriza por la
incertidumbre de sus resultados. Existe
incertidumbre técnica, referida a la
posibilidad de logro de los productos y/o
procesos; incertidumbre en los mercados,
referida a la posibilidad comercial. Un
programa de investigacion y desarrollo
con grandes recursos puede generar pocos
resultados y, por el contrario, un proyecto
de 1&D con pocos recursos puede generar
grandes resultados. Los resultados de las
innovaciones no se pueden predecir con
certeza, ya que son probabilisticos, no
determinantes. Esta nocion es un elemento
adicional que invita a romper con la
perspectiva neoclasica. Si la innovacion es
incierta, la seleccion no es determinista y
la maximizaciéon no es posible.

Para los evolucionistas, la adquisiciéon
de capacidades tecnoldgicas e innovadoras
se concibe como un proceso acumulativo,
en donde el conocimiento juega un papel
central, distinguiendo entre conocimiento

codificado y tacito. Pero mientras que
el conocimiento codificado puede
almacenarse y transmitirse facilmente,
el tacito reside en las personas y en los
grupos, y es transmitido mediante la
interaccion entre individuos: aparece aqui
la dimension espacial del conocimiento,
relacionado intimamente con el aprendizaje
social y las economias de aglomeracion,
que tienen una enorme importancia
en el diseno de politicas industriales y
tecnologicas.

1. La contribucion de Schumpeter al
pensamiento evolucionista

Joseph Alois Schumpeter se formo6 en
la mas profunda tradicién de la Escuela
Austriaca de la mano de Eugen von
Bohm-Bawerk (quien fuera su director
de tesis en la Universidad de Viena, en
donde se doctor6 en 1906) y Friedrich von
Wieser, aunque en realidad nunca podria
considerarse como un discipulo directo de
dicha escuela.

En sus trabajos defini6 la evolucion en
términos de los cambios institucionales
y estructurales. Situ6 al cambio
tecnologico en el centro de la evolucién,
al empresario como el ente innovador de
las organizaciones, e intent6 inttilmente
hacer compatible el concepto del equilibrio
general walrasiano con la evolucion. A
diferencia de los autores neoclasicos, como
Friedman (1953), que consideraron que
la evolucion tiene lugar en un ambiente
estatico, en el que no existe relacion
directa entre el entorno y los agentes, y
que todo tiende a un equilibrio estable e
inmutable, Schumpeter (1912) argument6
que la economia no puede ser estudiada
a partir del postulado de estacionalidad.
Senal6 que la persecucién de las utilidades
y la acumulaciéon de capital conducen a un
incremento del crecimiento econémico.
El impulso fundamental que alimenta
dicho crecimiento proviene de los nuevos
bienes consumibles, de los nuevos
métodos de produccion, de la apertura de
nuevos mercados y de las nuevas formas
de organizacion industrial, que no s6lo
producen cambios cuantitativos, sino
también cualitativos.
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La creacion de nuevas industrias y la
desaparicion de las viejas es lo que para
Schumpeter es la destruccion creativa:
para crear algo nuevo es necesario destruir
parte, gran parte o la totalidad de lo
viejo. Bajo este enfoque, la historia de la
humanidad puede clasificarse en dos tipos
de etapas:

i) las de cambio incremental;

ii) las de cambio de paradigma tecno-
economico.

En las primeras, se ha mejorado lo
existente hasta llevarlo casi al limite de
sus capacidades, y es entonces cuando se
ha iniciado una frenética busqueda para
identificar y evaluar caminos alternativos
de evolucion. Las segundas se refieren
a nuevos caminos para enfrentarse a los
problemas.

2. Los continuadores del pensamiento
evolucionista y sus derivaciones

Algunos de los trabajos mas relevantes
de las tres altimas décadas del siglo pasado
(Daly, 1974; Boulding, 1974; Wilson, 1975;
Nelson y Winter, 1982; Clark y Juma, 1987;
Dosi y Freeman et al., 1988; Dosi, Pavitt y
Soete, 1990; Loasby, 1991; Verspagen, 1993;
England, 1994; Vromen, 1995; y los de
Freeman y Soete, 1997, entre otros) fueron
los que argumentaron que las interacciones
entre individuos, instituciones y su entorno
son esenciales para el cambio econémico,
como explicé Schumpeter. Para estos
autores los elementos que caracterizan a
la teoria evolucionista se distinguen por
lo siguiente:

i) el foco de atencidén se centra en una
variable (o en un grupo de ellas) que se
modifica con el tiempo, y es de sumo
interés entender el proceso dinamico que
esta detras del cambio observado

i) la variable o sistema en cuestion sufre
modificaciones parcialmente aleatorias
y existen mecanismos de seleccion
sistematica entre esos cambios.

Asimismo, estas investigaciones estan
fundamentadas en el equilibrio inestable,
en la imposibilidad de alcanzarlo, en
agentes que intentan alcanzar metas,
en que los fené6menos econoémicos se
desarrollan en un entorno cambiante, en

la racionalidad limitada y en las relaciones
no lineales entre las variables econémicas.
Algunos de los resultados obtenidos se
han orientado a modificar la definiciéon
del problema econémico, que ha ido de
la asignacion 6ptima de factores escasos
con usos multiples, tomando en cuenta
las preferencias inmutables que sostenia
la economia neoclasica, a la identificacion
de las caracteristicas y patrones de ajuste
continuo exitoso, y a condiciones y
preferencias permanentemente cambiantes
de la economia evolucionista.

3. La diversificacion del pensamiento
evolucionista

En los Gltimos anos (fundamentalmente
a partir de la segunda mitad de la década
de los anos noventa del siglo pasado hasta
la actualidad) se originé una ramificacién
de teorias que se derivan de las tesis
evolucionistas originales. Los enfoques
mas destacados han sido el enfoque
evolucionista propiamente dicho, el
pensamiento neoschumpeteriano, el
de la economia ecolégica y el enfoque
neoinstitucionalista. En términos generales,
el evolucionista comparte con el resto de
los enfoques los objetos de estudio de sus
investigaciones, que se centran en torno a
las dinamicas de los sectores industriales,
a la generacion y gestion de los procesos
de innovacién, al empresario como agente
de cambio, al cambio estructural y a los
procesos de desequilibrio, entre otros
aspectos.

El punto de encuentro entre la economia
ecologica y los restantes, es que comparten
su interés por el estudio de la evolucion
de los sistemas econdémicos, pero no
se destacan por estudiar a la economia
industrial, los procesos de innovacién y
al empresario como agente de cambio.
Los principales autores de esta linea de
pensamiento (Daly, 1989; Constanza, 1991;
Constanza, Perrings y Cleveland, 1997) se
han dedicado a analizar la sostenibilidad
de las interacciones entre los sistemas
econémicos y ecologicos, y han tratado de
dilucidar las controversias que se generan
entre el crecimiento econ6émico y los
limites de los ecosistemas.
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Por su parte, el enfoque
neoinstitucionalista considera que:

i) las organizaciones operan segun reglas
que constantemente son interpretadasy
ejecutadas por personas, por lo cual, la
evolucion de éstas obedece, en parte, al
comportamiento humano, (North, 1990);
(Pelikan, 1992y 2003);

ii) la evoluciéon de las organizaciones se
somete a un perpetuo proceso de “acierto-
error”’ que genera cambios permanentes,
semejantes a los que tienen lugar en los
genes y en los procesos de generacion
de nuevas tecnologias (Dawkins, 1976) y
(Pelikan, 2004).

Desde esta altima perspectiva, la
creacion y existencia de la empresa es el
inicio de una continuidad institucional,
histoérica y legal de la organizaciéon. Los
actores aglomeran actividades alrededor
de instituciones que permiten integrar
y alinear las organizaciones como tales.
Las empresas no podrian existir sin estos
fundamentos institucionales. Son formas
“integradas” y “duraderas” de actividad
productiva en este sentido: “una empresa
se define como una organizacion integrada
y duradera de personas dedicadas a
la produccién de bienes o servicios
que la empresa posee como propiedad
legalmente protegida”. (Pelikan, 2003: 237)
Es integrada en el sentido en que actda
para si misma como una “persona legal”
tacitamente, o de otra forma, poseyendo
sus productos y realizando contratos.
Es duradera ya que constituye mas que
un contrato o acuerdo transitorio entre
sus principales miembros e incorpora
estructuras y rutinas de una cierta
longevidad esperada. (Hodgson, 1998:
179-201). La existencia de la empresa se
vincula con una gran diversidad de arreglos
institucionales. Estos son los contratos, las
rutinas y los habitos.

El primer punto de conflicto entre
los autores neoschumpeterianos y los
evolucionistas es la utilizacién de las
matematicas en los modelos econémicos.
En la actualidad, se ha llegado al extremo
de creer que cuanto mas abstractos son
los modelos matematicos que se empleen,
mejores seran los resultados, a pesar de
que en realidad las matematicas s6lo son

un instrumento al servicio de la economia,
que permite proporcionar validez a las
hipoétesis formuladas. Esta cuestion lleva a
afirmar que los economistas de la corriente
evolucionista cada vez adoptan en mayor
medida los procedimientos utilizados por
los economistas neoclasicos, mientras que
los neoschumpeterianos se han mantenido
fieles a Schumpeter, tanto en los objetos
que son susceptibles de ser estudiados,
como en el desarrollo y seleccion de los
métodos de investigacion.

El segundo punto de conflicto es
la interpretaciéon que cada grupo ha
hecho de la importancia de las ideas de
Schumpeter. Para los evolucionistas,
Schumpeter es considerado como un
autor mas en el proceso de construccion
de su pensamiento y su legado es tan
valido como el de cualquier otro. Para
los neoschumpeterianos, sin embargo,
Schumpeter es identificado como “el
profeta de la innovacién” (McCraw, 2007)
y el autor que ha marcado una decisiva
diferencia en relacion con el resto de los
autores evolucionistas. Esta cuestion es
fundamental ya que significa que sobre su
herencia doctrinal se edifican los cimientos
epistemologicos del pensamiento de sus
continuadores.

Si bien la relacién de la
tecnologia con la organizacion sigue
siendo importante, dificilmente
es determinante. Sostengo al
respecto que, salvo contadas
excepciones, las indivisibilidades y
las inseparabilidades tecnologicas de
las que se vale la teoria convencional
para explicar la organizacion ajena a
un mercado, sélo sirven para definir
tipos muy simples de jerarquias.
En cambio, mantengo que las
consideraciones transaccionales, no
las tecnologicas, son por lo comun
las decisivas para determinar cual es
el modelo de organizacion que ha de
adoptarse, en qué circunstancias y
porqué. (Williamson, 1991: 25).

Este enfoque constituye sin duda una
referencia trascendental en el analisis de
las instituciones en la teoria de la empresa
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y en la teoria econémica en general. Tiene
una gran virtud que radica precisamente
en su capacidad de tracciéon en el analisis
institucional: la capacidad de construir
modelos generales de comportamiento
de las empresas, en el sentido de poder
describir y medir la totalidad de los
factores que influyen en sus resultados en
todos los niveles. Cada tipo de actividad
empresarial en todas sus etapas de
integracion se relaciona con mediciones
de costos de transacciéon y la seleccion de
alternativas que permiten reducir tales
costos. LLa economia se abre al analisis de
las instituciones en la teoria de la empresa,
integrando las instituciones en su modelo
conceptual. En esta fortaleza se originan
al mismo tiempo una serie de debilidades
que llevan nuevamente al reduccionismo
que se queria abatir. Esto se refiere a
cuestiones cognitivas del comportamiento
de los actores, a la innovacion tecnologica
y organizativa, asi como a la diversidad
empirica de modelos econémicos
incrustados en marcos institucionales.

Ante todo, son tres los problemas
fundamentales de la teoria de la empresa
y de la economia de costos de transaccion
que llevan a la necesidad de complementar
el analisis y ampliar el enfoque institucional
de la empresa. El individualismo
metodoloégico vinculado con la rigidez
de las preferencias, la incapacidad de
conceptualizar adecuadamente aspectos
dinamicos de la empresa, y la reduccion
de la produccién organizada en funcién
de costos de transaccion.

Los costos de transaccién cuantifican
diversos aspectos institucionales en el
comportamiento de la firma, y permiten
asi mantener la 16gica general de la
maximizacién individual en el analisis
institucional®*. A pesar de que los actores
no poseen la misma capacidad para
determinar los planes 6ptimos dentro
de la totalidad de opciones como el homo
economicus convencional, pueden comparar
perfectamente bien diferentes soluciones
tecnologicas y organizativas, y seleccionar
aquella que permite maximizar la ganancia.
Para tal fin, consideran la totalidad de
factores de costos de la misma manera
en que se toman en cuenta en la llamada

economia neoclasica y, adicionalmente,
consideran también los diferentes niveles
de costos de transaccion. Es asi que se lleva
a cabo un calculo, que en muchos sentidos
se parece al de la empresa neoclasica, con
acotaciones en el conjunto de soluciones
posibles. Y la coherencia del modelo
entero es una consecuencia directa del
calculo individual parecido a un sistema
de mercados competitivos. La empresa
existe, porque asegura la minimizacién
de los costos de transaccién, es decir
responde exclusivamente al interés del
productor de maximizar las ganancias
que genera la actividad productiva. Pero
la existencia explicita de organizaciones
contribuye a plantear las limitaciones de
los individuos en cuanto a sus capacidades
de considerarlas.

En segundo lugar, y como el propio
Williamson ha reconocido y defendido
como la mejor solucién posible, existen
limitaciones significativas de la teoria de
costos de transaccion original en cuanto
a sus aspectos dinamicos, dado que su
método es en esencia estatico-comparativo.
Es una limitacion importante no contar
con un bagaje conceptual para pensar
en términos dinamicos, si se reconoce
que practicamente la totalidad de los
procesos productivos se renuevan de
forma permanente. El concentrarse en
explicaciones estatico-comparativas, donde
se juzga que una medida organizacional
tiene costos (de transacciéon) mas bajos que
otra, conduce a un tratamiento inadecuado
de los aspectos dinamicos del problema,
como el aprendizaje, la innovacién y el
desarrollo tecnolégico. Ademas, el punto
central llega a ser de eficiencia estatica,
de minimizaciéon de costos, antes que
de eficiencia dinamica y de beneficios a
largo plazo. Las explicaciones estatico-
comparativas o basadas en el equilibrio,
también tienen dificultades para explicar
la heterogeneidad manifiesta del
comportamiento y el rendimiento de la
empresa en el mundo real.

Un tercer aspecto es que la seleccion
de esquemas de gobierno 6ptimos se
basa exclusivamente en la comparacion
de costos de transaccion sin tomar en
cuenta costos de produccibén, sobre
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todo los costos de adquirir o desarrollar
tecnologia o costos de innovaci6on. La
decisién de produccién se toma en dos
procesos completamente separados. La
suposicion caracteristica de uniformidad
de la tecnologia a través de diferentes
formas de gobierno, implica que son
separables la produccion y la tecnologia
de las estructuras de gobierno o los costos
de transaccién. Por consiguiente, se
ignora la contribuciéon explicativa de los
costos de produccion y la tecnologia, en
tanto se evaltian las formas de gobierno.
Como resultado, no se hace énfasis en la
produccion, la acumulacion y el desarrollo,
sino en la eleccién de estructuras de
gobierno y en la distribucion eficiente de
recursos dados.

Los costos de transaccién tienen
un caracter diferente al de los costos
de produccién. La separacion de la
decision productiva-técnica de la decision
productiva-organizacional es consecuencia
de la naturaleza de ambos tipos de costos.
Los costos de transaccion explican como
dada la capa institucional de la produccion.
Pero determinan qué etapas del proceso de
produccion, se asignan a la institucion del
sistema de precios y cuales a la institucién
de la empresa. Los costos de produccion,
por su parte, determinan elecciones
técnicas (de sustitucion).

Ambos tipos de costos son l6gicamente
distintos.

2. La construccion del pensamiento
neoschumpeteriano

La formalizacién de lo que se considera
como el pensamiento neoschumpeteriano
en realidad es de muy reciente aparicion.
El trabajo que puede considerarse como
seminal es el de Arthur (1994): a partir de
¢l se ha generado un enorme interés por
identificar las coordenadas ideologicas de
este pensamiento. Esta tarea ha resultado
ser muy ardua porque han aflorado
muy pronto una multitud de diferencias
conceptuales y metodologicas entre sus
adeptos. En principio, en lo que todos los
neoschumpeterianos coinciden es en lo
que se refiere a:

i) el estudio de la interaccion entre los
agentes econdémicos y sociales;

ii) la generaciéon y difusiéon del
conocimiento (incluidas las innovaciones)
en el contexto de la evolucién de los
sistemas complejos.

Ambas cuestiones son el punto de
partida de un largo viaje que posiblemente
terminara con una nueva sintesis.

La propuesta presentada por Hanusch y
Pyka (2006a y 2006b) es uno de los pilares
sobre los que se sostiene la economia
neoschumpeteriana. Estos autores suponen
que del correcto funcionamiento e
interaccién entre la economia industrial,
el sector financiero y la economia del
sector publico dependera que se alcancen
mejores metas en materia de desarrollo
econ6émico. En este caso, las innovaciones
son consideradas como el elemento que
envuelve tanto a los descubrimientos y
avances cientificos y tecnolégicos, como
a los cambios que suceden en el interior
de las organizaciones. De este modo, las
innovaciones contribuyen a generar un
ambiente de incertidumbre constante,
propio de los sistemas complejos pero,
gracias a ellas, se propician vinculos
estrechos entre los agentes que conforman
la estructura senalada (las empresas,
las universidades, las agencias y las
dependencias gubernamentales). Esto
contribuye a generar mejores condiciones
para el desarrollo econémico.

El conocimiento tecnolégico no
siempre es articulado, sino que tiene
importantes elementos tacitos, que se
reflejan en la imposibilidad general de
disenar instrucciones precisas (blueprints)
que definan la manera de emplear una
determinada tecnologia. LLa mayor parte
del conocimiento tecnolégico se puede
caracterizar como tacito, especifico, de
dificil transferibilidad e imitaci6én, y no
siempre completamente entendido; por
ende, el cambio técnico es, en general,
acumulativo y principalmente “local”.

Se diferencian las tecnologias
“universales” —-el conocimiento,
generalmente cientifico, difundido
y referido a principios generales de
vasta aplicacion- de las especificas
—conocimiento relativo a “maneras de
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hacer cosas”, muchas veces producto de
la experiencia. También se distinguen
las tecnologias publicas -por ejemplo, los
libros- de las privadas -por su caracter
tacito o por estar protegidas a través de
patentes y el secreto comercial (Dosi, 1988
ayb). Asimismo, las tecnologias difieren
en el grado en que es posible que sean
imitadas, y en cuanto a la medida en que
sus principios basicos son entendidos.

Las tecnologias, lejos de ser siempre
bienes libres, se caracterizan por tener
diversos grados que permiten ser
apropiados por las organizaciones. Difieren
en el grado en que pueden ser imitadas,
siempre que sus principios basicos sean
entendidos. Hay incertidumbre sobre
los resultados técnicos, y a posteriori
comerciales, de los esfuerzos innovadores.
Distintas trayectorias innovadoras,
generalmente presentan fuertes
caracteristicas acumulativas, abriran
diferentes oportunidades para alcanzar
nuevos avances técnicos.

A su vez, las firmas que encuentran
mejores técnicas —probablemente porque
usan mejores reglas de basqueda- se
expandiran mas que las otras. Las
asimetrias o brechas tecnolégicas entre
firmas -y naciones- surgen como una
consecuencia natural de estas tendencias.
Obviamente, la nocién de funciéon de
produccién aparece cuestionada. No se
puede asumir que las firmas -y menos
aan los paises- acceden a una funcién de
produccion comun, ya que la imitaciéon no
es trivial. Ademas, las firmas no operan
en una funciéon de produccién completa
sino en algunos, o en un punto especifico
del set de combinaciones tecnolégicas; su
progreso técnico esta localizado alrededor
de esos puntos. Cada firma puede emplear
con confianza s6lo un namero limitado
de técnicas y necesitara un cierto esfuerzo
de 1&D y learning by doing para dominar
otras. Incluso habra algunas otras técnicas
sobre las cuales la firma tiene atn mayores
incertidumbres y cuyo dominio requeriria
esfuerzos sustanciales de aprendizaje
(Nelson, 1980).

En el modelo interactivo del proceso
de innovacion (chain-linked), se desvanece
la distincién schumpeteriana entre

invencién, innovacién y difusién como
tres actos claramente separables, a
favor de una concepciéon del cambio
tecnolégico como proceso continuo. La
informacion sube desde los estadios “aguas
abajo” (produccién, comercializaciéon y
distribucién) hacia los estadios “aguas
arriba” (invencion y/o concepcion analitica
del producto o proceso). Se enfatizan las
interacciones entre reflexion cientifica e
innovacion tecnolégica en cada estadio del
proceso de innovacién, desde la invencion
hasta la comercializacion.

Destaca la importancia de los procesos
de aprendizaje (learning by doing, by using,
by producing, by mtemctmg) que generan
numerosas innovaciones incrementales
en muchas industrias. Los procesos
de aprendizaje tecnologico nunca son
automaticos, pues son afectados por un
buen nimero de variables, entre las que se
encuentran la orientacién del aprendizaje,
la base de conocimientos existente y la
intensidad del esfuerzo por internalizar
el conocimiento nuevo que implica la
adquisicion de una nueva tecnologia. Las
firmas aprenden de diversas maneras,
y cada una de ellas lleva a mejoras en el
cumulo de conocimiento y a mejoras en sus
capacidades tecnologicas especificas. Esto
a su vez, genera un rango de trayectorias
de avance tecnolégico y no una simple
reducciéon promedio de costos. A su vez,
los distintos tipos de aprendizaje abren
diversas direcciones de cambio técnico
incremental.

V. El papel de los procesos de aprendizaje
en el desarrollo estratégico de una firma
como resultado de la innovacion

La esencia del proceso de innovacion
se concreta en definitiva, a través del
resultado sinérgico de un conjunto de
procesos complejos de fortalecimiento
de las capacidades tecnologicas de las
organizaciones, en funcion del aprendizaje
y la conversion de las mismas en productos
y procesos innovadores. Esto ocurre
en el marco de un escenario de cambio
tecnologico permanente y continuo.

El trabajo directo y concreto es cada
vez menos observable, ya que predominan
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las tareas en las cuales el trabajador pone
en juego sus facultades mentales. Esto
implica que se fomente el aprendizaje
dentro de la organizaciéon, que provee un
contexto adecuado para que el proceso
de aprendizaje ocurra, y posibilite que
los empleados desarrollen sus habilidades
competitivas.

La concepcion que subyace es que el
conocimiento implica un proceso social, y
por lo tanto se sustenta en las relaciones
entre pares dentro de la firma, asi como en
la dinamica entre la firma y el resto de los
agentes de la sociedad.

Las firmas no operan con base en
una funcioén de producciéon tradicional,
dado que los conocimientos tecnologicos
no se comparten equitativamente entre
ellas y tampoco son faciles de imitar o
transferir entre las mismas (Lall, 1995).
En consecuencia, el aprendizaje es una
condicion imprescindible en el proceso de
transferencia de la innovaciéon tecnologica.
Las tecnologias son tacitas y sus principios
subyacentes necesitan de conocimiento
tecnologico, habilidad, esfuerzo e inversion
para su comprension por parte de la
organizacion.

La mera exposiciéon de las
organizaciones al conocimiento externo
pertinente resulta insuficiente si no se
realiza un esfuerzo por internalizarlo.
Esto es, cuanto mayor sea la base de
conocimientos existente y la intensidad
del esfuerzo, mas rapido y mas a fondo
sera el proceso en espiral del aprendizaje
tecnoloégico (Kim, 2001). Kim también
afirma que el aprendizaje discontinuo
tiene lugar cuando se percibe una crisis
en la competencia del mercado y se pone
en practica una estrategia para enmendar
la situacion. Asi como el término “crisis”
es una combinacién de dos caracteres
(amenaza y oportunidad), habra empresas
que aprovecharan la crisis como una
oportunidad para intensificar su esfuerzo
y transformar las capacidades tecnologicas
de manera discontinua mediante el
aprendizaje tecnolégico rapido y eficaz.
Por tanto, una crisis, mas que destructiva,
puede ser creativa.

Al embarcarse en actividades
innovadoras, las firmas estan motivadas

por la percepcion de alguna oportunidad
inexplorada. Tal percepcion, sin embargo,
dificilmente pueda incluir el conocimiento
detallado de todos los eventos posibles,
como por ejemplo, combinaciones
de insumos, caracteristicas de los
productos, entre otros. En otras palabras,
ni la solucion de los problemas, ni las
consecuencias de las acciones pueden
ser conocidos ex ante con precision
—especialmente en las etapas tempranas
de una determinada tecnologia (Dosi,
1988a y b). Ademas, si las tecnologias no
se entienden bien, la idea de un set de
posibilidades de invencion es enganosa.
La eleccion de tecnologias es, asimismo,
un tema mas complejo y sutil de lo que
supone la ortodoxia, ya que no existe
un conjunto bien definido de opciones
tecnologicas. Juzgar como funcionara una
tecnologia creada por otra firma es un
asunto complejo, y necesariamente cada
firma desarrollara una version diferente
con variantes, intencionales o no, respecto
del original.

Un aspecto que el analisis institucional
de las empresas enfatiza es la importancia
fundamental del acceso a la informacidn,
de la construccion de conocimiento y de los
procesos de aprendizaje para toda actividad
productiva. LLa economia neoclasica no
explicita la basqueda, la seleccion y el
procesamiento de informacién en la
empresa, ya que se supone que todos los
actores poseen informacién completa. Los
aspectos relacionados con la tecnologia
y su innovaciéon se toman generalmente
como dados y el aprendizaje se reduce
a la acumulacion de informaciéon dada y
accesible. Por principios metodologicos
de traccion y de énfasis, y por principios
epistemologicos de la concepcion del
mercado, todos los actores tienen acceso
a la informacion que existe y la capacidad
de analizarla en un instante sin costos.
Ante una distribucién asimétrica de la
informacion, y la importancia de acumular,
estructurar y analizar la informacién
disponible como base para la toma de
decisiones en la empresa jerarquica,
la empresa se concibe en la nueva
economia institucional, como respuesta
a problemas de informacién inherentes
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a los procesos productivos (Fransmann,
1994). Los problemas de control del
derrame de informacion y de la posibilidad
de apropiarse de procesos muestran la
importancia de eventos de creacién y
control de informacién.

En la teoria de la firma de la economia
evolucionista, el conocimiento es una razon
de ser fundamental de la empresa. Mas alla
de las respuestas 6ptimas a problemas de
informacién y de su recopilacién y control
con la existencia de la empresa, una nocién
diferente del conocimiento fundamenta
una idea diferente de la existencia de
las empresas como “depositarias de
conocimiento”. Las empresas existen para
poder reunir, retener y acrecentar los
conocimientos que son necesarios para
llevar a cabo actividades productivas.
El uso del conocimiento es mas dificil
que la simple aplicaciéon de tecnologias
eficientes existentes, porque la seleccion
de conocimiento no se da como eleccion
racional entre alternativas conocidas que
se puedan implementar directamente.
Se trata, en muchas ocasiones, de
conocimiento productivo que no es ni
explicito ni libremente transferible, sino
tacito e incrustado (Langlois y Foss, 1999).

Mientras que la escuela evolucionista
hace énfasis en el conocimiento y en
su acumulacion, y trata el aprendizaje
desde esta perspectiva, para los neo
institucionalistas una condicién
principal para la existencia de la empresa
es el aprendizaje como proceso de
transformacién organizacional. Sin
aprendizaje en condiciones cambiantes
dentro y fuera de la empresa, la formacion
de capacidades no seria posible, y como
consecuencia, tampoco la existencia de
las empresas. Los actores de una empresa
tienen que adquirir marcos mentales
que les permiten percibir, interpretar y
evaluar de manera conjunta. Estos surgen
en procesos compartidos y dinamicos
de formacién, que reconstituyen a los
individuos y a las organizaciones. El
aprendizaje organizacional depende
de la cultura corporativa. Es mas que
informacién compartida, ya que las
practicas y habitos de pensamiento proveen
el método, el contexto, los valores y el

lenguaje del aprendizaje y de la evolucién
de competencias individuales y grupales
(Hodgson, 1998).

La esencia de la empresa es su
caracter de organizador de aprendizaje.
Este depende de marcos cognitivos
adquiridos y compartidos. No puede
sujetarse exclusivamente a dinamicas de
optimizacion. El proceso de aprendizaje
es abierto, provisional y potencialmente
falible. Considerando restricciones
reales en el comportamiento individual,
el aprendizaje no se puede considerar
como la adquisicién acumulativa de
conocimiento util y codificable. Sin un
aprendizaje individual y una organizacion
real, la adaptacion de la empresa a nuevas
condiciones productivas y tecnologicas
no es posible. El aprendizaje lleva a un
desplazamiento continuo de las actividades
de la empresa.

En muchos sectores, el aprendizaje
tecnolégico no se hace a través de una
actividad especializada clasificable como
I&D, sino que predominan diversas vias
menos formales (learning by doing, learning
by using). En consecuencia, la distincion
neoclasica entre sustituciéon de factores
dentro de una funcién de produccion y
movimientos de la funciéon de produccion
se desvanece, ya que el movimiento de la
funciéon de produccion depende muchas
veces del punto en el cual se esta operando
al presente (Nelson, 1980). A su vez, los
resultados de las actividades de bisqueda
son estocasticos y no predecibles.

Una dimension alternativa que aporta
a la discusion en relaciéon a la concepcion
y el rol de las firmas en el contexto actual,
se plantea en la Enciclica del Pontifice
Benedicto XVI “Caritas in Veritate” (2009).
El documento plantea la evolucién del
sistema productivo y la relaciéon cada vez
mas fuerte entre empresa y ética.

[...] parece que la distincion hasta
ahora mas difundida entre empresas
destinadas al beneficio (profit) y
organizaciones sin animo de lucro
(non profit) ya no refleja plenamente
la realidad, ni es capaz de orientar
eficazmente el futuro. En estos
ultimos decenios, ha ido surgiendo
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una amplia zona intermedia entre
los dos tipos de empresas. Esa zona
intermedia esta compuesta por
empresas tradicionales que, sin
embargo, suscriben pactos de ayuda
a paises atrasados; por fundaciones
promovidas por empresas concretas;
por grupos de empresas que tienen
objetivos de utilidad social; por
el amplio mundo de agentes de
la llamada economia civil y de
comunién. (Benedicto XVI, 2009:28)

Luego explica que la aparicién de esta
zona intermedia no se trata de la aparicién
de lo que se conoce como el tercer sector.
En cambio, expresa que es un espacio
que resulta del emerger de una nueva
realidad, que comprende al sector privado
y al sector publico, y que considera al
beneficio como algo muy importante que
hace a la funcionalidad del sistema, pero
principalmente como un instrumento para
objetivos humanos y sociales. Esto significa
que estas empresas conciben la ganancia
como una herramienta para

[...] alcanzar objetivos de
humanizacién del mercado y de la
sociedad. Es de desear que estas
nuevas formas de empresa encuentren
en todos los paises también un
marco juridico y fiscal adecuado.
Asi, sin restar importancia y utilidad
econ6mica y social a las formas
tradicionales de empresa, hacen
evolucionar el sistema hacia una
asuncion mas clara y plena de los
deberes por parte de los agentes
econ6micos. Y no solo esto. La
misma pluralidad de las formas
institucionales de la empresa es lo
que promueve un mercado mas civico
y al mismo tiempo mas competitivo.
(Benedicto XVI, , 2009:28)

El trabajo y los conocimientos técnicos
pasan a ser considerados como una
necesidad universal.

VI. Conclusiones

En este articulo se ha explicitado
el marco teodrico general en el que
se desarroll6 la teoria de la firma en
relaciéon con el cambio tecnolégico y
con la innovacién. Se ha realizado un
recorrido por los autores neoclasicos
y su concepcion, luego se present6 el
enfoque de Coase, el primero en plantear
concretamente una teoria de la firma a
partir de una aproximacion institucional.
A continuacion, se expusieron los aportes
de varios autores que han contribuido
a conformar el cimulo de teorias
vinculadas a la economia de la evolucién,
y que comprende desde los pensadores
de la segunda mitad del siglo XIX hasta
la actualidad. En este contexto, se ha
resaltado la importancia del legado de
Schumpeter, al cual se considera como
“el profeta de la innovacion” y, por tanto,
sus ideas encarnan el principal sustento
ideologico en el que se forja el pensamiento
neoschumpeteriano.

Asimismo, se han presentado las
diferencias que subyacen entre los distintos
enfoques econémicos que se identifican
con las tesis evolucionistas, tales como
el propio enfoque evolucionista, el
pensamiento neoschumpeteriano, el
de la economia ecolbégica y el enfoque
neoinstitucionalista. Se ha puesto el énfasis
en reconocer las principales diferencias
entre los neoschumpeterianos y los
evolucionistas, marcando pese al origen
comun, una divisiéon formal entre ambos
enfoques. Las coordenadas ideologicas
del pensamiento neoschumpeteriano se
estructuran en torno a:

i) el estudio de la interacciéon entre los
agentes econdémicos y sociales; y

ii) la generaci6n y difusion del
conocimiento (incluidas las innovaciones)
en el contexto de la evolucién de los
sistemas complejos.

Hasta hace relativamente poco tiempo,
la tecnologia y el cambio tecnolégico han
sido factores a los que se ha prestado poca
atenciéon como elementos determinantes
de los sistemas econ6micos y de la
competitividad de las empresas. Las causas
de este “abandono” se podrian resumir
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sucintamente en cinco puntos:

a. La creencia de que las innovaciones
pertenecian al entorno externo del aparato
productivo, es decir, que la cienciay
la tecnologia eran desarrolladas por
investigadores individuales ajenos a la
empresa. A partir de la segunda guerra
mundial el proceso innovador comienza a
interiorizarse al proceso productivo.

b. La dificultad de medicion de la
mayoria de las actividades innovadoras.

c. La extremadamente dificil captacion
de las innovaciones resultado de las
mejoras de los propios empleados.

d. La herencia neoclasica donde la
tecnologia era una variable externay
perfectamente accesible en el mercado, y

e. La escasez de instrumentos
metodolégicos y de datos.

Desde los neoclasicos, la innovaciéon
y el cambio tecnolégico han pasado de
estudiarse de forma estatica y exégena a
la economia a analizarse dinamicamente
de forma evolutiva y endogena al sistema
economico. De teorizarse exclusivamente
desde el punto de vista macroeconémico,
en la teoria del crecimiento
fundamentalmente, a buscar marcos
te6ricos microeconémicos que inciden en
las estrategias empresariales. De considerar
el proceso innovador como una “caja
negra” donde entran los inputs y salen las
innovaciones sin estudiarse el proceso,
a mirar e intentar sacar conclusiones al
interior de esa caja. La empresa asiste a
una reestructuracion de la economia en la
que se ha pasado de un modo de desarrollo
industrial a un modo de desarrollo basado
en la informacién, en el que el cambio
estructural y el crecimiento econ6émico se
producen a través de la acumulaciéon de
conocimiento, la innovaciéon y el cambio
técnico y donde los elementos relevantes
son la calificacién de capital humano, el
saber hacer y la creacion y difusion de la
tecnologia.

Se presenta un incremento del consumo
de bienes diferenciados, una tendencia
a la inestabilidad de la demanda, una
mayor incertidumbre y riesgos asociados
a la produccion debido a esa sofisticada

y cambiante demanda y a la rapidez en la
introduccion de innovaciones que provoca
una reduccion sustancial del ciclo de vida
de los productos.
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1 La economia institucional es el cuerpo teérico de
la economia que considera por diversos motivos que
“las instituciones importan”.

2 Estarelevanciase debe nosolamentealaimportancia
que tiene para explicar las formas de intercambio
en el mercado, que se asemejan a situaciones
de equilibrio y todo tipo de comportamiento
relacionado con la persecucion estricta del interés
propio de los actores en general, sino también a su
enorme influencia normativa en la administraciéon de
cualquier empresa real, que muchas veces rebasa las
recomendaciones de los te6ricos mas convencidos.
Independientemente de su proceso de formacion, los
precios internos y externos también son elementos
reales en la coordinacién de la producciéon.

3 A las teorias evolutivas de la empresa se las
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en los recursos”, “teoria de la empresa basada en
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