Pontificia Universidad Catélica Argentina B ib I i oteca d ig ital
de la Universidad Catdlica Argentina

Carvallo Spalding, Carlos

La moral y los modelos de optimizacion econo-

mica: una reflexion acerca de la antropologia en
la teoria economica neoclasica

Revista Cultura Econdémica N° 85, 2013

Este documento esta disponible en la Biblioteca Digital de la Universidad Catdlica Argentina, repositorio institucional

desarrollado por la Biblioteca Central “San Benito Abad”. Su objetivo es difundir y preservar la produccion intelectual
de la Institucion.

La Biblioteca posee la autorizacion del autor para su divulgacion en linea.

Coémo citar el documento:

Carvallo Spalding, C. (2013). La moral y los modelos de optimizacion econdmica : una reflexion acerca de la
antropologia en la teoria econdmica neoclasica [en linea], Revista Cultura Econdémica, 31(85). Disponible en:
http://bibliotecadigital.uca.edu.ar/repositorio/revistas/moral-modelos-optimizacion-economica.pdf [Fecha de



La moral y los modelos de optimizacion
economica: una reflexion acerca de la
antropologia en la teoria economica

neoclasica

CARLOS CARVALLO SPALDING

I. Introduccion

El origen y las caracteristicas de la
crisis econ6mica actual cuestionan la
sostenibilidad del modelo econdémico-
social dominante. El clima de violencia
generalizado a nivel mundial, los desastres
naturales asociados con el deterioro de
la calidad ambiental, el cuestionamiento
de los liderazgos histéricos econémicos
y politicos, entre otros, siembran dudas
acerca del modelo sobre el que se fundara
el orden social en el futuro.

En este contexto de incertidumbre
se debe situar el debate acerca del
futuro de las ciencias econ6émicas, y mas
especificamente, del rol de la accién
humana en el pensamiento y la praxis
de la economia. Surge la necesidad
de revisar y discutir la pertinencia de
los supuestos basicos del paradigma
neoclasico, erigido como el mainstream
de las ciencias econémicas en los ultimos
anos, asi como su parte de responsabilidad
en la generacion de profesionales y
académicos. Estos basan su pensamiento
y su comportamiento en esquemas de
analisis de costo-beneficio econémico,
partiendo del supuesto que naturaliza el
comportamiento egoista e individualista
del ser humano.

La teoria econémica neoclasica
se fundamenta en la racionalidad
instrumental, por la que se entiende que
los individuos siempre son racionales, y
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como tales, toman sus decisiones basandose
en sus propios intereses econoémicos. A
partir de este enfoque del comportamiento
humano, el método cientifico del
mainstream proclama la neutralidad
valorativa, entendiendo que los fines son
subjetivos y no es materia cientifica de los
economistas, quienes deben preocuparse
por lograr la eficiencia en el uso de los
medios.

En este esfuerzo positivista, las ciencias
economicas han sufrido una pérdida de
vision reflexiva (verbalizacion), debido a
una excesiva formalizacién matematica,
llevando a algunos economistas de la nueva
generacion a estar mas preocupados en
competir por la sofisticacion matematica
de sus modelos, que por transmitir los
conceptos adecuados para entender la
realidad. De este modo, se confunde la
rigurosidad analitica con el desarrollo
matematico. Esta energia puesta en el
desarrollo de sofisticadas herramientas
matematicas, ha dejado de lado todo
aquello que no podia incluirse en modelos
de esta naturaleza, por ejemplo, las
“limitaciones informales”, provocando
una pérdida de la dimension historica del
pensamiento econémico y una ruptura
entre economia y cultura.

Considerando estas cuestiones, en este
articulo se parte de la hipo6tesis de que
los modelos econémicos de optimizacion,
basados en el comportamiento racional y
maximizador del individuo, no toman en
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consideracion la injerencia de los valores
morales, en tanto determinantes de la
accion humana, asi como la complejidad
de las interacciones sociales. Creemos
que aun cuando fuesen modificados e
incluyeran la influencia de los valores,
estos modelos todavia serian insuficientes
para describir la complejidad de la accion
economica. Asimismo, la generalizacion
de los supuestos neoclasicos sobre el
comportamiento humano, puede inducir
a los actores de la economia que se
encuentran en situaciones de poder
(empresarios, policy makers) a comportarse
de acuerdo al modelo. Esto conduce a
una “profecia autocumplida”, que puede
operar como un factor desestabilizante en
la sociedad, como se observa actualmente
en el origen de la crisis econémica mundial.

II. El1 “enfoque economico”: la vision
optimizadora del comportamiento humano

1. El modelo econémico de optimizacion

En primer lugar, es necesario
establecer que se denomina “enfoque
econémico”! al método cientifico, los
fundamentos y el campo de estudio de la
teoria econ6mica neoclasica. El método
cientifico del enfoque econémico supone
que la economia es una ciencia positiva
(neutralidad valorativa). En este sentido,
los gustos y preferencias de los individuos
estan dados, y las decisiones de los agentes
economicos se desprenden directamente
de dichas preferencias®. En este enfoque,
la moral de las decisiones y de los fines no
son temas que conciernen al economista.

Bajo esta logica, para que las
ciencias econOmicas sean consideradas
cientificamente rigurosas, deben adoptar
el abordaje metodologico de las ciencias
fisicas. A pesar de que este enfoque
reconoce la existencia de la economia
normativa, le atribuye mayor importancia
cientifica a la economia positiva, dejando
los valores fuera del analisis cientifico. Lo
importante es la capacidad predictiva de la
economia, y no el realismo de sus supuestos
(Friedman, 1990).

La postura positivista, entonces, ofrece
un enfoque libre de valores donde, en

teoria, el cientifico no expone su ideologia
y es, por lo tanto, neutral. De este forma,
es posible observar los fenémenos
economicos “desde afuera”, como los
fenémenos controlados de las ciencias
fisicas. Por ejemplo, el intercambio en
los mercados seria el resultado de la
interaccion observada de seres humanos
racionales, evitando caer en el subjetivismo
de la elucubracion politico-ética. Este es, a
mi juicio, uno de los aspectos que hace al
enfoque econémico tan atractivo para los
estudiantes de economia, y tan dificil de
reemplazar®. Los supuestos y el abordaje
metodologico permiten el desarrollo

la resolucién matematica del modelo,
ofreciendo un “ropaje” de rigurosidad,
elevando a la economia, por lo menos en
la percepcion, mas alla de las otras ciencias
sociales cargadas de subjetividad, dudas
e inexactitud. Esto otorga al “enfoque
econdémico”, en opinién de muchos
cientificos positivistas, un status superior al
del resto de las ciencias sociales y humanas.

El enfoque positivista de la economia
neoclasica realiza una separacion entre
valores (pensados) y hechos (constatados).
La economia deberia basarse en hechos,
mientras que los valores, que son de
caracter subjetivo y dificil de constatar
mediante el método de analisis de
las ciencias fisicas, no deberian ser
considerados por la teoria econémica.

En cuanto a sus fundamentos, el enfoque
economico asume que los individuos
se comportan de manera racional,
maximizando sus utilidades, sujetas a
ciertas restricciones cuantitativas. El
hecho de que los agentes se comporten
de manera egoista en la busqueda por
maximizar su utilidad individual, garantiza
a la sociedad uno o varios equilibrios en los
que se alcanza el maximo beneficio social
posible (6ptimo de Pareto). La felicidad
de la sociedad no es mas que la suma de
las felicidades individuales. En palabras
de Becker “the combined assumptions of
maximizing behavior, market equilibrium,
and stable preferences, used relentlessly
and unflinchingly, form the heart of the
economic approach as I see it.” (Becker,
1978: 5).

El enfoque econémico, sustentado en
supuestos atractivos y consistentes sobre el
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comportamiento humano, permite llegar a
resultados econémicos Gnicos, inequivocos
y faciles de interpretar. Esto posibilita el
desarrollo de medidas concretas de politica
economica adecuadas a la situacion que
se analiza, siendo de esa forma, también
una teoria atractiva para los politicos que
toman decisiones.

En cuanto a su campo de estudio,
el reduccionismo formal de la teoria
neoclasica sustentada sobre el supuesto del
comportamiento racional y maximizador
de los individuos, ha permitido extender
la frontera del enfoque econémico
neoclasico hasta abarcar el analisis de todas
las decisiones humanas, imponiendo una
suerte de “imperialismo de las ciencias
econ6micas” sobre las demas ciencias
sociales*. Para Becker - uno de los
economistas que mas ha intentado correr la
frontera del analisis econémico basado en
la maximizacion de utilidades — el enfoque
economico es suficiente para entender
la acciéon humana, por lo que el campo
de estudio de la economia no tendria
mayores fronteras. Lo que la distingue
del resto de las ciencias sociales y de las
ciencias humanas en general, no es el
objeto de estudio (por ejemplo, el mercado
o la asignacion de recursos escasos para
satisfacer demandas competitivas), sino su
aproximacion metodologica, que para este
autor es Unica: “the economic approach is
uniquely powerful because it can integrate
a wide range of human behavior” (Becker,
1978: 5)°.

Este enfoque permite analizar y
resolver todas las decisiones humanas,
aun las mas trascendentes, utilizando
criterios de mercado, asimilandolas en
esencia a decisiones mundanas como
las de comprarse o no un determinado
bien. Otorga margen para analizar el
mercado para casamiento, la decisiéon de
cometer crimenes, el suicidio, el gasto
individual en salud®, etc. y, en todos estos
casos, el mercado competitivo satisface
las preferencias individuales mejor que
cualquier otro “arreglo institucional”. Para
ilustrar con un ejemplo, en el analisis sobre
el crimen, el enfoque econ6émico parte del
supuesto de que el individuo es racional
y decidira entre cometer un crimen o
no de acuerdo a un set de informaciones

disponibles®, y luego de un analisis sobre
los costos y beneficios de cometer dicho
ilicito. El criminal es un “calculador
economico” que ejerce el delito como
una carrera laboral, y simplemente debe
decidir si dedica su tiempo al crimen o
a otra tarea remunerada (Ehrlich, 1973,
Imrohoroglu et. al., 2000; Glaeser et. al.,
1996; Becker,1968).

También se utilizan el analisis y los
supuestos neoclasicos en modelos que
tratan las adicciones, las costumbres y la
tradicion, la publicidad, los estilos y modas,
las manias, el racismo, etc. Al igual que
en el ejemplo anterior, para todas estas
categorias, los economistas del mainstream
recurren a la funcién de maximizacién
del consumidor o de la firma. Un ejemplo
clasico es el de Becker y Stigler (1977),
que aplican la teoria de la firma para
analizar las adicciones, tratando a los
drogo-dependientes como empresarios
racionales que maximizan una funcién de
produccion de placer (euphoria), donde uno
de los inputs es la droga.

Dadas las variables del problema que se
quiera resolver y aplicando las definiciones
matematicas del modelo, es posible
inducir decisiones 6ptimas aplicando
incentivos monetarios y cuasi-monetarios,
ya que para todas las decisiones sociales y
humanas existe un mercado con precios
relativos que equilibra la oferta con la
demanda. En definitiva, sobre lo que hay
que incidir no es sobre la moral, sino
sobre el precio sombra. Considerando que
el comportamiento humano se reduce a
calculos de “placer y dolor” (a la Bentham),
el motivo para que se modifiquen las
actitudes de los seres humanos es que
se alteren los precios “sombra” relativos.
Es decir, cometer o no un crimen, donar
organos, suicidarse, ayudar al préjimo,
salvar una vida, educarse, cuidar la
salud, practicarse un aborto, depende
de los costos y beneficios econémicos,
determinados por los precios relativos del
mercado en cuestion, y los cambios en los
comportamientos dependen de factores
ex6genos. No hay procesion interna, ni
introspeccion analitica moral mas alla del
“placer y el dolor” individual.

En sintesis, el enfoque econdémico ofrece
un método de analisis autocontenido,
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unificado y abarcativo, que conduce a
resultados concretos faciles de interpretar
y que reducen las decisiones humanas
a unas pocas variables. El método
cientifico del mainstream proclama la
neutralidad valorativa, partiendo de la
interpretacion de que los fines individuales
son subjetivos, y no es materia cientifica
de los economistas, quienes deben
preocuparse por alcanzar la eficiencia en
el uso de los medios. Tampoco es materia
del economista estudiar como se forman
las preferencias, ya que las mismas son
subjetivas. Simplemente hay que asumir
que los individuos se van a comportar de
forma racional e individualista, y que de
€sa manera van a €scoger maximizar sus
placeres. En este contexto, las politicas
deben intervenir lo minimo posible en
el comportamiento maximizador si el
objetivo es lograr el maximo bienestar
social, materializado en el equilibrio
de los mercados de bienes materiales e
inmateriales.

Desde el punto de vista académico,
la posibilidad de formalizar un
esquema logico en sofisticados modelos
matematicos, brinda la sensaciéon de que
es posible capturar la complejidad de los
problemas socioeconémicos de manera
rigurosa. Esto es asi porque el enfoque
econémico proporciona un método de
analisis que parece ser mas “exacto” que
el de otras ciencias sociales. Gracias a
esto, el mainstream reviste un halo de
superlorldad ya que no presenta limites
en la generalizacion del Comportamlento
maximizador y, en consecuencia, es
posible extender las herramientas de la
economia a todas las facetas de la conducta
humana, en un movimiento que conduce al
“imperialismo econémico” por sobre otras
ciencias. En este sentido es que Becker
proclama la hegemonia de este enfoque:

I have come to the position
that the economic approach is a
comprehensive one that is applicable
to all human behavior, be it behavior
involving money prices or imputed
shadow prices, repeated or infrequent
decisions, large or minor decisions,
emotional o mechanical ends, rich
Or poor persons, men or women,

adults or children, brilliant or stupid
persons, patients or therapists,
businessmen or politicians, teachers
or students (Becker, 1978: 8).

2. La concepcion del hombre en los
modelos neoclasicos

La antropologla que subyace bajo
el enfoque econdémico asume que los
individuos son seres racionales que toman
sus decisiones basandose en sus propios
intereses econémicos, a partir de un calculo
costo-beneficio. Por este motivo, muchos
autores denominaron a este individuo
como homo oeconomicus (Wallacher, 2004;
Melé, 2004; Kahneman, 2003).

El homo oeconomicus es un ser aislado de
su entorno social, que toma sus decisiones
guiado estrictamente por su afan de lucro
economico y beneficio personal, e intenta
lograr sus objetivos con los medios que
tenga a su alcance, pero sin considerar
los intereses del préjimo. A la hora de
explicar este comportamiento individualista
y racional, los economistas neoclasicos
aducen que éste muchas veces no es
consciente ni verbalizado, pero es parte del
ADN humano. Por lo tanto, considerando
que estan determinadas genéticamente,
todas las decisiones de la vida estarian
regidas por una misma motivaciéon. En
consecuencia, desde el punto de vista
del método de analisis no es necesario
distinguir entre los tipos de decisiones;
resultan indistintas las motivaciones
vinculadas con la vida o con la muerte,
con el hecho de cometer o no un crimen,
con la practica del aborto, etc., respecto
de aquellas que impliquen comprar o no
un producto. Todo es cuestion de precios
y mercados.

La posicion de Becker (1968) es radical
al mencionar que algunos economistas
ocultan su falta de comprension detras del
alegato del comportamiento irracional. Sin
embargo, reconoce que existen variables no
economicas que afectan el comportamiento
humano, aunque las minimiza.

En el modelo se asume también que el
individuo, en tanto racional, siempre desea
mas antes que menos. El homo oeconomicus
es un ser egoista, pero ademas, insaciable.
En términos metodolégicos, este supuesto
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se resuelve al considerar que existe una
estricta separacion entre preferencias
y restricciones. El ser humano siempre
quiere mas, pero los medios disponibles
para satisfacer estas necesidades (dinero,
tiempo, etc.) son limitados.

Por otra parte, el enfoque econémico
supone también que las preferencias son
estables (Becker, 1978; Samuelson, 1938),
y que los cambios en el comportamiento
solo pueden ser atribuidos a cambios en
los precios (incentivos) y a restricciones.
El individuo es un agente econémico que
maximiza su bienestar, y por ende lo Ginico
que puede hacer que cambie de actitud es
que los precios y los costos se modifiquen
por razones exogenas, es decir, que se
modifique el equilibrio del mercado y
se conduzca al individuo a un nuevo
punto de 6ptimo, del cual no se movera
a no ser que ocurra otro cambio similar
(shock exdgeno). Esto se asume como un
comportamiento generalizado, con lo cual
es posible predecir el comportamiento
de los individuos ante cambios en los
precios relativos. Ademas, se presupone
que los individuos estan en condiciones
de evaluar y ordenar de manera légica
todas las alternativas posibles, y actuar en
consecuencia para decidir por aquella que
posea la mejor relacion costo-beneficio.

El supuesto sobre el comportamiento
humano utilizado en el “enfoque
econ6mico” tiene su origen en algunos
autores clasicos. Si bien suponian que los
actos son buenos en la medida en que son
desinteresados, y que el comportamiento
moral es la satlsfa(:(:lon que se experimenta
al actuar con “simpatia”, consideraban que
en las decisiones econémicas los agentes
siempre acttian buscando su propio interés.
Segun Melé (2004), detras de esta vision
subyace la creencia de que los juicios
morales son una expresion de la emocion
personal y no un juicio racional sobre el
bien y el mal, por lo  que para el mainstream
en el analisis econémico estos juicios no
deberian considerarse.

Para recapitular, la antropologia humana
por detras del enfoque econémico es la
de un individuo enteramente racional,
que maximiza su utilidad a partir de un
set de preferencias estables que acumulan
una cantidad suficiente de informacién y
de insumos de diferentes mercados, que

permiten a la persona tomar las decisiones
Optimas para su bienestar individual.

III. Las criticas al modelo
1. La economia mas alla del equilibrio

La crisis econ6émica actual ha removido
los cimientos del enfoque econ6émico,
construidos sobre los fundamentos del
modelo neoclasico. La estabilidad de
la economia en mercados totalmente
desregulados esta cuestionada, y con ello
se debilita el blindaje conceptual edificado
sobre un atractivo formalismo matematico,
que es consistente con el método cientifico
derivado de la vision positivista en el cual
se basa dicha teoria.

El paradigma neoclasico ha ofrecido
a la comunidad cientifica un sencillo y
comprehensivo herramental para entender
el funcionamiento de la economia, basado
en el pragmatismo epistemolégico, que
separa la l6gica de los medios de la
logica de los fines. Bajo esta visién, la
preocupacion del economista se convierte
en como alcanzar la eficiencia econ6émica,
0 mas precisamente en como hacer que los
medios sean eficientes.

La falta de predictibilidad de los
modelos neoclasicos y la responsabilidad
de algunos agentes econémicos (tanto
empresarios como policy markers) en
la actual crisis econémica mundial,
cuestiona los incentivos sobre los cuales
ha funcionado la economia global desde el
siglo pasado. Ante el relativo silencio de los
principales economistas del mainstream en
relacion con la actual situaciéon econémica
mundial, surgen muchos cuestionamientos
dirigidos a ese cuerpo tedrico dominante
en economia, sobre todo a sus supuestos
y a su enfoque metodoloégico, que habria
conducido a consideraciones de politica
econémica que parecieran no ser las mas
adecuadas para el “buen vivir™.

A continuaciéon se expondran algunas
criticas a la epistemologia del mainstream,
en particular a todo aquello que tiene
relacion con el ser humano y los supuestos
sobre su comportamiento.
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2. ¢Es correcta la vision del “enfoque
econémico” sobre el comportamiento
humano?

La vision egoista de la naturaleza
humana sustentada por muchos
economistas clasicos y neoclasicos, supone
que éste es un comportamiento natural
de los seres humanos'’. Sin embargo, si el
egoismo psicolégico fuese tan verdadero
y amplio como definen los economistas
del mainstream, la moralidad seria vana.
El comportamiento egoista y racional
del homo oeconomicus se ve cuestionado
cuando se observan comportamientos en
los que se sacrifican beneficios personales,
por ejemplo, en pos de causas de justicia
y de “juego limpio”. Consideraciones
de este tipo, anulan la relacién directa
entre eleccion personal e incremento del
beneficio propio. Muchas veces la moral
exige que actuemos en el sentido contrario
de nuestros intereses individuales. En
opinion de Bowie, “Las necesidades,
los gustos y las preferencias no son
consideradas como dadas, sino que pueden
ser criticadas con criterios morales” (Bowie,
2004: 128).

En general, las personas tienen un
afan de lucro restringido, por lo que no
se comportan como seres consumistas
insaciables que no tienen limites internos
y s6lo se detienen ante las restricciones
presupuestarios (Wallacher, 2004). En
muchos experimentos controlados, se
encuentra que los individuos internalizan
en su comportamiento preferencias
sociales de “juego limpio”, confianza
y reciprocidad, y actian motivados
por normas de justicia y solidaridad,
contradiciendo asi las normas del
comportamiento maximizador de
utilidades. En determinadas condiciones,
las personas deciden sacrificar su beneficio
personal (por ejemplo, renunciando a
sumas considerables de dinero), si esta
es una condicién para castigar a otros
individuos cuando estos no tienen un
comportamiento cooperativo o solidario'.
Las personas tienen una fuerte inclinaciéon
hacia la reciprocidad, tanto en las buenas
como en las malas acciones (Kahneman,
2003). Existe mucha evidencia acerca de
la importancia de la interaccién social

en el comportamiento de los individuos.
El renombrado economista Amartya Sen
pone el ejemplo del ser humano que ante
un caso de tortura, si bien no se siente
personalmente perjudicado, se indigna y
esta dispuesto a hacer algo para detenerla.
En este caso, el que asume esta posicion no
lo hace en el marco del comportamiento
racional para satisfacer sus propias
preferencias, donde la accién se considera
de forma instrumental. Aqui se toma esta
determinaciéon por la justicia misma, no
como un medio para un fin (Sen, 1977).

En el enfoque econémico, sélo se
considera la “racionalidad instrumental”,
que permite definir qué es lo mas eficaz
para alcanzar determinados objetivos, pero
no asegura que la decisiéon sea lo mejor
para el bien humano. Para el pensamiento
economico neoclasico la clave es el
esquema de incentivos, y se deja de lado
la nocién de relacién interpersonal. Sin
embargo, como se deduce de los ejemplos
analizados, existe otro tipo de racionalidad
ausente en el enfoque econémico, que
permite a las personas involucrarse con su
entorno social para, a partir de alli, evaluar
“lo mas conveniente”. Es la “racionalidad
directiva”. El ser humano cuando decide,
no solo elige que quiere hacer, sino
también qué clase de ser humano quiere
ser, es decir, la accién esta guiada por
una disposicion racional distinta a la de
la técnica, que es la “prudencia”. Esto no
se relaciona con lo que es bueno para un
fin particular, sino que lo importante es
analizar si eso afecta y de qué manera el
desarrollo humano, el “buen vivir” (Melé,
2004).

Por ejemplo, en el caso de la evasion
impositiva, el objetivo para el enfoque
econémico es encontrar una multa que
permita que los individuos no estén
dispuestos a arriesgarse a ser descubiertos y
prefieran pagar los impuestos. La cuestion
de la moral impositiva no esta presente. Sin
embargo, existen paises donde la evasion
es baja y el castigo no es alto. Las personas
pueden percibir que el sistema tributario es
justo, confiar en que los demas ciudadanos
van a pagar y que el destino de los fondos
es adecuado, y por eso estarian dispuestos
a cumplir con su compromiso. Segun la
psicologia social, muchos de los cambios
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que experimentan los individuos tienen
su origen en motivaciones que poco tienen
que ver con las del homo oeconomicus, y que
responden a criterios intrinsecos, en los
cuales interactian sentimientos, valores,
empatia, renunciamiento, entre otros.
(Wallacher, 2004).

En tal sentido, las motivaciones
extrinsecas (incentivos ex6genos)
interactiian con las motivaciones
intrinsecas otorgando resultados variados,
pudiendo reforzarse o ir en direccién
inversa. Por ejemplo segin Wallacher
(2004), un premio justo al rendimiento
puede aumentar el esfuerzo en el
trabajo, pero un pago monetario puede
incidir negativamente en la disposicién
a cumplir tareas voluntarias. Bajo este
enfoque, la ética no seria algo separable
e independiente de las decisiones
econdémicas.

Esto supone que el hombre tiene dos
dimensiones, una subjetiva asociada a la
busqueda de valores materiales, y otra
objetiva conducida por valores morales.
Cualquier esquema de pensamiento
que no considere ambas dimensiones
seria incompleto (Grigoriu, 2008). Esta
posicién va en contra de los postulados
de los economistas neoclasicos, quienes
consideran que existe una dicotomia entre
el self-interest aplicable a las decisiones
econdmicas y el altruismo.

Para Melé (2004), existen tres aspectos
que no son disociables en la toma de
decision, tanto en el plano empresarial
como en el de las politicas econdémicas:
los resultados buscados (aspectos
econ6micos o técnicos); la gobernanza 'y
las consecuencias previsibles que puedan
afectar la aceptacion de una decisiéon
(aspecto social y politico); y la calidad
moral de la decisiéon (aspecto ético).
Segun el autor, los individuos consideran
y sopesan estos tres aspectos, pudiendo
dar mayor peso a uno frente a otro segin
las circunstancias del momento, pero los
tres aparecen imbricados, son parte de un
sistema; cada una de estas instancias incide
sobre las otras. Las decisiones de economia
politica ocasionan resultados econ6émicos,
pero también tienen un componente
ético y generaran reacciones sociales. Por
esto, no habria espacio para la “tesis de la
separacion” propuesta por los economistas
neoclasicos (Melé, 2004).

3. Preferir no es igual a elegir: el efecto de
la moral en las decisiones economicas

El enfoque econémico supone que las
preferencias de un individuo son estables,
y que su comportamiento estaria explicado
por dichas preferencias, las que a su vez
se explicitan a partir del comportamiento
observable. Cuando un individuo escoge
x ay, se infiere automaticamente que
el mismo prefiere x ay. La observaciéon
de dicha eleccién permite deducir
inequivocamente la preferencia del
individuo, es decir, preferir es sinébnimo
de elegir. Este enfoque de las “preferencias
reveladas” no se limita a decisiones de
mercado, sino que se extiende a las
decisiones del gobierno, de los politicos,
las concernientes a la vida humana, entre
otras decisiones non market (Sen, 1973).

En primer lugar, el supuesto sobre la
estabilidad en las preferencias parece
muy fuerte, e implica que es posible
aislar muchos fené6menos psicolégicos
catalizadores de cambio, a partir de
los cuales las personas modifican sus
preferencias. Por otra parte, el proceso de
decidir representa, en muchos casos, un
compromiso entre opciones, que nos obliga
a sopesar diversas variables a partir de
distintos criterios. Ese analisis consciente
muchas veces separa las preferencias de
la eleccion (Wallacher, 2004). Entre la
preferencia y la accién puede interponerse
la prudencia, como resultado del
pensamiento ético. Un individuo puede
preferir algo para él, pero en realidad no
sigue el camino de su preferencia, ya que
entiende que eso puede ser perjudicial para
otras personas.

Sin duda, las elecciones de las personas
se basan en preferencias que expresan lo
que se quiere, pero también se originan en
rigurosos analisis acerca de si determinada
accion nos dignifica o no como seres
humanos. No es que los seres humanos
no tomen decisiones basadas en el analisis
de costo-beneficio econoémico, pero estas
tienen sus limites. Ganar dinero puede ser
una preferencia, pero se le puede imponer
un limite, por ejemplo si el bienestar de
nuestra familia esta amenazado por esta
decision.
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La separacion entre las preferencias
y el proceso de decision (“la accion”)
puede ilustrarse mediante un ejemplo
proporcionado por Bowie (2004). A partir
de la racionalidad instrumental se puede
suponer que el objetivo de cualquier
empresa es maximizar el valor de sus
acciones, pero para asegurarse de que ésta
sea una buena decision para el “buen vivir”,
es necesario recurrir a la racionalidad
instrumental y analizar qué bienes
humanos estan en juego en esta decision.
Ademas, se requiere una aproximacion a
la racionalidad especulativa (tedrica), es
decir comprender cual es la mision de la
empresa en la sociedad (btsqueda de la
verdad). En este ejemplo, la decision final
puede estar alejada de aquella predecible
por el modelo neoclasico, es decir, aquella
vinculada con la racionalidad instrumental
(Bowie, 2004).

Otro ejemplo interesante es el extraido
del clasico “dilema del prisionero” de la
teoria de juegos, ilustrado por Sen (1973).
Existen dos delincuentes capturados, si
uno de los dos confiesa y el otro no, el que
confes6 queda libre y el que no confeso
va a prision 20 anos. Si ambos confiesan,
cada uno va 10 anos a la carcel, mientras
que si deciden no confesar, se les impone
una sanciéon de dos anos de carcel a cada
uno. Desde la perspectiva del enfoque
econémico, como se supone que las
personas son racionales e individualistas
ambos confesaran, lo que los conducira
a 10 anos de carcel. La mejor solucion
es la cooperacién: si ambos no confiesan
van a prision por solo dos anos, pero bajo
la 16gica del calculo racional de costo y
beneficio, eso no ocurrira. Para Sen (1973),
sin embargo, es precisamente en tipos
de situaciones similares a esta, donde se
observan reglas de comportamiento ético,
y a partir del cual se suspende el calculo del
individuo racional.

S6lo la posibilidad de que uno de
los prisioneros del eJemplo actue
dictado por su conciencia y no confiese,
independientemente de la actitud del
otro, pone en tela de juicio el postulado
del enfoque econémico. Claramente, los
prisioneros van a preferir las consecuencias
de su confesiéon considerando la no
confesién del otro prisionero, a su no

confesion con el otro confesando. El
prisionero no prefiere ir a prision por
veinte anos, en lugar de diez, pero tampoco
prefiere ir a prisiéon por dos anos en
lugar de permanecer libre. Es decir, si no
confiesa, su eleccién claramente no revela
su preferencia en la manera enunciada por
el enfoque econémico (Sen, 1973).

En este ejemplo de Sen, el
comportamiento estaria dictado por
preceptos morales que inhiben el calculo
de costo-beneficio econémico. Las
preferencias no son distintas al juego
original, pero el comportamiento (la
accion) silo es. El enfoque econ6émico, al
exacerbar el individualismo, desconoce
que el ser humano es en esencia un
“animal social”, por lo que sus decisiones
no pueden ser tan rigidas en el sentido
de maximizar tan s6lo sus propias
preferencias. Muchas veces las decisiones
se toman no por impulso de los deseos,
sino por la reflexién moral sobre lo que
se hace. Se trata de resaltar la capacidad
del hombre de tomar decisiones a partir
de sus convicciones morales, que a su vez
pueden ser independientes de cualquier
norma o regla de juego que se le imponga
de manera exogena.

En sintesis, una decisién involucra un
analisis consciente que incluye juicios
morales, técnicos, econémicos, politicos,
etc. Para Melé, un correcto ordenamiento
en el proceso decisorio exige que “lo
instrumental se someta a lo conveniente
-y no al revés - y lo conveniente lo sea
respecto al bien humano, ya que sé6lo eso

es lo verdaderamente conveniente” (Melé,
2004: 53).

4. El altruismo en los modelos

“optimizadores”. ¢Es suficiente?

Algunos economistas neoclasicos
argumentan que el homo oeconomicus
no es un ser egoista, ya que el enfoque
economico puede asumir que el mismo
toma en cuenta las necesidades altruistas
y los valores esenciales en general, siendo
el inico requisito impuesto el de actuar
racionalmente. En los ultimos anos,
muchos economistas han ido reconociendo
que economia y sociedad funcionan mejor
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si existe confianza, normas civiles, redes de
asociacion, comportamiento ciudadano,
entre otras cuestiones; y a raiz de este
reconocimiento se han ido introduciendo
estos conceptos en el cuerpo teodrico de la
economia.

Los economistas ortodoxos intentan
presentar una solucién incorporando
dentro de la funcion de utilidad neoclasica
sentimientos tales como la culpa, la
conciencia, la confianza, el altruismo,
la ética, etc. Sin embargo, esto no hace
mas que reducir un profundo y complejo
proceso de deliberacién moral de los
seres humanos a un simple y frio calculo
racional. Lo mismo sucede cuando
instituciones informales a la North (1990)
como las redes y las social skills, o el
concepto agregado de “capital social”,
se incorporan al analisis econémico
tradicional, utilizando el método de
aproximacion cientifica de la economia
positiva. De todos modos, en el fondo
subyace la concepcion humana del homo
oeconomicus. Como ejemplo, se puede citar
el trabajo de Antoci, Sacco y Vanin (2005),
en el que los autores analizan la interaccion
social sobre la base de un modelo donde
los individuos maximizan su bienestar a
partir del consumo de bienes privados y
relacionales (amistad, tiempo compartido),
donde ambos son sustitutos y el 6ptimo
depende de la funcién de utilidad del
consumidor.

Por su parte, Frank (1987) se pregunta
qué pasaria si el homo oeconomicus pudiera
escoger incorporar o no en su funciéon de
utilidad a la conciencia. La conclusion a la
que llega es que la Ginica razén por la cual
escogeria esta alternativa seria para que
otros pudieran confiar en él, y asi sacar
provecho personal. Si el individuo tiene la
etiqueta de ser confiable, otras personas
podrian estar dispuestas a cooperar con €l.

Otro modelo interesante es el de la
transmisién cultural de padres a hijos.
En estos modelos, la novedad es que se
“endogenizan los valores” y, en un esquema
de empatia imperfecta, se incorpora la
funcion de utilidad con los valores de los
padres en los procesos de optimizacion
de los hijos. Sin embargo, no deja de ser
un proceso de maximizacion de utilidades
(Bisin y Verdier, 2001; Lindbeck y Nyberg,

2006). Por otro lado, Dal B6 y Dal B6
(2009) concluyen que si bien la persuasion
moral puede inducir temporariamente
un aumento en la cooperacion, sé6lo la
coaccién normativa lo puede hacer en
el largo plazo, es decir, se asume que el
hombre es un ser humano racional y para
lograr que cambie su actitud, hay que
modificar los incentivos (precios relativos).

El problema, siguiendo a Grigoriu, es
que en la cabeza de estos economistas,
la “acciéon humana” sigue estando
incompleta. Este esfuerzo “para que el
modelo contemple valores morales, no
es otra cosa que ponerle al esquema un
burdo disfraz. Es un intento desesperado
y caprichoso de convertir un valor moral
en conmensurable e intercambiable por
uno material” (Grigoriu, 2008: 46). Esto
lleva a que, en general, los economistas
que trabajan estos temas desde el “enfoque
econ6mico” estén mas preocupados
por como medir las variables y testear
econométricamente sus impactos, que por
describirlas adecuadamente'®.

El concepto del beneficio personal es tan
fuerte en el modelo, que atn ampliando su
forma al incorporar preferencias sociales,
la hipotesis permanece inalterada, el
calculo siempre es individual. Volviendo
a la pregunta de si es suficiente adicionar
a las preferencias materiales del enfoque
economico aquellas inmateriales como el
altruismo, los valores, etc., la respuesta
pareceria ser que no, si es que estos
aspectos se subordinan al proceso de
maximizacién de las utilidades. Para
Bouckaert (2008), que defiende un enfoque
personalista de la economia, la persona
humana debe ser defendida contra toda
forma de instrumentalizaciéon en la vida
economica. El problema de tratar la moral
en el marco del enfoque econ6émico es
que se reduce el problema al concepto
de homo oeconomicus, a partir del cual los
sentimientos morales se instrumentalizan.
En definitiva, es asumir que el valor moral
es buscado para aumentar la utilidad,
cuando en realidad el proceso es el inverso.
Como menciona Grigoriu (2008), el valor
moral produce bienestar precisamente por
el hecho de que no fue buscado con ese
afan, es decir, es un valor en si mismo.
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IV. Reflexion final: Hacia una ciencia
econOmica menos autista

En este articulo se intento realizar un
analisis critico de los fundamentos y del
método cientifico del enfoque econémico,
principalmente en lo que refiere a la
concepcion antropologica que subyace a los
supuestos del modelo. Al mismo tiempo, se
presentaron los argumentos de los autores
que creen no solo que este enfoque es
correcto, sino que es también conveniente.

El enfoque econémico generaliza un
aspecto limitado del comportamiento
humano, asumiendo que cuando los
individuos toman decisiones, no solo sobre
los bienes que van a consumir, sino sobre
la vida misma, lo hacen de una manera
racional, subjetiva e individualista; los
individuos siempre prefieren obtener el
mayor beneficio posible y sopesan tan sélo
los elementos que atanen exclusivamente
a su conveniencia individual.

Si bien hay argumentos que manifiestan
que ésta no es mas que la interpretacion
del comportamiento humano desde la
economia, en el desarrollo de la teoria se lo
presenta como un esquema comprehensivo
y autocontenido, que permite predecir toda
accion humana.

En la segunda parte del trabajo,
se presentaron las criticas al modelo,
partiendo de la idea de que el ser humano
es un ser social, y que las acciones que
emprende, si bien en parte estan signadas
por sus propios intereses, también estan
determinadas por sus valores y por la
interaccioén con sus pares, no en menor
medida. En este sentido, se argumento
que el comportamiento humano no
puede ser reducido a un comportamiento
optimizador, ya que la persona muchas
veces actia por convicciéon y no sé6lo
por conveniencia. La accién humana
es mucho mas compleja de lo que se
supone en el enfoque econémico. Cuando
las convicciones son profundas, los
mecanismos formales pierden eficacia
para incidir en la conducta humana.
En estos casos, la fuente de cambios
radica en la dimensioén objetiva, donde
los organismos politicos, sociales o
econémicos, no tienen mayor incidencia,
al menos en el corto plazo. Esta

dimension objetiva no es conmensurable,
y no se puede instrumentalizar como lo
requiere el enfoque econémico. En tal
sentido, se argumenta que no es posible
corregir el sesgo teorico del modelo
solo introduciendo sentimientos y
valores, cuando se mantiene el supuesto
antropologico acerca del comportamiento
racional y optimizador del hombre.

El ser humano es un ser complejo, y en
sus decisiones interactuan la basqueda
de valores materiales con la bisqueda de
la trascendencia. La teoria neoclasica, al
reconocer solo la dimension subjetiva y no
considerar de manera adecuada los valores
éticos, la conciencia, las convicciones,
entre otros factores, que muchas veces
conducen a la persona a actuar en contra
de sus preferencias materiales, podria
estar cometiendo importantes errores de
prediccion.

Por otra parte, desde el punto de vista
de la incidencia practica, el enfoque
econ6mico ha creado un lenguaje de
comunicacion sencillo y atractivo. Ademas,
al aproximarse a los fenémenos sociales
mediante el método de las ciencias
naturales, si bien ha reducido el problema
humano a calculos matematicos, es
cierto que ha otorgado al economista
una sensaciéon de “seguridad” cientifica,
al “liberarlo” de la carga subjetiva de los
valores cuando aborda estos problemas.

Si bien la mayoria de los profesores
de economia reconocen que el supuesto
del egoismo es simplemente un artificio
heuristico y que no apunta a ser una
descripciéon del mundo (Bowie, 2004), en
la practica esta aclaracion queda subsumida
en la fortaleza teorica y la sofisticacion
matematica del modelo. Ante la falta de
alternativas, los profesores y alumnos de
economia acaban asumiendo que éste
es un comportamiento generalizado, o
por lo menos, que vale la pena actuar en
consecuencia, es decir, como si lo fuera
(Bowie, 2004).

El mainstream no esta libre de valores,
ya que proyecta un ideal de sociedad y
de instrumentos para alcanzarla. Para
muchos economistas, los seres humanos
son “egoistas” y es bueno que sean asi, e
intervenir en esa logica puede conducir a la
humanidad a niveles de bienestar agregado.
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El problema es que detras de la fuerza de
esta corriente, hay un problema de profecia
autocumplida. Cuantas mas personas crean
que el egoismo psicologico es verdadero,
mas cerca estara de serlo. Si yo creo que
la gente es interesada y altruista s6lo por
apariencia, para obtener ventajas, mas
lejos estaré de una conducta genuinamente
altruista. Este comportamiento proyecta
un mundo altamente inestable, lleno
de personas que actiian como free-riders,
encerradas en su micro-mundo,
encontrandose en el mercado s6lo para
satisfacer sus intereses, y optando por la
desinversién en institucionalidad.

En este contexto, surge la necesidad
de considerar en la teoria econémica a
la persona, en lugar del individuo, en
la direccion planteada por la economia
personalista. Los economistas deberian
preocuparse mas por los fines que por
los medios. En este sentido, siguiendo
a Sen (1985), el objetivo de la actividad
econ6émica deberia ser el bienestar de las
personas, enfocado desde los derechos de
los seres humanos, creando las condiciones
“materiales e inmateriales” para lograr
una situacion de bienestar con un enfoque
integral.

Desde el método cientifico, el desafio
es el de recuperar la vision reflexiva de
la economia, con el objetivo de dialogar
con las otras ciencias sociales, en un
esfuerzo por salir del autismo en el cual la
teoria neoclasica ha metido a las ciencias
economicas, comenzando por abandonar
el razonamiento mecanico de la accién
humana. Se debe propiciar la vuelta a
las ciencias sociales con el rigor que le
impone su método cientifico, siendo
preferible obtener conclusiones ambiguas
e imprecisas pero auténticas y utiles, antes
que resultados exactos que carecen de
apego a la realidad.

Sin embargo, tampoco se trata de tener
una actitud pendular, de desmantelar
todo lo que tiene de bueno el enfoque
economico. Simplemente se debe tener
claro que los resultados obtenidos
aplicando el enfoque econémico s6lo
explican una parte limitada de las
decisiones de los individuos. El propio
Grigoriu explica que el instrumental
desarrollado por el pensamiento

neoclasico es muy util para explicar el
comportamiento de ciertos mercados
financieros, pero por otro lado, el enfoque
econémico no es suficiente para dar cuenta
de la conducta solidaria que es norma,
por ejemplo, en muchas comunidades
indigenas (Grigoriu, 2008). Finalmente,
entonces, es importante considerar que
no se debe dar a la racionalidad neoclasica
supremacia sobre el resto de las ciencias
sociales y humanas.
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1 Término acunado por Becker (1978)

2 Este es el concepto de “preferencias reveladas”
desarrollado por Samuelson (1938)

3 Sustentada en el positivismo empirista que supone
a la economia como ciencia neutral, y basada en el
supuesto de la racionalidad instrumental, la teoria
neoclasica se impuso como el método de raciocinio
dominante de los economistas.

4 Mas bien seria correcto referirse al imperialismo del
mainstream, ya que otros enfoques de otras escuelas
econOmicas (marxista, estructuralista, historica,
austriaca, institucionalistas, etc.) también han sido
desbancados, y practicamente se las dicta en cursos
optativos y de historia del pensamiento econémico.
5 Enla expresion “tnica” de Becker también se puede
interpretar una intencioén de superioridad.

6 Bajo este enfoque muchas muertes son tratadas
como suicidios. La decisién de asignar recursos para
prolongar la vida dependera de la utilidad de cada
individuo racional.

7 Segun Becker (1978: 6) “The economic approach
is clearly not restricted to material goods and wants,
nor even to the market sector. Prices, be they the
money prices of the market sector or the «shadow»
imputed prices of the nonmarket sector, measure
the opportunity cost of using scarce resources, and
the economic approach predicts the same kind of
response to shadow prices as to market prices”.

8 Por ejemplo, dentro de ese set de informaciones,
el gasto publico en policias, el funcionamiento de
las cortes, etc., generan una probabilidad de ser
atrapado.

9 En el sentido aristotélico del término.

10 El egoismo psicolégico es utilizado por el
mainstream No necesariamente porque se crea que el
hombre actta siempre de esa manera, sino porque
se supone que deberia hacerlo. Esto es, que este
comportamiento seria el mas adecuado para alcanzar
el 6ptimo paretiano.

11 Un ejemplo clasico es el juego donde un individuo
A recibe 100, y puede sugerir como dividir el dinero
con otro participante B. Si B acepta, se reparte como
sugiri6 A, si no acepta ninguno gana nada. Si los dos
se comportaran como homo oeconomicus, cualquier
monto propuesto por A soluciona el juego (A le va
a ofrecer el minimo para quedarse con la mayor
cantidad y B aceptara pues es mayor que cero). Sin
embargo, en juegos iterativos se demuestra que si A
ofrece a B menos dinero respecto de un cierto limite,
existe una probabilidad elevada de que B lo rechace
(Wallacher, 2004; Bowie, 2004). La conclusién es que
ante un trato considerado inequitativo, B prefiere
penalizar a A aunque eso le signifique una pérdida.
12 Esto lleva muchas veces a un esfuerzo importante
por resolver problemas econométricos de omision y
endogeneidad de las variables, que se soluciona con
algunos “artificios” técnicos, por ejemplo, usando
variables instrumentales como la donacién de sangre
para medir altruismo o el clima para medir confianza,
etc.

50 Ano XXXI ¢ N2 85 ¢ Junio 2013



