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PROLOGO

1. EI tema de Dios es el tema central y fundamental de toda la
filosofia.

El ser inmediatamente dado, en todo su ambito, en su esencia y
acto de ser, es contingente. No tiene en si mismo la razén de ser. Del
mismo modo ‘que existe podria no existir.

Por eso si este ser de hecho existe, hay que llegar a un Ser, que
sea o exista por si mismo, a un Ser necesario, que de razén de ser
de los entes del mundo, que los haya ‘sacado-de la nada.

Sin El, nada existiria, ni-siquiera ‘podria llegar algo a existir.
Sélo seria la nada absoluta. ‘

Algunos ateos, como Sartre, han querido admitir esta consecuen-
cia de su ateismo: “El hombre no es, porque no hay Dios que lo piense’.
Es cierto que si Dios no-existiese, el hombre no podria ser pensado
v careceria de esencia, la cual -—segiin veremos en el texto— se esta-
blece por el Pensamiento divino, y mucho menos podria existir. Pero
si no existiera el Pensamiento divino no habria nadie que: pudiera
pensar en esa nada del hombre y del ser. La contradiceion del ateismo
de Sartre y otros filésofos contemporianeos como Vattimo, es que se
olvidan que para negar el ser del hombre y reducirlo -a la nada, tam-
poco podrian ser ni-existir ellos para formular tal negacidn.

De aqui que desde que algo existe, y €l ateo tiene que admitir
que existe él para negar a Dios, no puede evitarse llegar a' la ‘Fuente
originaria y necesaria del Ser en si, que es o existe por si mismo, del
cual procede todo ser contingente, es decir, todo ser que no tiene en
si mismo la razén de ser y que como tal podria no ser o existir, ser nada.

Ahora bien, todo cuanto existe en torno nuestro, todos los seres
inmediatamente dados podrian no existir, porque son contingentes. De
hecho han comenzado a existir, dejan de existir ¥y cambian continua-
mente. Si ellos existieran por si mismos, serian el mismo Acto de:Ser
o Existir, serfan Dios, ¥ no podrian cambiar, llegar a ser o dejar de
ser, dejarfan de ser contingentes y existirian necesaria e inmutable-
mente y, con lo cual, dejarian de-ser tales seres para convertirse en
el Ser en si. ~

Pero la experiencia nos demuestra que ningdn ser inmediatamente
dado existe necesariamente y que sea el Acto de ser. Luego la ‘exis-
tencia ‘de todos los entes contingentes que mnos rodean suponen inde-
fectiblemente un soporte ontolégico, una dltima razén de ser, en un
Ser, que esti fuera y méas alld de todos los entes mundanos. entera-
mente irreductible a ellos, ¥y que existe necesariamente y que, por
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consiguiente, existe por si mismo, es el Acto puro de Ser. Sin este
Ser, que existe por si mismo, porque es el Ser en si, no sélo nada
existiria, sino que tampoco nada podria llegar a existir, es decir, no
86lo no habria existencia alguna, pero ni siquiera esencia o capacidad
de llegar a existir.

A esa conclusién llegaremos en los argumentos que prueban cien-
tifica y apodicticamente la Existencia de Dios, a partir de la exis-
tencia de los entes contingentes del mundo, es decir, a posteriori, de
efecto a causa.

2. Pero la Teologia Natural no se detiene alli; sino que desde
el -Ser .que existe por si- mismo, que -es simplemente el Ser o .Acto
puro de Ser, por un raciocinio deductivo llega a descifrar cuil es la
Iisencia real y la Esencia metafisica de Dios, es decir, qué es realmente
Dios .y cuil es la nota fundamental que lo constituye tal o Dios.

Desde esta esencia real y metafisica ‘de Dios, que trataremos se-
paradamente, siempre por deduccidén, la Teologia Natural llega a de-
terminar los Atributos divinos, es decir, las Perfecciones de esta esen-
cia identificadas con -ella: ‘Atributos entitativos. —su Inmutabilidad,
su.Eternidad, su Unicidad y su distincién del mundo— ¥y luego los
Atributos operativos —Ila Voluntad divina, su.Omnipotencia, su Pro-
videncia, su Poder creador, Conservador y Premovente y. concursante
con -la actividad creada y el conocimiento y relacién de Dios con los
seres . .creados—. S

.Veremos que toda la Actividad divina esti siempre en Acto, ¥
que en Dios todo es necesario: Ser, Entender, Querer o Amor, e iden-
tificados en el dnico y simple Acto de Ser.

Veremos también que Dios, que es absolutamente necesario en si
mismo, es libre sélo frente a su creatura; pero que tal libertad, a
diferencia de la libertad creada, no se ejerce sobre su acto mismo de
Voluntad, que es siempre infinito y: necesario, sino sélo sobre el efecto
del ente participado.

También -pondremos -en claro que, libre para la creacidn, conser-
vacién y premocién.y concurso frente a la creatura, Dios no es libre
para el Fin 'que. se propone en ellas; porque tnica ¥ necesariamente
El es el Fin de la misma: Su Gloria, es decir, la participacién y ma-
nifestacién -de su Ser.

Desgraciadamente algunos tedlogos protestantes, como Bonhoeffer,
v también algunos teblogos catdlicos, se han referido a “la muerte
de D7ios”. Nietzsche fue el primero en emplear esa-expresién para ex-
cluir a Dios de la realidad. En cambio estos tedlogos, con. esa expre-
8idn,-sélo quieren . significar .que no se puede llegar a conocer a Dios
con la razdn, que la filosofia es incapaz de demostrar su existencia.
A Dios tnicamente se puede llegar -por la fe. Esta posicién recuerda
a Kierkegaard, quien también negaba el acceso a Dios por la razén:
“credo, quia -absurdum?”,. creo en Dios, porque para la razdn -es
absurdo.
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Nosotros  veremos .como tal demostracién no. sélo es posible, sino
que de hecho se lleva a cabo.-con argumentos, que apodlctlcamente ia
demuestran tal.

Por lo demis, estos teélogos, por exaltar.la fe, la privan del fun-
damento filoséfico indispensable de la  demostracién racionai..de la
existencia de Dios. Pues si no estamos ciertos por la razén y la filo-
soffa de que Dios existe, no podriamos. tener una fe razonable, sino
una fe ciega, irracional, que se confundiria con un simple fanatismo.

Por .eso, la Iglesia ha defendido. siempre los “Preambule Fidei’ :
la demostracién de parte de la razén por via filoséfica de la existen-
cia de. Dios,. de la Verdad y de la Veracidad -de Dios, la posibilidad
de la Revelacién y de los signos seguros para discernir tal Rewvelacién
o comunicacién de la Verdad d1V1na al _hombre: como €l milagro -y
la profecia.

. Todos estos :“Preambule deez” que son obra de la: razén y de la
filosofia, demuestran que. una religién es ciertamente creible, es decir,
ponen a.la razén en contacto con la Verdad -divina, para llegar a la
fe en la misma, la cual, si, es obra de:la ‘gracia, que Dios: mno niega
a ningtn hombre de buena voluntad.

Pero sin Jla .demostracién-de la..existencia de Dlos y. demds - ver-
dades de.la razén y de la filosofia que presentan una:Revelacién como
evidentemente creible, no seria “razonable” una fe en esa. Revelacién
evidentemente creible —previo al acto de fe, que es sobrenatural y obra
de la gracia— y se caeria en. una fe ciega..e.irracional, puramente
subjetiva sin soporte cobjetivo, es. decir, ‘en un. fanatismo. La misma
Escritura dice que la fe es un ‘“obsequium rationabile”, un: obsequio
racional, que. esti por encima de.la .razén y de la. filosofia, pero no
s6lo no se opone a ellas, sino que supone la accién previa de -ambas
para hacerla: razonablemente aceptable.

Por eso, me ha parecido. conveniente escribir este tratado de Teo-
logia Natural, donde con la razén . filoséfica expondremos el tema de
Dios, de su, existencia, de. su esencia y:atributos y relaciones con el
hombre 'y el mundo.

3. ~Tal ‘el libro ‘que hoy presentamos al pubhco

Algunos ‘capitulos fueron adelantados en mi revista Sa,pzentw
pero no son- trabajos mdependrentes Fueron ‘escritos para este libro.
Por eso, esta obra es un tratado orginico, que comprende todo lo re-
ferente a Dios en el orden' fileséfico o mnatural: su Existencia, .su
Esencia real y metafisica y sus Atributos y su Conocimiento y Rela-
cién con el mundo creado.

Incluso hemos enriquecido la obra con alguncs capitulos, como el
de la Trascendencic Divina, el del Esse y el Intelligere divinecs, como
fundamento de todo ser v entender creados, y humanos en particular,
v el de la Participacién, que demuestra cémo desciende del Ser de Dios
el ser participado en su esencia y en su acto de ser o ex1sten01a por.
la creacidén, conservacién, concurso y premocién.



18 gcravio N. DERISI

Por estas razones, el libro ‘puede emplearse en forma de texto
para Universidades y Seminarios, como coronamiento o eima indispen-
sable de 1a Metafisica, que da la razén suprema del Ser y, consiguien-
temente, de la misma Metafisica.

iQuiera Dios que esta obra pueda ilustrar al lector y hacerlo pe-
netrar en este tema central ‘de la filosofia y fundamental de toda cien-
cia v pensamiento humano v que ‘ademis es base de toda la vida hu-
mana, ‘de la moral y religién ‘individual, familiar y politica, y de toda
cultura, y en “general, de la conducta 'y comportamiento humano en
todas sus manifestaciones! )

Sin ‘duda, que'los ‘males “que hoy ‘aquejan tan profundamente al
hombre en lo material 'y~ espiritual,©y que han desviado su vida en
todas ‘sus dimensiones, dependen, en ultima ‘instancia, de que el hom-
bre en su conducta personal, familiar y politica, en un ateismo teérico
ha negado a Dios 0 en un ateismo practico ha prescindido de El; ¥
sin la ayuda de Dios ha caido en el pecado y en la inmoralidad en sus
méas - variadas formas, que, como bien lo ha demostrado Juan Pablo II
en-su Enciclica “Sollicitudo Rei Socialis”, es la estructura que ha
determinado todos los males —morales, religiosos, econdmicos, politi-
cos, culturales y ‘sociales— ‘que han herido tan profundamente a la
humanidad-actual. En esta pérdida de Dios y de la consiguiente mo-
ralidad tiene su explicacién el "que, con tantos progresos técnicos y
con tanta ‘acumulacién de bienes materiales, sin' embargo’ millones de
hombres- mueren de hambre, carecen de habitacién y de acceso a la
cultura, como lo ha sefialado el Papa en la mencionada Enciclica.

Con la ausencia de Dios y-la irreligiosidad, el hombre v su vida
en todas sus dimensiones pierde su sentido y su fundamento moral ¥
humano y va a la deriva en pos de los falsos dioses o idolos: la ri-
queza, el placer, el orgullo y la ambicién, que no han hecho sino des-
truirlo-como hombre y reducirlo a un mero instrumento, destituido de
su esencia consciente y libre de persona e hijo.de Dios.

El hombre y su vida auténticamente humana, tGnicamente tienen
sentido y ordenacién moral o humanista, cuando se fundan en Dios,
fundamento a la vez de toda auténtica moral v religién. Sin tal fun-
damento, la vida humana y la moral se convierten en absurdos.

De ahi la importancia del tema de este libro: no puramente teoré-
tica, sino también prictica para encauzar al hombre a su perfeccién
o plenitud auténticamente humana y ordenarlo hacia la bdsqueda su-
perior de una plenitud cristiana.

P.D.: Quiero agradecer la generosa e Iinteligente colaboracién
de Alicia M. Soerensen y de Néstor A. Corona.

MoNsS. Dr. Octavio N. DERISI

Buenos Aires, & de diciembre, Fiesta de la Inmaeculada
Coneepeién de-la Santisima Virgen, afio 1988.



INTRODUCCION

SuMarrio: 1. El Ser en si o la nada absoluta. — 2. La. permanencia 'y acre-
centamiento en el ser de los entes contingentes también depende del ser
de Dios. — 3. Los entes contingentes no sélo :dependen del Ser en ‘si, como
Causa eficiente, sino también como Bien o Causa final. — 4. Coneclusién. -
5. El “subjectum’ de la Teologia Natural.

I. EI Ser en si o la nada absoluta

No existe en toda la filosofia un tema mds importante que el de
Dios.

De la existencia del Ser infinito, que es por si mismo, depende
el ser o existencia de todo cuanto existe. Nada seria ni podric legar
a ser sin la existencia del Ser en si. Sélo por participacién del Ser
que es por st mismo puede ser otro ente, que no posee el ser por st
mismo, o sea, que es contingente o indiferente para ser o no ser.

O existe el Ser imparticipado, o nada existiria, ni podria existir
sin él. Se habria extinguido la fuente del ser o existencia.

Y no sélo nada existiria sin este Ser em si de Dios, sino que tam-
pocc neda podrie existir, nada seria posible o capaz de llegar a existir
sin una Ezistencia en si necesaria, que le diera sentido y fundamen-
to, ya que la posibilidad de ser implica esencialmente el Ser. ;

La negacion de la existencia de Dios, el ateismio, es, por eso, una
posicion insostenidble, contraria a la razén. Supondria que algo que no
es el ser o existencia, algo que de st no es, habria llégedo a darse la
existencia por st mismo; el ser habria surgido de la mada, lo cual es
un absurdo.

De aqui que la verdadera dificultad no estd en probar la existencia
de Dios, que es evidente desde que algo existe, sino en probar lo con-
trario: que Dios mo existe. Porque desde que algo que no es el ser o.
la existencia, de hecho existe, tiene que existir un Ser en si incausado,
un Ser que -es el mismo Ser, ya que sin participacién causal del mismo
nada podrie haber llegedo a ser o tener existencia.

En otros términos: o el Ser en si de Dios, o la nada absoluta; la
nada de existencia y de esencia. Pero desde que hay entes gue existen
contingentemente, se impone neceseriamente la existencia de un- Ser
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que existe por si mismo, incausado, que El mismo es su razén de ser,
de un Ser que no ha llegado a ser ni participado de ofro ser, sino aue
posee el ser por identidad, es decir, que su esencia es el mismo Ser.
Todos los demds entes son una esencia o capacidad de ser que parti-
cipa y ha llegado a ser por la accién ceusal del Ser. Sélo Dios es 4ni-
camente Ser, Ser mecesario o que existe por si mismo incausado. Lo
esencia de Dios se identifica con el Ser, con el Acto puro y mecesario
de Ser.

2. La permanencia v acrecentamiento en el ser de los entes
contingentes también depende del ser de Dios

No-solamente las cosas inmediatamente dadas, que no son por st
mismas sino que participan-o tienen contingentemente el ser exigen
necesariamente el Ser en si, imparticipado, sino que también su per-
manencia en el ser depende del Ser de Dios. Porque los entes que
poseen contingentemente la existencia, nunca son el ser, solamente lo
poseen pudiendo no poseerlo. Si Dios mo conservara continuamente -el
ser de los entes que ewisten contingentemente, éstos dejarian de ser,
se. aniquilarion.

Asi como nada puede legar a ser sin la accién creadora del Ser
de Dios, tampoco nada puede permanecer en el ser sin la accién con-
servadora de Dios, que no es mds .que la continuacidn de la creacién
o .donacién primera del ser.

Tampoco el acrecentamiento del ser por la a,cthdad propia de los
entes contingentes, seria . posible sin la intervencién. o concurso del
Ser imparticipado.

Porque si las. cosas no son 8ino que poseen contingentemente el
ser, tampoco pueden acrecentarlo por si solas, sin la intervencion del
Ser _en si e infinito. El nuevo ser o existencia que supone la actividad
y el perfeccionamiento de las cosas contingentes, no puede provenir
dnicamente de ellas, pues no son el ser, no disponen del ser, sélo lo
poseen contingentemente recibido-del Ser en si mismo. Ademds, estdn
stempre solo en capacidad. para llegar a actuar Yy acrecentar su ser.
Para . ello es necesario que el Ser que es el Acto puro de Ser, las haga
pasar de la potencia al acto y poder asi realizar su accién o perfec-
cionamiento, es decir, acrecentar su ser.

3. Los entes contingentes no séio dependen dpl Ser en si,
como Causa eficiente, sino también como Bien o Causa final

Si no existiese este Ser infinilo, gque, por eso mismo, es el Bien
infinite, tampoco existiria ningdn bien, y nada podria moverse en busca
de su bien. Cegado en su fuente el Bien infinito, ningun otro bien
ewistiria v ni siquiera podria irse en su busca pare perfeccionarse con él.

Por eso, st tedos los entes contingentes son, se conservan y se per-
feccionan en su ser sostenidos por ‘la actuacidn inmediate del Ser en
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si, como Causa eficiente primera, también todos ellos tienden a su bien
o perfeccién conducidos por el Bien infinito, como su Causa final 4liima.

4. Conclusion

Lo que queremos dejar bien asentado en esta Introduccion del tema
de la existencia de Dios es que todo ser, toda permanencia en el ser
y todo acrecentamiento del mismo por la activided de la creatura, en
los entes que mo som sino que participan contingentemente del ser, se
funda y estd causado por el Ser en si divino, como Cause eficiente
primere y como Cause final dliima.

Sin este Ser en si de Dios nada seria y nada podrie llegar a ser
o existir, nada podria permanecer en el ser o existencia, nade podria
acrecentarse o perfeccionar su ser conm su actividad mecesaria o libre.
No sé6lo el ser de los entes contingentes, sino también su actividad ¥y
acrecentamiento en el ser, su actividad necesaria o libre serian impo-
stbles sin la intervencion inmediata, causal eficiente y final del Ser en si.

Sin el Ser en si y Bien supremo se suprimiria la fuente de todo
ser y de todo bien y de todo acrecentamiento del ser y del bien; todo
careceria, de fundamento y de razén de ser en su origen, en SU exis-
tencia y en su finalidad.

De ahi la tmportancia del tema que vamos a tratar en los capi-
tulos de este Uibro: la existencia del Ser en st de Dios y su Hsencia
y sus Perfecciones.

Comenzaremos por exponer primeramente las diferentes posiciones
frente al tema de la existencia de Dios. Trataremos en seguida de la
necesidad de probar dicha ewxistencia e inmediatamente la posibilidad
de efectuarla. Terminaremos este capitulo con un desarrollo de los ar-
gumentos que a posteriori demuestran apodicticamente la FExistencia
del Ser en si de Dios.

5. El “subjectum” de la Teologia Natural

En términos tomistas, se llama subjectum al concepto que funds
una ciencia: el sujeto del cual se deducen los predicados del mismo
como sus propiedades. Tal el sujeto de un juicio analitico, del cual se
deduce el predicado, ya por ser una note contenida en el sujeto —uvg.
“el todo es mayor que la parte”’—, ya porque es una note necesarit-
mente exigide por él —“vg. lo que existe contingentemente o comienza a
existir, ha de tener una cousa’’—.

Entre el subjectum ¥ el objectum formal hay una aproximacién.
El objeto formal es el aspecto especificante de una actiwidad, lo que
per se primo attingitur, dice Santo Tomds, es alcanzado por ésta. Las
demds notas de una realidad son alcanzadas desde este objeto formal.

Ahora bien, también los diversos aspectos o propiedades de un ser
son alcanzados desde el subjectum, que los encierra implicitamente y
que, por eso, desde él deben ser explicitados por la inteligencic.
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En este sentido 1o Teologia Natural no posee un subjectum inicial,
como punto de partida, que Seria precisamente el mismo Dios.

La Teologia Natural ha de demostrar previamente, a posteriori,
la existencia de este sujeto, mediante las pruebas a posteriori de la
existencia. de Dios, Recién cuando se ha demostrado la existencia de
este subjectum, de un Ser que es o existe por si mismo, que es el Acto
puro de Ser —Esse per se subsistens—, es decir, Dios, la Teologic
Natural llega al subjectum de sus ulteriores deducciones.

Veremos que los intentos para llegar a Dios por un juicio analitico
—el argumento ontolégico o quasi a priori de San Anselmo, Descartes
y Leibniz— no alcanzan a probar la existencia de Dios de unae manera
evidente por si misma para nosotros, aunque la existencia de Dios
como veremos en su lugar es evidente en si misma y por st mismda,
pero no para nosotros. Mucho menos el hombre estd en posesion
de una intuicién natural directa de Dios. La demostracion a posteriori
de la existencia de Dios, filoséfica o por un movimiento natural de la
tnteligencia, es tan evidente, que puede dar lugar o tomdrsele por una
mituicion, que realmente no es.

La Teologia Natural debe probar a posteriori la existencia de su
subjectum es decir, de Dios, para luego deducir de él su esencia ¥
atributos.

Para alcanzar lo existencia de Dios, el subjectum de la Teologia
Natural, la razén humana necesita demostrarla o posteriori, legar a
ella por sus efectos, mediante el principio de causalidad. '

- Antes de dar esta demostracion, fundamental para toda la Teologia
Natural, comenzaremos por exponer las diferentes posiciones frente a
la existencia de Dios, refutando con pruebas las que son inadmisibles
vy falsas.



CariTuLo 1

DIVERSAS POSICICNES FRENTE A LA EXISTENCIA
DE DIOS

SumArio: 1. El atefsmo. — 2. El agnosticismo. ~ 3. El irracionalismo. — 4. E!
deismo. — 5. El monismo o panteismo. ~ 6. El teismo.

1. El ateismo

Hay primeramente un ateismo de hecho. Esta posicién niega de
facto o prescinde de la existencia de un Ser trascendente al mundo y
al hombre, como Causa primera eficiente v como Causa final dltima
de los mismos. ,

Este ateismo se presenta bajo diversas formas. Una es el ateismo
de los que viven sin pensar y plantearse el problema de Dios. Encerra-
dos en sus preocupaciones de diversa indole, -parecen no tener tiempo
para plantearse el tema de Dios.

Sin embargo, frente a situaciones extremas, tales como la enfer-
medad incurable, la muerte propia.o de los -seres .queridos, el dolor y
el mal en sus miltiples formas, es imposible que el hombre no se plan-
tee el problema de la existencia de un ser trascendente al mundo y.a
si mismo. Si en tal situacién, el hombre deliberadamente rechazase este
pensamiento y no quisiese plantearse el problema de Dios y buscar la
solucién del mismo, incidiria en una ignorancia .no exenta de. culpa.
No es licito evitar voluntariamente este planteo en cuestién tan impor-
tante para la vida temporal v eterna del hombre, sin grave culpabilidad.

Otros ateos se dicen tales, porque se han forjado una.idea falsa
de Dios: por ejemplo de un Dios -cruel. que. busca atormentar..a los
hombres, en lugar de un Dios de bondad .y de misericordia, que ama
y busca la salvacién de todos. En. tal caso, es légico rechazar la exis-
tencia de ese falso Dios. Lo que importa.en tal caso-es buscar escla-
recer la verdadera idea de Dios. Y hay. obligacién de emprender este
esclarecimiento.

También el mal ejemplo de-los creyentes en -Dios ——de:-los cris-
tianos, en nuestro caso— puede inducir al rechazo de Dios. Tal es el
caso de algunos colonizadores sedicentes cristianos, pero olvidados:de
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sus obligaciones de tales, que saquearon material y espiritualmente a
los pueblos sometidos y les dieron malos tratos, hasta con la misma
esclavitud. En estos pueblos asi maltratados por cristianos, pudo sur-
gir el rechazo del verdadero Dios, invocado por sus opresores. El Con-
cilio Vaticano II recuerda a este respecto la obligacién de los cristianos
de dar buen ejemplo de caridad y comprensién a los no cristianos, para
lograr de los mismos una més facil aceptacién del verdadero Dios y
de la religién cristiana.

Frente a estos y a otros.tipos.de ateismos.de hecho, se presenta
el ateismo sistemético, es decir, que pretende probar filoséfica o ra-
cionalmente que Dios no existe.

Recordemos dos de los principales sistemas ateos actuales, evoca-
dos por el Concilio Vaticano II, que se refiere a ellos sin nombrar a
sus autores.

En primer lugar, tenemos el ateismo de J. P. Sartre. Para el solo
es la materia —“El ser em st’— como puro aparecer en el “Ser para si”
del hombre. Este ser en si que esti ahi sin razén de ser, es absurdo.
- En cambio, la conciencia y la libertad, propias del ser para si del hom-
bre, se constituyen por la destruccién del “ser en si”. El “ser para si”,
la conciencia y la libertad es ‘“‘un ser que no es lo que es, y es lo que
no es”, es una nada que quiere ser, que quiere identificarse consigo
misma sin legar nunca a ser. De llegar a serlo, se convertiria en el
“ser en si”, sin conciencia ni libertad. .

Ahora bien, afiade Sartre, Dios seria un ser en si y a la vez un
ser para si, lo cual es imposible.

Todo este burdo sofisma de Sartre se funda en una concepecitn
materialista del ser. El ser en si para él es la materia, lo finico que
es 'y como puro aparecer. Pero el verdadero Ser en si de Dios, como
veremos con los argumentos de su ‘existencia, es todo lo contrario: es
el “Acto-puro de Ser enteramente ‘inmaterial y, por eso mismo, cons-
ciente y libre.

Sartre afiade ‘que, aun de existir Dios, deberiamos proceder como
si no ‘existiese, porque el hombre es pura libertad, puro querer ser
sin nunca ser. Si Dios ex1st1ese, el ‘hombre no podria constituirse
como pura libertad.

A esto se responde que el hombre no es pura 11bertad sino que
realmente es un ser compuesto ‘de materia y espiritu, que es libre,
pero sujeto -a una ley moral, que lo encamina a su perfeccionamiento.
Esta ley proviene ‘de Dios, pero lejos de oponerse a su libertad, la su-
pone 'y libere al hombre de la tirania de sus pasiones y del deteriore
humano y lo perfecciona o actualiza ‘como hombre.

Bl segundo ateismo sistematico actual es el del materialismo dia-
léctico del Marxismo. Fundado en Feuerbach, el Marxismo sostiene
que Dios'es una ‘‘alienacién”; una-creacién que el propio hombre realiza
como - un ideal ‘de perfeccmn para rec1b1r de él lo que le falta'por sus
limitaciones,

o L T UV RN
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Esta idea de Dios es enteramente falsa y arbitraria, destituida
de todo fundamento. Cuando expongamos los argumentos de su exis-
tencia, veremos que Dios o el Ser en si es la Causa primera necesaria
para dar razén de todo otro ser fuera de E]l. También con esos argu-
mentos rechazaremos el ateismo de Sartre y todo ateismo sistematico.

2. El agnosticismo

Esta posicién, sin negar la existencia de Dios, sostiene que el -co-
nocimiento de Dios es imposible y que el acceso a Dios estd impedido
al hombre. ’

Tal tesis es defendida por el Empirismo con toda légica, porque
si s6lo tiene validez el -conocimiento ‘sensitivo, éste Gnicamente puede
aprehender los fenémenos sin alcanzar el ser trascendente formalmen-
te tal, y menos el Ser trascendente divino. ‘Todo ser trascendente o
distinto del ‘propio hombre, y mas el de Dios, estd por encima del co-
nocimiento de los sentidos. Tal la tesis de Hume en el siglo XviI vy la
del Neoempirismo 16gico actual, que agrava ain més el agnosticismo,
2l reducir el objeto ‘del conocimiento a'los fen6menos puramente exter-
nos verificables por la experiencia de varios sujetos. Todo ser trascen--
dente e inmanente y, sobre todo el Ser de Dios, estd fuera del alcance
del conocimiento de los sentidos y ‘por ‘consiguiente, es inaccesible.

En la Critica de la Razén Pura Kant llega a la misma conclusién
agndstica. Bl Gnico contenido del conocimiento es el de los datos sen-
sitivos externos e internos. La inteligencia no conoce, no tiene objeto
alguno; - sélo - informa ‘dichos datos ‘——constituidos en fendmenos por
las formas sensitivas de espacio y tiempo— con la unidad de la con-
ciencia, que de doce maneras o formas a priori constituye los objetos.
Estas formas o conceptos son vacios, no tienen objeto “alguno y sélo
confieren necesidad y universalidad a los fenémenos sensibles para con-
vertirlos en objetos. '

El ser en sf, trascendente o realmente distinto del acto del cono-
cimiento intelectivo, estd fuera del alcance de éste, encerrado entera-
mente en la aprehensién de los fenémenos.

Por eso, el ser de Dios, del mundo y del hombre estin méas allg
de la capacidad intelectiva humana, son Ideas trascendentales, que sélo
sirven para conferir unidad a los fenémenos enteramente privados de
todo valor. real trascendente al hombre.

De aqui que el sistema de Kant niegue a la razén toda posibilidad
de aprehender la existencia de  Dios.. Con su agnosticismo Kant no
sélo imposibilita el conocimiento valido de la existencia de Dios, sino
también la posibilidad- de hacerlo. Fuera del alcance de la razén, Dios
no puede ser ni afirmado ni negado.

La refutacién del agnosticismo en sus diversas formas, la daremos
cuzando probemos la posibilidad de probar la existencia de Dios.  (I1I).
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3. -El irracionalismo

Esta concepcion defiende el acceso a Dios por un camino distinto
de la inteligencia. Es antiintelectualista y, como tal, agnéstico. De
hecho algunos agndsticos son a la vez irracionalistas.

Tal el caso.del mismo Kant, quien después de asentar su tesis
agnéstica respecto del conocimiento de la existencia de Dios en la
Critica de la Razdn Pure, en la Critica de la Razén Prdctica sostiene
la necesidad de afirmar la existencia de Dios como postulado necesario
para el obrar moral: Kant no duda de la validez del imperativo cate-
gbrico que impone la ley moral. Ahora bien, para sostener este impe-
rativo hay que suponer la existencia de Dios, que una el cumplimiento
de la ley ‘moral —obrar el bien por el bien, sin ningin. otro fin—
con la felicidad, a la que el hombre naturalmente aspira.

Dios, no negado sino desconocido por la inteligencia, es colocado
de nuevo en su existencia por este postulado de una fe ciega, necesario
para sostener el orden moral, pero que no puede ser demostrado por la
razén especulativa. De este modo Kant, por un camino no intelectual,
cree poder introducir y sostener la existencia de Dios. :

El tedlogo protestante Schleiermacher sostiene la existencia de
Dios por via del sentimiento. La existencia de Dios no puede ser de-
mostrada, esti exigida como una necesidad por nuestros sentimientos.
Esta posicién es. compartida-actualmente por Bonhoeffer y:los teblogos
de “la _muerte de Dios”, quienes afirman que a Dios sélo se. puede
llegar por la fe .y de ningldn modo por la razén. En este punto habria
un resabio de la tesis de Kierkegaard: “Credo quia absurdum”.

M4s delicada es la posicién de Bergson, para quien la inteligencia
no es para conocer, sino para manejar las cosas; no pertenec al homo
sapiens sino al homo faber.

La verdadera realidad es aprehendida por un conocimiento supe-
rior al de la inteligencia que es la intuicién. Se trata de un conocimiento
por connaturalidad que nos permite penetrar y coincidir con las cosas
mismas. Tal la intuicién del élan vital, poco desarrollada todavia en el
comtn de los hombres, pero que ha adquirido un grado superior en los
misticos, sobre todo en los misticos cristianos, como el mismo Jesu-
cristo, Santa Teresa y San Juan de la Cruz.

Ahora bien, estos misticos han logrado la experiencia de Dios, han
llegado a sentir inmediatamente la presencia de Dios, bien que de una
manera oscura, por el camino de la intuicién, més allad de la inteligencia.

Como, por otra parte, estos misticos no sélo son hombres normales,
sino extraordinarios por el desarrollo de la intuicién, debemos aceptar
su testimonio sobre la existencia de Dios, inmediatamente aprehendida
v presente en su alma.

La afirmacién de Bergson es verdadera y tanto mis valedera ya
gue cuando la escribié mno era cristiano, sino judio, aunque con una
gran comprensiény. estima de los misticos -cristianos, que lo habria
de conducir al final a la fe cristiana.
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Pero la experiencia de Dios de los misticos es verdadera, pero no
por via intelectiva, sino por via de amor, por la caridad sobrenatural
v el don de Sabiduria del Espiritu Santo, que supone la fe cristiana.
Se trata, por consiguiente, de una intuicién sobrenmatural, no natural
ni filoséfica.

En el orden natural tal intuicién de Dios no es posible. El acceso
a El solo se logra por el camino dificil del raciocinio intelectual
metafisico.

También Max Scheler ha querido fundar la existencia de Dios por
un camino no intelectual. Los valores son reales y trascendentes al
hombre y son aprehendidos por éste por la via de los sentimientos
espirituales, del amor sobre todo. Ahora bien, estos valores asi aprehen-
didos por un camino no racional, suponen y se sostienen en un Valor
infinito, que es Dios. Por consiguiente, a través de estos valores, los
sentimientos espirituales del hombre alcanzan la existencia de Dios.
Por eso, concluye en su Etica con la afirmacién-de que toda moral
supone y se apoya en un orden religioso con la existencia de Dios.

Esta posicién de Scheler necesita de una correccién. Es verdad
que los valores se constituyen por relacién a un aspecto apetitivo, de la
voluntad o de los sentimientos. Sin embargo, es a la inteligencia, a quien
toca aprehender el valor con referencia a esos aspectos no intelectivos
de la vida espiritual. Y en este sentido, es la inteligencia, quien a
través de los valores o bienes participados, alcanza la aprehensién
del Bien en s{ e imparticipado de Dios.

Mucho més grave es la posicién de los Modernistas, condenados
por la Enciclica Pascendi de Pio X, tales como Loisy y Tyrrell. Para el
modernismo Dios es una creacién del propio hombre, es una exigencia
puramente subjetiva y sentimental, que emana de la inmanencia irra-
cional. Los dogmas son formulaciones de tales sentimientos, que pueden
expresarse de diversas maneras segun las distintas religiones y modos
de sentir, y no poseen un valor absoluto e inmutable, sino cambiante
con los mismos sentimientos, los tiempos y las circunstancias.

El irracionalismo o pretensién de llegar a Dios por un caming
que no es el de la inteligencia conduce a conclusiones falsas y 23
impracticable.

En cuanto a lo primero, porque el sentimiento o cualquier ten-
dencia irracional puede experimentarse en diversas creencias, frente
2 concepciones diferentes y hasta antagdnicas de Dios, lo cual llevaria a
la conclusion de que no hay una concepcién verdadera de un tdnico
Dios, sino muchas y diferentes, y que todas las .religiones poseen el
mismo valor, es decir, ninguna de ellas tiene valor absoluto. Por debajo
de esta conclusion hay un agnosticismo relativista religioso, que niega
valor absoluto a todas las religiones y que es la conclusién a la que
aspiran no pocos de estos irracionalistas.

En cuanto a lo segundo, los sentmientos, la voluntad y todas las
actividades que no proceden inmediatamente de la razén, no son aprehen-
sivas del ser o verdad trascendente y, por ende, tampoco -del Ser




28 QcTAvIO: N, DERISI

trascendente divino. Tales sentimientos y apetitos pueden ayudar a la
inteligencia a la biisqueda de la verdad también de Dios; y una vez
alcanzada tal existencia, pueden engendrar alegria y complacencia
acerca de la misma. Pero la aprehension del ser o verdad, también
del Ser de Dios, es exclusiva de la inteligencia. Como la cuerda es la
que produce el sonido y la caja Unicamente confiere a éste. resonancia,
asi también la inteligencia es la tUnica capaz de llegar a conocer
el Ser de Dios, bien que los sentimientos y la voluntad puedan dar
resonancia afectiva a dichos conocimientos.

4. El deismo

Esta posicién filoséfica admite la existencia de Dios coro supremo
Arquitecto del mundo. Pero niega la comunicacién de Dios con el
mundo. Una vez creado. éste, Dios no.se ocupa mas de él ni tampoce
el hombre puede comunicarse con el Ser Supremo. No cabe aqui la Provi-
dencia de parte de Dios, ni tampoco la oracién ni el culto al mismo
que parte del -hombre.

Los deistas de hecho no practican ninguna religién y, por eso
mismo, no se diferencian mucho de los ateos.

El Deismo es la filosofia de los francmasones, como Voltaire y otros.

5. El monismo o panteismo

Como dice su nombre, el monismo admite un solo principio, una
sola realidad que, consiguientemente, tiene que ser por si misma vy,
por ende, Dios. Por eso el monismo 1égicamente es panteismo: identifi-
ca a Dios con el mundo. Sin embargo, algunos monismos, como el
Marxismo, quieren ser ateos. Pero la verdad es que si Gnicamente
existe una realidad material, ella tiene que existir por si misma y,
ecomo tal, debe ser Dios. De lo cual se sigue que tal monismo, como
todo monismo, es también panteista, aunque sus autores no lo quieran
admitir.

El Panteismo puede ser parcial o total. Parcial, cuando identifica
una parte del mundo con Dios. El mundo material estid compuesto de
esencia y acto de ser o existencia. Y la esencia de materia primera
vy forma sustancial. El Panteismo- parcial ha identificado a Dios con
estos tres principios, segtin los distintos autores.

Un Panteismo parcial ha identificado a Dios con la materia
primera —David de Dinant, citado por Santo Tomis—; en otros casos
con la forma sustancial o alma del mundo. Asi Platén en el Timeo
identifica a Dios con el alma del mundo, aunque en otros pasajes
Dios podria ser para Platén, la Idea de Bien o el mundo de las Ideas.
También Pitigoras identifica a Dios con la armonia que informa
o anima al mundo como su alma.

Finalmente el maestro Eckhart identifica a Dios con la existencia
del mundo aunque algunos criticos actuales pretenden librar a Eckhart
de ‘ese error.
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En los tres casos Dios seria dnicamente una parte del mundoc:
su materia primera, su forma o alma o su existencia.

El cambio, el Pantefsmo total o simplemente Panteismo identifica
a Dios totalmente con el mundo. Este Panteismo se manifiesta de
miltiples formas. Puede ser estitico, ya materialista —como el de
Vogt, Le Dantec y muchos otros—, ya espiritualista-materialista, como
el de Spinoza, quien es el representante-cldsico del Panteismo. Para
Spinoza, sélo hay una sustancia que existe por si misma v, consiguien-
temente, es divina. Dentro de esta tinica sustancia distingue Espinoza la
Natura Naturans —la naturaleza creadora dentro de si misma— 'y
la Nature Naturata —la naturaleza creada dentro:.de la tdnica sustancia
divina-—. Esta sustancia- tnica divina es simultineamente espiritual
v material —como lo edneavo vy convexo ' de una misma linea——; con lo
cual Spinoza —quien se confesaba discipulo de Descartes— creia haber
superado la dificultad de este filésofo para explicar la unidad del alma
v del cuerpo. Alma y cuerpo estidn-identificados en Dios y, respecto-a
la natura naturata, son modos finitos e identificados que consituyen al
hombre. ;

Otro tipo de Panteismo es el dindmico o evolucionista.

En primer lugar de tipo realista. Tal el Brakamanismo y el Bu-
dismo. Plotine, aunque no queria ser panteista, dificilmente puede ser
defendido del mismo, porque, al habar de la participacién del Logos
desde el Uno, v de la Psyje desde el Logos, sin causa eficiente ni formal,
pareceria referirse a una emanacién inmanente dentro del Uno.

Tampoco Bergson quiere ser panteista. Sin embargo, no es facil
defenderlo de un panteismo realista en la Ewolucién creadora, en el
Elan, que va originando las diversas. manifestaciones del ser, desde
la materia a la vida, de ésta a la vida sensitiva y desde la. misma a la
vida espiritual de la inteligencia y sobre todo de la intuicién.

Pero el Panteismo evolucionistec més importante en la actualidad
es el trascendental, es decir, que se desarrolla a priori, el cual da
razén de sus manifestaciones, desde la propia inmanencia.

Kant fue el creador de lo trascendental o priori, en este sentido
actual inmanentista. Y aunque él no fue panteista, en su trascenden-
talismo se han -inspirado esfos panteistas.

Este Panteismo trascendental puede ser materialista, como- el de
Haeckel v el de Marx. .

Y puede ser espiritualista, de tipo légico como el de Hegel: una
Idea que evoluciona de una manera dialéctica y, sin salir de su inma-
nencia, va creando y destruyendo fenoménicamente todas las cosas
materiales y espirituales, incluso el mismo espiritu del hombre que,
por eso, es finito y mortal.

El1 Ponteismo espiritualista puede ser también telético o wolunta-
rista, como el de Schopenhauer, para quien la tnica realidad es una
voluntad o aspiraciéon a ser, sin nunca lograrlo. Por eso fambién es
vesimista. P
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Y finalmente el Panteismo. espiritualista puede ser légico-telético,
como el de Von Hartmann.

Y el Panteismo trascendental puede ademas ser materialista-espi-
ritualista, como el de ‘Schelling: -la realidad udltima y unica que se
manifiesta trascendentalmente en dos caras: una material y otra
espiritual.

La refutacién del panteismo se logra, primeramente, por las mis-
mas pruebas de la existencia de Dios que expondremos mdas adelante,
v ‘que ponen en evidencia que.existe Dios como realmente distinto y
trascendente al mundo.

Desde la conclusién de estas pruebas se sigue que Dios es infinito,
omniperfecto o Acto o Perfeccion pura, simple y tGnico. Ahora bien,
el mundo es imperfecto, compuesto de esencia y existencia, de materia
y forma y consta de una multitud de especies e individuos, esti lleno
de limitaciones e imperfecciones. Por consiguiente, no puede identifi-
carse con-la suma Perfeccién- de:Dios.

El argumento que esgrime el Panteismo en su favor es el siguiente:
si Dios es infinito no puede existir fuera de él un mundo real, pues el
mundo aumentaria la infinitud de Dios, lo cual es imposible y absurdo.

Ahora bien, la existencia del mundo no aumenta el ser o Perfececién
infinita de Dios, pues todo lo que hay de ser en el mundo, Dios lo posee
de una manera eminente. Dios es el mundo, no formalmente como dice
el Panteismo, sino eminentemente: lo cual quiere decir, que Dios tiene
todo el ser o perfeccién del mundo sin su esencial imperfeccién. Por
eso no se identifica con el mundo real o formalmente.

Més aun, el Panteismo, lejos de defender la infinitud de Dios
con este argumento, la destruye, pues al identificar el mundo imper-
fecto y finito con el Ser infinito y omniperfecto, introduce en Dios
la finitud y la imperfeccién. Dios dejaria de ser el Acto puro e infinito
de Ser, al cual conducen, segin veremos, todas las pruebas de la exis-
tencia de Dios. )

6. El teismo

Esta posicién defiende que la existencia contingente y finita del
mundo exige la existencia de una Primera Causa eficiente, de un Ser
necesario, de una Perfeccién en si que, a la vez, es Causa final, tras-
cendente y distinta del mundo.

Es la tesis que sustentaremos con las pruebas de la existencia de

Dios.



CarpiTULO II
NECESIDAD DE LA DEMOSTRACION DE LA EXISTENCIA

DE DBIOS
SumaRro: 1. Diversos tipos de demostracién. —~ 2. El argumento quasi o
priort o a simultineo, llamado también ontolégico. — 3. Refutacion del

argumento ontolégico.

1. Diversos tipos de demostracion

Demostracién, en general, es un razonamiento que desde una ver-
dad evidente por si misma —por sélo via intelectiva o por experiencia
sensitiva iluminada por la inteligencia— conduce al descubrimiento
de una nueva verdad, que estaba oculta al intelecto.

La demostracién puede ser a priori, cuando conduce al conocimiento
de una verdad desde su causa. Cuando lo hace por la causa inmediata,
1z demostracién a priori se llama propter quid, porque no sélo de-vela
una verdad, sino que la hace conocer por sy razén inmediata de ser.
Egta demostracién propter quid es la propia de las mateméiticas: desde
una verdad evidente —los axiomas— se van descubriendo nuevas ver-
dades o teoremas, que estaban en aquella verdad implicitas, de un modo
sucesivo ¥ necesario y concatenado: cada teorema o verdad es iluminado
en su verdad por el anterior, como su exigencia:evidente

La demostracién o priori es la mis perfecta, ya que no sélo hace
conocer una nueva verdad, sino también la razén que la constituye;
v la propter quid, la mas perfecta de todas, porque devela una verdad
por su causa o razén inmediata, que la constituye.

La demostracién o posteriori desde un hecho inmediatamente dado
en la experiencia llega a de-velar su causa. Esta demostracién sdlo
descubre - una verdad nueva, pero no de-vela la razén de por qué es asi.
Del hecho de que el agua en el nivel del mar siempre hierve a cien
grados, se llega a la conclusion de que debe hervir a cien grados;
aunque no se sepa por qué sucede asi. También por los sintomas de
una enfermedad se llega a descubrir su causa. Se trata siempre de una
demostracién, que desde los efectos llega a su causa.

Hay una tercera demostracién llamada quast ¢ priori o a simul-
tineo, cuando en el juicio mismo que enuncia una verdad, se encuentra
la razén que la de-vela. En verdad se trata de lo que hoy llamariamos
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un juicio analitico: que por la sola consideracién del sujeto se descubre
inmediatamente el predicado, ya porque ésté se halla incluido formal-
mente en el sujeto, ya porque esti esencialmente exigido por el mismo.
Asi, en “el todo es mayor que la parte”, el predicado estad formalmente
contenido en el sujeto; y en “todo lo que comienza a existir debe tener
una causa’, el predicado no esti contenido, pero si exigido por el su-
jeto, seglin veremos al tratar del principio de causalidad.

Veremos que la existencia de Dios se demuestra a posteriori, con
los argumentos que expondremos en los pasos siguientes: desde la
realidad contingente del mundo, inmediatamente dada en nuestra expe-
riencia, llegaremos a Dios como a su Causa primera y Ser necesario.

La existencia de Dios no se puede demostrar a priori o desde su
causa, porque en tal caso Dios dependeria de una causa superior
a él, seria un efecto de una causa y, como tal no seria Dios, sino un
ser finito y contingente.

2. E] argumento quasi a priori ¢ a simultineo,
Bamado también ontolégico

San Anselmo, Descartes y Leibniz —y otros autores contemporé-
neos como Lavelle— han intentado una demostracién quasi a priore
—el argumento llamado también ontolégico o. a simultdneo de la exis-
tencia de Dios. Lo que equivale a decir que “Dios es existente” es un
Juicio analitico o evidente por si mismeo. '

He aqui como lo enuncia San Anselmo en el Proslogion: Dios es
el ser mis perfecto que el cual nada puede pensarse, es decir, Diocs
es el ser mis perfecto. Tanto el teista como el ateo coinciden :en esta
nocidn de Dios, con la diferencia que el primero admite su existencia
v el segundo no. s ;

Ahora bien, afiade San Anselmo: si Dios.es el ser méas perfecto
y nada méis perfecto que &l puede pensarse, tiene que existir realmente.
Porque si dnicamente existiera en la mente, se podria pensar en otro
méis perfecto que El: que ademis de existir en la mente exista también
en la realidad y entonces Dics no. seria el ser méis perfecto que puede
pensarse. Por consiguiente, basta pensar que Dios es el ser mais per-
fecto —y asi lo piensan todos, teistas y ateos— para darse cuenta
que debe existir realmente, porque si no existiera realmente, no seria
el ser mas perfecto que puede pensarse. En otros términos, que en el
concepto de Dios —sujeto— esti contenida formalmente su existencia
—predicado—. Se trata de un juicio analitico en el que el sujeto incluye
formalmente el predicado: el ser perfectisimo de Dios, su concepto,
incluye necesariamente su existencia, el predicado.

En la quinta de sus Meditaciones Metafisicas, Descartes enuncia
el mismo argumento. Dios es un. Ser. perfectisimo. Por consiguiente,
en su esencia esti incluida formalmente su existencia, pues .de lo con-
trario Dios no seria.el Ser perfectisimo. Y asi como no se puede concebir
un tridngulo que mo valga. dos rectos, o una montafia sin valle, tampoco
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se puede pensar en un ser perfectisimo como Dios sin existencia. Y
no vale objetar que, si bien el triangulo exige tener dos rectos y la
montafia el valle, no se sigue que deben existir ni el tridngulo ni la mon-
tafia. En esta objecién hay una falacia, dice Descartes. Porque en los
casos mencionados es la esencia quien exige esas notas y las incluye
formalmente, pero no incluye su existencia. En cambio, en el caso de
Dios, su esencia de ser perfectisimo incluye como nota esencial su
existencia, porque sin ella no seria el Ser perfectisimo. Por eso, con-
cluye Descartes, no se puede pensar a Dios sin pensar que existe.

Leibniz formula el argumento ontoldgico de la siguiente manera:
Dios es posible. Pero si es posible, debe existir necesariamente. Porque
si Dios fuera puramente posible y no existiese, 16gicamente seria im-
posible. En efecto, un Dios puramente posible, que no existiese seria
imposible porque un Dios puramente posible, que. tiene que llegar a
existir, es absurdo, seria un Dios causado, que no es la existencia y
tiene que recibirla de otros. Y en tal caso no seria Dios. Por consi-
guiente, en la posibilidad real de Dios estid incluida necesaria y for-
malmente su existencia; de lo contrario, la existencia de Dios seria
imposible, cosa que nadie se atreveria a afirmar seriamente.

3. Refutacién del argumento ontolégico

Todos estos argumentos estan viciados en su origen, porque se llega
a una conclusién no exigida por las premisas. Se trata de un paralo-
gismo. En efecto, en el concepto de Dios, como ser perfectisimo o ser
realmente posible ests incluida su existencia; no se puede pensar en
Dios o en su posibilidad, sino como existente. Pero de aqui no se sigue
que Dios realmente deba existir. De un concepto finicamente se puede
seguir una nota contenida en él, es decir, conceptual, pero no una
nota real. En este argumento ontolégico o quasi a priori hay un transito
ilegitimo del orden conceptual o ideal al orden real.

Santo Toméis en la S. Th,, I, 2, 1, se plantea el problema: “si la
existencia de Dios es evidente por si misma” ——Veritas per ser nota—.
Y responde: esta proposicién “Dios es existente”, es una verdad evi-
dente en si misma, porque el predicado: la existencia o acto de ser, se
identifica con la esencia de Dios, que es el Ser infinitamente perfecto.
La férmula equivaldria a ésta sustituyendo Dios por lo que él real-
mente es: “la existencia es existente”, pero esa verdad, afiade el Santo
con gran precisién, no es evidente para nosotros, que sélo sabemos
que Dios es existente o existencia, después que lo hayamos probado
a posteriori.

En otros términos, la inteligencia humana sélo conoce sin racio-
cinio, es decir, inmediatamente, lo que pertenece a su objeto formal:
la quidditas rei materialis, la esencia de las cosas materiales; y simul-
taneamente su existencia y a la vez la existencia propia, que se revela .
en todo conocimiento intelectivo. Ahora bien, en ese objeto formal no
esti incluido Dios. A El hay que llegar a partir de las cosas inmedia-
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tamente dadas en nuestra experiencia, las cosas materiales, incluyendo
el propio yo cognoscente, como a su Causa, por un riguroso raciocinio
a posteriori.

Y una vez que se ha llegado de este modo a probar y a aprehender
la existencia de un Ser que existe por si mismo, el Acto puro de Ser,
Causa de todos los otros seres contingentes, se ve que la proposicién:
“Dios es existente” es evidente en si misma, porque entonces podemos
sustituir el término Dios, sujeto de la proposicién, por lo que &l real-
Existencia, y afirmar que “la Existencia es existente, es decir, que
pertenece a la misma esencia de Dios: que éste no existe sélo de hecho
o contingentemente —que podria no existir— sino que existe necesaria y
esencialmente, porque su esencia misma es la existencia: Dios no es
nada mas que el Ser o existencia en si misma.

Por eso el argumento ontolégico no prueba la existencia real de
Dios. Una vez probada ésta con los argumentos « posteriori, se ve
no sélo que Dios existe, sino que la existencia pertenece y es la misma
esencia de Dios, quien existe -esencial y necesariamente. Esto es Io
que queda del argumento ontolégieo.



CarituLo III

POSIBILIDAD DE LA DEMOSTRACION DE LA EXISTENCIA
DE DIGS o

SUMARIO: 1. Posicién del agnosticismo. — 2. El realismo critico. a) Esta ca-
pacidad de acceso al ser trascendente e inmanente de la inteligencia humana
no puede ser demostrada. b) Esta capacidad de la inteligencia para aprehen-
der el ser trascendente e inmanente no necesita ser demostrada. ¢) La inte-
ligencia esti en posesién de un prinecipio analitico, el de causalidad, que le
permite pasar del ser trascendente inmediatamente dado al Ser trascendente
divino. d) Podemos aprehender o expresar conceptualmente el Ser de Dios,
siquiera de un modo imperfecto, bien que seguro.

1. Posicién del agnosticismo

Frente al argumenio ontoldgico, que pretende que la existencia
de Dios es evidente por si misma y que no necesita demostracién alguna,
por el otro extremo, el agnosticismo -—segin ya vimos— niega la
posibilidad misma de demostrar la existencia de Dios y del acceso a
Dios por el conocimiento humano. Exista o no exista Dios, sostiene
el agnosticismo, no podemos demostrar su. existencia; no podemos sa-
ber si existe o no: el aceeso a Dios estd completamente cerrado para
el hombre.

Esta posicién sustentada por Kant y el empirismo, segiin ya
vimos, actualmente ha tomado mucho auge por el desarrollo del neo-
empirismo légico v la filosofia analitica, que niegan la validez de toda
metafisica y, por ende, de toda posibilidad de acceder al ser trascen-
dente ——e inmanente— y, mucho mas, la posibilidad de alcanzar el Ser
trascendente divino.

2. El Realismo critico

El Realismo critico o Intelectualismo realista sostiene la posibili-
dad de conocer el ser trascendente, en - general, v el Ser trascendente
divino, en particular. Podemos sintetizar la prueba de esta capacidad
de la inteligencia para acceder al ser trascendente, es decir, el funda-
mento gnoseolégico de este conocimiento, -en cuatro proposiciones:
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a) Esta capacidad de acceso al ser trascendente e inmanente
de la inteligencia humana no puede ser demostrado

La razén de esta proposicién es que tal demostracién tendria que
ser hecha por la misma inteligencia y consiguientemente tendria que
presuponer su valor. En efecto, tinicamente la inteligencia es capaz
de probar el valor de la inteligencia para aprehender el ser trascen-
dente y, por ende, habria que presuponer este valor de la inteligencia
para poder probarlo, lo cual seria una peticion de principio y un
paralogismo.

b) Esta capacidad de la inteligencia para aprehender el ser trascendente
e immanente no necesita ser demostrada

En efecto, se trata de una verdad evidente por si misma. En filo-
sofia no todo puede y necesita ser demostrado. Hay verdades evidentes
por si mismas, desde las cuales, por raciocinio, es proyectada una
verdad sobre otras verdades ocultas. Si no hubiese estas verdades evi-
dentes por si mismas —por intuicién intelectiva o por intuicién empi-
rica— nada podria demostrarse, no se podria de-velar la verdad
de otras verdades no evidentes. En otros términos, si todo debiera ser
demostrado, nada podria ser demostrado, no habria un principio de
verdad evidente desde la cual se iniciaria el proceso de iluminar con
la verdad a otras verdades no evidentes. Por lo demés, la afirmacién
de que todo debe ser demostrado es contradictoria: pues ella misma no
podria ser demostrada, en la hipétesis de que se parte.

Ahora bien, una de esas verdades evidentes por si mismas es el
valor de la inteligencia para aprehender el ser trascendente. En efecto,
en el conocimiento intelectivo esti inmediatamente presente el objeto
de un modo intencional. El concepto subjetivo o acto de la mente
encierra un ob-jectum, algo distinto de su acto, que es el concepte
objetivo, es decir, el ser trascendente presente bajo algtn aspecto
en el acto de la inteligencia. Esto es lo que se llama la infencionalidad
del conocimiento, que tanto Santo Tomdis como Husserl han puesto
en evidencia: todo acto de entendimiento —noesis— implica un o0b-
jectwm, algo esencialmente -distinto del propio acto —el noema—.
Concepto subjetivo o acto de la inteligencia y concepto objetivo c el
objeto bajo algunas de sus facetas estin simultidnea e intencionalmente
presentes de un modo evidente en el acto de la inteligencia. No hay
inteleccién sin ser distinto o trascendente al acto, sin un ob-jectum
—algo que estd puesto frente y distinto del acto, inmediatamente
presente en él

El llamado problema del puente —“Cémo sabemos que al actc de
entender responde un objeto trascendente o fuera de é1”— es un falso
problema, un falso planteo del problema del conocimiento, que sin
critica esti desnaturalizando el acto mismo de conocimiento. No hay
una inteleccién, por un lado, y un objeto distinto de ella, por otro: el
acto de inteleccién encierra simpre esencialmente en su seno el objeto
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trascendente distinto del propio acto. El llamado “problema del puente”
desnaturaliza el acto mismo de conocimiento, al’ escindir el sujeto
del objeto, dados simultinea e intencionalmente en la conciencia. No
hay inteleccién sin un objeto trascendente dado en ella como distinto
y trascendente a ella. El “problema del puente” supone un sujeto vacio y
separado del objeto, que aquél intencional y esencialmente encierra. Es
una ruptura arbitraria y sin critica entre el acto o concepto subjetivo
v el ohjeto o concepto ohjetivo.

Mas este valor de la inteligencia para conocer el ser trascendente
tampoco necesita demostracién, porque todo intento de mnegarlo o po-
nerlo en duda lo supone. En efecto, dnicamente la inteligencia es capaz
de negar o poner en duda este valor. Por consiguiente, no se puede
negar o poner en duda el valor de la inteligencia sin suponerlo, sin
suponer una inteligencia capaz de conocer la naturaleza de su propla
actividad, en este caso, que su actividad carece de valor trascendente.
Brevemente, la negacién o duda del valor de la inteligencia sélo tiene
sentido desde una inteligencia capaz de formularlas, es decir, con un
valor para aprehender el objeto o ser trascendente.

Pero, de todos modos, el valor trascendente de la inteligencia
es evidente por un anilisis de su actuacién intencional, segin dejamos
asentado en el parrafo anterior.

¢) La inteligencia estd en posesién de un principio analitico,
el de causalidad, que le permite pasar del ser trascendente
inmediatamente dado al Ser trascendente divino

En efecto, mediante el principio de causalidad, la inteligencia
puede hacer este transito. El principio de causalidad eficiente es ana-
litico o evidente por si mismo.

Juicio analitico es aquél, en que por puro anilisis o consideracién
del sujeto se conoce el predicado inmediatamente sin necesidad de expe-
riencia ni de raciocinio. Este juicio analitico asume dos formas: a)
cuando el predicado estid contenido en el sujeto como “el todo es mayor
que la parte”; y b) cuando el sujeto ‘encierra una exigencia esencial
del predicado, sin contenerlo formalmente.

Kant arbitrariamente ha restringido el juicio anahtlco a la primera
forma; y, por eso, ha excluido el principio de causalidad como juicio
analitico, ya que lo es en la segunda forma, por €l eliminada.

En efecto, si analizamos el principio de causalidad eficiente: “todo
lo que comienza a existir ha de tener una causa”; o de otro modo que
“todo lo que existe contingentemente ha de tener una causa’, veremos
que en el sujeto: “lo que comienza a existir o existe contingentemente”
hay una exigencia esencial del predicado. Porque lo que comienza a
existir o existe contingentemente ha de pasar de la nada al ser, y la
nada no puede dar el ser. Por eso, el sujeto exige otro ser que actia
para hacer pasar de la nada al ser; y tal ser es precisamente lo que
se llama causa, expresada en el predicado. Sin una causa o ser que
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determine a otro a pasar de la nada al ser —o de la potencia al acto—
nada. podria llegar a ser, permaneceria en la nada.

Ahora bien, el ser trascendente inmediatamente dado a la inteli-
gencia es contingente, ha pasado de la nada al ser, porque de si es
indiferente para existir o ser; y por consiguiente exige un ser o causa
que lo haya determinado a ser o hecho pasar de la nada al ser. Si esta
causa a su vez existe contingenemente necesita de otra causa que la
haya determinado a ser. Y asi sucesivamente. Pero el proceso de causas
subordinadas no puede llegar al infinito; es menester que haya una
Primera Causa, desde la cual haya comenzado la participacién o comu-
nicacién del ser. Sin esa primera causa el ser no habria llegado al ser
contingente actualmente existente, no habria podido pasar de la nada
al ser.

Ahora bien, esta primera Causa, por su concepto mismo de ser
primera, no puede recibir el ser de otra causa, tiene que poseerlo por
si misma, ser el mismo Acto de Ser, existente por si mismo. Porgue si no
fuera el mismo ser tendria que haberlo recibido, y ya no seria la pri-
mera Causa. Por eso, no puede ser la primera Causa sin estar identifi-
cada con el Ser. Y este Ser que es por si mismo, o Acto puro de Ser
es lo que llamamos Dios.

Por eso, mediante el principio analitico o evidente por si mismo
de causalidad eficiente, desde el ser trascendente inmediatamente dado
a la inteligencia, que sélo existe contingentemente, es decir, habiendo
pasado de la nada al ser, que no tiene en su esencia la exigencia de su
existencia o de ser, la inteligencia llega necesariamente al conocimiento
del Ser primero, que existe por si mismo, imparticipado y necesaric
que es Dios, por la accién causal del cual los entes contingentes han
podido llegar a ser o existir.

Este tema sera ampliamente expuesto con las pruebas de la exis-
tencia de Dios.

d) . Podemos aprehender o expresar conceptualmente el Ser de Dios,
siquiera de un modo imperfecto, bien que seguro

Con el prineipio de causalidad eficiente podemos llegar a Dios,
como primera Causa del ser o Ser en si.

Pero si Dios es un Ser infinito, ;ecémo podemos aprehenderlo v
significarlo con nuestros couceptos finitos?

Desde luego no lo podemos conocer perfectamente. Pero podemos
significarlo tal cual El es, bien que de un modo imperfecto.

Asi podemos significarlo con los conceptos negativos, que niegan
la imperfeccién o limitacidén. Tales los conceptos de infinito, tnmaterial
o tnmenso. Son conceptos que, al negar la imperfeccién o limitaciém,
significan la Perfeccién en si sin limites. Porque en estos conceptos
removemos. la imperfeccién o limitacién para significar una pura Per-
feceidén infinita. Lo significado es positivo: el Ser . en si.infinito ¥
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perfectisimo. Sélo es negativo el modo con que significamos lo positive,
por la mnegacién de la negacitn o de lo imperfecto.

También podemos significar a Dios por el Ser y las perfecciones
trascendentales positivas: la unidad, la verdad, la bondad y la belleza
—y también la inteligencia identificada con la verdad y el amor iden-
tificado con la bondad en el grado infinito— identificadas todas ellas
con el ser.

Sélo que cuando aplicamos estas perfecciones a Dios: Dios es el
Ser, la Unidad, la Verdad, la Bondad, la Belleza, la Inteligencia ¥
el Amor, les quitamos toda la imperfeccién o limitacién con que ellas
se encuentran en los seres participados, que son los que estan inmedia-
tamente dados en nuestro conocimiento finito. Con estas perfecciones
afirmamos de Dios lo que él es real y formalmente: Dios es el Ser, la
TUnidad, la Bondad, etc., suprimiendo de tales conceptos la imperfec-
cién con que nosotros inicialmente las percibimos. Lo cual quiere decir
que Dios es el Ser, la Verdad, la Bondad, ete. trascendentales, sin la
esencial limitacién con que se encuentran en los seres finitos y con-
tingentes, inmediatamente dados a nuestro intelecto, es decir, que tales
perfecciones trascendentales estin en Dios de un modo eminente: Dios
es real y eminentemente el Ser, la Verdad y deméis perfecciones tras-
cendentales identificadas con el ser. Brevemente, eminentemente quiere
decir que Dios tiene tales perfecciones sin la imperfeceidn con que se
encuentran en nuestros conceptos, tomados de la realidad finita ¥
contingente.







CarituLo IV
LA EXISTENCIA DE DICS

SumMARrIo: 1. Introduceién. — 2. Primera via. Por el cambio al Ser inmutable
o Ser en si. — 3. Segunda via. Por las causas subordinadas a la Causa incau-
sada. — 4. Tercera via. Por los seres contingentes al Ser necesario o Ser
en si. — 5. Cuarta via. Por las perfecciones limitadas a la existencia de la
Perfeccién o Ser en si. — 6. Quinta via. Desde el orden del mundo a la Inteli-
gencia ordenadora y Fin divino del mundo. ~ 7. El problema del mal. —
8. La suprema respuesta al mal: la cristiana. — 9. La sexta via. Por el ape-
tito natural de la voluntad a la existencia del Bien infinito de Dios. — 10. EI
argumento de autoridad: por el consentimiento de todos los pueblos en la
admisién de la existencia de Dios. — 11. N{imero de los argumentos de la exis-
tencia de Dios.

1. Imtroduccion

Se han mencionado y refutado dos posiciones extremas: primero,
que la existencia de Dios es evidente por si misma y que, por consi-
guiente, no necesita demostracién -—se trata del llamado argumento.
ontolégico o quasi a vriori, de San Anselmo, Descartes y Leibniz—
segundo: que la existencia de Dios no se puede demostrar, segtin lo
afirma el agnosticismo del empirismo y de Kant y también de los
neoempiristas actuales. A estos dos errores se refiere y refuta Santo
Tomés en los articulos 1 v 2 de la Primera Cuestién de la Primera
parte de la Suma Teoldgica.

Em el tercer articulo de esa misma cuestién el Santo Doctor pasa.
a exponer las “cinco vias” o argumentos que prueban la existencia de
Dios. De ellos también se ha ocupado mis ampliamente en la Summa
contra Gentes.

Todos estos argumentos estin estructurados en el siguiente es-
quema, basado en cuatro puntos fundamentales:

1) Todos los argumentos parten de un hecho existente y evidente
de la experiencia externa o interna: el cambio, la causalidad, la exis-
tencia de los entes contingentes, los grados de perfeceién y el orden
del mundo.

2) Mediante el principio de causalidad se pasa de este hecho —cam-
bio, ete.— a su causa que da la razén de su existencia.
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3) Luego se demuestra la imposibilidad de proceder al infinito
en el proceso causal, es decir, 1a necesidad de llegar a una Primera
Causa o Ser que es por si mismo.

4) Este Ser, por ser y actuar por si mismo, es el Acto puro de Ser
0 Dios.

Todos los argumentos de la existencia de Dios podrian resumirse
de este modo: existe algo que no existiria, si no existiera un Ser
que existe por si mismo, o sea, Dios.

2. Primera via. Por el cambio al Ser inmutable o Ser en si

a) El primer argumento de la existencia de Dios se funda en el
hecho del cambio. Por la experiencia externa vemos que las cosas
cambian: vg. que las plantas v los animales nacen, crecen y mueren;
que los seres inanimados también se transforman continuamente. Por la
experiencia interna tenemos conciencia de nuestros cambios de pensar,
de desear y de sentir.

b) Todos estos cambios implican un transito de un modo de ser
a otro. Ahora bien, ningiin ser puede cambiarse totalmente a si mis-
mo; porque para darse a si mismo tal cambio, tendria que ya poseerlo,
¥ para recibirlo tendria que no tenerlo. Y tenerlo y no tenerlo es contra-
dictorio. En otros términos, se trata del principio de causalidad: nada
pasa del no ser al ser, si no es por otro ser. Porque la nada no puede
dar el ser que no es ni tiene. Luego ha de recibirlo de otro ser. En
otros términos, nada puede pasar de la potencia al acto —del no ser
al ser— si no es por otro ser que ya esté en acto. Por consiguiente
nada se cambia a si mismo enteramente sin la intervencién de otro ser
qyue va esté en acto, ¥y que es lo que llamamos causa. '

¢) Ahora bien, esta causa o motor B que mueve a A, a su vez,
puede necesitar ser movida para actuar o no. Si no, es el primer Motor
©0 Causa. Si necesita ser movida, ha menester de otro motor o causa C. Y
asi sucesivamente. Pero en este proceso de dependencia causal no se
puede ir al infinito. “Es necesario detenerse”, como ya decia Aris-
toételes. Porque si no existiera un primer Moter o Causa, la influencia
causal no habria llegado a las siguientes y a la 1ltima, que es el hecho
del cual parte el argumento: no habria movimiento o cambio inicial.
El proceso al infinito, por eso, en el orden causal es absurdo.

d) Ahora bien, este Motor o Causa que determina el cambio de
todos los siguientes motores o causas, tiene que tener la accién de mo-
ver o causar por si mismo, y la tiene que poseer en acto, porque si no
la tuviera en acto, necesitaria ser movido por otro, cosa imposible desds
que es el primer Motor o Causa. Luego este Motor o Causa mno recibe,
:sino que es la accién misma de mover o causar. Y si es la accién misma
de mover o causar, a fortiori es el acto de Ser. Ya que el ser “es el
acto de todos los actos”, como afirma Santo Tomas, es decir, que ningiin
acto es tal —vg. el acto de entender o de querer— sino por el acto
de ser. Luego el Acto de mover o causar que es el primer Motor o
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Causa, a fortiori es el Acto de Ser, el Ser que es por si mismo, al que
llamamos Dios.

Obsérvese que este argumento no parte de una nocién abstracta
—como el argumento ontolégico— sino de un hecho existente, evidente
por la experiencia externa o interna, y que no puede tener razén de ser
sin la existencia de un primer motor en acto de causar, el cual, por eso
mismo, es a fortiori el Acto de Ser.

3. Segunda via. Por las causas subordinadas a la Causa incausada

Debemos distinguir entre las causas subordinadas en su entidad
vy las causas subordinadas en la accidn misma de causar o cousalidad.
En el primer sentido, las generaciones son causas subordinadas en su
entidad, pero no en su causalidad. Asi Juan engendra a Pedro, y Pedro
engendra a Antonio, sin que Pedro dependa de Juan y Antonio de
Pedro en su acto de generacién.

En el segundo caso, en cambio, la causa depende de la anterior
en su misma accién de causar o causalidad. Asi en un reloj, la primera
rueda causa el movimiento de la siguiente, movida por la cuerda; y la
segunda rueda actda bajo el movimiento de la primera y las manecillas
se mueven por la accién de la tdltima rueda.

Esta causalidad subordinada se da en las mdquinas y sobre todo en
los seres vivientes, en que cada accién de un elemento es movida o
causada por otro.

El argumento de la existencia de Dios se puede dar con los dos
tipos de causas, pero el primero sugondria un largo proceso. En cambio,
el proceso de causas esencialmente subordinadas o subordinadas-en su
accién de causar, nos conduce inmediatamente a Dios.

He aqui el argumento en sus cuatro pasos.

a) Es un hecho que hay causas esencialmente subordinadas, segin
los ejemplos expuestos. Asi las diversas partes de una miquina en que
cada una de ellas es movida en su accién por la otra anterior. ¥ tam-
bién en los procesos vitales, como la digestién celular.

b) Ahora bien, en este tipo de causas, ninguna de ellas puede
actuar sino bajo la aceidén causal de la causa anterior. Porque ninguna
causa subordinada podria causarse a si misma, ya que esti en potencia
para su actuacién. Como dijimos en el argumento anterior, para actuar-
se a si misma, tendria que tener la causalidad o accién de causar
v no tenerla, para recibirla; lo eual es contradictorio. Luego toda causa
subordinada debe ser causada por otra.

¢) En este proceso causal, en que cada causa subordinada depende
de la anterior, no se puede proceder hasta el infinito; ya que en tal
caso no habria una primera causa, y sin ella no habria comenzade
el proceso causal ni, consiguientemente, habria llegado al dltimo tér-
mino, que es precisamente el hecho del gque parte y en que se funda el
argumento. .
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Luego hay que llegar a una primera causa, que inicia el proceso
causal.

d) Ahora bien, esta Primera Causa no es causada en su causalidad
por otra, precisamente por ser la primera, que no tiene otra antes de ella.

Para actuar sobre las otras, tiene que tener por si misma la accién
de causar, mis aln, estar en acto o ser la misma accién de causar,
porque si no fuese sino que tuviese la accién de causar, tendria que
recibirla de otra. Pero si es la primera, tiene que estar en acto de
causar o ser el mismo Acto de causar.

Pero todo acto, como dijimos en el argumento anterior, sélo es tal
per el acto de ser, que es “el acto de todos los actos”. Sin el acto
de ser, ningiin acto es, luego si la Primera Causa es el acto de causar,
a fortiori es el Acto de Ser, al que llamamos Dios.

4. Tercera via. Por los seres contingentes al Ser necesaric
¢ Ser en si

Este argumento lo habja dado Santo Tomis ya en el De Ente
et Essentia, C. V, n° 6.

He aqui ¢émo se expresa el Angélico Doctor en ese texto: “Todo
lo que conviene a una cosa o bien es causado por los principios de su
naturaleza, como lo risible en el hombre, o bien le adviene por un
principio extrinseco, como la luz en el aire por influencia del sol. Y
no puede ocurrir que la existencia —el esse o acto de ser— sea causada
por la propia forma o quiddidad de las cosas —la esencia—, es decir,
como si ella fuera su causa eficiente, porque en este caso la cosa seria’
causa de si misma y se daria la existencia —el esse— a si misma, lo
cual es imposible, pues tendria que dar a causar lo que no tiene. Por
lo cual es necesario que toda cosa cuya existencia es distinta de su
naturaleza —esencia— tenga la existencia —el esse— por otra. Y
puesto que todo lo que existe por otro se reduce a lo que existe por si
mismo, como a una Causa primera, es necesario, por consiguiente,
que haya alguna cosa que sea causa del ser —esse— de todas las
cosas, porque ella misma es sé6lo Existencia —sélo Esse o Acto de
Ser—; pues de otro modo habria que recurrir a una serie infinita
de causas, ya que todas las cosas que no son sélo existencia —FEsse—
tienen una causa de su existencia —de su esse—, como se ha dicho.
La serie infinita de causas es absurda, pues ella implica que no hay
una Primera Causa, que sélo es Esse o Acto de Ser, y entonces toda la
serie no habria llegado a participar del acto de ser o esse. Es manifiesto,
por tanto, que la inteligencia —el angel— es forma y existencia
—esse—, y que recibe su existencia o esse de un primer Ser, el cual
es sOlo Existencia —FEsse o Acto puro de Ser— y esta es la Causa
primera, que es Dios”.

En la terceria via de la Suma Teoldgica, Santo Tomas expresa
este mismo argumento del siguiente modo: existen los entes contingen-
tes, es decir, entes que podrian no existir, que son indiferentes para
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existir o no, no encierran necesidad alguna de existir. Pero de hecho
existen. Luego tienen que haber recibido la existencia de otro ente que
va tenga la existencia. Si éste a su vez existe contingentemente, tiene
que haber recibido su existencia de otro anterior existente. Y asi
sucesivamente. Pero la serie infinita de seres contingentes es absurda.
Pues en tal caso no se llegaria a un ente primero, que exista por si
mismo, a un Acto puro de Ser que tiene su razén de ser en si mismo
por ser nada més que Ser. Y en tal caso si no hay un Ser que exista
o sea por si{ mismo, es decir, que no es nada mis que Ser, y que como
tal, existe necesariamente por si mismo, ningtGn ente contingente habria
llegado a existir a recibir el esse o acto de ser.

Santo Tomés, en la Suma, formula el argumento de una manera
mucho més sintética y sencilla: si todos los entes que existen fueran
contingentes, sin la existencia de un Ser necesario fuera de ellos,
que dé razén de su ser o existencia, nada existiria. Si fuera de los
contingentes no existiese un Ser necesario, que existe por si mismo,
que es el mismo Acto de Ser o Existir, nada habria llegado a existir,
nada existiria, se habria segado la fuente de la existencia. O existe un
Ser necesario o nada existiria.

Este es el argumento fundamental de la existencia de Dios, pues
en cierto modo todos los otros se fundan en él; es como el alma de todos
ellos.

5. Cuarta via. Por las perfecciones limitadas a la existencia
de la Perfecciéon o Ser en si

Este argumento esti basado en la doctrina de la participacién de
Platén, que llega a Santo Tomés a través de San Agustin. Hace muchos
afios, en la Revista Dianoia de la Universidad Auténoma de México,
e ocupé ampliamente de determinar los elementos platdnicos de este
argumento de la existencia de Dios de Santo Tomds. De lo cual me
ocuparé aqui brevemente.

Desde las perfecciones participadas, Platén llegaba a las Per-
fecciones o Esencias —las Ideas— imparticipadas.

Pero Platén cometié varios errores, de los cuales nos ocupamos
en el Capitulo de la Participacién (C. VI de este libro).

El principal de esos errores del filésofo griego es no haber dis-
tinguido entre la esencia y acto de ser -—esse— y haberse quedado
en una participacién de la esencia.

Por esta causa, no ha distinguido entre las perfecciones trascen-
-dentales identificadas con el ser —unidad, verdad, bondad y belleza—
v las perfecciones predicamentales esencialmente finitas e identifi-
cadas con las esencias. Las primeras no incluyen en si imperfeccién
alguna —aunque puedan existir y de hecho existen en grado imperfecto
o participado— y pueden y deben existir en grado imparticipado, como
veremos enseguida en el argumento.

En cambio, las perfecciones .predicamentales son esencialmente
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imperfectas, incluyen imperfeccién en su propio concepto, y formal-
mente y como tales pueden —no deben— existir en grado participado
'y finito y, por eso mismo no pueden identificarse entre si. Existen
contingente y finitamente y distintas entre si.

Al no distinguirlas Platén lleva al grado imparticipado no sélo las
perfecciones trascendentales —Jla Verdad, la Bondad identificadas con
el ser— sino también las predicamentales —vg. el hombre en si, el
animal en si, ete.—, con lo cual no podia llegar a un solo Ser imparti-
cipado, sino a muchos: las Ideas o Esencias imparticipadas. Con este
error de no distinguir entre perfecciones trascendentales y predica-
mentales Platén no pudo llegar a un solo Ser imparticipado, sino que
lo pulverizé en miltiples entes trascendentales y predicamentales.

Pero si partimos de la existencia de las perfecciones trascendentales
en grado participado: los entes, las cosas verdaderas, buenas, hermo-
sas, puras, etc., llegaremos a un solo Ser imparticipado, que es Dios.

He aqui el argumento:

Existen cosas buenas en grado participado o finito. Por consi-
guiente, no son ellas la Bondad, pues de ser tal, serian en grado infinito.
Luego la bondad finita supone que ella ha sido recibida o causada por
otra bondad. Tampoco aqui cabe la serie infinita causal de bondades,
pues en tal caso no habria una primera Bondad, de la cual han recibido
las siguientes la bondad. Luego hay gue llegar a una Bondad que existe
por si misma y, como tal, es infinita. Pero la Bondad trascendental
se identifica con el Ser, como todas las perfecciones trascendentales,
seglin se demuestra en Metafisica. Luego existe una Bondad impar-
ticipada —por la cual son todas las bondades finitas o participadas—
¥y que se identifica con el Ser imparticipado e infinito que es Dios. El
argumento se funda en que la perfeccién trascendental finita supone,
en ultima instancia, una Perfeccién trascendental, infinita fuente de
origen de aquella perfeccién. Una Perfeccién trascendental infinita
se identifica con el Ser, como todas las Perfecciones trascendentales.

Por lo demas una Bondad en si en acto implica, como todo acte
el Acto de Ser; ya que el ser es “el acto de todos los actos”. Asi un
acto cualquiera, vg. de entender, si lo priviramos de su ser, dejaria
de ser acto de entender. Asi la Bondad en Acto implica y se identifica
con el Acto de Ser, sin el cual dejaria de ser bondad en acto.

Tampoco habria dificultad en formular el argumento partiendo
de una perfeccién predicamental, que por su concepto es esencialmente
finita y participada.

Por ejemplo, existe un hombre, Juan, Pedro. Este hombre no puede
ser por si mismo, si no seria la Existencia o Esse y seria infinito,
es decir, seria Dios, y dejaria de ser hombre Juan, ete.; luego es por
otro, y éste por otro y asi sucesivamente. En la serie de causas, ya lo
hemos repetido en los otros argumentos, no se puede ir al infinito,
porque si no hubiera un primero de la serie que es por si mismo, el
hombre finito, del cual parte el argumento, no habria llegado a existir.

Ahora bien, este primero de la serie tiene que existir por si mismo,
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ser la existencia o Esse infinito y, por eso mismo, tiene que dejar
de ser formalmente hombre, desde que el hombre es esencialmente fi-
nito por ser perfeccién predicamental.

Por consiguiente: el hombre finito existente para haber llegado
2 existir exige, en definitiva, un primero, que es por si mismo, infinito e
imparticipado y que, por ende, ya no es formalmente hombre, sino sélo
eminentemente hombre, es decir, que tiene todas las perfecciones del
hombre sin su esencial imperfeccién predicamental. El hombre finito
exige en su origen imparticipado un Ser o Perfeccién trascendental
infinita, que no puede ser ya formalmente hombre, porque éste es
esencialmente finito e imperfecto, pero que contiene de un modo emi-
nente —en un Ser o Perfeccién infinita e imparticipada— la perfeccién
humana, no formalmente, es decir, sin su esencial limitacién. En el
Ser imparticipado, del cual tiene su origen participado el hombre, esta
toda la perfeccién humana, sin su esencial limitacién. En otros términos,
la perfeccion predicamental del hombre no estid formalmente en Dios,
su Causa Imparticipada, sino sélo en las perfecciones trascendentales
del Ser divino que eminentemente la contienen, es decir, son formal-
mente imperfeccién de ser o perfeccién predicamental.

El panteismo, al identificar realmente el mundo con Dios reincide,
bajo este aspecto, en el error de Platén: identifica las perfecciones
predicamentales, esencialmente imperfectas y finitas, con la Perfec-
¢ién infinita. Lo cual es contradictorio e introduce la imperfececién
v limitacién en el Ser infinito e infinitamente perfecto.

En cambio, el realismo tomista, identifica‘el mundo con Dios, no
formalmente, no el mundo como realmente es, finito y contingente, sino
sélo eminentemente, en cuanto el Ser o Perfeccién infinita incluye
toda perfeccién, atn las predicamentales; pero no formalmente tales,
sino sin su esencial imperfeccién, con que realmente estin realizadas
en los entes finitos del mundo. El panteismo, en razén de:la infinitud
de Dios, niega que nada fuera de él pueda existir y por eso identifica al
mundo finito y contingente con El. Con lo cual, paradojalmente, intro-
duce la finitud, la imperfeccién y la contingencia en Dios, el Ser infinito,
omniperfecto y necesario: con ello destruye la omniperfeccién y la
infinitud del Ser en si divino. Por -querer defender la Infinitud de
Dios, con la identificacién con el mundo, de hecho, paradojalmente
la destruye al introducir e identificar con la Perfeccién trascendental
infinita las Perfecciones predicamentales esencialmente finitas o im-
perfectas.

6. Quinta via. Desde el orden del mundo a la Inteligencia
ordenadora v Fin divino del mundo

a) Hay un hecho evidente: el orden del universo, un orden admi-
rable y muy complejo. Por esa razém; los griegos llamaron al mundo
cosmos y los latinos universo, que significa en ambas lenguas lo que
estd ordenado. :
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En el macrocosmos: las galaxias, los astros, las estrellas con sus
satélites; existe un orden y armonia admirable, en una magnitud casi
inimaginable.

Baste recordar una pequefia porcién de ese mundo para verlo con
més evidencia. Nos referimos al sistema solar. El centro del sistema
es el .sol, y los. demas planetas giran ‘en torno a él, cada uno por una
érbita distinta v con un movimiento propio. La tierra da vueltas a su
alrededor, a una distancia .tan bien calculada que no puede caerse
sobre él y tampoco escaparse por la tangente, con lo cual gira inmu-
tablemente en torno a él. Sus movimientos de rotacién y traslacion en
torno al sol, dan lugar al dia y a la noche y a las cuatro estaciones
del afio. Gracias a todo lo cual, ‘se hace posible la vida -de las plantas
y de los animales y del propio hombre. Ademis, la atmésfera que la
rodea, esti constituida por elementos de oxigeno y nitrégeno, principal-
mente, que hacen posible la respiracidén y, con ella, la vida de los seres
vivientes, del hombre sobre todo.

Considerada con sus lugares sélidos y sus mares, sus montafias
y sus valles y llanuras, sus rios, manantiales y aguas subterraneas, con
su vegetacién y sus dias, sus noches y sus estaciones, con el frio y el
calor, la tierra esti ordenada para habitacién del hombre; quien, apro-
vechando todos estos -elementos, es capaz de perfeccionarla cada dia
mas con la ciencia, la técnica y el arte.

Este orden admirable del mundo se manifiesta de un modo parti-
cular en el microcosmos: la estructura atémica y molecular, la organi-
zacién y vida de las células, que de un modo perfecto desenvuelven su
vida en si mismas y en unién .con otras, para constituir los tejidos.
Los microorganismos, la organizacién de los tejidos para constituir
la'vida vegetativa y sensitiva de los animales y del propio hombre; que
a su vez ofrecen la base material para el desarrollo de la vida espiri-
tual de la persona; todo lo reviste un orden complejisimo y perfecto.

jQué orden mas complicado y digno de admiracién es un nifio
recién nacido con sus érganos y tejidos tan acabadamente organizados
y realizados de un modo inconsciente en el seno de la madre!

El hombre con su inteligencia, con sus instrumentos cada vez mais
perfectos y avanzados, es incapaz de hacer un microorganismo, y hasta
ahora no ha logrado hacer una ‘célula viva. Lo mis que ha logrado
es hacer una estructura que se acercaria a la estructura celular, pero
sin vida. {Cuinto mas lejos e imposibilitado esti de hacer una planta,
un animal y no digamos un hombre!

Este orden es tan amplio y rico en sus detalles que las miiltiples
v cada vez més avanzadas ciencias, por mas que lo estudien no acaban
nunca de develarlo entera y perfectamente, cuanto menos de intentar
hacer algo de ello.

b) Ahora bien, este orden realmente extraordinario y admirable
del mundo, del macrocosmos y del microcosmos, constituido por billones
v billones de elementos dirigidos para el logro de ese fin, no puede
explicarse sin la intervencién de una Inteligencia infinita y divina.
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Si exceptuamos al hombre, todos los demdis entes .del universo
carecen de inteligencia y de libertad, dan evidentes signos de no po-
seerlas. Por consiguiente, esta Inteligencia ordenadora ha de ser ex-
trinseca al mundo, y ha de tener en su mente el fin, al que dirige y
crdena estos elementos del mundo. Tal fin antes de existir realizado
en las cosas, sélo puede preexistir y actuar desde una inteligencia,
desde la cual actda para su realizacién en su unidad y en sus miltiples
aspectos.

Sin inteligencia no hay conocimiento del fin y sin éste es imposi-
ble la actuacién del mismo para incluir el orden y armonia en las .cosas,
para su realizacién y conservacién. S6lo desde una inteligencia el fin,
antes de ser realizado, puede actuar para efectuar el orden del mundo.

¢) Por consiguiente, el orden admirable e Inmenso del universo
de actuacién inconsciente y necesaria del macrocosmos y del micro-
cosmos, Unicamente-es posible mediante la direccién y actuacién de una
Tnteligencia infinita y de una Voluntad infinita, que bajo su direccién
lleva a cabo este orden para la consecucién del fin o bien del universo,
en todas sus realizaciones parciales y en su compleja unidad.

Si alguien objetase que” esta Inteligencia soberana podria no ser

~infinita, ni ser divina, inmediatamente ‘argiiiriamos que en tal hipd-
tesis la Inteligencia, como wvarticipada y finita, supondria otra Inte-
ligencia- que: la haya causado; y que en la serie ‘de inteligencias cau-
~ santes hay que llegar a una primera que sea Inteligencia por “si
‘misma, es decir, Inteligencia infinita que, -por eso mismo, es un Ser
~infinito, porque las perfecciones' trascendentales, como es la Inteli-
gencia, estin identificadas con el Ser. ‘

d) A su vez este Ser inteligente, en’la organizacién del universo
no puede tener otro Fin que El mismo; porque de lo contrario estaria
causada por un fin finito y dependeria de él, lo cual se opone a su
Perfeccién infinita. Por eso, el Fin. tltimo del orden del universo es
Dios mismo: su gloria: la participacién y manifestacién de su- Ser
v Perfeccién de una manera inconsciente y necesaria .en los: seres

materiales hasta el animal inclusive, v.de una. manera consciente y
libre en los seres espirituales, como. la ‘persona humana. (A ello nos
referiremos en un capitulo posterior, acerca de -la . Voluntad divina).

Dios es libre para crear, porque es infinito y no necesita de nin-
guna creatura pars su Bien y Felicidad, pero no es libre para el fin
que, como Ser infinito e intelizente, ha de tener en la creacién. Por-
que tal Fin no puede ser mis que El mismo: hacer participes de su
Ser o bien a otros entes, la participacién y manifestacién de su.Ser o
Perfececién; su Gloria, va material, ya formal, del modo dicho, segin
sean las creaturas materiales o espirituales; vy no para adgquirir nada,
pues es infinito.

7. E}l problema del mal

Contra este argumento se objeta que, ;cdmo es posibie que, siendo.
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Dios la misma Perfeccién e Inteligencia infinita, ordenador del mundo
e infinitamente bueno, pueda existir el mal?

En primer lugar el argumento expuesto llega a una Causa inteli-
gente y a un Fin divino, partiendo del orden que existe realmente en el
mundo. La existencia del mal no invalida el argumento. Si hay una sala
en que todas las cosas estin en orden, tiene que haber alguien que las
haya ordenado, aunque haya otra sala en que los objetos no estén
ordenados. ,

Pero de todos modos, la existencia del mal no se opone a la
Inteligencia ordenadora y al Bien infinito de Dios.

Debemos comenzar por advertir que el mal no es un ser o bien
sino una privacién de ser o bien.

Carencia es la simple ausencia de un bien, por ejemplo el que el
hombre no tenga alas En cambio, la privaciér es la ausencia de un
bien que debia existir; o, en otros términos, es un ser o bien que
no tiene todo el ser o bien que deberia tener, segin su naturaleza. V. g.,
el estar privado de vista o de oido, es una privacién y, por eso, es un mal.

De . aqui que el mal no tenga causa eficiente sino deficiente. Pro-
.viene de una causa que no llega a producir todo el ser o perfecciona-
miento exigido por la esencia o naturaleza del ser; y por eso no puede
proceder inmediatamente de la Causa perfectisima que es Dios, sino
de la creatura.

El mal puede ser fisico o moral. El mal fisico o privacién del ser
.debido a una naturaleza —v. g. la enfermedad, la pérdida de un miem-
bro de cuerpo, etc.— es propio del ser corpéreo, que por la materia es
esencialmente corruptible. En el ser material reside la causa deficiente
del mal fisico.

Para evitar este mal, Dios deberia no haber creado el mundo
material. Pero es mejor que el ser material exista, pese al mal fisico
inherente a él, a que no exista del todo.

En cuanto al mal moral, el pecado, lo que destruye el bien espiri-
tual del hombre, tiene su causa deficiente en la libertad humana. Al
no conocer perfecta o intuitivamente a Dios —como los bienaventu-
rados—, aun sabiendo que El es su dltimo Fin o Supremo Bien, el
hombre puede apetecer otro bien finito opuesto a aquel Bien infinito
v cometer el pecado, que es “la aversién de Dios y la conversién a la
creatura” (Santo Tomais).

Dios ha creado al hombre con su espiritu para que con su inteli-
gencia lo conozea y con su voluntad libre lo ame y cumpla sus manda-
mientos, es decir, para que lo glorifique formalmente, por el cono-
cimiento vy el amor. Pero precisamente por ser libre, el hombre puede
apartarse de Dios, es decir, es capaz del pecado o del mal moral.

Dios no quiere el pecado y necesariamente lo prohibe con la ley
moral, porque es el mal que se opone 2 El directamente. Por eso, Dios
no quiere, sino que sélo permite el mal moral para respetar la libertad
humana, con la cual el hombre puede y debe ordenarse a él y glorificarlo.
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8. La suprema respuesta al mal: la cristiana.

El Cristianismo ofrece una solucién mas profunda y comprensible
al problema del mal. Dios cre6 al hombre en justicia y gracia original,
exento de todo mal fisico y de la misma muerte.

Puso a prueba su libertad y el hombre optd por el pecado, desobe-
deci6 a Dios, a su mandato y perdié la gracia y dones sobrenaturales
y también los preternaturales, como la exencién de la muerte y de las
enfermedades y quedd sometido a sus pasiones y a los males fisicos
v a la misma muerte.

Sin embargo, cabe preguntar todavia, ¢por qué la Providencia
de Dios no eligié otra situacién, en la que Ella sabia que el hombre
no iba a pecar, sino precisamente ésta en la que Ella sabia que iba
a caer?

La respuesta se funda en que al permitir Dios el pecado y los males
consiguientes, fisicos y morales del hombre, se vio El como obligado a
darse al hombre, a hacerse hombre en Cristo, para redimirlo. El mal
moral del pecado permitido por Dios, le ha dado al hombre la donacién
de Dios: el Verbo de Dios se ha encarnado, se ha hecho hombre, her-
mano nuestro para poder pagar con su pasion y muerte por nuestros
pecados y devolvernos la vida de Dios y del cielo. Como hombre, her-
mano nuestro, Jesucristo podia padecer y morir, y como Dios, Persona
divina de ese hombre, podia conferir valor infinito a sus dolores y a su
crucifixién.

Sin el pecado, no tendriamos a Dios hecho hombre, hermano nues-
tro, no tendriamos la Encarnacién y la Redencién de Jesucristo, no
tendriamos la Iglesia como Cuerpo vivo de Cristo de la que somos sus
miembros y de la que recibimos la accién de la gracia de Cristo, a
través de los sacramentos y de los medios sobrenaturales, que el Salva-
dor ha conferido a su Iglesia.

Por eso en la Vigilia Pascual, la Iglesia canta, en la ceremonia
del Cirio: “{Oh ciertamente necesario pecado de Adin que nos dio tan
gran Redentor!”, “;Oh feliz culpa que nos merecié tal Salvador!”.

El mal fisico, en esta visién cristiana, tiene un significado supe-
rior, es precisamente un castigo debido al pecado de primer homre;
pues, aunque era consecuencia de su naturaleza material, DMos preter-
naturalmente lo habia impedido en la creacién del hombre. Y en segundo
lugar, después de la redencién de Cristo, realizada por el dolor y la
muerte, adquiere un sentido de medio purificante de nuestros pecados

vy de los pecados del mundo. Los dolores humanos se afiaden a los dolo-
res v méritos de la pasién de Cristo y, en ella, adquieren un sentido
redentor. “Cumplo en mi cuerpo —por la mortificacién y el dolor—,
dice San Pablo, lo que falta a la Pasién de Cristo”. No porque realmente
falte algo al valor infinito de esta Pasién de Cristo, sino porque el
Salvador en su bondad ha querido asociar nuestros dolores a los dolores
redentores de su pasién.

Y en cuanto a los pecados personales de cada hombre, gue Dios
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no los quiere, sino que los permite por respeto a nuestra libertad, les
ha dado el remedio de infinito valor de la Redencién de su Hijo. Por
eso, dice San Pablo, “donde abundé el delito, sobreabundé la gracia”;
la redencién de Cristo cubre con creces la maldad de nuestros pecados,
cuando nos arrepentimos y nos aplicamos los méritos de esa Reden-
cién, en los sacramentos, principalmente en los del bautismo y de la
penitencia.

9. La sexta via. Por el apetito natural de la voluntad
a la existencia del Bien infinito de Dios :

Aunque Santo Toméas en la Suma Teolégica vy en la de Suma contre
los Gentiles, sélo formula cineco vias, hay implicita una sexta via en
Sus escritos, que es la siguiente.

La voluntad posee un apetito natural del bien. Es decir que la
voluntad estid natural y necesariamente especificada por el bien en si
infinito o felicidad. Gracias a este apetito natural la voluntad puede
apetecer cualquier bien determinado o no apetecerlo o apetecer otro,
‘es decir, es libre, precisamente porque ningtn bien concreto basta para
llenar esta apetencia de bien en si infinito que ella posee, para el que
estd naturalmente hecha. Adn el bien infinito de Dios, conocido im-
perfecta o finitamente en este mundo, cae, por eso mismo, bajo la
libertad humana y hace posible el pecado del hombre, el que éste pueda
apetecer otro bien contra el Bien de Dios.

En todo acto de voluntad hay un doble -objeto: uno del apetito
natural, estd especificado necesariamente por el bien en si, infinito, ¥
otro-'del apetito ilicito o de un objeto determinado finito que es libre.

Ahora bien, ‘este apetito natural de la voluntad esti, pues, especifi-
cado por el bien en si, infinito. Sin este Bien infinito, la voluntad no
podria actuar y careceria de objeto espscificante, es decir, no tendria
sentido.
© ‘Este bien en si infinito, debe ser, pues, por lo menos posible.
Porque de no ser tal, la voluntad careceria de objeto formal y no podria
actuar.

Pero un bien infinito no puede ser puramente posible. Porque
‘si no existiera realmente dejaria de ser posible, pues un ser posible
deberia pasar de la posibilidad al acto, deberia ser hecho y seria una
esencia que pasa al acto de ser o existencia, dejaria de ser, por eso
mismo infinito. En una palabra, el Ser infinito existe necesariamente
o dejaria de ser posible.

Como la voluntad esti especificada por este Bien infinito, este Bien
tiene que existir mnecesariamente. De aquf gque el apetito natural del
bien en si o infinite, especificante de la voluntad humana, implica ne-
cesariamente la existencia del Rien infinito de Dios, que es lo mismo
que Ser infinito.

Este argumentio no se reduce al argumento ontolégico o quas?

a priori de Leibniz: que la posibilidad de Dios pruecha su existencia.
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Porque aqui en nuestro argumento, se parte de un hecho empirico, del
acto del apetito natural de la voluntad, que implica necesariamente el
Bien infinito, como su objeto especificante, y que por eso no puede. ser
puramente posible, pues en tal caso no existiria y dejaria de ser posible .
v la voluntad careceria de objeto especificante, pues un bien infinito
puramente posible es absurdo e imposible.

Por consiguiente el apetito natural de la voluntad humana supone
la existencia del Bien infinito.

10. El argumento de autoridad: por el comsemtimiente de todos
los pueblos en la admision de la existencia de Dios

Es un hecho que todos los pueblos, a través de los siglos  han
admitido la existencia de Dios. Pese a las diferencias de razas, culturas,
de religién han creido en Dios y le han tributado el culto correspon-
diente. Las religiones y sus creencias son muy diferentes: politeistas,
dualistas y monoteistas con matices muy diversos en sus concepciones
v en su culto, pero todas ellas reconocen la existencia de Dios. Més
aln, en las religiones politeistas suele haber siempre un Dios principal;
superior a los demaés.

Ahora bien, este hecho de que todos los pueblos, pese a sus multiples
diferencias étnicas, geogrificas, histdricas, culturales y religiosas han
admitido la existencia de un Ser supremo que gobierna a los hombres
y les impone su ley, con sus premios ycastigos, sélo puede provenir
de una evidencia con que la inteligencia humana descubre esta verdad.

Porque si la existencia de Dios no fuese evidente, no habria razén
alguna para esta coincidencia undnime de pueblos tan disimiles, incluso
antiguamente incomunicados entre si.

Mis atin, si Dios realmente no existiera no se ve por -qué los
hombres de las méas diversas culturas habrian coincidido en admitir
esa existencia, que les reporta una ley 'y una serie de imposiciones
y restricciones de la libertad. No sélo no habria motivo para esta una-
nimidad en admitirla, sino razones para no admitirla, para no depender
de algo que realmente no existe o no se sabe a ciencia cierta que existe.

Tal unanimidad en admitir la existencia de Dios tiene que fun-
darse, pues, en la evidencia con que esta verdad se presenta a la razdm.
No hay otra explicacién razonable para explicar esta undnime creencia.

11. Nimero de los argumentos de la existencia de Dios

Algunos autores enumeran y desarrollan muchos argumentos para
probar la existencia de Dios, y que son realmente convincentes. Nosotros
los hemos de limitar a seis, porque son los argumentos fundamentales.
Los otros, sin dejar de probar, se reducen o se fundan en uno u otro
de estos seis.

En efecto, la existencia de Dios tdnicamente puede ser probada
como Causa extrinseca del mundo. Porque no puede haber causa intrin-
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seca o constitutiva divina del mundo, pues por su concepto mismo, una
vez probada su existencia, Dios ‘es esencialmente incausado. El no
puede tener causa, sblo puede ser causa de las demais cosas y, en tal
sentido, es siempre causa extrinseca de las mismas.

Ahora bien, las causas extrinsecas se reducen a las siguientes:
1) la eficiente, 2) la ejemplar, 3) la final v 4) la formal extrinseca.

Los tres primeros argumentos que hemos formulado —las tres
primeras vias— se fundan en la causa eficiente: a) el primero, el del
cambio, se funda en la recepcién de la accién como causa eficiente, es
decir, en la “passio”. b). El segundo, de las causas subordinadas, se funda
en la accién de la causa o causalidad. Vale decir que el primero se
refiere a la recepcién del efecto y el segundo a la accidn con que se lo
realiza. ¢) El tercero se funda en el hecho de la existencia de los entes
contingentes que, indiferentes para existir o no, s6lo pueden existir
por.un Ser o Causa necesaria.

El cuarto argumento se funda en la causa ejemplar, sostenida
con la causa eficiente. Por las Perfecciones trascendentales limitadas
se llega a las Perfecciones trascendentales infinitas, identificadas con el
Ser en -si, o sea, Dios.

El quinto argumento se funda en la causalidad final: el orden del
mundo exige una Inteligencia ordenadora infinita, que lo conduce a
este fin o bien; y Ella a su vez ha de constituirse como Causa final
del -universo.

La sexta via se funda en la causa formal extrinseca, que es el Bien
infinito, quien especifica o causa extrinsecamente el apetito natural
de la voluntad, sin cuya existencia tal apetito no podria constituirse.

Ahora bien, no hay mis causas extrinsecas, no hay otras fuentes
para probar desde ellas la existencia de Dios. Por eso deciamos que los
demas argumentos, sin dejar de probar la existencia de Dios, pueden
reducirse 0 por 1o menos se fundan en uno de los mencionados, en una
de las cuatro causas extrinsecas.



CariTULO V
LA ESENCIA DE DICS

SUMARIO: 1. Teologia y Filosofia. 2. La conclusién de los argumentos de la
existencia de Dios. I. La Esencia Real de Dios. — 1. Perfeccién. — 2. Infini-
to. — 3. Simplicidad. — 4. La esencia real de Dios es el conjunto de todas las
Perfecciones en grado Infinito y en suma Simplicidad. Prueba. — 5. Distin-
cién de las Perfecciones divinas. — 6. Otros conceptos o nombres de la
esencia real de Dios. — 7. Corolarios. La esencia real de Dios como Acto
puro. Identidad de potencia y actividad con el Ser o Acto puro de Dios. En
Dios no hay distineién no sélo real sino tampoco conceptual con fundamento
en la cosz, entre la Esencia y el Acto de Ser o Existencia. Tampoco hay
distineién real ni conceptual fundada ‘entre Ser o Verdad y Entender; ni
tampoco hay distinecién real entre voluntad y amor. — I1. La Esencia metafi-
stca de Dios. — 1. El sentido de la esencia metafisica en Dios. — 2, El Ser
subsistente, esencia metafisica de Dios. — 3..Identidad formal de Esse y del
Intelligere divinos. — 4. Corolarios.

1. Teologia v Filoscfia

La Teologia nos ofrece un conocimiento de Dics desde Dios mismo.
Lo que Dios nos ha revelado sobre si mismo el eristiano lo acepta con
la fe y el teblogo lo estudia y lo profundiza en su mismo contenido
v lo relaciona con otras verdades reveladas y con otras verdades de la
razén, especialmente fundadas y demostradas por la Filosofia, a fin
de ‘desarrollario en toda su fecundidad.

El objﬂeto formal de la Teologia es la Divinidad misma, Dios como
El se conoce a si mismo v lo comunica al hombre. Tal el punto de
partida del tedlogo.

En cambio, la Filosofia tiene como objeto formal el ser, lo que es
vy, en su cima metafisica, el ente en cuanto ente y, en otras partes
de la Filosofia, el ser de los entes determinados.

En el horizonte de este objeto formal de la Filosefia especialmente
del ente en cuanto ente de la Metafisica, Dios aparece como la Causa del
ente. Para dar explicacién cumplida del ente participado, inmediata-
mente dado a la experiencia y al entendimiento humano, es necesario
remontarse v llegar al Ser en si imparticipado, como Causa del mismo;
sin la cual el ser participado no seria ni sentido siquiera tendria. Por
eso dice Santo Tomas en el Proemio al Comentario de los libros de la
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Metafisica de Aristételes, “a la misma ciencia pertenece el género
y su causa”.

Dios no es objeto formal de la Metafisica ni del conocimiento
humano en general. El objeto formal es el ente, lo que es, con sus
causas. Y la Causa primera, que da razén del mismo, es Dios.

A Dios se llega, pues, desde los entes participados, finitos y con-
tingentes, como a su Causa o Razdn suprema necesaria e imparticipada.
Dios pertenece a la Filesofia como Causa primera del hombre y de los
entes participados, en general.

Con la luz de la razén y, por consiguiente, con la Filosofia que se
funda tnicamente en ella y en la evidencia de la verdad objetiva, sdlo
sabemos de Dios lo que los argumentos de su Existencia, a partir de los
entes participados, nos revelan de El. La conclusién de estos argumentos
es lo que real y dnicamente conoce nuestra inteligencia y la Filosofia de
Dios.

2.. La conciusion de los argumentos de la existencia de Dios

Ahora bien, los argumentos de la Existencia de Dios nos conducen,
por diversos caminos causales —causa eficiente, causa ejemplar, causa
final y causa formal extrinseca— a una Causa que existe por si misma
o, en otros términos, no a un ente que tiene el ser o existencia, sino a un
ente que es el mismo Ser o Existir subsistente, el Acto puro de Ser
o Existir.

Al conocer que existe un ente que se identifica con su Acto de
Ser o Existir, de alguna manera ya se conoce la esencia de Dios: lo que
es realmente Dios. Por otra parte, no se podria probar la Existencia de
Dios, si en la conclusion de la prueba de la misma, no se manifestara
de algin modo su esencia: qué es aquello cuya existencia se prueba.

Es verdad que esta Esencia divina, por su nocién de Ser o Existir
por si misma, desborda todos nuestros conceptos, ya que todos ellos son
de entes que tienen existencia, y el Ser mismo esti méis alld de su
comprehensién. Pero tambiénd es verdad que de algdin modo, siquiera
imperfectamente, tenemos que llegar a saber qué es el Ser o Esencia
de Aquél, a cuya Existencia conduce una prueba apodictica, o “cienti~
fica”, que dice Santo Tomaés.

I
LA ESENCIA REAL DE DIOS

La esencia real de algo estd constituida por las notas que lo hacen
tal en el orden real. Asi la esencia del hombre es cuerpo y alma
espiritual. Sin cuerpo o sin alma espiritual no hay hombre. Sdlo
con ellos, sustancialmente unidos, se constituye realmente el hombre.

Decimos que la esencia real de Dios estd constituida por el con-
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junto de todas las Perfecciones en grado infinito y en suma Sim-
plicidad.

1. Perfeccion

Proveniente de la palabra latina per-ficere, perfeccién significa
lo acabado, lo que tiene todo. ’

Aplicada a Dios se entiende lo que tiene todo sin haber sido hecho.
Por eso perfeccién equivale a Ser o Acto puro.

La esencia real de Dios incluye todas las Perfecciones trascenden-
tales, identificadas con el Ser, y que en su concepto no incluyen
imperfeccién alguna. Tales perfecciones estin real o formalmente en
Dios, en grado infinito, como diremos enseguida. Asi Dios es Verdad,
Inteligencia, Bondad, Amor o Voluntad, y Belleza.

En cambio, por su concepto mismo las perfecciones predicamen-
tales incluyen intrinsecamente imperfeccién o finitud. Por eso no
pueden estar real o formalmente en Dios. Dios las posee sélo de un
modo eminente, es decir, posee todo lo que ellag tienen de perfeccidn,
sin su esencial imperfeccién. Lo cual -equivale a decir que Dios sélo
tiene Perfecciones trascendentales, las cuales incluyen en su perfec-
cién lo que hay de perfeccién en las perfecciones predicamentales sin
su esencial imperfeccion.

La esencia de Dios tnicamente incluye las Perfecciones en grado
infinito, que son las trascendentales, en las que se incluyen, sin su
imperfeccién, las predicamentales.

2. Infinito

Lo infinito puede tener varias significaciones. En primer lugar
hay un infinito negativo, que no tiene limites, simplemente porgue
no es, no posee realidad alguna. Asi un punto matemitico es infinito,
porque carece de toda extensiém.

En segundo lugar, el infinito puede ser predicamental, o sea segiin
una perfeccién limitada: un tal ser. Seria el ntmero infinito, una
cantidad sin 1imites, pero sélo infinita en la cantidad. Su infinitud se
manifiesta si tomamos, por ejemplo, un metro, en un caso, y dos
metros en otro caso, repetidos infinitamente. Se ve que un infinito
—el de dos metros— seria mayor que el otro. Lo cual demuestra que
se trata de infinitos sélo segtn algln aspecto, cuantitativo en este
caso y predicamental.

Por lo demdis este ndmero infinito no existe, pues a cualquier
nimero, por grande que sea, se'le puede afiadir siempre una unidad.
Este infinito predicamental es sélo potencial, inalcanzable.

Pero puede darse un infinito predicamental eén acto. Un acto
esencial o forma pura sin materia quela limite —-un angel— seria
infinita en su esencia. Por eso cada 4dngel que es una forma pura sin
materia, posee toda la esencia de esa ‘forma sin limitacién alguna. Asi
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Gabriel es la gabrielidad, posee toda la forma de su esencia, y por eso
no cabe mas de un individuo en la especie. En este plano esencial, la
forma es infinita; pero infinita sélo predicamental, no en cuanto ser,
sino en cuanto tal ser. Por eso puede haber muchos dngeles, cada uno
con una forma o esencia distinta e infinita en ese plano.

Se trata de un infinito esencial o predicamental, un infinito de una
forma de tal ser, no del ser. ,

Finalmente el inifinito trascendental es-el infinito absoluto o
seglin el Ser. Es el Ser que no .tiene limite alguno, ni individual ni
especifico. Es el ser ilimitado como ser. Este es el infinito de Dios.
Las Perfecciones trascendentales identificadas con el Ser son infinitas
como el Ser, y por eso se identifican entre si en grado ilimitado.

3. Simplicidad

Simple es lo que no tiene partes, carece de partes cuantitativas:
carece de partes esenciales o fisicas: de. materia primera y forma
sustancial y de materia segunda o sustancia y forma -accidental; ¥
carece de partes metafisicas: de esencia y acto de ser o existencia.

i Ahora bien, lo que se pretende en este capitulo es de-velar lo gue
de la Esencia de Dios estd dado en las conclusiones de los argumentos de
su Existencia; ya que. segin dijimos, la razén y la Filosofia no cono-
cen de Dios méas que el contenido de los mismos.

4. La esencia real de Dios es el conjunto de todas las Perfecciones
en grade Infinito y en suma Simplicidad. Prueba

Las pruebas de la Existencia de Dios nos demuestran la Existencia
de un ente que no es una esencia que existe, sinc que es el Acto puro de
Ser o Existir.

Ahora bien, este Acto, por. su concepto mismo, es infinito. No
tiene por donde ser limitado. Como Acto de Ser existe por si mismo
y.carece de causa capaz de limitarlo. Tampoco puede ser coartado por
una potencia que lo reciba, como acaece en los entes participados en
que la esencia limita a la existencia, como la potencia al acto. Aqui
estamos no ante una esencia que recibe v limita la existencia, sino ante
un Ser cuya esencia es la Existencia, que es totalmente y nada més
que Acto de Ser o de Existir.

Este Ser o Existir, por ser infinito, ha de incluir todas las Per-
fecciones y en grado infinito, ya que, de carecer de alguna de ellas
o poseerlas en grado limitado, no seria ya infinito.

El Ser divino incluye, por consiguiente, todas las Perfecciones
v en grado -infinito. :

Pero las Perfecciones pueden ser trascendentales, identificadas con
el ser, o predicamentales, identificadas con tales entes determinados,
con tal género o ente.

Las primeras no encierran imperfeccidn alguna en su nocién. Pue-
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den existir limitadamente en los entes participados. Pero en su conte-
nido no dicen sino perfeccién o ser.  Tal es: la Unidad, la Verdad,
la Bondad, la Belleza y también la Inteligencia y la Voluntad o =l
Amor, que en su grado infinito se identifican con la Verdad y la Bondad,
respectivamente.

Estas Perfecciones trascendentales, pueden y deben existir en
grado imparticipado e infinito y han de identificarse con el Ser de Dios.
Iste realmente es Unidad, Verdad, Bondad, Belleza, Inteleccién y
Volicién o Amor y las demas Perfecciones implicadas en ellas, como
la Justicia.

En cambio, las perfecciones predicamentales son esencialmente im-
prerfectas. La imperfeccién pertenece no sélo al grado de realizacién
—en los entes participados— sino a la esencia misma de la perfeccién.
Asi por ejemplo, “cuerpo” encierra en su concepto la materia primera,
la pura potencia, esencialmente indeterminada e imperfecta. La cuali-
dad, la cantidad y demdis géneros implican la imperfeccién del ser
accidental, que necesita de otro, en quien subsistir.

De aqui que tales perfecciones no pueden existir formalmente o
como tales en grado infinito y, por consiguiente, tampoco puedan existir
en el Ser imparticipado divino. 8i Dios se identificara con tales per-
fecciones —con el cuerpo o un ente accidental, por ejemplo— seria
imperfecto y finito.

Tales perfecciones predicamentales sdélo pueden existir fuera de
Dios, en los seres participados e imperfectos. Y como tales seres no
existen necesariamente —pues el Ser perfectisimo de Dios no necesita
de ellos— sino contingentemente, su existencia depende de la libre
Voluntad de Dios: pueden existir o no v, por eso mismo, existen con-
tingentemente.

Pero entonces, si tales perfecciones predicamentales, esencialmente
imperfectas o finitas, no pueden estar o identificarse con el Acto puro
de Ser, ;Dios careceria de tales perfecciones? Y si carece de ellas, por
imperfectas y limitadas que sean, ;no faltaria algo a la infinita Per-
feccion de Dios?

La Verdad es que Dios carece de tales perfecciones formalmente,
no se identifica con ellas como tales, pero las posee y se identifica con
ellas eminentemente, es decir, oue tiene todo lo que ellas poseen de ser
o perfeccién, sin su esencial limitacién, sin aquello que precisamente
las hace tales e imperfectas.

Esta inclusién de las perfecciones .imperfectas en Dios de wun
modo eminente, se realiza mediante sus  Perfecciones puras o tras-
cendentales; las cuales al identificarse con el Ser infinito, incluyen
toda perfeccién, atin la de las perfecciones imperfectas sin su esencial
limitacion.

En una palabra, Dios se identifica sélo con las Perfecciones tras-
cendentales del Ser, las perfecciones .puras que Unicamente dicen per-
feccién y en las cuales, precisamente por su infinita perfeccién, estin
incluidas las perfecciones predicamentales o imperfectas, no  formal-
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mente o como tales, sino eminentemente, es decir, con todo lo que
tienen de ser o perfeccién sin su esencial imperfeccién constitutiva.

Precisamente el error del Panteismo consiste en identificar con
Dios estas perfecciones predicamentales, esencialmente imperfectas, y
que, como tales, sélo pueden existir fuera de Dios, en el mundo del ser
partcipado finito y contingente. Con lo cual el Panteismo lleva a la
contradiceién y al absurdo de identificar lo Infinito con lo finito,
lo Perfecto con lo imperfecto, lo Necesario con lo contingente.

Por otra parte, las Perfecciones divinas —las puras o trascenden-
tales, que incluyen de un modo eminente las perfecciones predicamen-
tales— estidn identificadas en Dios, no son muchas sino una sola
Perfeccién, identificadas con su mismo Ser. En primer lugar, porque
estas Perfecciones en cuanto tales estdn identificadas con el Ser, ya
que no son sino el mismo Ser bajo distintas facetas, de-veladas por
la inteligencia humana mediante una relacién de razdn, que las explicita,
sin afiadir nada a la comprehensién o contenido del concepto de Ser.

En segundo lugar, porque en el Ser infinito, no cabe composicién
alguna, ya que la composicién supone partes, y las partes, por su mismo
concepto, son menos que el todo 'y, por ende, esencialmente finitas.
Ahora bien, de partes finitas sélo puede resultar un ser finito. De
donde se sigue que en el Ser infinito de Dios no caken partes o com-
posiciones y sus Perfecciones estin identificadas con Su Ser divino.

Aun suponiendo infinitas partes, serian un infinito predicamental.
Incluso podria haber varios infinitos predicamentales. Seglin el ejem-
plo que pusimos antes: un infinito de infinitas partes de dos metros
y un infinito de infinitas partes de un metro, lo cual esti indicando
que serian finitos o limitados: infinitos en cuanto tal ser, pero no
infinitos en cuanto Ser.

Dios es, pues, esencialmente simple: simplicidad pura.

De todo lo dicho se sigue que la esencia real de Dios consiste en el
conjunto de todas las Perfecciones —trascendentales, e identificadas con
ellas de un modo eminente también las predicamentales— en grado
infinito y en suma Simplicidad.

5. Distincién de las Perfecciones divinas

Sin embarge, es evidente que las perfecciones divinas de alglin
modo se distinguen. No significa lo mismo la Justicia que la Miseri-
cordia, ni tampoco la Inteligencia y la Voluntad divinas. Si, pues, no
bay distincién real, entre ellas dnicamente cabe una distincién de ra-
zén, una distincién en nuestra mente, que plensa as{ las perfecciones,
bien que con un fundamento real.

No se trata tampoco de una distincién de razén perfecta, que
funda dos conceptos totalmente distintos, como acaece entre el género
y la diferencia de un ser —‘“animal” y “racional”, en el caso del hom-
bre-——. Tal distincién implicaria cierta composicién conceptual entre
las ‘Perfecciones ~divinas, ya ‘que ‘cada una se concebiria como inde-
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pendiente de las otras y, por ende, de un modo limitado o finito; y tal
composicién no se compagina con la infinitud de cualquiera de las
Perfecciones divinas.

La distincién de razén, que media entre las Perfecciones divinas
no es, pues, conceptual perfecta, no funda conceptos gue no se incluyan.
Cada perfeccién divina, por ser infinita, incluye en su concepto im-
plicitamente a las otras. Asi la Justicia divina, por ser infinita, incluye
la Misericordia y todas las demds Perfecciones. )

La distincién que intercede entre las Perfecciones divinas es, por
consiguiente, la de que cada una en su concepto o significacién explicitas,
implicitamente incluye a las demds.

6. Otiros conceptos © nombres de la esemcia real de Dios

La esencia real de Dios puede significarse con distintos conceptos
0 nombres, que significan lo mismo, lo anteriormente expresado (al
final del n® 3). :

Asi se la puede denominar Infinitud, porque tal concepto incluve
tcdas las Perfecciones en grado infinito —pues de no ser asi, dejaria
de ser Infinitud— y en suma Simplicidad, porque la composicién implica
limitacién o finitud (segin dijimos en el n® 3).

Esfe concepto o nombre de la esencia real de Dios subraya o
explicita el caricter infinito de Ja misma.

También la ommniperfeccién significa la esencia real de Dios. Pone
de manifiesto la pertenencia de todas las Perfecciones a Dios, las cuales
no serian omniverfeccion, si las mismas no fueran infinitas y no exis-
tieran en simplicidad. Del mismo modo puede expresarse con Acto
puro, cuyo concepto expresa la Actualidad o Perfeccion de Dios, que
encierra, por ende. todas las Perfecciones, v en grado infinito y sin
composicion —la cual implica potencia o limitacién del acto—, o sea en
suma Simplicidad.

7. Corolarios

a) La esencia reol como Acto pure. Diog no puede incluir ninguna
Imperfeccién y por consiguiente no puede mezclarse con ninguna creatu-
ra y, en tal sentido, es trascendente o esti por encima o fuera de todas
ellas. Sin embargo, por su accién creadora conservadora y concurrente
v premovente esti intimamente presenie en ftodas y cada una de sus
creaturas, estd en ellas con su accién, pero sin mezclarse con ellas.

b) En el Acto puro de Dios, Ser, Potencia y Actividad son idénticos.
El Ser de Dios es su Entender y su Amor, Ser o Verdad entendida,
Entender, Bondad amada y Amor en Dios son idénticos. En Dios nada
llega a ser, es todo su Gnico Acto de Ser, no hay una actividad distinta
de su Ser o Acto. Por eso, mis que Inteligencia y Voluntad Dios es
Inteleccién y Volicién, Acto puro de Entender y de Amar, identificados
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con la Verdad entendida y con la Bondad amada, y todas ellas identifi-
cadas con el unico Acto puro de Ser.

¢) Hemos visto en otro lugar —concurso— que “ninguna creatura
es inmediatamente operativa” (Santo Tomas), es decir, que ninguna
creatura tiene su acto de ser —su esencia— identificado con su acto
de obrar, por ejemplo el alma no se identifica con el acto de entender.
Y esto no es unicamente una verdad empirica, sino también a priori y
necesaria; porque como todo acto cual es el de obrar, es tal por el acto
de ser —“el acto de ser es el acto de todos los actos”, como dice Sauto
Tomas, porque ningin acto seria tal sin el acto de ser—, si la esencia
se identificara con su acto de obrar, por ejemplo el alma con el acto de
entender, se identificaria con el acto de ser, seria el Ser y seria Dios.

De aqui que tinicamente en Dios Ser y Obrar o Actividad sean idén-
ticos y que Dios no sea sino el Acto puro y simple de Ser.

d) De lo dicho también se infiere que en Dios mo hay distincién
no sélo real sino tampoco meramente conceptual con fundamento en la
cosa: entre la Esencia y el Acto de Ser o Existencia hay una identidad
total. Entre ellas unicamente hay una distincién de razén fundada en
algo extrinseco de Dios, en el sentido de que tales conceptos de esencia
v acto de ser son conceptos tomados de objetos finitos en que ellos se
distinguen.

e) De lo demostrado también se sigue que entre el Ser o Verdad
y el Entender divino no hay distincidon ni siquiera conceptual fundada
—como sucede entre las otras Perfecciones divinas— sino identidad
real y conceptual.

) El Ser divino es el mismo Entender, que implica la Voluntad
o el Amor. De lo cual se sigue que Dios es esencialmente personal.

De ahi el absurdo de Hegel y de otros filésofos panteistas de que
Dios llega a tener conciencia de si y, consiguientemente, llega a ser
persona a través de una evolucién —real o fenoménica— que culmina
en el hombre. Unicamente en éste Dios tendria conciencia de si y
llegaria a ser persona.

g) La esencia metafisica entitativa y la esencia metafisica de la
naturaleza divina son real y formalmente idénticas: el Esse vy el Inte-
Uigere divinos son enteramente idénticos.

h) Aristételes ha vistc esta esencia de Dios, cuando la define
como la “Inteleccién de la propia Inteleccién”, porque ese concepto en-
cilerra el FEsse y el Intelligere subsistentes real y formalmente iden-
tificados.

i) El objeto formal del Entender divino es su Hsencia, ya que el
Intelligere no sélo la contempla sino que esta identificada real y for-
malmente con ella. Por estar identificados el Esse y el Intelligere esta
nocién del objeto formal logra un significado eminente en Dios, que
hace que tal nocién sélo se aplique a Dios analégicamente. La Esencia
divina es el objeto formal del Intelligere divinc, no mediante una in-
fluencia de Aquélla sobre Este, sino por una identidad perfecta.
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II
LA ESENCIA METAFISICA DE DIOS

1. El sentido de la esencia metafisica en Dics

La esencia real estd constituida por aquellas notas o perfecciones
de que consta en la realidad. Acabamos de ver que tal esencia en Dios
estd constituida por el conjunto de todas las Perfecciones en grado
infinito y en suma Simplicidad o, lo que es lo mismo, por la Infinitud,
la Omniperfeccién o el Acto puro.

La esencia Metafisica es lo mas profundo de un ser, la nota que lo
constituye desde su raiz ontolégica, de la cual brotan todas sus demas
rerfecciones.

La esencia Metafisica implica las ‘siguientes notas: 1) aquella
nota, con la cual primeramente se concibe ya constituida una realidad;
2) de la cual brotan, como de su raiz, todas las demis perfecciones
de ese ser; y 3) que, por eso mismo, lo distingue de todo otro ser.

Si las Perfecciones divinas se identifican en la Simplicidad de su
Ser, ;qué sentido puede tener hablar de indicar la Perfeccién primera
de Diog, de donde brotan las restantes?

Las Perfecciones divinas se distinguen con una distincién de razém
menor, y por eso se puede hablar de 1a Primera Perfeccién de un modo
a2nalogo. En efecto, las Perfecciones divinas se distinguen entre si,
como hemos visto (I, n® 5), con una distincién de razén fundada
en la misma Perfeccién infinita del Ser. de Dios. ;

Entre estas Perfecciones ninguna puede ser causa de las otras,
pues estdn identificadas y, ademdis, Dios es el Ser subsistente e incau-
sado; pero si una puede tener cierta prioridad ontolégica y ser razin
de ser de las otras. Asi como Dios no tiene causa, pero tiene razén de
ser, justificacién de Ser en si mismo. De este modo la Inteligencia
de Dios es razdn de ser de su Voluntad.

Segin esto, la pregunta sobre la esencia metafisica de Dios, se
formula del siguiente modo: de las Perfecciones divinas, (cudl es la
primera, que da razén del Ser de Dios, que constituye a Dios como
Dios, y que es la razdén de ser de todas las demds Perfecciones; las
cuales se conciben como fundadas o exigidas por ella? Esta Perfeccién
primera, por eso mismo, distingue a Dios de cualquier otro ser, es decir,
del ser participado o creado. Brevemente, jcuél es la Perfeccién primera
y fundamental de Dios, con la cual ya se concibe a Dios como Dios o
Ser primero e imparticipado?

Los mominalistas, como Ockam, niegan la diferencia de esencia
fisica y metafisica en Dios, con toda légica, porque niegan los conceptos
¥, por consiguiente, no pueden distinguir las perfecciones divinas y
‘menos sefialar cuil es la principal y razén de ser de las otras.

D. Scoto ha colocado esta nota esencizl de Dios en su Infinitud
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radical o exigencia de Infinitud. Ha sido conducido a esa posicién
por haber univocado el ser; posicién en la cual Dios mo puede distin-
guirse de la creatura Gnicamente por su ser.

Los restantes escoldsticos han sefialado esa nota esencial o cons-
titutiva de Dios en su mismo Ser, en su Acio puro de Ser o lo que es lo
mismo y en frase de Santo Tomds, en su Ser subsistente —FEsse per
se subsistens—. )

Este concepto no es mera ni principalmente negativo, es decir, no es
simplemente negacién de ab alio; sino ante todo positivo. Significa que
el Esse es per se, que tiene en si mismo la razén de ser. Los otros
seres participados tienen su razdén de ser en otro, que es en este caso
Su causa.

Esta Perfeccién positiva de Fsse o se o Esse per se subsisiens
incluye tres grados: 1) no es accidente; sino sustancia, ens per se;
2) es una sustancia completa perfectamente subsistente o independiente
de toda otra; 3) y lo propio del EFsse per se subsistens es que es incau-
sado, que tiene la razdén de ser en si mismo y, por eso, existe nece-
sariamente.

Esta razén de ser en si mismo no es lo mismo que causa suz, como
quiere Descartes y modernamente Lavelle. La cause sui es absurda,
porque tal ser deberia ser o existir antes de ser. Ademis incluye
imperfeccién: Dios seria un ser causado lo cual es propio del ser cuya
esencia no es-el acto de ser o existencia, es decir de un ser participado.
JEl Esse per se subsistens significa que Dios simplemente es Ser, v gue
tiene la reazén de ser em si mismo, sin causa alguna.

2. El Ser subsisiente, esencia metafisica de Dios

El nominalismo es falso porque niega los conceptos y, consiguien-
temente, la distineién de las Perfecciones divinas. Pero los conceptos
existen v, mediante ellos, la distincién de las Perfecciones divinas; y,
por -eso, se puede distinguir en Dios la esencia real —la Infinitud—
v la esencia metafisica —el Esse—.

La posicién de Scoto se funda en un error grave: la univeecidad
del ser. En metafisica se demuestra que el ser es anilogo y que la
univocidad del ser conduce légicamente a no distinguir el ser y sus
diferencias y, consiguientemente, a un monismo o panteismo.

Ademds hemos visto que la Infinitud surge del Ser de Dios (Cf.
la prueba de la Esencia Real de Dios, en el capitulo anterior). Por
consiguente la Infinitud no puede pertenscer 2 la esencia metafisica
de Dios. .

Ahora bien, con la salvedad de gue se trata de Perfecciones no
realmente distintas ni causadas, sino de Perfecciones enfre las que sélo
media una distincién de razdn, que hace gue una Perfeccién pueda
fundar o dar razénm de las otras; afirmamos que la Perfeccidn funda-
mental o esencia metafisica de Dics, aquélla con la cual Dios ya se
concibe como Dios, es la ideniidad de Esencia y Acto de Ser o Ewxistir,
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es su Ser que existe por si mismo o el Esse per se subsistens, que dice
Santo Tomis. .

Esto quiere decir que Dios es Dios por su mismo Ser y que ya
por este Ser se distingue totalmente de la creatura, de tal modo que
entre el Ser de Dios y el Ser de la creatura no hay nada univocamente
comin y que se distingue de la creatura ya desde su mismo Ser.

En verdad, el Ser a se o0 el Esse subsistens retne las tres condi-
ciones de la esencia mietafisica: 1) en primer lugar, porque una vez
que se concibe el Ser que existe por si mismo o el Esse per se subsistens,
va se tiene la idea de Dios, porque eso es precisament Dios; 2) en
segundo lugar, porque todo otro ser —participado o creado— no es un
ser que exista por si mismo, sino, por el contrario, una esencia que
tiene finita y contingentemente la existencia; y 3) finalmente, porque
las deméds Perfecciones divinas tienen su razén de ser en el Esse
subsistente. En efecto, porque es el Ser subsistente, Dios no tiene limi-
tacién alguna: carece de causa que lo limite y de sujeto que lo reciba
v coarte. Y porque no tiene limites, tiene todas las Perfecciones en
grado infinito en suma Simplicidad, segiin dejamos expuesto antes
(I, n® 3). En la Infinitud o Acto pues de Ser se funda la Inmutabi-
lidad; y en ésta la Eternidad; y en general, todas las perfecciones
trascendentales propias del ser —unidad, verdad, bondad, belleza, inte-
ligencia y amor— se conciben distintas -y separadas de las creaturas,
recién cuando se las piensa identificadas con el Esse subsistente.

Por otra parte, el EFsse subsistente es entre todas las Perfecciones
divinas la que, por su mismo concepto, es formulada como perfecta
e infinita. En cambio, las otras Perfecciones son también tales, pero
para concebirlas asi, hay que pensarlas expresamente como infinitas,
es decir, como identificadas con el Esse subsistente.

3. Identidad formal del Esse y del Intelligere divinos

Algunos tomistas creen con razén que la esencia metafisica de
Dios puede expresarse también con el Intelligere o Inteleccion divina
0, en otros términos, afirman que el Esse y el Intelligere son idénticos
no sélo realmente —como todas las Perfecciones divinas— sino aum
formal o conceptualmente, es decir, que los conceptos que los expresan
—FE'sse e Intelligere— son idénticos. '

En favor de esta tesis hay un argumento muy sélido: a medida
que el acto-de ser se libera de la potencia que lo limita, se identifica
gradualmente con el conocimiento. Asi al superar la potencia limitante de
la materia, pero atin con dependencia. de la misma, el acto esencial
de la forma -alcanza el conocimiento sensitivo; y al liberarse de toda
materia o potencia de la esencia y.lograr la cima de la espiritualidad,
la forma -—el alma humana, en este caso— llega al conocimiento inte-
lectual del ser en todo su ambito y al conocimiento de si mismo por
la conciencia.

Cuando el acto de ser se libera no sélo de la materia sino de tods
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* potencia, afin de la misma potencia de la esencia, alcanza a la vez la
cima del Acto puro de Ser y el Acto puro de Entender, identificados,
llega a ser Intelecciéon o Acto de Entender en y por el mismo Acto puro
de Ser. (Ver mi trabajo: Acto, Ser y Entender en mi obra Estudios de
Gnoseologia, c¢. V, p. 38 y sigs.).

4. Corolarios

‘a) Por ser Dios el Acto puro e infinito de Ser, todas las Perfec-
ciones divinas, con &l identificadas, estin en Acto. Asi en Dios el Acto
de Entender y el Ser o Verdad entendida y también la Volicién o
Amor yla Bondad amada, la Contemplacién y la Belleza, estan identifi-
cadas con el Acto puro de Ser. ‘

b) "Dios, es esencialmente Persona y Persona de infinita Perfeccién,
porque ‘no sélo es Sustancia Inteligente y Volitiva, sino que su Acto
de Ser sustancial se identifica con el Acto msimo de entender y querer
infinitos. De aqui que esté en el apice de infinita perfeccion personal.

¢) Esta posesién del Ser, Verdad y Bondad infinitas por el Enten-
der y Querer infinitos en una identidad perfecta, constituyen la Felici-
dad infinita de Dios. Esta Felicidad infinita implica la necesidad con
que Dios se conoce y se ama, porque en el Acto puro e infinito de Ser
sélo cabe la necesidad; sélo cabe un Entender y un Querer necesarios,
identificados con el Acto de Ser. En Dios no cabe la libertad para
entenderse o amarse a si mismo, porque la libertad sélo tiene lugar
frente al bien finito o al Bien infinito finita o imperfectamente coxno-
cido. En Dios, pues, todo es mecesario; su Ser, su Entender y su
Querer. La libertad de Dios sélo cabe frente al ser finito o creado.
(Por eso también, cuando el hombre alcanza la visién inmediata del
Ser infinito de Dios, en la beatitud sobrenatural, esta visién y el amor
consiguiente de. Dios, son necesarios.)

d) Con esta posesién plena de Bien infinito, Dios no necesita nada
fuera de EL Sin embargo, puede querer crear algo fuera de El libre-
mente, pero sélo por amor a su infinita Perfeccién, para hacerlo
participe de la misma. Dios que para si, en su Ser, Entender y Querer
es enteramente necesario, es libre frente a los seres finitos participados
que estin fuera de El: puede crearlos o no. Pero, a diferencia de la
libertad del ser creado, del hombre por ejemplo, que se ejerce sobre
el acto de querer y desde él sobre el objeto, en Dios la libertad versa
tnicamente sobre el objeto, pues el Acto de querer y Entender con que
se ejercen son necesarios y siempre en Acto. En el Acto infinito v
necesario de Entender y Querer hay Acto para querer cualquier cosa
sin necesidad de hacer un nuevo acto. Por eso, la libertad de Dios
se ejerce sobre los entes finitos, pero no sobre su propio Acto Unico,
infinito y necesario de Entender y Querer identificados.

e) La esencia metafisica coloca a Dios por encima y maés alld de
toda creatura y de todo concepto univoco y limitado: no es un ente o
esencia que es, es el Acto mismo de Ser, Acto puro e infinito de Ser.
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No hay en El esencia distinta de su Ser. Su Esencia es el mismo
e infinito Ser, sélo Ser. Toda creatura, en cambic est4 compuesta de
esencia y acto de ser o existir finito, es una esencia que no es su exis-
tencia, sino que contingente y finitamente la tieme. Por eso, entre el
Ser de Dios y el ser de la creatura no hay nada univocamente comfn.
Entre ellos s6lo media un concepto anilogo —una unidad conceptual
imperfecta—, lo indispensable y suficiente para llegar desde el ser
rarticipado al Ser imparticipado. Dios es el Ser imparticipado, que es
vor si mismo, y el ser de la creatura es totalmente —en su esencia y
existencia— por participacién de El y sé6lo puede explicarse por El.
{(Cfr. c. IV).

Por eso, tinicamente Acto puro de Ser —sin Esencia distinta de
E], que lo limite— Dios est4 més allad a infinita distancia de todo otro
ser, compuesto siempre de esencia y acto de ser o existir.

f) Por eso también resulta tan dificil a la inteligencia finita,
a la inteligencia humana, aprehender y expresar este Acto puro e in-
finito de Ser, la esencia metafisica de Ddos, con sus conceptos tomados
Inicialmente de los entes, que no son sino que tienen finita y con-
tingentemente el acto de ser o existir. Unicamente puede aprehenderlo
in speculo et in aenigmate, con conceptos anilogos tomados de los entes
participados y materiales, y elevados por la via de la eminencia infinita
del Ser y sus Perfecciones trascendentales —wia catefdtica— y por
la via negativa de la remocidén de las imperfecciones —wvia apofdtica—.







CariTULO VI
LA PARTICIPACION DEL SER

SUMARIO: I. Hacia la verdadera nocidn de la participacién. — 1. Qué es par-
ticipacién. —~ 2. El descubrimiento de la participacién por Platén. — 3. Lo
que no vio Platén y sus cuatro errores. — 4. La participacién en Santo To-
mas. — II. La participacion de la esencia. 1. Esencia y Acto de Ser. — 2. La
esencia. ~ 3. La esencia no depende.del acto de ser actual ni del pensamiento
humano. — 4. El Ser divino, fundamento de las esencias. — 5. Las esencias
se fundan en la Esencia o Existencia divina, y son formalmente por parti-
cipacién del Entendimiento divino, por Causa ejemplar necesaria. - 6. La
rezlidad de la esencia. — IIL. La participacién del acto de ser o existencia:
creacién. — 1. La comunicacién del ser. — 2. La primera participacién del acto
de ser: la creacién. — 3. El hecho y posibilidad de la ereacién. — 4. La reali-
dad de la Aceién creadora. — 5. La primera participacién del acto de ser es
por un Acto de Amor. — 6. La participacién del acto de ser por la creacién
es el don fundamental del Amor de Dios. — IV. La comunicacién del acto de
ser: comservacién, premocion y concurso divinos. — 1. Doble tipo de conser-
vacién: de tal ser y del ser. ~ 2. La conservacién del ser. — 3. Necesidad de
la accién de Dios para que la creatura o ser participado pueda actuar. Con-
eurso divino. — 4. La premocién de Dios. — 5. Conclusién: la. aceién inmediata
de Ser divino sobre todo ser contingente. — 6. Lios Entes Participados desde
el Ser imparticipado.

I
HACIA LA VERDADERA NOCION
DE LA PARTICIPACION

1. Qué es participaciém

Notables estudios de este Gltimo tiempo, sobre todo los de C. Fabro,
han puesto en evidencia teds la trascendencia que el estudio de la par-
ticipacidn posee no sélo para uma més honda comprehensién de la doc-
trina de Santo Tomés, sino también para una mais profunda visién de
la Metafisica, sobre todo para penetrar mejor el tema del Acto puro
de Ser de Dios, como fundamento de todo otro ser en su esencia y en
su acto de ser o existir.

Participar significa téner parte o recibir algo-de otro ser.

Implica siempre tres términos: el Ser imparticipado, de quien pro-
cede el ser o perfeccién; el ser participado, que recibe o tiene parte



70 Octavio N. DERISI

de ese ser o perfeccién; v finalmente el ser o perfeccién misma, que
procede del Ser imparticipado y es recibido en el ser participado.

Si de la participacién del ser se trata, el Ser imparticipado tiene
que ser o existir por si mismo, ser el mismo Ser o Acto puro de Ser
o Existir, que, por su nocién, es infinito, dnico y necesario.

En cambio, el ser participado no es el ser, sino que recibe de él
en su propia medida y, por eso, es finito y, por ser tal, puede multi-
plicarse y diversificarse; y es también contingente, pues no tiene de
si el ser, sino que lo recibe gratuitamente pudiéndolo no recibir.

El ser participado es siempre compuesto de un sujeto que recibe
—la esencia— y de un aecto de ser recibido. De aqui que la participa-
cién nunca se realiza en el Acto puro de Ser —que es esencialmente
imparticipado— sino en el de tal ser, en el de una esencia o capacidad
de ser, y en el acto de ser gue la actualiza o hace ser.

2. El descubrimiento de la participacién por Platén

A Platén cabe el mérito de haber descubierto esta verdad meta-
fisica de la prarticipacién. Supo-ver él con claridad que todo lo im-
perfecto supone y-es per participacién de lo perfecto, que ninguna
perfeccién limitada pueds ser sino por la perfeccién ilimitada; que lo
multiple supone y es por lo uno, que las cosas buenas suponen y son
por . la bondad, las cosas verdaderas por la verdad y las cosas bellas
por la belleza. En una palabra, Platén comprendié que todo este mundo
finito y contingente qus nos ‘rodea no es ni puede ser por si mismo,
sino que se funda y es participado de otra realidad imparticipada, que
es por si misma y, por eso mismo, infinita y necesaria.

3. Lo que no vio Platén y sus cuatro errores

Pero Platén no llegd a descubrir el modo preciso como se realiza
la participacién del ser, porque no supo ubicar y ver bien en qué con-
siste el problema mismo de la participacién. Y en esta falta de visién
de la esencia de la participacién, de la participabilidad, tienen su
origen varios errores graves, concatenadoes entre si, que vamos a sefialar.

1) Primer error de Plato’n

Platén no distinguié entre las perfecciones trascendentales, pro-
pias e identificadas con el ser en cuanto ser, y las perfecciones pre-
dicamentales de las esencias del ser.

Las primeras, por su concepto mismo, no encierran imperfeccidn,
aunque puedan existir en grado limitado e imperfecto. Asi el ser, la
unidad, la verdad, la bondad y la belleza son nociones identificadas
con el ser y, de por si, no .encierran imperfeccién, bien que puedan
‘existir y de hecho existan en grado imperfecto y limitado en fales o
cuales seres, es decir, realizadas en perfecciones predicamentales.
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Otro tanto sucede con las nociones de inteligencia y voluntad o
amor, identificadas, en los grados supremos o espirituales del ser, res-
pectivamente, con la verdad y la bondad.

Estas perfecciones pueden existir en grado ilimitado, formalmen-
te como tales, pues no encierran imperfeccién alguna. No hay ninguna
contradiceién ni dificultad de que exista el Ser, la Bondad, la Verdad
v la Belleza infinita.

Pero no sélo es posible que existan, sino que deben ewistir nece-
sariamente en ese grado infinito. Porque la existencia de los seres,
verdades, bondades, bellezas, en grado finito, indican que ellos no son
el Ser. Verdad, Bondad y Belleza por si mismos, ya que de ser tales,
serian infinitas y necesarias; sino que su existencia finita vy contin-
gente sblo es posible, en dltima instancia, por participacién del Ser,
Verdad, Bondad y Belleza imparticipadas.

Por otra parte, estas perfecciones puras se identifican con el ser
¥, por eso, son trascendentales. La unidad no es sino el ser no dividido
o no distinto de si mismo, la verdad es ¢l ser en cuanto inteligible u
objeto de la inteligencia; la bondad es el ser en cuanto agetecible
u objeto de la voluntad: v la belleza es el ser en cuanto gozosamente
contemplado por la inteligencia.

De aqui que los seres, verdades, bondades y bellezas limitadas ¥
como tales participadas, se funden y sean por participacién de un tunico
Ser imparticipado que es Acto puro de Ser, identificado con la Ver-
dad, Bondad y Belleza imparticivadas. Los seres participados implican
v son por rarticipacién de un Ser imparticipado que es por si mismo
o divino. Sin este Ser, ningin otro ser, bondad y belleza podrian exis-
tir en grado limitado. ;

En cambio, las perfecciones predicamentales incluyen imperfececién
en su misma nocién o esencia. Cuerpo, animal, hombre, blanco, ex-
tenso, y otras perfecciones similares, son nociones de tales seres o
esencias, esencialmente limitadas por su mismo concepto. La limitacidn
pertenece a su misma esencia.

Por eso estas perfecciones predicamentales no pueden existir en
grado Imparticipado e infinito, pues siempre son tales esencias finitas
¥, por eso mismo, participadas. De aqui que las perfecciones predi-
camentales no pueden ni deben existir en grado imparticipado, for-
malmente tal, sino que s6lo pueden -existir en grado participado.

Por otra parte, estas perfecciones predicamentales no pueden iden-
tificarse, pues por su misma nocién se excluyen entre si. Un hombre
no puede ser una piedra, un perro no puede ser un canario, lo blanco
no puede ser negro. Las perfecciones predicamentales son, pues, esen-
cialmente finitas y, por eso esencialmente participadas; y por su misma
nocién, no identificadas entre si.

2) Segundo error de Platén
Al no distinguir entre ambos tipos de perfecciones: puras o tras-
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‘cendentales, e impuras o predicamentales, esencialmente imperfectas,
Platén llevé a ambas al grado imparticipado. Y asi coloed en este plano
no sélo el ser, la verdad, 1a bondad v la belleza —y la inteligencia y
el amor—, sino también el hombre, el caballo y todas las perfecciones
predicamentales: el hombre en si, el caballo en si, ete.

Y al no poderlas identificar por su propia nocién, multiplicé el
Ser imparticipado en innumerables esencias imparticipadas: sus céle-
bres Ideas o Esencias en si. Las ideas platdénicas, son la divisién y
multiplicacién de un tinico Ser imparticipado —Dios—, en el que han
introducido la imperfeccién de las perfecciones predicamentales.

Por no haber distinguido ambos tipos de perfeccién, trascendenta-
les v predicamentales, Platén fue conducido l6gicamente a este segundo
error, el de llevar zl grado imparticipado las perfecciones predicamen-
tales, que por su misma nocién de tales seres o esencias finitas, no
pueden existir en grado participado. En efecto las perfecciones predi-
camentales si fueran llevadas al grado imparticipado, serian el Acto
de Ser o Existir, y dejarian de ser tales perfecciones, perderian la
esencial imperfeccién —que las hace predicamentales—, incompatible
con el Ser imparticipado e infinito.

Estas perfecciones son por participacién real, pero no de perfec-
ciones predicamentales imparticipadas —lo cual, segtin lo dicho, es ab-
surdo e imposible— sino de las tnicas Perfecciones que pueden y deben
existir en grado imparticipado, y que son las trascendentales, identifica-
das en este grado imparticipado, .con el Ser en si, Acto puro de Ser
Infinito y tinico que es Dios. Las perfecciones predicamentales no exis-
ten formalmente o como tales en grado imparticipado, en Dios, sino
stlo de un modo eminente, es decir, que toda su perfeccién esti en
Dios, en el Ser imparticipado, sin su esencial y constitutiva imperfec-
¢ién. (También el Panteismo comete este mismo error, al identificar
las perfecciones predicamentales propias del ser participado creado, con
el Ser imparticivado de Dios).

3) Tercer error de Platém

Intimamente unido a los dos anteriores, Platén comete un tercer
error: el de identificar la participacién 16gica con la real.

En: efecto, las perfecciones trascendentales en grado participado
e imperfecto son por participacién real de las mismas en grado im-
participado, identificadas con el Ser en si.

En cambio, las perfecciones predicamentales son por participacién
169ice o puramente mental de las mismas en grado imparticipado. Por-
que ‘hemos dicho que las mismas no pueden ser realmente en grado
imparticipado. Sélo se las concibe en grado imparticipado en la mente,
por abstraccién de sus notas individuantes concretas. Asi cuando se
dice que “Juan es hombre” o que “el perro es animal”, se trata de
una - participacién 1égica: una participacién del concepto abstracto de
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hombre o de anmimal, respectivamente, que no existe en la realidad
—como queria Platén-— sino s6lo en una idea de la inteligencia: hom-
bre v animal son concebidos en la mente en estado imparticipado de
puro hombre o animal, por participacion del concepto de los cuales,
“Juan es hombre” y “el perro es animal”.

4) Cuarto error de Platén

El Gltimo error de Platén, fundamento de todos los anteriores, es
el no haber distinguido entre esencia y acto de ser o existencia, el
haber confundido fal ser con el ser. De ahi la confusién de los dos
tipos de perfecciones, trascendentales y predicamentales y los otros

dos errores consiguientes a éste, que acabamos de sefialar.

Platén no llegbé a de-velar la” participacién del ser como ser, del
acto de ser; y la confundié con una participacién de tales esencias.
Las Ideas son las FEsencias imparticipadas, v los seres del mundo,
esencias participadas de agquéllas. La participacién del ser, que con-
fiere actualidad o realidad a los entes, quedd oculta alos ojos de Platén.

4. La participacién en Sante Tomas

Ningtin filésofo griego habia llegado a descubrir con claridad la
nocién -de participacién. Todos ellos no trascendieron el plano de la
participacién de la esencia. El mismo Aristdteles, que dio explicacién
cabal del cambio y la multiplicidad de los seres por el acto y la po-
tencia, se detuvo, sin embargo, en el acto y potencia de la esencia:
en la materia primera y la forma sustancial, y en la materia segunda
v la forma accidental. La materia participa de su acto que es la. forma.
No Hegb a des-cubrir la potencia y el acto del ser en cuanto ser, la.
esencita ¥ el acto de ser.

A Santo Tomas le estaba reservada la ubicacién de la participa--
cién en su verdadero lugar: en el ser en cuanto ser. Para llegar a este
descubrimiento, lo ayudaron dos grandes verdades de la Revelacién cris--
tiana: la creacién del mundo desde la nada —verdad filoséfica también,.
pero ignorada por la filosofia pagana—, y la existencia de espiritus.
¢ formas puras finitas sin materia: los dngeles. En efecto, la creacién
es conferir el ser desde la nada, lo cual equivale a la participacién del
ser en cuanto ser, en dar el ser a fal ser o esencia.

La existencia de los 4ngeles, espiritus o formas puras sin materia,
creados y finitos, planteaba el problema de su limitacidn, que, en seres:
enteramente inmateriales, no podia provenir de la materia, como en
los seres corpéreos; sino de una composicién méas profunda de potencia.
v acto, que es la esencia y acto de ‘ser o existencia. Los 4ngeles son
formas puras e ilimitadas en su acto esencial —y por eso no determi-
nables individualmente -por la materia, no multiplicables dentro de la.
misma - especie— pero que no son sino- que reciben ‘de un modo c¢on-
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tingente y en la medida finita de sus notas esenciales, el acto de ser.
Los angeles no son el Acto puro de ser, no son el Ser imparticipado,
porque su esencia no es, sino que participa y tiene el acto de ser.

La creacién y la existencia de los espiritus finitos sélo podian
explicarse por la composicién de esencia y acto de ser; que Santo Tomas
va a des-cubrir como la esencia constitutiva de la participacién, como
la participabilidad misma.

El ser participado esta constituido, pues, por la composicién real
.de esencia y acto de ser o existencia —esse—. Un ser es participado
porque no es sino que recibe su acto de ser —esse—. La esencia me-
tafisica o constitutiva de la participacidn, la participabilidad o crea-
turidad consiste en esta composicién real de esencia y acto de ser.

La finitud y contingencia. son propiedades esenciales, que emanan
.de esta raiz esencial del ser participado. En efecto, el ser participado
es finito, porque posee el acto de ser en el grado limitado de su esen-
cia: es tal ser. Y es contingente, porque la esencia no es el acto de
.ser, sino que lo tiene con indiferencia para poseerlo o no. Porque la
esencia no es ni incluye en si misma el acto de ser; pues si el acto
de ser fuera nota esencial deberia estar incluido en su definicién.
Ahora bien, la esencia puede-definirse —v.g.- hombre: animal racio-
_nal—, sin que incluya su acto de ser, sin decir si existe o no realmente.
Luego este acto de ser o existencia no puede provenir de la esencia, que
00 lo es ni lo tiene de si, sino de otro ser que ya sea y, en ultima ins-
-tancia, de un Ser que no sea tal ser, no compuesto de esencia y acto
‘de ser, sino del Ser por si mismo o Acto puro de Ser e imparticipado.

La participacién cobra su cabal y preciso sentido desde el ser que
nos es dado inmediatamente y. que no es el acto de ser y que, por eso,
.es finito y contingente; ¥ que al no poder darse a si mismo el acto
.de ser, que de si no es ni tiene, implica esencialmente y en ultima
instancia, un Ser que no sea sino el Acto puro e imparticipado de Ser.
Unicamente por este Ser en si pueden llegar a ser, participar del ser
“los seres que no son sino que tienen finita y contingentemente el ser.

Del ser participado se llega asi necesariamente al Ser impartici-
‘pado. Porque sin Ser que sélo es Ser, Acto puro de Ser, ninglin ser
finito y contingente, ninguna esencia que no es el acto de ser, podria
“llegar a ser. Sin este Ser en si, sélo seria la nada absoluta.

El Ser en si, el Acto puro de ser imparticipado se presenta asi
necesaria y evidentemente exigido por el acto de ser o existencia de
~esencias, que de si no son ni exigen tal acto de ser o existir, y que
-sin embargo lo poseen.

De esta Fuente de Ser imparticipado, que no es nada mas que Ser
-0 Acto puro e infinito de Ser, es participe todo otro ente infinito y
~contingente, compuesto esencialmente de esencia y de acto de ser.

La participacién es, por eso, la tinica explicacién filos6ficamente
-valida para dar razén de la existencia o acto de ser de los seres del
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mundo, incluso de nosotros mismos. Luz que las ilumina y da razom
del ser es el Acto puro de Ser imparticipado.

Todas las demas soluciones, al no llegar a la raiz metafisica del
problema, en el mejor de los casos, como en el de Platdn, se detienen
en la explicacién de las esencias, de tal ser, pero no del mismo ser.

El mismo Aristételes no trascendié el plano de la esencia, se de-
tuvo en la materia ¥ forma, como potencia y acto explicativos de la
esencia.

Todos los seres mundanos son por participacién de las perfecciones
trascendentales y estin constituidos a la vez por perfecciones predi-
camentales. Pero todo el ser mundano, finito y contingente es por
participacién real Unicamente del Acto puro de Ser imparticipado en
quien estin identificadas en grado infinito solamente las perfecciones
trascendentales. Las perfecciones trascendentales del ser participado
son por participacién real formal del-Acto puro de ser; mientras que
las perfecciones predicamentales, las perfecciones de las esencias fi-
nitas, lo son por participacién real eminencial. Asi los seres, verdades
o bondades participadas son por participacién real y formal del Ser,
Verdad v Bondad imparticipadas. En cambio los cuerpos, los colores v
demés perfecciones predicamentales, . son también por participacién
real de! Ser imparticipado —y de las Perfecciones trascendentales con
Il identificadas—, pero mo formal sino sélo eminencial, es decir, que
tales perfecciones predicamentales estin en el Ser imparticipado im-
participadamente pero sin su esencial limitacién. Toda la perfeccién
del cuerpo es por rparticipacién del Ser :en si imparticipado, que, sin
ser cuerpo —si no seria limitado y-particivado— nosee toda la per-
feccidon del cuerpo sin su esencial limitacién corporal. Y esa manera
de estar y participar las perfecciones predicamentales en el Ser en si
imparticirado, es precisamente lo cue se llama marticipacién eminen-
cigl. En definitiva, en el Ser imparticipado sélo hay perfecciones tras-
cendentales, con El identificadas, las cuales por su misma infinitud,
sin incluir formalmente las perfecciones predicamentales, esencialmente
finitas, poseen cuanto en éstas hay de perfeccién, sin su esencial o
constitutiva imperfeccidn.

Brevemente, todo ser mundano es participado del Ser impartici-
pado, en quien estd toda perfeccién trascendental Fformal e infinito-
mente, ¥ toda perfeccion wpredicamental eminencial infinitaomente, Y
de ese tinico Ser imparticipado salen por participacién real ambos tipos
de perfecciones del Ser participado: las trascendentales del acto de
ser, v las predicamentales de la esencic.

Por eso, en los préximos pasos vamos a tratar de la partici-
pacién de la esencic v de la participacién del acto de ser —constituti-
vos del ser participado— desde el Acto puro e imparticipado de ser.
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i1
LA PARTICIPACION DE LA ESENCIA

1. Esencia y Acto de Ser

En todo ser participado cabe distinguir entre su esencia y su acto
de ser: aquello por lo que un ente es tal ente, y aquello por lo que ese
mismo ente es. La esencia es lo que define o constituye a un ente en
tal determinado ente, que sea fal o cual cosa, el acto de ser o existencia
es lo que da actualidad o realidad a ese ente, lo que hace que él real-
mente seq..

Ahora bien, tal composicién de esencia y acto de ser o existencia
es real, seglin lo acabamos de ver en el n. I; mas aln, tal composi-
¢idn constituye la esencia misma del ser participado o creado: su
participabilidad o creaturidad.

Vamos a ver ahora con mas detencién cémo se realiza dicha par-
ticipacién o descenso del ser desde el Ser imparticipado, tanto de la
eserncia como del acto de ser o existencia.

En esta primera parte nos limitamos a la participacién de la esencia.

2. La esencia

La esencia es lo mismo que la posibilidad o capacidad de ser, un
modo o medida de ser, que hace que un ente sea tal o cual ser.

Esta esencia o posibilidad de ser se constituye inmediatamente
por la compatibilidad de las notas que la constituyen. Asi hombre es
una esencia, porque sus notas “animal” y “racional” son compatibles,
no se rechazan. Lo mismo sucede también con “montafia de oro”, por-
-que, aunque no exista tal montafia, sus notas son compatibles: es po-
sible una montafia de oro.

No asi sucede con “circulo cuadrado™, cuyas notas son incompa-
tibles, se rechazan, y constituyen un absurdo, algo que no puede ser.

3. La esencia no depende del acto de ser actual ni del persamiento
humane

Si ahondamos en el problema de por. qué una esencia es o no es
posible, veremos que ella no se constituye por el acto de ser o exis-
tencia actual, como pretende el fatalismo; pues hay muchas esencias
o entes posibles que nunca existiridn, y muchas que fueron posibles en
su momento ¥y no se realizaron, nunca méis se podran realizar, y sin
embargo nc dejan de ser esencizs o entes posibles. Asi, hay muchos
hombres posibles, que pudieron existir en su momento, y no existiercn.
También en un momentc dado en que estibamos de pie, fue posible
que hubiéramos podido estar sentados. Esa accién posible de estar
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sentados, ya no se podri verificar en ese momento. Se ve, pues que
la esencia no depende en su constitucién del hecho que tenga acto de
ser actual o existencia.

Es evidente que el mundo de las esencias es posible y es infini-
tamente mas amplio que las esencias que tienen acto de ser en un
determinado momento del tiempo y de la duracién, ¥y que son siempre
finitas en ndmero.

Cuando seiialemos el fundamento de la participacién del acto de
ser o existencia veremos contra el fatalismo que tal acto de ser o exis-
tencia no es necesario, sino contingente, pues depende de la libre Vo-
luntad divina. ;

La esencia tampoco puede depender de la inteligencia humana,
como constituida por un acto de entender, tal como lo pretendia Pre-
tagoras, cuando decia que “el hombre es la medida de todas las cosas™;
y como a su modo también lo pretendia Kant con sus categorias del
entendimiento que dan forma a los fendmenos para convertirlos en
objetos o esencias posibles.

Para constituir. las esencias, infinitas en ntdmero, la inteligencia
humana tendria que poseer un poder infinito y, por ende, divino.

Por otra parte, es evidente que la-inteligencia mno constituye las
esencias, no es capaz de hacer ella que algo sea posible o esencia, o
imposible. Las cosas son posibles o esencias no porgue el entendimien-
to humano las piense o formule, sino que las piensa o formula porque
ellas son realmente posibles. La esencia es algo objetivo, que la inte-
ligencia aprehende, pero no crea.

Otro tanto acaece con la imposibilidad de una esencia, que no de-
pende tampoco de la inteligencia: algo es objetivamente imposible,
no porque la inteligencia lo piense, sino que ella lo aprehende y 'lo
piensa, porque es objetivamente imposible.

4. El Ser divino, fundamento de las esencias

Toda esencia es un modo o capacidad de ser o existir, se consti-
tuye por esta referencia al ser o existir. Mas atin, la esencia es por
esta esencial relacion al Ser o Existir. Esta relacién no es un accidente
o relacién predicamental, sobreafiadido a la esencia. Tal relacién al
Acto de Rer o Existir es constitutivo de la esencia, es lo que la hace
esencia. Sin esta relacién, la esencia o capacidad de ser, se pierde en lo
impensable, en el absurdo. Por eso, si no hubiera Acto de Ser v Existen-
cia, no habria tampoco esencia, no habria nada ni posible ni imposible.

De aqui que toda esencia es tal por esta relacién al Acto de Ser
o Existir e implica este Acto de Ser o Existir, como fundamento in-
dispensable de su constitucisn.

Este Acto de Ser o Existir, la Existencia en si, debe ser, por lo
menos, posible, para que la esencia pueda constituirse como tal y tener
sentido.
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Pero un Acto de Ser o Existir, la Existencia en si, no puede ser
puramente posible; debe ser o existir necesariamente. Porque si tal
Ser fuera Unicamente posible, no podria llegar a existir y, consiguien-
temente, seria imposible: pues el Acto ‘de Ser o Existir o existe nece-
sariamente, es necesariamente, o ‘no puede llegar a existir, pues si
pudiese llegar a existir no seria ya el Acto de Ser o Existir, sino una
esencia mis capaz de existir.

De ahi que las esencias Unicamente pueden ser por participacién
real del Acto puro de Ser o Existencia pura que las funda y comsti-
tuye. Cualquier esencia o posibilidad de ser implica v es una relacién
esencial al Acto puro de Ser o Existencia pura de Dios.

Con toda razén, Leibniz probaba la existencia de Dios por la reali-
dad objetiva de las esencias o posibilidades de los entes; ya que, como
acabamos de ver, las esencias son, se constituyen como una relacién
esencial al Ser puro de Dios, implican necesariamente su Existencia.

5. Las esencias se fundan en la Esencia o Existencia divina,
vy son formalmente por participacién del Entendimiento divino,
por Causa ejemplar mecesaria

Si nos colocamos ahora directamente en el acto.puro de Ser, en
Dios, al cual remite esencialmente toda esencia, veremos que su Esen-
cia o Existencia —en EIl identificadas— es la Perfeccién o Bondad
infinita. Por el mero hecho de ser o existir la Bondad infinita y ne-
cesaria, la Esencia divina es un Modelo necesario- de infinita Perfec-
cidn y, como tal, no puede dejar de fundar infinitos modos finitos
capaces de imitar o participar del mismo, fuera de El.

Estos infinitos modos finitos capaces de participar de este Mo-
delo de infinita Perfeccidén, que es el Ser o Esencia divina, son pre-
cisamente las esencias: las infinitas posibilidades- finitas de ser, las
infinitas participabilidades o capacidades finitas de participar del Ser
divino. ‘

Tales modos finitos capaces de existir son necesariamente como
la misma Esencia o Ser divino, que los funda por el mero hecho de Ser.

Estas esencias o participabilidades de ser estin necesariamente
fundadas en la Esencia o Ser de Dios, pero como infinitos modos fi-
nitos capaces de existir fuera de Dios, ya que en Dios no cabe nada
finito. (Error que cometié Spinoza al incluir o identificar los modos
finitos de las esencias, con la misma Esencia divina).

La Esencia divina, por ser un modelo de infinita Perfececidn, funda
las esencias como posibles de existir fuera de é&l. La Esencia divina

es la Causa ejemplar, de la que participan y por la que se fundan
todas las esencias.

Pero es el Entendimiento divino quien, al conocer necesaria e in-
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finita o exhaustivamente la Cognoscibilidad o Verdad infinita de su
Esencia, no puede dejar de ver en Ella los infinitos modos finitos ca-
paces de existir fuera de la Misma, no puede dejar de constituir nece-
saria y formalmente las esencias que aquélla necesariamente funda.

La Esencia divina funda necesariamente y e! Entendimiento di-
vino constituye formal y necesariamente las esencias, como objetos de
su Acto infinito de Entender.

Las esencias son por participacion necesaria del Acto puro de Ser
de Dios: de su Hsencia, que las funda, v de su Entendimiento que las
constituye.

Por eso, las -esencias son necesarias, tnmutables -y eternas como
la Esencia' y el Entendimiento divinos, que, respectivamente, las funda
y constituye.

6. La realidad de la esengia

Las puras esencias son, pero no existen, no poseen el acto de ser,
no tienen realidad o acto en si mismas. Son posibilidad o capacidad
de ser pero no acto de ser. Son objeto del Pensamiento divino que las
constituye. Son por un acto de ser extrinseco a ellas mismas, por el
Acto puro de Dios, en el que se fundan ——en su Esencia— y.en el que
son como objeto de su Pensamiento.

Sin embargo, las esencias poseen una realidad metafisica, que es
esta misma capacidad o posibilidad .de ser; la cual las hace mds que
la nade, que no puede llegar a ser, ¥y menos que el ser real, pues por
si mismas carecen de acto de ser.

" Las esencias pertenecen' y fundan todo el orden metafisico, que,
como ellas, es, por eso, necesario inmutable y eterno. Aunque sélo exis-
tiera el Acto puro de Dios, y nada hubiera sido creado fuera de EI,
es decir, aunque nada hubiera existido  fuera de Dios, este mundo me-
tafisico de las esencias seria siempre mnecesario, inmutable y eterno,
como - el mismo Dios, que lo funda y. constituye necesariamente del
modo ya expresado.

En este plano metafisico, por eso, no cabe cambio alguno, ni si-
quiera por milagro o intervencién especial de Dios cuando suspende
las leyes naturales, pues el orden metafisico de las esencias es anterior
al orden mnatural y contingente de la existencia de las cosas, vy esta
fundado en la Esencia necesaria de Dios y en la visién, también ne-
cesaria, de su Entendimiento divino.

Las esencias, en definitiva, estdn constituidas eterna y necesaria-
mente por el Verbo o Palabra de Dios, y son worque Dios las piensa o,
con mayor Dprecisién, porque las estd eternamente pensando, porque
las tiene presente de un modo necesario en su. Acto puro, eéterno e
inmutable de su Entendimiento.
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II1

LA PARTICIPACION DEL ACTO DE SER
O EXISTENCIA: CREACION

1. La comunicacién del ser

No sucede lo mismo con la participacién del acto de ser o exis-
tencia que con la de la esencia.

En efecto, la participacién de la esencia es necesaria y por via de
causa ejemplar, de la divina Esencia, y por formulacién también ne-
cesaria, que la constituye formalmente, del Verbo o Intelecto divino.

En cambio, el acto de ser o existir es por participaciéon de la libre
Voluntad o Amor divino.

En efecto, Dios es el Ser o Perfeccién infinita, que no necesita
de ningin ser participado para perfeccionarse o para poseerse a si
mismo, ya que se posee de la manera mis intima por via de Inteli-
gencia v de Amor —identificados con su Ser o Esencia—, posesiém
que constituye la Felicidad misma.

Sin embargo, el Ser divino puede dar el ser o existencia a las
esencias que El libremente elija. Porque poder hacer participes de su
Ser o Perfeccién a otros seres es una Perfeccién. Es propio del Bien
comunicarse a los demis.

De hecho, Dios ha hecho participes de su Ser a muchas esencias
comunicandoles el acto de ser o existencia.

Y ha hecho esta comunicacidn del ser por via de Inteligencia v
Voluntad o Amor, porque Dios nada puede hacer fuera del El sino por
esta via del Espiritu., En efecto, Dios es el Acto puro de Ser, también
de Entender v Amor identificados. Toda su actividad es Inteligencia
¥y Amor. En otros términos, no cabe ‘en Dios una actividad inconscien-
te mi tampoco una actividad puramente instrumental: ya que todo ese
modo de obrar implica imperfeccién v ésta esti excluida de la infinita
Perfeccién de Dios. De aqui que Dios sélo pueda comunicar el ser a
otros seres por via del Acto puro, Acto de decisién de su Voluntad o
Amor divino, dirigido o informado con el Acto de la Inteligencia, con
El identificado.

2. La primera participacién del acto de ser: la creacion

Crear es comunicar el ser total desde la nada, es hacer que un
ente comience a ser desde 12 nada de si y de la nada de algo anterior
preexistente a &l o, mas brevemente, crear es comunicar el ser a una
esencia, la cual, antes de recibirlo, en si misma realmente no es, v
que s6lo se constituye como una pura capacidad o participabilidad del ser.-

De aqui que, a diferencia de las causas eficientes creadas, que sélo
pueden transformar o hacer cambiar de forma a las cosas: hacerlas
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pasar de un modo de ser a otro, 'de una forma o acto esencial —sus-
tancial o accidental— a otro; la Causa divina creadora confiere el acto
de ser total a una esencia, gque antes realmente no era; ¥ que T~
cisamente comienza a ser por la comunicacién creadora del acto de ser.

3. El hecho y posibilidad de la creacién

Hemos probado que Dios es la'Causa 'del mundo (cfr. c. II) Ahora
bien, que Dios haya creado el mundo o le haya dado el ser-desde la
‘nada, es evidente.' Porque Dios no puedé haber hecho el mundo de una
materia o 'de un sujeto -anterior ‘preyacente e increado, como creia
Aristételes. "Porque tal ‘materia o ente increado, seria por si mismo ¥,
por ende, seria el Acto mismo de Ser o Existir, ¥ tal acto puro de Ser,
por su mismo concepto, dejaria de ser materia y seria ‘el mismo Dios.
Una materia o ente finito increado ‘es “contradictorio y, comotal, se
diluye -en el absurdo. Supuesta, pues, la Voluntad divina de' comunicar
o ‘hacer participe de su ser-a otros ‘entes; que de si realmente no son,
Ella ha dektido conferirle el ser desde la nada total: ha debido crearlos.
Porque eso es crear: dar el ser a una ésencia, que en si misma real-
mente noes. :

También apriori se puede probar que Dios es capaz de crear, aun-
que no hubiese realmente creado nada. Porque en el Ser infinito todo es
infinito, también 'su Potencia, “que- es, por ‘eso, Omnipotencia. Ahora
bien para que una Potencia sea realmente infinita tiene que obrar bajo
la razén formal de ser ——no de tal ‘ser—, porque Gnicamente €l dmbito
del ser.no tiene limites, es infinito. Todo ser determinado, tal ser, ®s
esencialmente . participado” y finito: Pero poder obrar bajo la razén
formal de ser, es poder crear; ya -que crear ‘es conferir el ser a una
esencia, hacer que: comience a ser, no tal ‘ser; sino’simplemente ser.

Por la misma razén, sélo Dios puede crear: porque todo ser parti-
cipado' es una esencia que nmo es; sino que tiene el acto de ser 'y que,
por eso, obra:siempre bajo la razén formal-de tal ser y no de ser, como
seria mecesario para poder crear.. Ningtin ser participado puede; por
consiguiente, crear. Todo efecto de 14 actividad de un ser participado
es siempre finito, reducido al-4mbito finito- de su esencia o naturaleza.

Por la misma razbén, la accion creadora es siempre infinita. El
efecto creado, la. creatura, seri siempre. finita, pues un.Ser infinito
es esencialmente imparticipado o increado e increable. Lo creado, por
su mismo concepto de comunicacidén o participacion del ser a una esencia
flmta, es esencialmente finito.

Pero la accidén necesaria para crear, es decir, para comunicar el
ser a una esencia desde la nada, es ésencialimente infinita porque sélo
ruede proceder de una Potencia infinita, capaz de obrar bajo la forma-
lidad “infinita de ser.

La creacién del ser participado, asi sea el inferior:de todos en la
escala de los seres, como un grano de arena, sélo ‘es posible por la Om-
nipotencia o Potenciz infinita de” Dios.
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4. La realidad de la Accion creadora

Cuando un ser creado produce un efecto, hay en él una accidén, que
.permanece en &, una pasién o recepcion del efecto y una relacion real
de éste a su causa.

En cambio en la creacién de parte de Dios, activamente considerada,
la Causalidad divina es “la creacién de Dios, que es su Esencia con
una relacion —de razén— 3 la.creatura” (Santo Tomés, De. Pot. 3.3).

De parte de la creatura o pasivamente considerada, la creacién es
una ‘“relacién —vreal-—— a Dios con novedad del ser” (Santo Tomas,
#bid). La creacién .pues, dice. una relacién sélo-de- razén de parte de
Dios, que es inmutable: su Actividad es su.mismo-Ser; y de parte de la
creatura a) una relacién real a Dios, como a-su causa y b) una
relacién de razén a la-nada.que la antecede.y que la constituye en su
novedad de ser. La nada no-es, por-eso es sdlo una relacién de razoén.
Esta relacién real predicamental de la creatura a Dios, se funda en la
relacién trascendental de dependencia del ser ab alio respecto del Ser,
fundada a su vez en.la contingencia del ser compuesto ‘de esencia y
acto de ser o existencia, es decir, es la participabilidad o creatividad
del ser creado, que para llegar a ser, conservarse y aumentarse:-en
su ger, necesita de la Actividad. o Ser inmediato de Dios.

De lo dicho se infiere que® Dios. realmente quiere al mundo y :al
hombre, pero no los quiere. por . un. acto dlstmto de. su unico Acto
infinito y. necesario,

Antes .y después de crear el mundo, Dios permanece intrinseca-
mente. inmutable. Con.su tnico e infinito.‘Acto ha querido darle el ser
al mundo y al hombre, sin necesidad de hacer ningin nuevo -acto, que
seria absurdo e innecesario en un acto infinito, que incluye todo acto.

De aqui que Dios :crea.al mundo libremente en un Acto que puede
crear o .no, pero.un. Acto.no realmente distinto del tinico -Acto divino
e infinito, con un Acto necesario e inmutable. La libertad de Dios no
recae sobre su. Acto —que es necesario e inmutable— sino sélo sobre
el término o efecto. que El con. ese acto se propone, sea:por: creacién,
conservacién o concurso .y premocién (Cfr. mis abajo Atributos enti-
tativos de Dios: I La Inmutabilidad de Dios).

5. La primera participacién ‘del acto de ser es por un Acto
de Amor

Dios no sélo puede crear, de hecho ha creado el mundo. Y lo ha
creado. (segtin lo dicho en el niimero 1) por via de Inteligencia y amor.
Porque es la unica manera como Dios puede crear,

De las infinitas esencias posibles, por un Acto puro. de Amor,
Dios libremente elige a las que va ha conferir el acto de ser o existir.

Dios no puede tener otro Fin, al crear, que El mismo; pues de
proponerse a la creatura como. fin, lo haria dependiente y causado
por ella. Por otra parte, tal Fin no puede ser algo que El quiera



TRATADO DE TEOLOGIA NATURAL 83

adquirir de la creatura, pues Dios, como Ser o Perfeccién infinita; no
necesita nada fuera de El :

Dios crea, pues, sélo para dar, pare hacer participe de su Ser-o
Perfeccion a otros seres a fin de que ellos manifiesten sy Bondad divina.
Esta participacién y manifestacion de la Perfeccién divina, constituye
lo que se llama gloria de Dios,

Los seres materiales participan y manifiestan a Dios, lo glorifican
inconsciente y necesariamente; mientras que los seres espirituales, como
el hombre, lo han de glorificar formal consciente y libremente por el
conocimiento y el amor y la aceptacién de su ley.

Para que lo glorifiquen, material o formalmente, segtin se trate
de seres materiales o espirituales, Dios ‘crea o comunica el ser, a los
que libremente elige, por un acto de Amor y de Inteligencia. De aqui
que ninguna creatura exista necesaria, sino contingentemente, precisa-
mente porque es elegida por Dios libremente para ser o existir. La
Libertad de la Causa creadora se trasunta en la contingencia del efecto
creado. )

Este primer acto de ser, por el que una esencia es creada y co-
mienza a participar del Ser divino es, por eso ¥ siempre, el efecto o
fruto de un Acto de Amor divino.

Asi como las esencias, dejarian de ser, perderian todo su contenido
objetivo de posibilidad o participabilidad del ser, si Dios no las causase
ejemplarmente con su Esencia v las causase formalmente con su Verbo
o Inteligencia que las formula en su ser y de un modo necesario y por
eso mismo, etermo e inmutable; también los entes existentes dejarian
de ser o existir, si la Voluntad o Amor divino, guiado e identificado
con la Inteligencia, como Causa eficiente, no les comunicara libremente
el ser. De este modo necesario y libre, depende respectivamente, el que
las esencias sean mecsariamnte, v el acto de ser mo sea, sino que -sew
poseido o recibido contingentemente.

Brevemente, si Dios dejase de pensar las esencias y de amar los
actos de ser o existencias —de un modo necesario y libre, respectiva-
mente— el ente participado dejaria de ser totalmente.

Refiriendo esta verdad al hombre, podemos decir que “somos por-
que Dios nos piensa y existimos porque Dios -nos ama’.

6. La participacion del acto de ser por la creacién
es el don fundamental del Amor de Dios

La creacién, por la que la Voluntad o Amor divino libremente nos
saca de la nada, y nos confiere el acto de ser o existir, es el don fun-
damental y primordial de Dios. Todos los demis dones del Amor de
Dios se fundan en este Acto inicial de ‘amor de Dios, que confiere y
hace participe del acto de ser a una esencia. El conocimiento, 1a virtud,
la salud, el perfeccionamiento humano y mil otros dones; adn los”més
admirables y supremos como los de la Redencién de Cristo v la Gracia
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divina que nos hace participes-de la vida de Dios, se fundan y son
posibles por este primer fundamental don: el acto de ser inicial y
amorosamente conferido .por el Acto. creador de Dios.

Si Dios no nos hubiese amado con este primer Acto de Amor
creador, que. nosconfiere ‘el ‘acto de ser o existencia, ningin otro don
hubiéramos pedido recibir de ElL

IV

LA COMUNICACION: DEL. ACTO DE SER:
CONSERVACION, PREMOCION Y CONCURSO DIVINGS

1.. Doble tipo de conservacion: de tal ser v del ser

Congervar es mantener un ente en su ser.

Pero un ser puede ser conservado en cuanto fal ser o en cuanto ser.

En cuanto tal ser los entes son.conservados por las causas segundas
o ‘entes partitcipados. ;

Tal conservacién puede ser indirecta, impidiendo las causas de la
destruccién o cambio del ser. Asi el frio conserva los alimentos al
impedir el desarrollo de las causas que atentan contra su mantenimiento.
Puede ser también directa: asi los accidentes son conservados en una
sustancia, y una estructura se mantiene en si misma por la combina-
cién de los elementos que la constituyen.

2. La conservacion del ser

En ‘cambio, hay una conservacién mis profunda que se refiere
al ser mismo de las cosas, que éstas sean conservadas en su ser o existir.

Para que se vea mejor la diferencia de ambas conservaciones,
cuando los entes determinades no son conservados en cuanto fales, se
destruyen, dejan de ser fales,” se” tramsforman en ctros entes. Pero
cuando no se conserva el ser o acto de existir de un ente, éste deja
de ser totalmente, se aniguila.

Ahora bien, todos los entes participados estan compuestos realmente
de esencia y acto de ser. En ellos la esencia nunca es el acto de ser
o existencia, sino que llega a recibir y. poseer contingentemente, es
decir, pudiéndolo no tener, el acto.de ser.

Por consiguiente, para que <l acto de ser, comunicado inicialmente
a la esencia por la Creacion, continte actuando a la esencia, es menester
la_intervencién inmediata del Acto puro de Ser, que lo mantenga unido
a.la esencia. Tal la Conservacién divina de todos los entes en su ser.

81 Dios no actuase inmediata y constantemerte en mantener el
acto de ser o existencia en la esencia, como ésta nunca es su acto de
ser, perderia el ser, se aniquilaria.

Por otra parte, esta conservacién solo puede ser hecha por el
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Acto puro de Ser; porque se trata de la conservacién del acto de ser
de los entes, de la conservacién de los mismos en su ser o existir;
y sélo el Ser es capaz de obrar bajo esa razdén formal de ser. Los
entes participados sélo pueden actuar .como tales seres, como esencias
gque no son sino que contingentemente tienen el acto de ser, {inicamente
pueden cambiar o trans-formar las esencias —sustancial o accidental-
mente— de los entes.

3. Necesidad de la accion de Dios para gue la-creatura
o ser participado pueda actuar. Concurso divino

El ser participado no sélo es, posee una naturaleza que le permite
actuar y desarrollar o acrecentar su propio ser, v el ser de los demés.
Se trata de la causalidad de los seres participados.

No hay duda de que los entes creados son verdaderas causas de su
actividad o causalidad y de los efectos que con ella producen. Es una
verdad atestiguada por la experiencia exterior e interior. Sin salir de
nosotros mismos, con nuestra conciencia vemos que somos capaces
de causar nuestros actos de entender, de querer, etc. Seria un grave
error creer que sélo el Acto puro de Ser es causa del ser en el mundo
y que los entes ‘creados son tnicamente ocasién, que condiciona la
accién de Dios. Tal el error del Ocasionalismo, que niega la causalidad
de los seres creados o participados.

El problema es saber si basta esta causa creada para producir esa
actividad de causar o causalidad de sus efectos, ¥y aumentar de este
modo -el ser ‘del mundo.

Porque —una vez mis— en el ser participado la esencia nunca es
su acto de ser, sélo lo posee contingentemente. Por eso mismo, porque
en el ente participado, la esencia no es el acto de ser, siempre esta en
patencia para obrar, ha de pasar de la potencia al acto, del poder obrar
al acto de obrar. En efecto, si-el ser participado fuera su causalidad
o acto de obrar, seria su acto de ser. Porque todo acto segundo o ac-
tividad implica el acto de ser o existir y, por consiguiente, si la esencia
se identificara con el acto de obrar, se identificaria con el acto de ser.
Ahora bien, una esencia que estuviera identificada con el acto de ser,
seria el Acto puro.de Ser; el Ser imparticipado divino. Ningln ser
participado.es, pues, su acto de obrar, su causalidad, sino que esti
siempre en potencia para la misma.

Esta verdad & priori, como la acabamos de demostrar, estd con-
firmada también por la experiencia: todas las causas participadas han
de pasar de la potencia al acto para poder obrar; ninguno tiene iden-
tificado su acto de ser con su acto de obrar.

Ahora bien, “nada pasa de la potencia al acto, sino por el ser que
estd en acto” o, en otros términos, la nada no puede pasar al acto de
ser, sino por el ser que ya esti en acto de ser. De la nmada, nada puede
salir. ‘
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Por consiguiente, para que la creatura pueda actuar pasando de
la: potencia al acto, se requiere otro ser que esté en acto y, en dltima
instancia, un ente que sea el ‘Acto puro de Ser, el Ser que es por si
mismo-y que no depende de ningln otro para ser.

Si no se llega a este Ser, Fuente de todo ser, los deméas entes,
que ‘para actuar necesitan pasar de la potencia al acto, no podrian
actuar, y se paralizaria toda la accién causal de la serie de causas
participadas.

De aqui ‘que -sea necesario que el Acto puro de Ser divino actle
inmediatamente en todo ente participado, para que éste pueda actuar
o pasar de la potencia al acto. Todo otro ser que estd en potencia no
podria actuar 'v mover a otro sino en cuanto esti causado o movido
por-el Ser, el Unico que estd en Acto por su propia esencia.

Por eso, en todos los entes que estin en potencia para obrar, ain
en los movidos por otros entes para la accién, se requiere siempre la
accién inmediata del ‘Ser en acto, que dé razén del transito de la po-
tencia al acto, desde el Acto que El esencialmente es.

La accién y el efecto son totalmente a la vez de la creatura y de
Dios: de la causa creada proceden totalmente bajo la razén formal de
tal ser; y de la Causa divina también totalmente, pero bajo la razdn
formal de ser. Precisamente porque la creatura es esencia —ial— ¥
no el acto de ser, al que sélo tiene contingentemente, y Dios es el
Acto puro de Ser. “Agere sequitur esse, el obrar sigue al ser” o, en
otros términos, cada ser obra de acuerdo a lo que él es.

Conviene subrayar, sin embargo, que la accién ¥ el efecto en su
esencia y acto de ser, es decir en su totalidad, proceden a la vez de
Dios y de la creatura, bien que ambos actiian desde sus objetos for-
males distintos; de tal ser y del ser.

Realmente tnicamente existe la causalidad y el efecto de la crea-
tura. Sélo que esa causalidad y . efecto estan hechos también v princi-
palmente por Dios bajo la razén de ser o existir. Precisamente porque
Dios obra bajo la razén de ser, la accién y el efecto de la creatura,

son. propiamente de ésta, no..son accién y efecto de Dios para Dios
mismo, sino que para Dios -son sélo efecto.

Solo la creatura obra bajo la razén formal de los mismos. Asi
cuando un hombre entiende, Dios ha de actuar para que ese acto de
entender sea o exista, para que el hombre pueda pasar de la potencia
al. acto, pero con. ese acto sélo el hombre entiende. Para Dios tal acto

de entender ‘es sélo efecto de 'su Accién divina, totalmente inmanen-
te. en El :

4. TLa premocién de Dios

Dios no sélo- tiene que. concurrir con-la creatura para que ésta
pueda actuar, pasando de la potencia al acto, sino que ademés tiene
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que premoverla. En efecto, toda creatura estd en potencia para ac-
tuar, segiin ya vimos antes, no se identifica con suaccién o causali-
dad. Esta verdad empirica lc es también a priori, segin lo vimos antes
(N® anterior).

Ahora bien, ningin ser puede pasar de la potencia al acto por si
mismo, necesita ser movido por otro que ya esté en acto.

Pero en la serie de seres que se' mueven o son -causados por otros
para actuar, no se puede ir al infinito, porque si no hubiera un- Ser
primero, que mueve o causa el-ser movido o causado, el movimiento o
causalidad no habria llegado al ente que precisamente -esti -actuando
o causando. Es menester, pues, llegar :a un -Ser primero que no -sea
ni actie por otro sino que sea por 'si mismo -y actie por si mismo,
que sea el Acto mismo de Ser y, por-eso.mismo, 1a  Accién misma de
causar; con cuya accién o mocidn-los ‘deméas seres pueden pasar de la
potencia al acto, comenzar a obrar.

De aqui gque todo ser participado necesite no sélo ‘del concurso
inmediato del Ser de Dios (N9 anterior); sino de la Accién previa,
con que Dios lo mueve para que él pueda llegar a actuar o causar.

Para comprender esta doble necesidad del Concurso v de la Accion
previa de Dios, conviene recordar que el ser participado estd doble-
mente en potencia para su acto o accién de causar: 1) para llegar a
tener el acto y 2) para llegar a hacerlo o tenerlo como realizado por
él mismo. Con el concurso divino se explica que la creatura puede
llegar a tener su acto; pero para que ella pueda llegar a causar el
acto como suyo, se requiere la mocién previa del Acto de ser, que im-
plica y es la Accién misma en acto, que la haga pasar de la potencia
al acto, o sea, que la capacite para obrar.

Esta accién previa de Dios es instantdnea, es la mocién que mueve
a la causa segunda a su accién de causar o causalidad. No se trata
de una accién para mover algo inerte y pasivo, sino para poner en
movimiento la actividad propia de la causa creada.

Vale decir, que en el proceso causal de la causa creada, Dios co-
mienza a poner en movimiento la actividad propia de cada ser o causa
participada, y contindia concurriendo con . ella en su propia actividad;
actuando bajo la formalidad de ser y realizando .lo mismo que realiza
la creatura, con la diferencia que ésta lo realiza en cuanto tal ser.
Toda esta accién de Dios previa y concurrente con la creatura es: ne-
cesaria para salvar el principio de causalidad: de .que de la nada no
puede salir el ser, sin el concurso del ente que ya es, que estd en acto
de ser. Por eso, la accién y el efecto, como dijimos. antes, son total-
mente de Dios y de la creatura, bajo diferentes aspectos: la creatura
lo realiza como tal ser, porque ella es. esencia o tal ser vy no es el ser,
sino que lo tiene contingentemente. En cambio, Dios lo hace bajo ia
razén de ser; porque él es el Acto puro de Ser.
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5.. Conclusién: La accién  inmediata de Ser divino sobre- todo
ser contingente ,

Todo ser o es Dios o depende de Dios, como causa eficiente in-
mediata y permanentemente.

La creatura es un ser esencial'y totalmente participado: tanto en
sSu esencia ¢omo en su acto de ser.

Fuera del Ser-del -Acto-puro: de Ser de Dios, nada puede ser que

no -dependa de El inmediata.y permanentemente. Por eso, fuera del
Ser imparticipado, todo ser es participado. Solo El es el Ser, el ‘Acto
puro de Ser, que -es imparticipado.io por si mismo, necesario-e inde-
pendiente de todo otro ser, v que no ha menester de nada para ser.
’ Las esencias ~dependen .del Ser divino —de su Esencia y de su
Verbo— por. via de causalidad.ejemplar necesaria. ‘Son porque Dios
con la Inteligencia divina las piensa 'y constituye, contempliandolas
en el modelo de infinita Perfeccién de su Esencia, que las funda como
participabilidades o participaciones posibles de ser.

En cuanto al ser que actualiza y da realidad a.las esencias -es
stempre particivado también inmediatamente del Ser en si. Ninguna
esencia es su acto de ser, lo recibe gratuita o contingentemente del
mismo Acto puro de ser. Y esto vale no sélo para el ser que da reali-
dad primera a la esencia, en la Creacidn, sino para todo ser: también
para el ser, que da actualidad permanente a la esencia, por la Con-
servaidn; y para el ser que se acrecienta por la accién de la creatura
¥ que no puede proceder de ella sola, pues ella nunca es el ser, lo llega
a tener con su accidén, que no estd en acto, sino que debe llegar a serlo
~—pasando a él desde la potencia o capacidad de ser— por la Accién
v Concurso de quien tnicamerite es el Acto puro de Ser y Fuente ori-
ginaria y constante de todo ser. ,

El acto de ser de la creatura procede siempre del Ser en si, es
siempre participado de él inmediata y eficientemente. '

No puede proceder de El por emanacién, porque el Ser en si es
simple y no tiene partes. .

Tampoco puede proceder de El por informacién, porque el Ser
en si, por su concepto mismo es todo Acto, que no puede mezclarse
con otros, ser recibido por éste como potencia, que lo coartaria en
su:realidad de Acto puro.

El ser de la creatura tnicamente puede proceder del Ser en si
por: Causa eficiente inmediata y libre.

Sélo El es el Ser. Ninguno fuera de El, lo es.

De €l s6lo puede v debe proceder el ser eficiente e inmediatamen-
te en su comunicacién primera, enla permanencia ‘del mismo en la
esencia. Es la'“Accién Creadora y Conservadora divina inmediata v
eficiente del ser. Este ser participado depende inmediata y permanen-
temente de Dios. Sin esa accién creadora y conservadora de Dios, los
entes inmediatamente dejarian de “ser, se aniquilarian.

De la Mocién y Concurso divino, eficiente e inmediato, procede
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también el ser de la accidén creada y de su efecto. La causalidad creada
sélo es capaz de proceder al acto, capaz de -acrecentar asi el ser del
mundo, bajo la accién inmediata y eficiente del Ser en si, que la actla
¢ mueve al acto y concurre con ella para que pueda asi producir el
ser, bajo la formalidad.de tal ser.

Si el Ser en si no actuase inmediata y eficientemente con' la crea-
tura, ésta no podria actuar; seria incapaz de pasar de la potencia al-
acto de ser, se paralizaria toda su -actividad o causalidad.

Unicamente bajo la mocidn y concurso inmediato y eficiente del
Ser en si es posible la causalidad creada, que, sin ser el ser, aumenta
el ser en el mundo. '

Ahora bien, hemos dicho antes que el Acto de Ser en si de Dios
estd identificado con el Acto de Entender y de Querer o Amor y que,
nor eso, la actuacion de la Causa eficiente divina, sélo puede actuar
como Acto de Voluntad o ‘Amor, identificado con el Acto de Entender,
que la ilumina y dirige hacia su objeto.

De aqui que toda la comunicacién .o participacién del ser por la
Causalidad eficiente inmediata de Dios, sea un acto de Voluntad o de
Amor, bajo la luz del Acto de su Inteligencia, con ella identificado.

Como Dios, por su Ser o Perfeccién infinita, no necesita de nin-
gun ser fuera de El, es decir, no estd necesitado a comunicar y hacer
participe de su ser a otros entes, es decir, no esti necesitado a crear,
conservar y aumentar el ser de los seres participados con su accién
y concurso y premocidon de la causa creada, siguese que todo ser fuera
del Ser imparticipado, todo ser participado, lo es por causa eficiente in-
mediata y libre del Amor de Dios: es esencialmente un Acto de Amor.

De aqui que todo ser participado sea contingente, que sea indife-
rente para ser o no, porque depende de una Causa libre. La Causalidad
libre del ser Imparticipado se traduce en contingencia en el efecto.

En cambio, la esencia participada es mnecesaria, porque depende
de una Causa ejemplar divina que la funda .—Ila Esencia de Dios—
y de un Verbo que la formula y da consistencia necesariamente.

Por eso, la participacién de la‘esencia es necesaria, como la Esen-
cia y el Pensamiento divino, y la del acto de ser es contingente, porque
depende de la Voluntad libre o' del Amor de Dios.

En sintesis, las esencias son necesariamente porque Dios las piensa
y existen contingentemente porque Dios libremente las ama.

6. Los Entes Participados desde el Ser imparticipado

Si nos colocamos ahora en el Acto puro del Ser, en la cima del
guro Ser imparticipedo, veremos que lo primero que es participado
es la esencie o modo finito de ser. En efecto tal participacién es cau-
sada ejemplar v necesariamente por el Ser o Esencia divina y formal-
mente por el Verbo o Inteligencia divina que la formula y constituye.
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En cambio, el ser de los-entes es por participacion eficiente ¥
libre desde la Voluntad divina. '

Y si bien en Dios el Ser o Esencia e Inteligencia y la Voluntad
son idénticos, eternos e infinitos, hay sin embargo entre ellos un or-
den de razén de ser que hace que la Voluntad sea por la Inteligencia.

De aqui que también entre las dos participaciones sefialadas, de
la esencia y del acto de ser haya un orden jerdrquico: primero es la
participacion de la esencia, que procede necesariamente desde el Ser
o Esencia y Entender de Dios; y luego ‘la participacién del acto de
ser de la esencia, que procede libremente de la Voluntad divina. La
causalidad ejemplar del Ser y Entender divino precede em orden -de
ser —no de duracién— a la causalidad eficiente libre de la Voluntad
de Dios. '

Dios puede libremente hacer participes del ser a los entes —puede
crear, conservar el ser y concurrir con la creatura a su acrecentamien-
to—, precisamente porque anteriormente —en el orden del ser, mo de
la. duracién— ya estidn constituidas necesariamente las infinitas esen-
cias finitas, capaces de recibirlo. Porque si, por absurdo, Dios mno hu-
biese constituido necesariamente las esencias como participacién de
su Ser, no podria hacer participe de su Ser, es decir, conferir el acto
de ser, a los entes, porque sin esencia no podrian ser participados, ya
que un ser sin esencia que lo reciba y coarte, seria un puro ser, y un
puro ser es siempre imparficipado y divino e incapaz, por ende, de
ser participado. ‘

Se ve entonces la gradacién ontolégica con que proceden las dos
participaciones: primera y necesariamente lo de la esencia y fundade
en ella, la participacién del acto de ser, que le confiere realidad o
actualidad. La participacién libre del acto de ser desde el Ser en si
de Dios supone la participacién mecesaria de la esencia, capaz de re-
cibir aquel acto de un modo finito y contingente.

En el principio, pues, es el Acto puro e infinito y tnico de Ser,
s6lo v todo Ser imparticipado.

Por participacion necesaria cel mismo Ser son las infinitas esen~
cias o modos finitos capaces de ser, las participabilidades finitas de ser.

Y, supuesta esta primera y fundamental participacién necesaria
de las esencias por causalidad eficiente de swu Voluntad, Dios pueds
participar su Ser a determinadas esencias libremente elegidas por El
para recibir el acto de ser.

Pero lo que queda claro es que tanto las esencias como los actos
de ser de los entes —necesaria o contingente, en uno u otro caso—,
son por participacion tnmediata, también necesaria o libre, respectiva-
mente, del Ser imparticipado, del Acto puro, infinito y umico de Ser.
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PARTICIPACION, ACTO Y POTENCIA Y ANALOGIA
EN SANTO TOMAS

SUMARIO: Introduccién. — I. La participacién. — 1. El descubrimiento de Pla-
tén y sus desviaciones. — 2. La contribucién de Aristteles a la participa-
cién. — 3. El punto de partida de la participacién en Santo Tomis: la dis-
tincién y composicién reales de esencia y acto de ser o existencia. — 4. La
Participacién de la Esencia. — 5. La Participacién de la Existencia. — 6. El
Modo de la Participacién de la Existencia. — II. Potencia y acto. — 1. Parti-
cipacién in fieri y participacién in facto esse. — 2. La gradacién diversa y
multiple y el cambio de los seres implican los principios constitutivos del
ser: el acto y la potencia. — 3. La composicién de potencia y acto en el seno
mismo del ser: la esencia y el acto de ser o existencia. — 4. La diversidad, mul-
tiplicidad y cambio de los seres participados, determinados por el acto y la
potencia. — 5. La composicién de potencia y acto, realizadora de la partici-
pacion. — III. La analogia. — 1. La analogia, expresién légica del ser. —
2. Acto y potencia y analogia de proporcionalidad. — 3. Participacién y ana-
logia de atribucién intrinseca. — 4. Conclusién: los dos aspectos del ser y sus
dos expresiones analdgicas respectivas.

INTRODUCCION

Los valiosos estudios y serias aportaciones sobre la participacién
v la analogia, realizados estos tltimos afios —principalmente por el
P. Cornelio Fabro! y por el P. Santiago Ramirez O.P.2— han contri-
buido al esclarecimiento, en amplitud y profundidad, de la concepcién
tomista del ser y de su expresién légica v a ver mejor la coherencia
entre ambos sectores.

Hasta no hace mucho tiempo, esta concepcién se detenia casi
exclusivamente en la doctrina del acto y la potencia, como constitutivos
del ser determinantes de su gradacién y multiplicacién ontolégica, sin
atender lo suficiente a la participacion misma del ser, desde la Causa
primera o Acto puro del Ser. El estudio se dirigia mas al factum esse
que al fiert del ser.

Sin embargo —como lo ha demostrado claramente el P. Fabro en
las obras citadas—, en Santo Tomds hay toda una concepcién de la
participaciéon del ser que llega a él desde Platén, a través de San
Agustin, purificada de sus desviaciones v esclarecida .en su propia
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esencia, a la vez que trasvasada, en gran parte, en conceptos y expre-
siones aristotélicas. ~

Por otro camino, el de la aprehensién y expresion l6gica del ser
——gracias a los amplios y profundos estudios sobre el tema del P.
Santiago Ramirez O.P.—, se ha puesto en evidencia que en Santo
Tomés, ademds de la analogic de proporcionalided, hay también la
analogic de atribucién inirinseca, hasta entonces sostenida por el
P. Francisco Suarez S. J. y negada por Cayetano y su Escuela posterior 3.

Ahora bien, ambos re-descubrimientos —ontolégico, el uno, y légico,
el otro— se corresponden armoniosa y. admirablemente, como si cada
uno de ellos hubiese estado esperando al otro para integrarse en él

Este es el tema y contribucién que nos proponemos precisamente
alcanzar en este trabajo: profundizar en los puntos fundamentales de
los tres temas de la participacidn, acto y wotencia y analogia, centrales
en:la metafisica de Santo Tomés, en busca de su fundamentacién y
consiguiente articulacién sistemaética.

I
LA PARTICIPACION

1. El descubrimiento de Platém y sus desviaciones

Platén puso en evidencia el principio de participacién ontolégica:
lo finito es por participacién de lo infinito, y lo imperfecto por par-
ticipacion de lo perfecto, las cosas verdaderas lo son por participacién
de la verdad y, en general, los entes individuales Io son por participa-
cién de las esencias universales *.

Lo que escapd a la mirada de Platén fue la distineidén esencial entre
perfecciones trascendentales y predicamentales. Las primeras, identifi-
cadas con el ser, en su concepto no encierran imperfeccién. Tales la
verdad, la bondad, la belleza - y la unidad, y también la inteligencia,
la voluntad, el amor, la justicia y la misericordia, que se reducen a las
primeras. Del mismo modo, las perfeccicnes significadas por remocién
de imperfeccién, como inmaterial, inmenso, inmutable y eterno, se:
encuadran también en aquellas perfecciones puras. Estas son llamadas.
trascendentales, porque mno se dejan encerrar en conceptos univocos
predicamentales. Aunque en su nocién esencial no incluyen imperfec-
cién alguna, sin embargo, pueden existir limitadas e imperfectas.

En cambio, las perfecciones predicamentales expresan nociones.
esencialmente imperfectas, realidades a cuyo concepto mismo pertenece-
la imperfeccién y que, por eso mismo, no pueden deshacerse de la misma,
sin la destruccién de su propia esencia. Tales las nociones o géneros.
expresados en los diez predicamentos o categorias. Asi la nocién de
cuerpo es esencialmente imperfecta, pues la pura potencia de la materia
entra en su constitucién esencial. Del mismo modo cualquiera de los.
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nueve accidentes, tales como la cantidad o -la cualidad, esencialmente
imperfectos, pues sélo son modificaciones de otro ser, que lo sustenta.

En ltima instancia, Platén no llegé a ver la distincién de esencia
v existencia y, consiguientemente, no pudo discernir entre las perfec-
ciones puras o trascendentales, identificadas con el ser y esencialmente
inmunes de imperfeccidn, y las perfecciones de las esencias predicamen-
tales, constitutivamente imperfectas por su misma nocién.

Estos dos tipos de perfecciones estin identificadas en los seres
finitos: la misma perfeccién predicamental de una esencia es a la vez
por participaciéon del ser y demis perfecciones trascendentales y, en
definitiva, por participacion de la Existencia en si, ‘como lo veremos
enseguida en Santo Tomaés. Pero, ‘conceptualizada en sus notas esen-
ciales, es esencialmente imperfecta.

Esta confusién entre los dos tipos de perfecciones condujo a
Platén a una confusién gravemente errdénea: porque es verdad que la
existencia de una perfeccién pura en grado finito implica necesaria-
mente la existencia de la misma formalmente en grado infinito, de la
que participa, como el ser, verdad y bondad en grado finito no pueden
existir sin el Ser, Verdad y Bondad ‘en grado infinito, del que son
participacién. Por lo demis, las perfecciones puras o trascendenales
se identifican® y, en grado infinito, 'son el Acto o Existencia pura
de Dios.

En cambio, la existencia finita .de una perfeccién esencialmente
imperfecta o predicamental, por ejemplo de un cuerpo, no puede ser
por participacién de esa misma perfeccién, formalmente tal, en estado
puro e infinito, de un cuerpo en si, porque tal perfeccién, por su misma
esencia constitutivamente imperfecta, no puede ser infinita y, por
ende no puede existir en si y por si, porque al existir por si misma
o en fuerza de su propia esencia, se identificaria y seria la Existencia y,
por ende, dejaria de incluir cualquier imperfeccién, y dejaria de ser,
por consiguiente, tal esencia, en nuestro ejemplo, dejaria de ser cuerpo.
Tales perfecciones finitas son participacién, pero no de esa misma
perfeccién imperfecta, formalmente tal, en grado infinito —lo que es
contradictorio, como acabamos de sefialar—, sino de la Perfeccién pura
o Existencia en si, la cual, en su infinita Perfeccién, la contiene de un
modo eminente, es decir, sin su esencial imperfeccién.

Y puesto que tales perfecciomes imperfectas no pueden existir
formalmente tales en estado imparticipado, la  participacién de las
mismas de la perfeccién imperfecta, concebida en estado puro ——por
ejemplo, el hombre o el cuerpo en si— no es, pues, una participacién
real, sino puramente légica. Es la participacién de los individuos de la
esencia especifica, o de éstas de las esencias genéricas. Asi Juan o
Antonio participan de la esencia de hombre, pero no con una participa-
cién real, sino légica, pues la esencia pura del hombre o el hombre
en si no existe ni puede existir ~—es contradictorio, pues la existencia en
si implicaria la omniperfeccién y destruiria la esencia de hombre—;
Unicamente existe en la mente, v de sus notas constitutivas se concibe
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que los. hombres concretos participan. Se trata de la participacién
légica- de los conceptos universales, de cuya esencia participan los seres
individuales. _

Asi pues, por esta confusién de la esencia y existencia y, a causa
de ella, de las perfecciones imperfectas o de la esencia y las puras o del
ser, Platén incurri6 en un doble error fundamental, con otros que
de ellos se siguen: 1) llevar al estado de existencia pura las perfec-
ciones esencialmente imperfectas, y asi junto a lp Verdad y Ser en si
colocar el cuerpo en si el calor en si o el hombre en si.

Como por otra parte, las perfecciones pre¢dicamentales, por sus
notas constitutivas finitas, se excluyen, Platén no pudo identificarlas
en el estado puro y, por eso, en lugar de llegar al Ser imparticipado
o Acto puro de existir, llegaba a un sinnimero de esencias en si, dis-
tintas entre ellas. 2) el segundo error de Platén consistia en confundir
la participacién real con la participacién l6gica; con lo cual daba vi-
gencia y existencia ontolégica a las esencias abstractas universales, que
realmente sélo existen en la mente. Error que a su vez lo conducia
a conclusiones contradictorias, por ejemplo, las esencias distintas en si
del caballo y del hombre, de alguna manera tenian que identificarse, en
la realidad donde ellas son, con la esencia de animal en si, que sin em-
bargo era otra y distinta de ellas.

2. La contribucién de Aristételes a la participacién

En la Metafisica de Aristételes hay una referencia a la partici-
pacién, cuando afirma que la verdad es la causa de las cosas verdaderas
¥ que los principios han de ser los més verdaderos, porque no tienen
causa de ser, sino que ellos son las causas del ser de las otras cosas®S.

Sin embargo, Aristételes no se ha ocupado expresamente de la
participacién en si misma; sin duda por oposicién a la concepcién
de la participacién platénica, principalmente a sus ideas o esencias
ejemplares, separadas de la realidad concreta que el Estagirita com-
batié con vigor. ~

En cambio, la doctrina de las cuatro causas, las intrinsecas —po-
tencia y acto— y las extrinsecas —eficiente y final—, sin olvidar la
ejemplar y la formal extrinseca, preparaba el instrumento, con que
el genio de Santo Tomas habria de arribar al des-cubrimiento y funda-
mentaciéon de la verdadera esencia de la participacién del ser.

Sin embargo, el no haber llegado a conocer la creacién, le impidié
a Aristételes descubrir claramente la distincién de esencia y existencia
en el ser finito. Aristételes se queda en la participacién causal de los
seres determinados materiales, en los elementos constitutivos de la
esencia corpbrea, en la materia y forma sustancial y en la materia
segunda o sustancia y forma accidental. Desde la causa final, pasando
por la eficiente, Aristédteles explica el cambio y participacién de tal ser
o esencia de las cosas materiales.

Pero la participacién del ser en cuanto fal queda velada a los ojos
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del Estagirita, precisamente porque —privado de la nocién de crea-
¢iébn— no alcanzé a ver la composicién constitutiva de ser participado:
su composicién de esencia y existencia.

3. El punto de partida de la participacién en Santo Tomas:
la distincién y composicién reales de esencia y acto de ser
o existencia

Con el descubrimiento de la distincién real de esencia y existencia
en el ser finito, Santo Tomas establece tal distincién como la esencia
metafisica de la creatura o ser participado —como la creaturidad o
participabilidad— vy, consiguientemente, como las notas ontolégica-
mente primeras y constitutivas del ser participado, que son la razén
de ser de las demas notas, de ellas derivadas 7.

Lo que esencialmente distingue al Ser imparticipado del ser par-
ticipado, es que aquél es Esse per se subsistens, y éste es la esencia
que no es la existencia, que puede tenerla o mo, es decir que existe
contingentemente.

Con gran precisién y claridad el ‘Aquinate coloca la esencia me-
tafisica del Ser imparticipado en el Esse per se subsistens. Es su notz
constitutiva primera, que funda y da razén de todas las deméis per-
fecciones divinas: su infinitud, inmutabilidad, eternidad, etec.S. Corre-
lativamente se ubica, segin el Aquinate, la esencia metafisica del ser
participado: la esencia que no es el -esse, la distincién real de esencia
vy existencia, constitutiva del ser participado y razén de ser de las
demas notas propias: finitud, imperfeccién y contingencia. Dios es el
Esse, la creatura es una esencia que no es el esse. Ahi finca la raiz
@ltima, que distingue y separa esencialmente el Ser imparticipado del
ser participado, Dios de la creatura. Precisamente por no ser el Esse,
no es ser imparticipado, y para llegar a ser, necesita participarlo .

De aqui que la esencia del ser participado, la capacidad de parti-
cipar o recibir el ser —la participabilidad— reside en que la esencia
o modo limitado capaz de existir no sea la existencia y en que, para
Tlegar a tenerla, necesite recibirla del Ser imparticipado 19,

De este modo Santo Tomds, al ubicar con precisién la esencia
metafisica constitutiva del ser participado, la participabilidad o creatu-
ridad en la distincidén real de esencia o existencia, ha superado el plan-
teo esencialista de las ideas platénicas, el de la materia y forma de
Aristételes y el esencialismo, que penetra e impregna a toda la Filosofia
moderna y contemporanea —Racionalismo, Empirismo, Kantismo, Idea-
lismo trascendental, Positivismo y aun el mismo Existencialismo—,
como lo ha demostrado con vigor Gilson en su magnifica obra El Ser
y lo Esencia1l. La critica de Heidegger a la Filosofia de Occidente,
desde Sécrates a nuestros dias, de que ha escamoteado el ser para
sustituirlo por esencias y conceptos, desarticulados de la presencia
viva de aquél, alcanza a. toda esta filosofia, sin excluir al propio
Heidegger 12. Unicamente Santo Tomds escapa a la misma al sefialar
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con vigor cémo la existencia es un acto realmente ‘distinto de la esencia
¥y no una nota constitutiva conceptualizable como las de ésta; es reali-
zacién o presencia de si de la esencia, sélo aprehensible en el juicio e
inexpresable en conceptos 13. ’

Con la reconquista de la ewistencia como acto, realmente distinto
de la ‘esencia, el Angélico. Doctor aprehende con fidelidad la realidad
del ser participado y ubica con rigurosa precisién en la composicién
real de esencia y existencia la esencia del ser participado, .en busca
de una solucién que dé razén cumplida de la participacién ontolégica del
ser mismo participado en cuanto tal —y no sélo de las esencias o mo-
dos de ser, propios del ser particivado— y en los modos de expresarlo
légicamente. .

4. La Participacion de la Esencia

La esencia sélo es real por la existencia, a la que a su vez recibe
y- limita como potencia.

Sin embargo, antes de existir la esencia, que no es real en si
misma, es una realidad sui-gemeris, una precisa posibilidad de existir,
que es mas que la nada y que, actualizada por la existencia, es un modo
de . ser real, distinto de la propia existencia 4.

Esta realidad metafisica, esta objetividad real trascendente y ab-
soluta de las -esencias, su precisa-capacidad de existir, es algo que no
depende de nuestra inteligencia, ‘sino por el contrario, que se impone
a ella como transubjetiva. Las ‘esencias no son porque las pensamos,
sino que las pensamos porque son, porque se presentan como objetiva-
mente capaces de existir. Tampoco puede depender la esencia de la
existencia finita y  contingente ~de ‘los seres, porque:la objetividad
real de las esencias se presenta como anterior e independiente de
aquéllas. Que lleguen a existir o no, las esencias son.

Si atendemos bien a lo que una esencia es, vemos que ella es y se
concibe como un wmodo de existir, como una capacidad determinada
de participacién de la Existencia, de Dios.

Sin la Ewxistencia en si, imparticipada, las esencias no serian, per-
derian su comprehensién objetiva que ' las constituye y nada seria
posible ni imposible, precisamente porque ellas se constituyen, son, por
una relacion trascendental o esencial o la FEwxistemcia. Ahora bien,
si la Existencia no existiese por s{ misma, seria absurda, porque no
podria llegar a existir y nada existiria. Pero las esencias son objetivas,
capaces de existir, implican esencialmente la Existencia como término
necesario de su relacidén constitutiva. Luego la Existencia en si es, por
lo menos, posidble; pero no puede ser puramente posible sin existir,
pues una Existencia en si puramente posible no podria llegar a existir,
pues va no seria la Existencia sino una esencia o potencic que llega
al acto de existir, es decir, seria absurda y dejaria de ser posible.
Luego la Existencia en si existe necesariamente. Las esencias posibles
suponen y se constituyen, por consiguiente, por participacion de tal
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Existencia, y la relacién a ésta es trascendental o esencial, o en otros
términos, es constitutiva de la esencia.

Por esta razén, el hecho de la objetividad absoluta e inmutable
de las esencias es una prueba contundente de la existencia de la Exis-
tencia en si o de Dios; desde que sin Esta, la esencia o posibilidad
~—e Imposibilidad— perderia todo sentido.

Santo Tomis ahonda atin més en el modo como la Existencia en sf
o Dios funda y constituye las esencias posibles; sin las cuales tampoco
podria realizar la participacion de las existencias.

El fundamento de estas esencias o capacidades finitas de existir
es la Esencia divina, identificada con su Existencia.

Esta Esencia, como Acto puro de existir, es el Modelo de infinita
Perfeccién, que, como tal, funda los infinitos modos finitos capaces
de existir, las infinitas participabilidades o posibilidades de participa-
cién: las esencias.

A su vez la Inteligencia divina, al comprehender exhaustivamente
esta Perfeccién infinita de la Esencia divina, no puede dejar de ver
los infinitos modos finitos capaces de participar —Ilas participabili-
dades— de la misma, o sea, no puede dejar de constituirlas como
objetos de su propia Inteleccién 1. Y como la Inteleccién de la propia
Esencia en Dios es un Acto necesario, identificado con su Ser, también
este Acto necesariamente ve —y, viéndolas, las constituye— las esencias
posibles 16,

De aqui que las esencias son mnecesarias y eternas e inmutables,
como el Acto necesario de la Existencia de Dios —que, como Esencia,
las funda, y, como inteleccién, las constituye— del que participan. Esta
participacién es, pues, por causalidad ejemplar necesaria: por la In-
teligencia divina que las ve y las counstituye necesariamente, como
objetos participables del Ejemplar de su divina Esencia. Y esta parti-
cipabilidad, necesariamente constituida y expresada por la Inteli-
gencia divina al contemplar su Esencia, constituye el ser propio
—metafisico— de la esencia. Esta relacién a la Esencia e Inteligencia
divinas no es distinta sino constitutive de la misma esencia, pues ésta
se constituye como relacion trascendental o esencial o la Esencia e
Inteligencia imparticipadas.

5. La Participaciéon de lIa Existencia

También la existencia, que realiza las esencias finitas, es tal por
participacién de la Existencia imparticipada divina; pero, a diferencia
de las esencias, las existencias dependen de la Voluntad o Amor divino,
que las causa eficiente y libremente 17,

En efecto, la existencia es el acto que confiere realidad o ser en si
a las esencias y, como tal, no puede ser realizado sino por el Acto de
existir o Existencia pura. Toda existencia ‘de una esencia implica
la causalidad eficiente de la Existencia. Porque nada puede comenzar
a existir o existir contingentemente sin la causalidad eficiente inme-
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diata del Acto de existir o Existencia, que actia sola o concurrentemente
con la causa segunda 5. De otra suerte algo comenzaria a existir por
si mismo, desde la nada y sin razén de ser; lo cual es contradictorio,
porque deberia no existir para poder llegar a existir, y existir para
poder darse la existencia. Y toda causa segunda esti esencialmente
en potencia para actuar, porque si su acto esencial —su forma— se
identificase con su acto de obrar, como éste implica la existencia, el
acto de la esencia ‘se identificaria con el de la existencia, y seria
la Existencia imparticipada y divina 1°. De aqui que todo ser partici-
pado requiera la intervencién eficiente e inmediata de la Existencia,
que la mueva .a su accién de causar, a su causalidad y a su efecto 0.

Pero en Dios la causalidad eficiente es sélo por imperio de su
Voluntad —que implica Inteligencia, con ella identificada—, ya que
toda otra actividad eficiente instrumental o dependiente de la voluntad,
no cabe en el Acto o Perfeccién pura, pues implicaria imperfeccién. Por
eso, en Dios no caben actividades ejecutivas, dependientes de la Voluntad
e Inteligencia. La causalidad divina es siempre y esencialmente un acto
de Inteligencia y Voluntad, un acto de Imperio, cuando se trata de la
accién divina para producir la existencia creada.

La Existencia de la que participa y por la que llega a ser en acto
la existencia de las esencias es, pues, en cuanto Voluntad o Amor de
Dios, identificado con ese Acto puro de existir=1.

6. El Modo de la Participacién de la Existencia

; Por otra parte, la Voluntad de Dios estd en Acto de Amor de su
Esencia o Bondad infinita, con la que se identifica. Por eso, nada
puede Dios amar, fuera de su esencia, sino con este Unico e infinito
Acto de Amor de su propia. Esencia o Perfeccién.

En posesién de su esencia, Dios es el Acto perfecto de Amor de su
Bondad infinita, es el Acto mismo de Felicidad 22

De aqui que nada fuera de su Esencia sea necesario a Dios para
la posesién perfecta del Bien infinito, o sea para su Felicidad.

Todo otro bien o existencia que no sea su Bondad, por consi-
guiente, Dios s6lo lo puede querer o causar [ibremente; no para
adquirir algo —ya que estid en posesion perfecta del Bien infinito—
sino para dar o hacer participes de su infinita Bondad a otros seres 2.

La participacién de la existencia de las esencias finitas se realiza,
pues, por la cousalidad eficiente y libre de la Voluntad o Amor de Dios,
que la realiza, o bien Ella sola, en la primera comunicacién de la exis-
tencia, desde la nada total —creacién 24— o en la continuacién de la
misma —conservacién 2— o bien como Fuente o Acto de toda existencia
con las causas segundas, que necesitan de su mocidn y concurso para
poder pasar al acto de causar y producir la existencia de su efecto 6.

Esta independencia de la Voluntad divina respecto a todo bien ¢
existencia finita, esta entera libertad con que causa o comunica efi-
cientemente su acto de existir, es decir, el que la Voluntad divina
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pueds comunicer la existencia a las esencias, confiere a todo acto de
existir participado su caricter de esencial contingencia.

La existencia participada nunca es necesaria, sino esencialmente
contingente y, como tal, siempre puede ser o dejar de ser, porgque
siempre e inmediatamente depende del Acto libre de la Voluntad
de Dios 27,

Por eso, si las esencias son siempre y necesariamente porque Dios
no puede dejar de pensarlas, en cambio legan o existir y existen sblo
contingentemente, porque Dios libremente las quiere.

Todo ser finito en su esencia y existencia es totalmente y siempre
—en toda su duracién— por participacién de la Ezistencia impartici-
padae, por la causalidad inmediata y continua de su Acto de existir,
como Pensamiento en cuanto a la esencia o modc capaz de existir, y
como Voluntad en cuanto a la existencia o acto realizante de la esencia;
con la diferencia de que el pensamiento divino constituye necesaria-
mente las esencias, mientras que la voluntad lzb? emente confiere 2
las mismas la existencia.

De este modo Santo Tomais da razén de todo el ser finito, en su
esencia y existencia, por la participacién causal inmediata de la Exis-
tencie divina. Sélo por la accién inmediata del Acto imparticipado de
existir, son necesariamente las esencias y existen contingentemente los
seres existentes.

Refiriendo al hombre esta verdad fundamentzal de la participacién
o comunicacién del ser desde Dios, podemos afirmar: somos porgque
Dios nos piensa y existimos porque Dios libre y gemerosamente nos
ama 28,

II
POTENCIA Y ACTO

1. Participacién in fieri v participacién in facto esse

La- participacién es la causalidad o accién del Ser imparticipado,
que comunica el ser zl ser que de si no es, constituye el fieri con que el
Ser imparticipado causa la esencia y la existencia del ser, que de si no
es y que, por eso, sblo puede llegar a ser como par ticipado.

La partlclpacmn nos conduce a la epifania del ser participado
desde su nada, nos hace ver c¢émo desde el Ser imparticipado se comu-
nica el ser a los otros seres; nos pone de manifiesto la manera cémo
tal comunicacién del ser implica en el ser participado o recipiente del
ser, la distincién real de esencia y existencia, pues de identificarse
entre si ambas, serian la Existencia y, por eso mismo, el Ser impar-
ticipado. Colocado asi el constitutivo esencial de la participacion —la
participabilidad o capacidad de ser participado— en esta composicién
real de esencia y existencia —como potencia y acto, respectivamente—
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la participacién se desarrolla y manifiesta como el fieri o comunicacién
de la Existencia imparticipada a la esencia o modo finito capaz de
existir, por causelidad ejemplar necesaria, v como fieri o comunicacién
contingente de la existencia a la esencia finita, por causalidad eficiente
y libre de la Existencia.

Tal participacién no es objeto de una aprehensién inmediata por
parte de nuestra inteligencia. El hombre no asiste, no esti presente
a esta comunicacién o fieri de la esencia y existencia desde la Fuente
originaria de la Existencia imparticipada. Constituye el término al que
se llega por un raciocinio a partir de la participacién ya realizada
—in facto esse—, que es la gradacién de la perfeccién ontoldgica v el
cambio con que los seres se manifiestan a nuestra inteligencia, a través
de nuestra experiencia.

2. La gradacién diversa y miltiple y el cambio de los seres
implican los principios constituitivos del ser:
el acto y la potencia

. Cémo puede suceder que el ser, que de alguna manera se mani-
fiesta siempre el mismo, se realice de multiples y diversos modos y
pueda cambiar o llegar a ser otro?

Este arduo problema fue precisamente el que dio origen a la
Filosofia en Greecia, “Admirados” los primeros filgsofos de esta mani-
festacién del ser, buscaron el “principio” del mismo, que diera razén
o explicacién de su realizacién diversa, mrltiple y cambiante dentro
de su mismidad 2°.

Después de las tentativas de los “Fisicos”, de Pitadgoras y de Platén,
es Aristételes quien descubre la necesidad de los dos principios para
explicar la multiplicidad y cambio del ser: del acto y la potencin 0.

Sin embargo, Aristételes no llegs a develar 1a necesidad del eambio
metafisico, de la creacién, en el comienzo del mundo. Sostiene la
eternidad v el caricter increado de la materia.

Sin duda por esta razén y por no haber conocido las sustancias
enteramente espirituales —los dngeles de la Revelacién cristiana—,
Aristételes no llegdé a descubrir la composicién de acto y potencia
en el seno del ser finito: la existencia y la esencia, como constitutivos
del ser participado. Se limita a descubrir y sefialar esta composicién
en la esencia del ser material: la potencia de la materia primera y el
acto de la forma sustancial 31, y la materia segundg y la forma acciden-
tal —sustancia y occidente—, también como potfencia y acto, respec-
tivamente 32.

3. La composicién de potencia y acto en el senc mismo del ser:

la esencia y el acto de ser o existencia

A Santo Tomés estaba reservado establecer la distincién y com-
posicién real de potencia y acto, como constitutivos del ser participade:
la distincién .y composicién real de esencin y existencic.
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La esencia, como potencia realmente distinta del acto de la exis-
tencia, constituida por participacién necesaria de la Esencia o Existen-
¢ia divina, hace posible la participacién o recepcién del ser o existencia
desde el Acto puro e imparticipado de Existir. Tal distincién y com-
vosicién real de potencia y acto en el seno del ser es la que posibilita y
constituye al ser participado 33.

Més aln, esta raiz constitutiva o esencia metafisica del ser parti-
cipado, hace posibles la finitud y la contingencia. El ser participado
es finito, porque la existencia confiere realidad actual a la esencia,
que es por si misma finita: un modo finito y necesario capaz de existir,
¥ es contingente, porque la esencia nunca es ni exige la existencia, la
recibe y la posee con la posibilidad constante de no tenerla.

La composicidn real de esencia y existencia es la esencia metafisica
del ser participado; y la finitud vy contingencia, son las propiedades
esenciales, que emanan de aquella esencia.

4. La diversidad, multiplicidad y cambio de los seres participados,
determinados por el acto y la potencia

La esencia, al intervenir como potencia limitante del acto, hace
posible la multiplicidad del ser. Un Acto puro de existir, sin esencia
realmente distinta que lo limite, no puede ser sino tnico e inmultipli-
cable. La limitacién del ser posibilita su multiplicacién.

Otro tanto sucede con la diversidad de los seres. Las diferentes
notas de la esencia —determinadas por las formas diversas— permiten
la existencia de seres especifica y atn genéricamente diversos 34

El cambio metafisico —creacién y aniquilacién— se funda en
esta composicién de esencia y existencia, la composicién de potencia y
acto mas profunda, que afecta al ser mismo como participado.

Los otros cambios ya no dentro del ser, sino de la esencia: cambios
sustanciales y accidentales, se fundan en la composicién de materia pri-
mera y formae sustancial y de materia segunda y forma accidental,
respectivamente, como potencia y acto dentro de la esencia

También en esta composicién de materia y forma sustancial se
funda la multiplicidad de los individuos dentro de la misma especie.
Es la materie primera, receptor puramente potencial de la forma, sin
ninguna nota determinante, y hecha “ésta o aquélla” por la cantidad 35,
la que permite la multiplicidad numérica de la forma, precisamente
porque, desprovista: de toda nota propia, la materia sélo es capaz de
limitar a un determinado sujeto o individuo, las notas especificas
provenientes del acto esencial.

5. La eomposicién de potencia y acto, realizadora
de la participacion

La Existencia imparticipada, sola o actuando junto con las causas
segundas, es la Causa extrinsecamente participante ~—ejemplar, final
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y. eficienie— de todo ser participado en sus constitutivos de esencia y
existencia. El efecto de esta accidn o fieri participante esti realizado
como. esencia y existencia —composicién metafisica—, ya coro materia
por las causas intrinsecas de potencia y acto, en sus tres formas: ya
prumera y formea sustancial —composicién fisica de la esencia—, ya
finalmente como materia segunda o sustancia y forma accidental —com-
posicion fisica accidental—.

El mundo inmediatamente dado estd constituido en su diversidad
y multiplicidad de entes finitos, por el acto v la potencia en sus dife-
rentes - realizaciones.

El grado mayor de participacién o perfeccién de un ser estd
constituido por una mayor intervencién del acto sobre la potencia 1y,
correlativamente, por una menor intervencién de ésta sobre aquélla.
Asi, fuera del Ser imparticipado que es —so6lo El— el Acto puro de
Existir o la Existencia, todos los demis seres son compuestos de acto
v potencia. Unos sélo compuestos de existencia y acto esencial o forma
pura —Ilos angeles—. Son actos puros esenciales o predicamentales.
Estas formas o espiritus puros perfectisimos tienen toda la perfec-
cién esencial especifica sin limites —son infinitos en su essncia,
mfinitos predicamentales o en cuanto tales seres, no en cuanto ser—
sin determinaciones individuales distintas de las esenciales, soan indi-
viduos por las mismas notas especificas. Asi el Arciangel Gabriel tiene
la perfeccién infinita predicamental, es la Gabrielidad: es individuo por
sus mismas notas especificas, y por eso agota la infinitud predicamentsl
de la especie o esencia.

Los seres materiales, en -cambio, estdn limitados aun en su acto
esencial o forma. Esta es limitada, dentro de la esencia o especie, a
un determinado individuo. Por eso dentro de la especie —cuyas notas
proceden de las formas— caben indefinidos individuos. Es decir, que
en los seres materiales no sélo la esencia limita, como potencia el acto
de existencia, sino que atn dentro de la esencia, la potencia de la
materia limita al acto de la forma.

Dentro de los seres materiales, la gradacion ontolégica creciente
estd sefialada por la mayor perfeccién o independencia del acto esencial,
de la forma, sobre la potencia de la materia, en otros términos, por el
grado de wmmaterialidad, hasta llegar a la total “inmaterialidad o
espiritualidad —propia del alma o forma sustancial del hombre—.

Luego del hombre, con su forma espiritual, siguen en descenso los
seres materiales con formas inmateriales o sobresalientes sobre la ma-
teria, pero sin dejar de depender a la vez de ella. En primer lugar
estdn los animales, dotados de vida sensitiva, y luego los vegetales,
dotados de vida vegetativa. En el dltimo término descendente estin
los seres totalmente materiales o inorganicos, en que el acto de la
forma estd enteramente sumergido y dependiente de la materia.

Desde el Acto puro de Existir imparticipado de Dios hasta la
potencia pura o materia primera —el no ser limitanie del ser— los
seres participados se-constituyen, en su mayor ¢ menor perfeccién,
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en la escala ontolégica, en la precisa medida de la hegemonia del acto
sobre la potencia, y se ubican, por esa misma razén, en mayor o menor
grado de participacién del Acto puro de ser3¢

Asi podriamos trazar las lineas fundamentales de este cuadro de la
gradacién descendente del ser, desde el Acfo puro de existir hasta
la potencia purea de la materia. En la cima esti el Ser imparticipa,
el Gnico que es el Acto puro de existir, sin potencia alguna, en quien la
esencia se identifica con el Acto de la existencia.

Con una esencial diferencia, que no permite neda univocomente
comun con E137, y que implica la caida inconmensurable desde el Ser
imparticipado al ser participado, desde lo Infinito a lo finito, desde
lo Necesario a lo contingente, sigue la inmensa gama de seres partici-
pados, gue se constituyen por esa misma razén y segtn vimos (n® 3),
como esencias que 7m0 Son sino que -sélo tienen existencia. De esta
constitucién del ser participado brotan, como sus propiedades esenciz-
les, la contingencia y lo finitud y la consiguiente composicién de sus-
tancia y aectdente.

De estos -seres, algunos poseen una esencia, que es puro acto sin
ulterior limitacién. Son las formas o espiritus puros —los angeles de
la- Revelacién judeo-cristiana— los actos” esenciales y 7receptos.

Mé4s abajo estin los seres compuestos de potencia y acto dentro
de la esencia: los seres materiales, cuya forma o acto esencial esta
recibido y coartado por la. potencia de la materia, que lo multiplica
en indefinidos individuos dentro de la especie.

Ya dijimos mé4s arriba, que dentro de estos seres materiales, la
perfeccidon de los mismos esta determinada por la eminencia de la forma
sobre la materia, es deeir, por la inmaterialidad.

En el escafio dltimo estaria la materia primera, la pura potencia;
la cual, por su misma nocién, no puede existir sola, pues para ello
necesitaria el acto de la existencia vy dejaria de ser pura potencia 5.

Entre el Acto puro del Ser o Ewxistencia imparticipade y la pura .
potencia de la materia, la participacién de aquella Existencia desciende
v penetra en mayor o menor grado en los.seres participados —constitui-
dos tales por su composicién real de esencia y existencia— en la medida
de una mayor realizacién del acto esencial o forma y de la eminencia del -
mismo sobre la materia: desde el acto puro esencial de la forma
espiritual, pasando por la forma espiritual unida sustancialmente a la
materia, del hombre, hasta los seres cuya forma esti enteramente
sumergida en la materia, con los seres intermedios cuya forma emerge
en mayor o menor grado sobre la materia.

De este modo se ve como la diversa composicién de acto y potencia
—esencia y existencia y la consiguiente de sustancia accidente, propia
de todo ser participado, y luego la de forma sustancial y materia pri-
mera en los variados grados de inmaterialidad de aquélla —realizan
la participacion, son el efecto de la accién causal participante del Ser
imparticipado.
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II1
LA ANALOGIA

1. La analogia, expresién légica del ser

[

Sabido es que el ser en todo su 4mbito no puede ser expresado por
un concepto univoco, ya que de ser asi légicamente se identificarian
todas sus diferenciags —desde que ellas también son ser— y conduciria
a un monismo metafisico contradictorio. La historia de la Filosofia
corrobora esta afirmacién.

Mas lo que nos interesa en este trabajo es comprobar cémo el
re-descubrimiento y re-incorporacién de la participacién en la Meta-
fisica de Santo Tomés, ha conducido a una profundizacién y re-escla-
recimiento de la naturaleza y alcance de los conceptos anidlogos que la
expresan 39,

Frente a una concepcién eminentemente aristotélica de la Ontolo-
gia, desarrollada restrictivamente por la doctrina del acto y la potencia,
conducida por Santo Tomdis al seno mismo del ser participado con la
distincién y composicién real de la esencia y existencia —participacién
in facto esse—, Cayetano, y la Escuela Tomista han sostenido, con razén,
la analogia de proporcionalided intrinseca, como expresién légica ade-
cuada de la misma*® . En efecto, la diversa gradacién ontologica de los
seres encuentra adecuada formulacién en esta analogia, que expresa
la razén de esencia y existencia, presente y comin a todos los entes,
bien que realizada de diferente manera 4.

En cambio, la analogia de atribucion intrinseca —defendida por
Francisco Sudrez y negada por Cayetano y su Escuela— para la apre-
hensién del ser, expresa al Ser imparticipado que existe por si mismo,
como analogado principal, v a los seres participados, como analogados
secundarios, que sélo se comprenden por referencia a Aquel, sin cuya
accién causal no podrian ser en su esencia necesaria ni tampoco en su
existencia contingente. Esta unidad del concepto anilogo de atribucién
intrinseca abarca a todos log seres, pero mo del mismo modo: al Ser
imparticipado y necesario, como analogado principal que existe y que no
necesita de otro para justificar su Existencia, y a los seres participados,
como analogados secundarios que sélo pueden ser comprendidos en su
razén de ser ——en su esencia y en su existencia—, por referencia a
Aquel Ser primero imparticipado 42.

La amplitud ontolégica, lograda con la reincorporacién al pen-
samiento de Santo Tomés, de la participacién a la doctrina del acto
v la potencia, légicamente ha conducido a la extensién e integracién
de las dos analogias que las expresan, respectivamente, la de atribucidn
intrinseca: expresién de la participacién o fieri del ser participado;
o la de proporcionalided intrinseca, expresién de la gradacién ontols-
gica realizada por el acto y le potencia, es decir, de la participacion
in facto esse*®,
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2. Acto y potencia y analogia de proporcionalidad

Los seres inmediatamente dados a la inteligencia, a través de la.
experiencia sensible, son los seres materiales finitos y contingentes:
los seres participados.

En un primer momento la inteligencia los aprehende en su ser,.
pero sin conocer todavia su esencial relacién de dependencia con el
Ser imparticipado. M4s atn, la mente humana puede poseer también
el conocimiento del Ser de Dios, sin atender expresamente a esta rela-
¢ién causal frente a los entes mundanos.

Tal aprehensién primera e inmediata de los seres en si mismos,.
sin atender a su caracter de participados o imparticipados v a la con-
siguiente relacién de dependencia de aquéllos frente a éste, encuentra.
su expresién connatural en el concepto andlogo de proporcionalidad
intrinseca del ser: cada ser es considerado en si mismo, sin relacién
a otro, como una esencia que existe, pero de un modo s6lo relativa o
proporcionalmente idéntico. En esta formulacién analoga del ser, cada.
ente estd expresado en su ser propio, sin relacién a otro, y por ende,.
sin atender a la gradacién de los analogados: el principal v los secun--
darios. En esta analogia el concepto del ser es el mismo, porque expresa.
siempre una esencia que existe, pero lo expresa sdlo imperfectamente:
unae esencia que existe o puede existir de multiples maneras diferentes..

La analogia de proporcionalidad intrinseca es, pues, suficiente para
expresar los seres en su escala ontoldgica, constituida por la interven--
¢ién del acto y la potencia en diversos grados, sin tener en cuenta su
relacién de dependencia de un ser respecto a otro.

De aqui que mientras la Metafisica tomista se mantuvo en la
consideracién de la doctrina de la potencia y del acto para explicar
el ser en su diversidad y multiplicidad, se atuvo a esta analogia de pro-
porcionalidad intrinseca, que la expresa adecuadamente; y rechazé la.
analogia de atribucién intrinseca, que no respondia a esta perspectiva.
del ser 4,

3. Participacién y analogia de afribucion intrinseca

El enriquecimiento de la Ontologia del Agquinate por una profun-
dizacién de la misma con la nocidén de participacién que fundamenta.
v da razbén de la diversidad y multiplicidad de los seres, constituidas
por el acto y la potencia, ha hecho necesaria la reincorporacion de la
analogia de atribucién intrinseca y de su integracién con la enclogic
de proporcionalidad intrinseca, para dar expresiéon cumplida al ser en
todo su ambito y significacién: en su fieri —participacion— y en su
factum esse ~—realizacidn de la misma por la potencia y el acto—.

De origen platénico, incorporada a Santo Tomis a través de San
Agustin, pero velada durante mucho tiempo tras la conceptualizacién
y terminologia aristotélica, recién aliora la participacién logra ubica~
cién cabal v en toda su extraordinaria significacién dentro de la Me-
tafisica del Angélico Doctor. Pero esta incorporacién exige su expresion.
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légica precisa y adecuada, que no es otra que la de la analogia de atri-
bucidn intrinseca, la cual, por el otro extremo, también estaba en Santo
Tomés. De aqui que el re-descubrimiento de la particivacién —del
fiert causal del ser— ha traido aparejado también el re-descubrimiento
y re-valoracién de la analogic de atribucién intrinseca, como expresién
del ser en su fieri o dependencia participante o causal del Ser impar-
ticipado, comprehendido en esta nocién del ser como analogado principal,
sin el cual no tienen razén de ser ni de ser comprendidos los seres
participados 45.

De agqui que, si en un primer momento, la inteligencia sélo consi-
dera a los seres en si mismos, mds o menos perfectos, segin la mayor
0 menor intervencion del acto y la potencia que lo constituyen, y Unica-
mente en una segunda instancia, mds profunde, penetra en su rela-
cién de participacién o dependencia del Ser imparticivado; asi también
la. analogia de proporcionalidad intrinseca, que en el plano légico expresa
los seres multiples y diversos tales como inmediatamente le son dados,
ha de ampliarse e integrarse con lo anclogia de atribucidn, cuendo lo
mente profundiza y considera los seres participados en cuanto tales o
dependientes de la accién causal del Ser imparticipado, sin la cual
wquellos no tendriam razén de ser.

4. Conclusién: los dos aspectos del ser y sus dos expresiones
analégicas respectivas

El re-descubrimiento y re-valoracién de la analogia de atribucién
intrinseca en la concepeién Tomista, que ha venido a enriquecer e
integrarse en la analogia de proporcionalidad intrinseca, expresa maés
adecuadamente la mente del Angélico Doctor 46, y es consecuencia, en
el plano ldgico, de un esfuerzo de profundizacién en el plano ontoldgico
del pensamiento del Aquinate, v ha conducido al re-descubrimiento
en él de la participacién o comunicacién del ser desde el Ser impartici-
pado a los seres participados, y al consiguiente enriquecimiento de su
doctrina ontolégica del ser, considerado en si mismo y en constitucién
de potencia y acto #7.

Sintetizando, pues, lo dicho, la profundizacién y ensanchamiento
del ambito de la Metafisica Tomista, desde la consideracién del Ser
v de los seres en si mismos, constituidos en diversa y miltiple medida,
por el acto y la potencia, con la consideracién del descenso y comunica-
cién causal del ser desde la Existencia necesaria e imparticipada hasta
las esencias finita y contingentemente existentes de los seres partici-
pados, ha traido aparejada la profundizacién y el ensanchamiento e
integracion de su expresién légica; desde la analogia de proporcio-
nalidad intrinseca hasta la analogia de atribucién intrinseca, que cons-
tituyen respectivamente, la formulacién conceptual de ambos aspectos
del ser, de su fieri partictpante y de su factum esse participado 5.

Es interesante sefialar aqui, al término de esta meditacién, que los
esfuerzos de ilustres pensadores tomistas, rezlizados, ya en wun plano



TRATADO DE TEOLOGIA NATURAL 107

ontoldgico de la participacién —principalmente por el P. Cornelio
Fabro—, ya en el plano légico de la analogia —principalmente por el
P. Santiago Ramirez O.P.-— han convergido en la de-velacién y pro-
fundizacion del pensamiento integral de Santo Tomis de Aquinc en
sus dimensiones correlativas del ser v del pensar que lo expresa #9.
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CarituLo VIII
LA TRASCENDENCIA DEL SER DIVING

SuMARIo: 1. Las pruebas de la existencia de Dios concluyen en la Existen-
cia de un Ser que es Existencia Pura. ~ 2. La existencia o Esse per se sub-
sistens —formalmente identificada con la Inteligencia— constituye la esencia
metafisica de Dios. — 3. El sentido de la Infinitud divina nos da el sentido
de la trascendencia del Ser de Dios. — 4. Analogia de nuestros conceptos de
Dios. — 5. Origen de ]2 analogia de nuestros conceptos de Dios. — 6. Tras-
cendencia del Ser divino implicada en el conocimiento analdgico de Dios. -
7. Este conocimiento analdgico de Dios se ubica entre la univocidad racjona-
lista y la equivocidad agnéstica. — 8. La multiplicidad individual, especifica
o genérica, esencial al ser creado. — 9. Esencial individualidad del Ser divino,
fuera de toda composicién de individuo y especie o de especie y género. —
10. La esencial unicidad de Dios radica en la irreductibilidad de su Ser
trascendente a concepto univoco, fundada a su vez en la Perfeccién infinita
de Dios. — 11. Tal trascendencia del Ser divino funda la posibilidad del ser
‘ereado. — 12. La gradacién ontolégica de la individuacién, de acuerdo a la
perfeccion de un ser: con el crecimiento de ésta, la individuacién se hace por
algo mds elevado, hasta Dios, quien se individualiza totalmente por el acto
puro de su Existencia. La Trascendencia de Dios, consecuencia de esta indi-
viduacién. — 13. Sentido de trascendencia y soledad del Ser divino. — 14. Epi-
logo. El misterio de la Encarnacién y el de la Participacién de la vida
divina, invenciones de la Sabiduria y del Amor de Dios para franquear
sobrgnaturalmente la trascendencia de su Ser —esencialmente infranqueable
%n il misma— en la entrega total de Si a la creatura en la Persona del
erbo.

1. Las pruebas de la existencia de Dios concluyen
en la Existencia de un Ser que es Existencia Pura

Las “quinque viae” o argumentos de Santo Tomis para probar
la existencia de Dios conducen a la conclusidon inmmedicta de la exis-
tencia de un primum Movens inmobile, de una Causa prima efficiens,
de un Ens per se mecessarium, de un Maxime Ens y de un Aliquid
intelligens, ¢ quo omnes res naturales ordinantur ad finem, indepen-
dens in ordinando mundum. Partiendo de una existencia concreta dada
a nuestra intuicién empirica, ascendemos por las cinco vias hasta la
existencia de un Ser que posee « se el ser, o en otros términos, cuya
esencia es ser Motor inmdvil —incapaz de ser movido por otro—, Cause
eficiente incausada, Ser absolutamente mecesario o no indiferente
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para existir, sin cuye Ewxistencic no hay razén de ser de aquella exis-
tencia intuitivamente aprehendida. En efecto, para dar explicacién
racional, razén de ser metafisica de una existencia concreta, empirica-
mente dada, que siendo contingente, vale decir, sin ser la Existencia,
ha llegado o tenerla, hemos de admitir, en suprema instancia metafisica,
la existnecia de algo que posee esa misma perfeccién sin haberla
recibido de otro, por identidad con su propia esencia, en una palabra, a
un Ser que no ternge, sino que sea una Perfeccidén y que, consiguiente-
mente, esté siempre en acto y sea el Acto puro de la misma. El transito
de la potencia al acto, del no-ser en acto al ser en acto o existente, el
acrecentamiento de la existencia implicado en él, sélo tiene explicacién
cabal, en ultimo término, en la Existencia del Acto mismo o puro
de esa misma perfeccién que ha llegado a existir, la cual es el punto de
partida de la demostracién. Sin la supremacia y causalidad eficiente,
final y ejemplar de la Perfeccién en Acto puro esencialmente existente
—o0 sea existente por identidad con su esencia— la existencia de:las
perfecciones contingentes no tiene.razén de ser, no podria existir. Pero
el hecho es que existen. Luego existe  aquella otra Perfeccién en si,
aquella Perfeccion pura, con prioridad causal a éstas.

Ahora bien, un Ser que sea esencialmente una Perfeccién en acto
0 existente: el Primum Movens inmobile, la prima Cause incousata,
ete., a fortiori es esencialmente el Acto puro de Ser o existencia. En
efecto, una determinada Perfeccién en. acto o existente implica a for-
tiori la existencia, sin la cual no habria tal perfeccién en acto. Un
Ser, pues, que no tiene:recibida sino que simple y esencialmente es
tna determinada perfeccién ‘existente, a fortiori, es FEuxistencia o
el Acto puro de Ser.

Y un Ser que esencialmente existe o que esencialmente es su Exis-
tencia, es la Kzistencia (Esse) a se, infinita; puesto que la esencia
de tal Ser consiste en -existir, en ser la ‘existencia: una FEsencia
gque simplemente es Euwxistencia o Acto puro de ser, v, como tal, sin
limites e infinito. Porque en verdad si la existencia de un ser finito
es finita, no lo es por si misma sino en razén de la esencia que actua-
liza; la cual la coarta al acto preciso de sus propias y determinadas
notas especificas e individuales finitas. La existencia, que de si sélo
dice y es acto o perfeccién pura y carente, por ende, de toda imper-
feccién y limitacién, si se realiza finitamente es por algo distinto de
ella misma, por la esencia que la recibe (potencia) y la coarta en la
justa medida de sus notas. En tales casos no se trata en rigor de la exis-
tencia, sino de una existencia, o mejor todavia, de algo existente, de la
existencia perteneciente a un ser no como sustantivo sino como
adjetivo, no como algo esencial, sino como algo accidental, recibido en
una esencia determinada. Pero en un ser cuya esencia es la Existencia,
en una pura Existencia, sin esencia distinta de si en que se reciba,
como es la Existencia de Dios —tal como a ella se llega en el término
de las quinque viae— en la que nada hay fuera de su Existencia, la
Existencia es sustancial y plena, sin limites posibles porque ella sélo
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es Perfeccién, es Acto puro e infinito de Ser, identificado, por ende,
con toda Perfeccién: Omniperfeccidn.

De aqui que aquella realidad o se, a que conducen los distintos
argumentos de la existencia de Dios, no sea sino una Unica y misma
realidad: la Ewistencia o Perfeccion pura, ¢ se, que inciuye en su
infinitud toda Perfeccién. Cada una de las Perfecciones a se, bajo la
cual alcanza a Dios cada prueba: el Motor inmobilis, la Causa efficiens
prima, ete., al incluir la Existencia o se y pura, incluye la infinita
Perfeccién. Y como quiera que la Perfeccién infinita no puede ser sino
una —dos perfecciones infinitas realmente distintas se destruirian
como infinitas— se ve que todas aquellas Perfecciones incausadas, son
una #nice y mismae Perfeccion a se infinita: el Acto puro de Ser.

2. La existencia o Esse per se subsistens —formalmente
identificada con la Inteligencia— constituye
Ia esencia metafisica de Dios

Tal nocién de Dios nos lleva al concepto més hondo, a lo que
podriamos llamar la raiz de la: Divinidad, o como lo llaman los esco-
listicos, ‘a su Esencia metafisica. La existencia pura o en si es la raiz
de toda la Infinitud y Omniperfeccién de Dios; y la que traza la linea de
demarcacién y separa irreductiblemente a Dios de la creatura: la
Esencia diving real y formalmente —en la realidad y en nuestros
conceptos— es la ‘Existencia. Dios no es nada mis ~;y nadae menosl——
que FEuxistencia (Esse per se subsistens) o Perfeceién o Acto puro;
mientras que todo otro ser que no.sea El, recibe de El la existencia,
es una esencia que 7o es, sino que tiene la existencia, un ser, podriamos
decir, cuya existencia es de facto y no de jure, a saber, cuva existencia
acontece mas alld de la esencia, a la cual sobreviene por accidente.
Pensada la Existencia pura o Subsistente por si misma —el Esse per
se subsistens, que dice Santo Tomés (S. Theol. I, 13, 11)— se ha pen-
sado precisamente aquello por lo que Dios es Dios, la razén o raiz
de toda la Omniperfeccién divina, a la-vez que y, por eso mismo, la
diferencia esencial que distingue y separa a Dios de la creatura. Las
demas Perfecciones divinas no se conciben antes sino después de esta
Perfeccién o Acto puro de la Existencia, que es su manantial ontolégico,
su razén de ser; bien que Esta las implique en su Infinitud por una
tal identificacién real con ellas, que ni siquiera permita una distincién
de razdén conceptual perfecta o wvirtualis intrinseca maior o rationis
ratioctnatae cum fundamento perfecto in re, como decimos en lenguaje
escolastico. Y a la vez esa nocién primera y fundamental de Dios
entrafla y encierra tan plenamente, realiza tan perfectamente la nocién
de Divinidad, que coloca a Esta infinitamente por encima y la hace
irreductible a todo ser creado, el cual no sélo no es, sino que no puede
ser su existencia, sino que sélo puede tenerla recibida, realmente dis-
tinta de su esencial. ‘

Por otra parte, la inmaterialidad o eminencia sobre la potencia, el
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acto, es el constitutivo formal del conocimiento y de la cognoscibilidad.
No podemos detenernos aqui en la profundizacién que el desarrollo de
‘semejante tesis nos impondria. Baste recordar que en un anélisis
‘objetivo el conocimiento se nos revela como la posesién inmaterial
de otra forma, como la adquisicién de otra forma en cuanto otra
—ob-jectum— y no como forma de una materia o potencia a la que
actualiza. Semejante posesién intencional sélo puede realizarse de un
modo opuesto a la recepcién material o potencial de una forma, o sea,
por la inmaterialidad o acto. Conocer, es, pues, la adquisicién de una
nueva existencia para formar un acto distinto al suyo, y con el cual
se identifica en cuanto otra u objetiva, es decir, intencionalmente. Lo
que se opone, por ende, a tal identidad es la materia o potencia que
coarta su forma. E]l conocimiento surge por el enriquecimiento de una
forma o acto que, al liberarse de.la materia o potencia, posee en la
riqueza de su acto existencia para otra forma en cuanto otra (objeto).
Por eso, cuando la inmaterialidad o acto de una forma logra la inma-
terialidad perfecta, la espiritualidad, alcanza ipso facto el acto de inte-
ligencia a la vez que su propia inteligibilidad como objeto. Y cuando
ese acto espiritual, libre ya de toda materia o potencia en el plano
de la esencia, llega a deshacerse absolutamente de toda potencia, no
s6lo en el orden de la esencia sino en todo orden, sin composicién
alguna de potencia y acto, sin ni siquiera la composicién de esencia y
existencia, comin a toda creatura, y llega a ser Acto o Existencia
pura, en esa misma medida es Acto puro de inteligencia o inteligibilidad.
Inteleccion en acto y Objeto entendido en acto: Inteleccion en acto
de si misma “Inteleccién de la propia inteleccién”, como con precisién
define Aristételes metafisicamente a Dios.

Ahora bien, hemos visto antes que la esencia metafisica de Dms
es su FEzistencia pura y subsistente por si misma (Esse per ser subsis-
tens). Por otra parte, acabamos de ver ahora que Existencia pura es
real y formalmente lo mismo que Inteleccién de si misma. Por consi-
guiente, la Esencia metafisica de Dios puede expresarse por ambos
conceptos de FEuxistencia o Inteligencia en acto o Inteleccion de st
misma, que real y formalmente son un mismo y tunico concepto, es
decir, dos conceptos entre los cuales no s6lo no hay distincién real o
de razén con fundamento real perfecto (wirtualis maior), pero ni
siquiera distincién de razén con fundamento real imperfecto (wirtualis
minor), como la que media entre las deméas Perfecciones divinas, sino
s6lo distincién puramente de razén sin fundamento alguno real in-
trinseco: pura distinctio rationis ratiocinantis, como dice el preciso
lenguaje escolastico 2.

3. El sentido de la Infinitud divina nos da el sentido
de la trascendencia del Ser de Dios

Y henos ya colocados ante el misterio natural ontologico de la
trascendencia divina.
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Cuando afirmamos que Dios es infinitamente perfecto, no gueremos
decir tan s6lo que la perfeccién creada en Dios se hace infinitamente
més grande, como si se tratase solamente de una magnificacién in-
finita de la perfeccién finita. Queremos.decir mucho mas, que Ella
es infinitamente mas pura, mas irreductible y de otra naturaleza infi-
nitamente méis perfecta que todo ser creado. No queremos atribuir
a Dios una infinitud cuantitativa, o mejor, una infinitud en dimensién
ontolégica a partir del ser creado, una dimensién horizontal del ser
creado elevado al infinito —cosa absurda, por lo demis, porque en esa
linea predicamental contingente y, por ende, limitada, es imposible
la plena o absoluta infinitud— sino una Infinitud en calidad —si
valiese el vocablo predicamental en este orden extra-predicamen-
tal— en dimensién vertical o trascendente, que ademdis de hacer a Dios
infinitamente mas perfecto que toda creatura creada o creable, y
precisamente por eso, hace que todo ese Ser o Existencia pura de Dios
sea de ofro orden, infinitamente superior y méis perfecto que el del
ser creado. Por la Existencia pura, Dios no sélo se agranda infinita-
mente més alld del limite ontolégico de la creatura, sino que se levanta
v separa de ella también infinitamente en la perfeccién de su Ser.

Tal el sentido de la trascendencia divina. ‘

4. Analogia de nuestros conceptos de Dios

Para ver mejor el alcance y penetrar mas hondo en este concepto
de la trascendencia que. enaltece infinitamente la. perfeccién divina
por sobre toda creatura, vamos a expresar el mismo concepto bajo otras
dos facetas, que si bien realmente reinciden y no son sino una profun-
dizacién de la razén ya expuesta, sin. embargo nos la presentan bajo
nueva luz: son ellas la de la analogia con que conocemos el Ser divino
v la de su esencial unicidad.

Gracias-a que es el mis abstracto de todos nuestros conceptos, ia
razén de ser conviene a todas las cosas existentes o posibles. Su com-
prehension objetiva es minima. Sélo dice: lo que ewiste o es capaz de
existir, una esencia o modo de existir referido a una existencia.

Mas esta misma. delgadez de comprehensién abre infinitamente
su extensién y hace que la nocién de ser esté por encima de la unidad
propia de todos nuestros conceptos univocos, de todas las especies
v géneros —conceptds objetivos gque se aplican y ‘“‘predican” de sus
“inferiores” con perfecta identidad formal— incluso de los diez géneros
supremos o predicamentos, a los que, en linea ascendente de abstrac-
cién, se reduce toda la realidad creada: substancia, cantidad, cualidad,
relacién, ete.

" Pero 2 la vez y por eso mismo, esta sitnacién de comprehension
hace que tal nocién no pueda ser encerrada en un concepto univoco
¥ que convenga y se aplique por igual y de idéntico modo a sus infe-
riores. El concepto de ser ‘no ‘es -un ‘super-género, cuyas diferencias
serian los géneros. supremos o predicamentos. Para ello seria preciso
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que éstos estuviesen fuera de la comprehensién del ser, ¥y no fuesen
por ende ser —desde que la diferencia especifica debe estar fuera y
afiadirse el concepto del género como nota nueva— y si no son ser, no
serian, serian nadae, y no podrian ser tampoco diferencia especifica.

Abstractisima como es y por encima de los géneros supremos de
los predicamentos, esta mocién de ser —precisamente por la - minima
comprehension de sus notas objetivas— penetra y estd en el fondo
de todo concepto ¥ en todas sus partes: desde los géneros hasta las
Gltimas diferencias “individuales. Es ella el dltimo substractum en el
fondo y en todas las determinaciones de cualquier concepto, suprimida
la cual desaparece toda nocién genérica, especifica o individual. Las
nociones genéricas, especificas e individuales difieren entre si, y
conceptualmente no ‘se implican, aunque realmente se identifiquen;
pero todas convienen —alin en las notas mis diversas que las dife-
rencian— en la nocién de ser. Pero, por eso mismo, no pueden ellas
concordar e identificarse formalmente en esta nocién de ser como en
algo univoco, genérico, perfectamente idéntico —de otro modo las
diferencias ‘serian mo-ser y dejarian de ser diferencias— sino como
algo en que a la vez convienen y diferen. Tal la wunidad analégica
de la nocién de ser. Y ;qué es este algo comin-diverso propio de la
nocién de ser? Es la existencia —acto, perfeccién— que toda realidad
posee seglin su modo o esencia.propia. Todo ser es-algo que:-en acto
o potencia posee la existencia. Pero esta existencia (acto) varia de ser
a ser, no es la misma, de acuerdo a su modo propio o esencia de realiza-
cién (poiencie). Afirmar que la mnocién de ser conviene por analogia
a dos cosas equivale a decir que las dos son existentes, pero de acuerdo a
su modo peculiar diferente. Entre tales conceptos vige una verdadera
semejanza de razones, bien que sin alcanzar la identidad de las mismas,
pues en tal caso se convertirian en conceptos univocos. Por eso, se la
llama con el nombre de analegia de proporcionalidad. Cuando decimos,
por ejemplo: “Dios es ser”, simplemente “es o existe” y “la ereatura
es ser”, o simplemente ‘“es o existe”; afirmamos que Dios existe o
que la existencia conviene a Dios de un modo semejante —no idéntico—
al del que conviene a la creatura. O dicho en forma de proporcién:
Dios ‘—su Esencia— es a su Existencia semejantemente a lo que la
creatura —su esencia o notas constitutivas— es a su existencia. Asi
la Esencia ‘de Dios no es otra que la misma Existencia, es simplemente
Existencia pura; en cambio, la de la creatura es realmente distinta
y sélo -tieme existencia, y tiene existencia, consiguientemente, en el
preciso ‘modo determinado —y por ende finito-— de su esencia. La
existencia o aecto —meta a que apunta todo ser— esti realizada de
modo esencialmente diverso en Dios y en la creatura: pura Existencia
en Aquél, existencia de algo, de una esencia en ésta.

5. Origen de la analegia de nuestros conceptos de Dios

Por otra parte, el ser es el objeto formal de toda inteligencia, sin
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excluir la divina. Sélo que cada inteligencia se pone en contacto con
el ser como objeto, en el preciso grado de la escala ontolégica de su
propio ser. Tal el llamado objeto formal propio de cada inteligencia,
mediante el cual conoce ella todo otro ser. Es decir, cualquier otro ser
—superior o inferior, de acuerdo a la perfeccién o plenitud de su acto
o existencia— que no sea .este objeto formal propio, proporcionado al
ser de una inteligencia, no puede penetrar en ésta sino en la luz inteli-
gible de aquel ser, proporcionado.al intelecto. Asi Dios, el Ser .o
Existencia subsistente, tiene como objeto formal propio su mismo Ser
infinito, en el cual, por ende, conoce todo otro ser posible o existente
de un modo eminente o superior a la realidad del ser conocido, o como
dicen los tomistas, in specie excedente: Dios conoce todo ser como es
en s{ mismo, pero de un modo y en un objeto formal propio infinita-
mente superior a la realidad conocida. En cambio, el espiritu puro
creado (dngel) y el alma separada tienen como objeto formal propio
el ser espiritual de su substancia, en cuva luz inteligible se refracta la
luz inteligible de todo otro ser, incluso del de Dios, para penetrar
en su. inteligencia.

Pero la inteligencia humana de un alma espiritual unida al cuerpo,
tiene como objeto formal propio el ser material, la esencia o quidditas
rei materialis, que dice Santo Tomdis: lo inmaterial (el ser) de las
cosas materiales (el ser emcarnado, diriamos, proporcionado al alma
unida al cuerpo). Vale decir, que la inteligencia humana no- conoce
primo et per se, directamente y con propiedad, méis que el ser o esencia
de las cosas materiales, el grado inferior de la escala ontolégica, el
infimo y menos inteligible en si mismo de todos los seres. Ningtn otro
ser puede penetrar en ella sino a través y en la inteligibilidad pobre
de este ser material, de un modo inferior, por ende, a2 su propia realidad.
Mientras la Inteligencia divina conoce todos los seres en el -objeto
infinitamente superior a ellos, en su propia Esencia divina, en el
extremo opuesto, nuestra inteligencia humana conoce todo ser también,
pero en el ser mis inferior de todos. Y asi también, mientras los objetos
creados son conccidos por la Inteligencia divina como son en si, pero
de un modo infinitamente superior a ellos mismos; Dios —y propor-
cionalmente los objetos espirituales— son conocidos por nuestra inte-
ligencia - humana en su auténtica realidad, pero de un modo pobre,
infinitamente inferior a su propia realidad, en 12 luz mortecina. del
mas inferior de todos los seres: el ser finito material.

A partir de este objeto formal propio o proporecionado; el Wnico
que alcanza inmediatamente y como tal por abstraccién de sus notas
cuantitativas y materiales, la inteligencia humana llega a formar el
concepto andlogo del ser en si,-a que nos hemos referido méis arriba.
Lo que ha quedado, después de tales abstracciones ——el ser en cuanto ser,
esti en el tercer y Gltimo grado de abstraccién formal— es el concepto
de ser: una esencia capaz de existir. Este ser, residuo inteligible de
tales abstracciones, proviene del ser material y de su inteligibilidad,
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aunque prescindiendo ‘ya de las notas materiales. Con él podemos cono-
cer —analdgicamente-— el ser o inteligibilidad de los dem&s seres
espirituales, incluso del Ser divino, pero de un modo infinitamente
desproporcionado e inferior a la realidad de este Ser. De aqui que
todos nuestros conocimientos, alin los mas elevados, tengan su origen
y-fundamento y 'se formen-a partir de nuestros conceptos propios del
ser- material. La inteligibilidad y: comprehensién objetiva que en ella
resta, proviene exclusivamente de:este concepto inicial, dnico directa-
mente 'y ‘como tal determinado por la realidad extramental puesta al
alcance inmediato de nuestra ineligencia )

A més de este concepto anilogo del ser —y demis perfecciones
puras o trascendentales con él identificadas, como las de Verdad, Bon-
dad, Belleza, Unidad, Inteligencia, Voluntad, etc.—, en cuya nocién
hay algo de comdun-diverso —andlogo— con todos los seres, incluso
con el Ser de Dios, que los capacita, por eso, para significar y conocer
la Esencia divina, hay otros conceptos anilogos también, que, unidos
a los anteriores del ser y perfecciones puras, nos ayudan a aprehender
de algin modo la Divinidad: son los conceptos negativos, formados
por -exclusion de lo imperfecto ‘para significar la perfeccién contraria,
y:que-con mis propiedad cuadran a Dios.

Catafdticos o afirmativos los primeros, éstos son los apofdticos
o negativos. Asi inmortal (no-mortal), inmenso (no-medido), infinito
(no-finito), immutable (no-mudable) y otros, son conceptos anilogos
negativos, formados por la negacién de la imperfeccién de los conceptos
del ser material mortal, medido, finito, mutable, ete., que en la luz
pobre y finita del ser material, y de un modo imperfecto y negativo,
expresan la realidad positiva e infinitamente perfecta del Ser divino.
E1 concepto formal provio del ser material, fundamento de todos nues-
tros ulteriores conocimientos intelectuales, ain de los méis elevados,
convenientemente elaborades por la abstraceién de las notas materiales,
conserva como residuo de tales operaciones, la comprehensién objetiva
del Ser —Verdad, Bondad y deméis perfecciones puras, es decir, que
en su concepto no encierran imperfeccién— que, confortado con la
negacién de las imperfecciones y limitaciones-del ser material y creado,
sirve para expresar y significar de un modo imperfecto y no -propor-
cionado al objeto, pero de un modo verdadero y seguro que sélo a El
conviene, la misma Realidad divina. La unidad-diversa de toda la
gama ontolégica del Ser, Existencia o Acto, es iluminada en nuestra
débil inteligenciza, por la inteligibilidad del ser material, por abstraccién
de las notas materiales-que lo liberan de la cortacién de la materia y lo
elevan a expresar el ser espiritual v-el ser en si, y por la negacién de
toda limitacién, que lo levantan a significar el Ser —Verdad, Bondad,
etc.— infinito de Ddos, a infinita distancia de su Perfeccién sin me-
dida, si pero también a captar. con verdad y seguridad semejante
Realidad divina. :
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6. Trascendencia del Ser divino implicada en el conscimiento
analégico de Dios

Ahora bien, Dios no es méis que el Esse per se subsistens, Existen-
cia pura e infinita, sin esencia distinta, sin notas determinantes, ple-
nitud, por ende, de Perfeccién. Acto puro diverso de todo ser creado,
compuesto de esencia y existencia. Por eso, hay que abstraer de nues-
iros conceptos propios toda nota material y negar de ellos toda limita-
cién, romper la unidad de su univocidad, para retener la tnica posible
con que aprehender de algin modo, sin deformarlo, la de la analogia.
Dios se coloca asi de golpe més arriba y fuera de todas las nociones
genéricas méas abstractas, fuera de los predicamentos, que .siempre
son conceptos esenciales, de notas o modos de existir finitos. Todo
concepto univoco, por genérico que sea, es finito y, como tal, sélo
puede convenir a la creatura.

Entre Dios y la creatura no hay; pues, nocién especifica ni -si-
quiera genérica comfn. No es posible univocidad alguna :de conceptos
—asi sea la del género supremo o predicamental— entre el ser extra-
predicamental de Dios y el enteramente predicamental de la creatura.
Nada se dice de Dios y de la creatura con el mismo sentido, con una
significacién perfecta o univocamente idéntica, como acaece entre:log
individuos de una misma especie o entre especies de un mismo género
o entre los géneros proximos de un mismo género- supremo. Cuando
afirmamos de Dios el. Ser, la Existencia, el Acto, la Perfeccién, la
Substancia, la Inteligencia, la Voluntad y demés atributos, tales nocio-
nes .estdn atribuida a Dios de un modo diferente al de la creatura, sin
la imperfeccién, limitacién y potencia, que: incluyen en. sus realiza-
ciones creadas, como en su estado puro, en cuyo concepto no se incluye
més que perfeccién. Dios es verdadera o formalmente esas y demis
perfecciones puras, ya que ellas en su comprehensién no dicen sino
perfeccién, pese al modo imperfecto con que las expresan, por el origen
de tales conceptos. Dios es, pues, verdadera y realmente Existencia,
Inteligencia en su estado puro, sin las imperfecciones y finitud con
que tales perfecciones se ralizan en la creatura Tales perfecciones estan
en Dios, dicen los tomistas, formaliter (como tales) eminenfer (sin
sus imperfecciones). En cuanto a las otras perfecciones esenciales im-
perfectas —perfectiones: miztae— en-cuya esencia misma penetra la
imperfeccién, no pueden estar formalmente en Dios, sino-sélo eminen~
ter: estd en El todo lo que de perfeceién encierran, sin sus imperfec-
ciones. Mas como la imperfeccién penetra v es de la esencia misma
de tales perfecciones, ellas no pueden estar en El formalmente o como
tales. Purificarlas de su imperfeccién importa destruirlas en su for-
malidad o esencia propia. Nada hay, pues, perfectamente comin entre
Dios y la creatura. Ni las perfecciones simples o puras -——formalmente
identificadas con la misma nocién de Ser, de Existencia o Acto— ni
mucho menos las mezcladas de imperfeccién se atribuyen idénticamente
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a Dios y-a la creatura, como se-atribuyen las notas especificas o gené-
ricas a los individuos o especies, respectivamente.

De aqui que, conducidos hasta la existencia de Dios, con la diafa-
nidad de la evidencia metafisica mas clara, en el extremo de esa
demostracién, en la conclusién en que aprehendemos tal Existencia, la
Esencia de Dios, por su misma grandeza y Perfeccién infinita, desbor-
da -y trasciende toda nocién univoca y escapa a los limites precisos
v claros de nuestros conceptos propios, tomados inicialmente de los
seres finitos, mis aln, de la esencia de los seres materiales. Alcanzar
y expresar la Esencia divina en la pobre luz inteligible de tales nocio-
nes finitas y materiales —purificadas y confortadas por la negacién
v la ‘abstraccién— es la tensién interna del concepto andlogo. Con &1
significamos la Perfeccién infinita, colocada a infinita distancia de
la realidad ecreada y material, en donde bebemos nuestros primeros
conceptos. Con toda seguridad, a partir de la existencia de los seres
dados a nuestra experiencia, desde la c¢reaturidad, contingencia, movi-
lidad, -finitud, etc., ascendemos hasta la Existencia de Dios; mas en
ese -preciso momento, la infinita inteligibilidad de su Esencia, hiere
nuestros ojos e impide su visién y-aun su concepto propio, y sélo po-
demos significarla de algin modo ~—ya que no comprehenderla ni si-
quiera -entenderla con propiedad— en la penumbra inteligible de nues-
tras ideas de los seres creados materiales, en el “claroscuro” de nuestros
conceptos analogos.

Cuando pensamos y hablamos, pues, de Dios debemos saber que
nada de cuanto afirmamos de su Ser y Perfeccién, le conviene del
mismo modo que a la creatura; y si bien el lenguaje y aun los conceptos
nos ‘traicionan, debemos constantemente corregirlos, levantando —ypor
una purificacién y confortacién— tales conceptos y palabras a una
significaciéon que infinitamente los sobrepasa.

Si-el Ser de Dios no trascendiese todos nuestros conceptos univocos
¥ no se colocase por encima de todas nuestras nociones individuales,
especificas y genéricas, mas alld de los géneros supremos y predica-
mentos, sino que, ‘por el contrario, se identificase en su concepto
univoco, asi fuese sélo en el:de ser, el panteismo se seguiria inevita-
blemente y con él la destruccién misma del concepto de Dios. En efecto,
desde que la nocién de ser —u otra cualquiera— es univoca para Dios
¥ la creatura, no es posible diferencia alguna entre ambos y, en general,
diferencia alguna dentro del ser, ya que toda nocién univoca —genérica
o especifica— no se puede contraer a sus inferiores —en nuestro caso,
la nocién de ser a Dios y a la creatura— sino por una nueva nocién
que la determine a una u otra especie o individuo. Ahora bien, fuera
del ser, no existe sino el no ser, la nada. Si, pues, el concepto de ser
no fuese andlogo, es decir, si en su propio seno no encerrase los modos
esencialmente diferentes de su realizacién, sino univoco, a la manera
de género y diferencia, sin encerrar dentro de si diferencia alguna
que la determine, no habria ya manera de determinarlo, puesto que
tales determinaciones ‘que sobrevienen desde fuera del concepto de ser,
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no pueden ser sino no-ser, nada, se diluyen aun como pura diferencia.
Y desde entonces no es posible diferenciacién ni distincién alguna dentro
del ser: el ser no es sino uno y absoluto, « se, y todas las diferencias y
distinciones son aparentes, porque imposibles. Y estamos ya impla-
cablemente encerrados en el panteismo, cuya conclusién final es el
ateismo, desde que, al atribuir -a Dios los predicados de la creatura,
constituyéndolo en la inmanencia de ésta, ipso facto lo destituye de su
esencia y atributos divinos. ,

De aqui también que todo racionalismo que al partir de un modo
u otro —en un sentido realista, como Parménides, Spinoza, o trascen-
dentalista, como Hegel o Croce— de la sola idea o conocimiento sin
tener en cuenta la experiencia —tinica puerta de intuicién humana
de lo existencial, y con ello de la distincién y diversidad de los seres—
univoca el concepto de ser, desemboca v de jure viene -a dar irremisi-
blemente en el panteismo, realista o idealista trascendental, respectiva-
mente. La univocacién de la nocidén del ser substancial y la univocacién
de la nocién de ser en general estd, respectivamente, en la rajz del
panteismo spinoziano.y hegeliano, asi .como la analogia reside en la
base misma de la trascendencia. de todo.auténtico teismo.

—

7. Este conocimiento analdgico de Dios
se ubica entre la umivocidad racionalista
¥ la equivocidad agnéstica

Sin embargo las mociones con que significamos a Dios no se quie-
bran tampoco en una equivocidad pura, que haria inaccesible nuestro
conocimiento de Dios y lo condenaria al:agnosticismo.

La verdad sobre nuestro conocimiento :de Dios ~—tal cual cu1da—
dosamente lo expresa el tomismo— se ubica entre dos extremos igual-
mente erréneos: entre la univocidad 'y .la equivocidad de nuestras no-
ciones atribuibles a Dios y a la creatura, que conducen inevitable y
respectivamente al panteismo y al agnosticismo; errores aparentemente
antagénicos, que desembocan, sin embargo, en un mismo término: el
ateismo. )

Si, pues, nuestros conceptos anilogos de Ser vy Existencia, Acto
Perfeccién y demds nociones trascendentes con él formalmente identifi-
cadas no alcanzan la diafanidad inteligible de la univocidad —y no la
podrian alcanzar sin caer en el panteismo, segin lo dicho— que per-
mitiria aplicarlos por identidad genérica o especifica a Dios y a la
creatura, sin embargo, en medio de la esencial tensién de plurisignifica-
cién que encierran, y en la misma realizacién diversa con que se aplican
a tales términos. extremos, hay. algo cmin, que permite aplicarlos
proporcionalmente al Ser increado.y al ser creado. Cuando atribuimos
2 Dios y a la creatura el ser, la existencia, la inteligencia, etc., aunque
sepamos que el Ser, Existencia, Inteligencia, etc., de Dios es diverso
del de la creatura y esti enteramente fuera de todo predicamento, sin
embargo algo llegamos a significar:de comin y verdaderamente exis-
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tente en ambas realidades: el -acto de ser, existencia e inteligencia. Y
si tal nocién comun no alcanza la unidad, es porque la diversidad pe-
netra dentro de ella misma, dentro del mismo concepto de tal perfec-
cién comtn: la existencia de Dios y de la creatura se realizan de manera
diversa, estan afectadas intrinsecamente de los modos a se y ab alio.

Minimo como es este lazo ‘de unidad que vincula a Dios, v a la
creatura en la nocién comidn del ser y demis perfecciones trascenden-
tales con él identificadas —comiin no por univocidad, sino por amnalo-
gia— es lo suficiente para poder demostrar y llegar con toda evidencia
y certeza a la existencia de Dios, a partir de la creatura. Sin ella,
caeriamos en la equivocidad y quedaria roto todo puente o camino
de ‘acceso desde la ' creatura hasta el Creador. El agnosticismo seria
la ultima consecuencia de romper la analogia del concepto de ser en la
multiplicidad ‘de la equivocidad, “asi como el racionalismo panteista
es el término final al que conduce la disolucién de la substitucién de la
oscuridad analégica por la claridad univoca. Y por una légica paradoja
de que esti llena la historia de la filosofia, este agnosticismo que rompe
amarras con el Ser auténtico de Dios al ‘encerrar en Si mismo al ser
finito, asi sea en la trascendentalidad pura del espiritu, en el idealismo
mas riguroso, acaba convirtiendo a este ser que nada quiere saber con
Dios, en un ser a se y divino, por donde viene a desembocar también
—por el camino antagénico.: del racionalismo— en-el mismo error
panteista.

El auténtico conocimiento de Dios se coloca, pues, en una cima
abrupta y dificil, entre dos faciles declives, entre dos extremos erré-
neos, que amenazan constantemente contra él y que la historia nos los
recuerda demasiado vivamente: ‘el racionalismo panteista, que hace
univoca la esencia de Dios ‘con la del ser creado, v el agnosticismo
también panteista, que la hace ‘equivoca. Nuestro verdadero conoci-
miento de Dios es un conocimiento firme y seguro, porque el ser de la
creatura exige y refleja necesariamente el ser de Dios (contra el agnos-
ticismo) ; pero a la vez es un conocimiento pobre, por analogia, porque
1a Esencia del Ser —que no es sino su Existencia— la Esencia infinita
y omniperfecta sélo es alcanzada en la débil luz de la inteligibilidad
del ser ‘que no captamos inmediata e inicialmente sino en su realizacién
0 encarnacién de ser o esencia material, y a partir de la cual y en su
‘débil inteligibilidad elaboramos nuestro concepto de Dios . (contra el
racionalismo). '

Ni racionalismo ni agnosticismo, sino intelectualismo analbgico
de Dios. Gracias a estos pobres conceptos andlogos, llegamos a conocer
a Dios con toda certeza: hay un vinculo nocional comiin entre Dios y la
creatura, que permite subir —por el principio de causalidad— desde
la existencia del ser creado hasta la Ewistencia del Ser increado. Pero
ascendemos asi hasta la Existencia 'de un Ser divino, cuya Esencia
—real y formalmente identificada con su Existencia— desborda y mo
se deja encerrar por identidad perfecta en un género de tales conceptos,
asi sean los méis genéricos, sino sélo significar obscuramente en la pe-
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numbra de los conceptos anilogos. Por eso, en la sucesién de causas
Nlegamos a Dios no simplemente como a la primera de la serie, sino
como a Primera sin otra igual. In finem mnostrae cognitionis Deum
cognoscimus tanquam mcognitum.

Semejante trascendencia de su ser, significada en la analogia,
coloca a Dios tan por encima de todo ser creado, que nada posea El
verfectamente comiin con ningin otro ser, y que sélo consigo mismo
tenga una perfecta identidad. Y ahora se comprenderi mejor lo antes
dicho de que Dios es infinitamente perfecto, no ‘en la linea del ser
creado, como si fuera este ser infinitamente agrandado —lo cual,
de no ser contradictorio e imposible, no superaria la univocidad ni el
panteismo consiguiente— sino perfeccién infinita, que, por su concepto
mismo, implica la trascendencia por sobre todo ser creado e imperfecto,
va que sblo en el plano trascendente a todo ser contingente e imperfecto,
en la trascendencia total de la perfeccién pura es posible y se da la
Infinitud absoluta de todas las perfecciones, la Omniperfeccién de Dios.

8. La multiplicidad individual, especifica o genérica,
esencial al ser creado

El segundo camino para llegar a aprehender de algtin modo esta
trascendencia del Ser de Dios es el de su unmicidad. Camino, por lo
demas, que en el fondo se reduce al anterior; pero que nos permite
llegar a una mejor inteleccién de tesis tan importante de la teologia
natural.

Existe una triple unidad: la unidad predicamenial, propia de los
seres cuantitativos o materiales; la wunidad trascendental o esencial,
propia de todo ser, que es indiviso en si mismo y de todo otro, y final-
mente, la unidad estricta y absolutamente tal, la unidad numérica
por la cual un ser excluye de si la divisién o multiplicacién en muchos
inferiores.

Siendo Dios la Existencia o Acto puro no cabe en él composicién
alguna —pues argiiiria en su Ser potencia y limitacidn de las partes
respecto al todo— y menos la cuantitativa, que implica partes materiales
v accidentales. De aqui que en Dios no haya unidad predicamental
cuantitativa.

En cuanto a la unidad trascendental, propia de todo ser en la
medida de su ser, como identificacién con él, es indudable que conviene
a Dios y es infinita y trascendente como su propio Ser.

En lo que queremos penetrar ahora es en la unidad numérica de
Dios, por la cual es El tan uno, que no sélo de hecho no hay mas que
un anico Dios, sino que es imposible y absurdo que haya mas de uno.
Y nos interesa para el objeto de esta exposicién, porque tal conclusién
implica en su raiz y a ella se viene a dar a partir de la trascendencia
divina.

En efecto, es imposible que la Divinidad o Esencia divina se mul-
tiplique o pueda multiplicarse no sélo como la especie en sus individuos,
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‘pero ni siquiera como el género en sus diversas especies. Vale decir,
que la Divinidad esti tan por encima de todo género —lo que eguivale
a afirmar su trascendencia— que es imposible colocarla en una nocién
univoca —género o especie— capaz de multiplicarse en sus inferiores
—especies o individuos, respectivamente. '

Que la Divinidad no puede ser especie capaz de realizarse por
contraccién de notas individuales en muchos individuos, siguese del
hecho de que Dios-.es una forma o Esencia pura o inmaterial.

Los seres espirituales no pueden individualizarse sino por svu
forma misma espiritual, que es su acto esencial, principio especifico
a la vez, por ende. En efecto, son seres simples, formas puras, incapa-
ces de ser individualizadas por algo distinto de la forma misma, tal
como acontece en los seres materiales, compuestos de materia y forma.
En éstos la unidad especifica —habida fisicamente por el acto esen-
cial o forma— es contrajida por las notas individuales —cuya raiz
fisica es la materia “signata gquantitate”, la materia dividida o seia-
lada por la cantidad. De aqui que en las formas puras o espirituales,
enteramente desprovistas de materia, la forma —principio esencial
Unico y simple de ellas— sea especifico e individual a la vez. Por eso
también que en los seres puramente espirituales —los angeles, por
ejemplo— no quepa méas de un individuo en cada especie, v cada indivi-
duo encierre toda la perfeccién de la especie: infinitud predicamental
o secundum quid, infinitud o perfeccién total de la especie.

Si, pues, ningtn ser espiritual puede distinguirse de otro como indi-
viduo deniro de una misma especie —tal como acaece en los seres
materiales— y la distineidn individual entre ellos implica la diversidad
especifica, a fortiori tal conclusién valdri para Diocs, que no sélo es
Esencia o Forma pura, sino FExistencia, Acto puro.

Sin embargo, todo ser espiritual creado, desde que su esencia (o
forma) no es su existencic, sino que la tiene contingentemente, es
decir, que la ha recibido, en dltima instancia, de un Ser que existe
necesariamente, de una FEsencia que es su Existencia, siguese que el
acto existencial se realiza en ellos limitadamente: como actuacién de su
forma o esencia especifica. El 4dngel, que posee toda la perfeccion
de su esencia o forma, no posee sin embargo la Perfeccién simpliciter
infinita, porque al no ser su existencia sino temerla tampoco es, sino
que tiene su perfeccién en el preciso y limitado grado de su esencia.
Esto permite que la perfeccién de los seres espirituales creados, siendo
esencialmente limitada, pueda encerrarse en conceptos univocos, limi-
tados y, por ende, predicamentales, vy haya entre ellos, consiguientemente,
alguna nocién genérica, en la que convengan como especies de un
mismo género préximo, o, por lo menos, como géneros de un mismo
género superior o supremo. Y desde entonces se ve cémo sea posible
entre ellos la multiplicacién especifica o genérica de un género superior.
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9. Esencial individuaiidad del Ser divine,
fuera de toda composicion de individue
y especie o de especie y género

Pero también semejante multiplicacién esti excluida de Dios. Y
en este caso nos encontramos ante solo Dios. Por su simplicidad Dios
ha de excluir toda composicién en su Esencia, es Forma pura, excluye
también —s6lo El— toda composicién entre Esencia y Existencia. A
diferencia del ser creado, Dios es la FEuxistencia misma, su Esencia
es y se confunde no sélo real sino hasta formalmente —es decir, que
aun en el concepto son idénticas— con su Existencia: es la pura Exis-
tencia o el puro Acto de Ser o Perfeccién. La creatura, como esencial-
mente contingente que es, no es sino que tene la existencia, y, por ende,
se distingue realmente de ella. De otra suerte, si la esencia de la
creatura fuese su existencia, esencialmente existiria, no podria dejar
de existir y, como su esencia con la que se identifica, seria una Exis-
tencia necesaria, seria Dios. Sélo Dios es su Existencia, sélo en El la
Esencia consiste y es la Existencia o Acto.

Ahora bien, el Ksse per se subsistens excluye toda potencia, es
Acto puro, actualidad plena. Y por eso mismo, no puede ser determinado
por otra nocién. En otros términos, si el Ser de Dios poseyera algo de
genérico, capaz de ser contraido a una especie —por una diferencia
especifica— habria en Dios algo potencial, determinable y algo deter-
minante, e ipso facto se autodestruiria el concepto mismo de Acto puro
de Dios, habria dejado de ser El la Infinitud absoluta u Omniperfec-
cién —esencia fisica de Dios— y la Existencia misma o subsistente
—esencia metafisica de Dios—.

Por aquello mismo que Dios es lo que es —Esencia— Dios es real
v formalmente la Existencia, y como la Existencia es esencialmente
individual —en el orden real o existencial lo universal como tal es
contradictorio v, por ende, absurdo— Dios es esencialmente individual
excluyendo no sélo el hecho, sino la posibilidad misma de que exista
otro Dios. .

La unicidad de Dios finca, pues, sus raices en su Esencia metafisica
—su Fsse per se subsistens o Existencia pura— que por su actualidad
omnimoda excluye toda composicién de género o diferencia, y se coloca
por si misma enla Existencia individual. Si fuese posible otro Ser
divino, si Dios no fuese esencialmente tnico, Dios no seria la Exis-
tencia pura —y consiguientemente dejaria de ser Dios— sino algo
genérico o especifico —Ila divinidad —contraido a dos o mas diferencias
-especificas o individuantes.

10. La esencial unicidad de Dios radica en la irreductibilidad
de su Ser trascendente a comcepto univoco, fundada
a su vez en la Perfeccién infinita de Dios

La raiz de la unicidad de Dios implica, pues, la exclusién en el Ser
divino de toda nocién genérica o especifica, comiun con otro ser ¥,
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por ende, que ninglin concepto o género predicamental nuestro —en
los que se encuadra todo ser creado— pueda aplicarse univocamente
al Ser divino.

La unicidad de Dios radica, pues, en la trascendencia de su Ser
divino y en la consiguiente irreductibilidad a cualquier concepto uni-
voco o predicamental.

Por su Esencia misma, por su simple Acto puro de Existir, Dios
se coloca fuera y més arriba, a distancia infinita de todo otro ser —que,
consiguientemente, no puede ser sino el creado y contingente— con el
que no tiene nada, ni siquiera un aspecto, de perfectamente comin.
Ningtin concepto nuestro puede aplicarse como tal a Dios, sin deformar
su divina Esencia y “creaturizarla”, por asi decirlo. Sélo purificando
nuestro concepto de su imperfeccién y negando la imperfeccién creada,
asi en la negacién de lo limitado y en la penumbra de la perfeccién
creada liberada de su creaturidad, en una palabra, s6lo analégicamente
podemos significar de algin modo —vya que no comprehender— la
Esencia de Dios. v

Tal situacién trascendente del Ser divino fuera y rebasando todo
concepto univoco, colocindose por encima de todo predicamento, se
funda a su vez en la Perfeccién infinita de su Ser, por la que Dios.
1o es el ser creado infinitamente acrecentado en su perfeccién univoca.
—cosa contradictoria, pues tal univocidad implica finitud— sino tras-
cendido y dejado infinitamente abajo, para alcanzar la Perfeccién pura
sin limites en la simplicidad del Acto o Existencia, por la que Dics
no es el ser creado agrandado en su perfeccién univoca, sino la con-
centracién y plenitud ontolégica, que lo trasciende. El Ser de Dios no es
de la misma naturaleza perfectamente comiin que el ser creado, ni si-
quiera en un aspecto genérico; nada de univoco lo une o pone en el mis-
mo plano ontoldgico.

11. Tal trascendencia del Ser divino fumda la posibilidad
del ser creado

Semejante tesis de la trascendencia del Ser divino —tesis central
y fundamental de toda la metafisica tomista e intimamente unida y
hasta implicada en la de la analogia de nuestros conceptos de Dios—
explica a su vez la posibilidad y el sentido ontolégico del ser creado
sin contaminacién posible con la Realidad infinita. Porque asi como
Dios no puede no ser tnico y la multiplicidad de la Divinidad estd
excluida por la misma Esencia divina; la multiplicidad del ser, fuera
de Dios, es posible por tratarse de la existencia contingente. El pan-
teismo, basindose en la infinitud de Dios, pretende hacer imposible
la multiplicidad del ser, y excluir como absurda toda creacién estricta-
mente tal fuera del Ser de Dios. Desde Parménides a Spinoza y desde
Spinoza a Hegel y Croce, el panteismo arguye con toda légica la
exclusién de tal multiplicidad del dominio- 6ntico, una vez que ha
univocedo la nocién del ser. Dios es el Ser infinito, asi arguye, v,
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por ende, es imposible todo otro ser que no sea El, puesto que todo
otro ser restaria algo a la Infinitud divina y la destruiria en su con-
cepto mismo. Contra este preciso argumenté no hay escapatoria alguna
si el Ser de Dios y el ser creado se colocan en un mismo género, si se los
univoca, significando algo perfectamente idéntico. Precisamente ese
mismo argumento, llevado al Ser divino, constituye otra de las razones
desarrolladas por Santo Tomés ¢ y los escoldsticos para probar la uni-
cidad de Dios: es imposible ofro Dios, la multiplicidad del Ser divino,
porque en tal caso ningiin Dios seria infinito, al faltarle el ser o per-
feccién de los otros. Pero este argumento ad absurdo para excluir
la multiplicidad en el seno de la divinidad, vale alli, pues en la hipéte-
sis Imposible supuesta, los dioses poseerian univocamente la Esencia
divina.

En cambio, el Ser divino no excluye a los seres creados. En efecto,
esencialmente diversas y dependientes del Ser necesario, las creaturas
no aumentan ni disminuyen la Perfeccién en si o divina. Antes y des-
pués de la creacién, el Ser o Perfeccién pura no ha disminuido ni
aumentado; s6lo ha sido hecha participe a otros seres, y hecha participe
de la tnica manera posible: por creacién. El Ser divino, por su tras-:
cendencia proveniente de ser la Ewistencia misma, no puede dar la
existencia a otros seres comunicandoles su propia Existencia, va que
tal comunicacién del Ser divino implicaria negacidén de su Existencia
o Acto puro y encerraria la potencia y limitacién esencial a toda com-
posicién, fuera de que caeriamos en el absurdo, recién sefialado, de la
multiplicacién del Ser divino. De aqui que:el tnico modo de -dar exis-
tencia a otros seres fuera de Dios sea el de una existencia distinta de la
divina: el de una existencia contingente sacada de la nada por creacion,
participada y, por eso, en un plano tan infinitamente inferior y diverso
v enteramente dependiente del Ser divino, que en nada aumenta su
Perfeccién infinita. Si la perfeccién creada ——real y realmente distinta
de la Perfeccién divina— no estuviese contenida primera y eminente-
mente —sin la limitacién e imperfeccién de su realizacién creada-— en
Dios, no habria razén de ser, causa, de la nueva existencia, de la
aparicién o acrecentamiento del acto en el crden creado. Después de
la ereacién hay mds seres (en ntimero), pero no mds Ser o Perfeccidn.
La creacién, en el sentido de aumento de la Perfeccién o Existencia
pura, es absurda, e imposible por eande, porque equivaldria a crear «
Dios ——esencialmente increado e incausado— o, 1o que es lo mismo,
algo de Dios, aumentar el Ser o Perfeccién divina, lo cual, 2 mas de
argiiir contra su Infinitud v Necesidad esencial, destruiria su propia
esencia de Acto o Existencia pura. Tal razén, vimos, es la que impo-
sibilita la multiplicacién de la divinidad, bajo cualquiera de sus formas,
v hace a Dios perfectamente tGnico, por implicar la destruccién de la
Infinitud del Ser divino. Al Ser como tal, al Acto puro, a la plenitud
de la Existencia o Perfeccidn —que es Dios —Ila creacién en nada
afecta o modifica intrinsecamente. En un orden absoluto la Existencia
o Perfeccién, el Ser no ha aumentado ni disminuido con la creacién.
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Queda infinito, igual que antes. Diriamos que a la Perfeccién o Exis-
tencia en si —en cuanto Perfeccién o Existencia— no le va ni le viene
la creacién. Ella es imposible de acrecentamiento o disminucién. Real
como es, el ser creado es enteramente dependiente de aquella pura
Existencia y Perfeccibn, y s6lo existe por participacién y determinacién
de aquella infinita Perfeccién, en si misma inmutable, incapaz de
aumento o disminucién, porque infinita. Su existencia, sacada de la
nada, es posible precisamente porque la Infinitud de la Existencia divi-
na, su Acto puro y pleno de Existencia contiene eminentemente toda otra
existencia y hay en ella —como en su suprema causa eficiente, final
v ejemplar— razén de ser para cualquier otra existencia fuera de ella,
rara hacer pasar de la potencia al acto a cualquier otro acto extrinseco
trascendente a su propio acto, con entera y total dependencia, eso si,
de su propio Acto, por quien dnicamente ha comenzadc y se conserva
en su existencia. El ser creado es enteramente de otro orden del Ser
divino. Su existencia contingente, no aumenta ni arguye disminucién
en la iInfinita distancia de Dios, ya que no se coloca en su mismo
plano, univocamente junto a ella sino en ofro enteramente dependiente
de ella.

La trascendencia de Dios aparece asi en toda su pureza e incon-
taminabilidad con el ser creado. Existencia incausada e infinita, por
una parte, excluye esencialmente toda participacién o comunicacién
de su Ser divino estrictamente tal, es esencialmente tinica, sin aumento
ni disminucién posible en la Plenitud de su Acto; y, por otra, Ella
sola ——precisamente por-la infinita Perfeccién trascendente de su Ser—
es quien hace posible la aparicién de toda la realidad de los seres
creados —indefinidamente acrecentable, en fuerza de la Infinitud causal
de la Perfeccién divina, que causalmente la determina— como acrecen-
tamiento del némero de seres, pero en modo alguno de la Perfeccién
pura o en si: el Ser y la Realidad en un orden absoluto de Perfeccién
pura han quedado como antes de la creacién, no han aumentado ni dis-
minuido y es imposible suceda de otro modo, porque no es posible
acrecentar o disminuir la infinita Perfeccidn del Ser o Existencia
subsistente y necesaria, sino sélo hacerla participe por creacién a otros
seres, infinitamente inferiores y dependientes de Ella.

La Analogia de atribucién intrinseca nos ayudari a comprender
mejor lo dicho.

La Analogia de atribucién intrinseca, redescubierta hace pccos
afios en Santo Toméas por el P. Santiago Ramirez Q. P., ayuda induda-
blemente a esclarecer el tema. La Analogia de atribucién supone un
anilogo principal, a quien conviene intrinseca y principalmente la
nocién, y a los inferiores con relacién a ella.

Cuando los analogados inferiores se refieren al principal, a quien
conviene la nocién siempre intrinsecamente, por pura relacién, la analo-
gia de atribucién es extrinseca. Asi sano conviene intrinseca y princi-
palmente al hombre —o al animal— y sdlo extrinsecamente al alimento,
que lo causa, o al c¢olor que lo manifiesta.
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En cambio, la Analogia de atribucién intrinseca es la propia del
ser: conviene intrinseca y principalmente al Ser en si de Dios, y soélo
por dependencia causal de El, como efectos suyos, pero intrinsecamente,
conviene a los seres participados. Estos son realmente seres, pero sélo
inmediata y enteramente causados por Dios. Dios es el Acto puro
e infinito de Ser, y dependiente de EIl; como de su Causa, son intrin-
secamente los seres creados; pero sin aumentar para nada el Ser o
Perfeccién infinita de Dios, que contiene eminentemente —es decir,
sin su esencial imperfeccién predicamental constitutiva— el ser de
tales seres creados.

12. La gradacién ontolégica de la individuaciéon, de acuerdo
a la perfeccién de un ser: con el crecimiento de ésta,
la individuacién se hace por alge mas elevado, hasta Dios,
quien se individualiza fotalmente por el acto pure
de su Existencia. La Trascendencia de Dios,
consecuencia de esta individuacion

En la medida del acrecentamiento de su acto o perfeceién, la indi-
viduacién de un ser se hace por algo cada vez mas elevado y menos
de comidn que tiene él con los demas seres. Asi los seres inferiores en la
escala ontolégica, los seres materiales, se individualizan por la materia
¥ comunican especificamente en razén de la misma forma. o acto esen-
cial. De ahi la multiplicacién de los individuos dentro de la misma es-
pecie. Estos seres sélo se distinguen entre si en razén de lo puramente
potencial: la materia. Todo lo que de acto o perfeccién hay en ellos,
todas las notas genéricas o especificas del arbol porfiriano, les son
comunes, y sélo se individualizan en una multitud, indefinida por lo
demds, por las notas provenientes del prinecipio material, puramente
potencial, incapaz de afiadir, por eso, perfeccién alguna, y que, como
puro sujeto de recepcidon, simplemente sella y distingue los distintos
individuos.

Més arriba, los seres espirituales o formas puras creadas se indi-
vidualizan ya por el acto esencial o forma pura de su esencia, por la
que se especifican, de modo que la especie es esencialmente individua
v hace imposible mas de un individuo dentro de su seno. Sin embargo,
tales individuos especificamente diversos, comunican en alguna nocién
genérica superior, tal como la sustancia espiritual, bajo la cual pueden
multiplicarse indefinidamente. Con el acrecentamiento de su perfeccién
especifica, de su acto, la comunicacién de los seres se hace cada wvez
més genérica, y, por ende, menor. Sin embargo, por mas que se ascienda
en el orden creado, las perfecciones quedan invariablemente dentro de
los predicamentos, y, por eso mismo, siempre permanece algin aspecto-
genérico —por elevado y minimo que sea~— de unidad y comunicacién
con los otros seres.

Pero cuando en un transito infinito pasamos del ser creado al Ser
Increado,. la individuzcién se hace mno ya por el principio potencial
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——como los seres materiales— pero ni siquiera por el acto de la esencia
——como en los de todos los seres espirituales creados— sino por el
mismo ¥y Unico Acto de Ser, real y formalmente identificado con la
Esencia, entonces Dios es individuo con todo y lo tnico que es, es
total y enteramente individual y %nico, sin posibilidad alguna de co-
municacién —asi fuera la mis minima y genérica— con otro ser. Dios
se coloca asi con su realidad Gnica y total en la incomunicabilidad de su
absoluta y perfecta frascendencia de todo su Ser por sobre todo otro
ser real o posible. Ni bien salimos ‘de la Existencia divina, increada,
la caida ontolégica es vertical e infinita: s6lo es posible el ser ecreado,
contingentemente existente, que no es sino que fiene la existencia,
recibida y causalmente dependiente de la Existencia increada. Por eso,
para significar su Ser divino s6lo nos resta la pobreza de la analogia
© por la via catafdiica o afirmativa de nuestros conceptos abstractisimos
del ser comiin y demas perfecciones puras o trascendentales —nociones
en las que conviene con el ser creado, bien que de un modo esencial-
mente diverso aiin en esa misma nocidén—— y por la via apofdtica o nega-
tiva de las imperfecciones del ser creado.

13. Sentido de trascendencia y soledad del Ser divino

Tal la unicidad y trascendencia absoluta del Ser divino, que nada
tiene ni puede tener de univocamente comin con cualquier otro ser,
v cuya realidad total es enteramente otra al de cualquier otro ser
creado real o posible. Desprovistos de todo concepto univoco con que
significar con propiedad el Ser divino, en el tnico camino de acceso
hasta El, en la penumbra de la analogia, en que se nos manifiesta
de algin modo, la trascendencia de la Existencia pura y subsistente
nos hace vislumbrar y estremecer ante el misterio de la Grandeza y
Perfeccién infinita de Dios, a infinita distancia y por encima del pobre
ser creado. También todo este mundo del ser creado, aun suponiéndolo
-acrecentado indefinidamente en niimero y perfeccidén, se nos aparece
en su radical contingencia y finitud, -incapaz de modificar en lo més
minimo ni positiva ni negativamente el orden absoluto y puro del Ser
vy la Existencia, en si misma inmutable, en su Infinitud .y Trascenden-
.cia sobre todas las vicisitudes de aquel ser creado, que no es sino que
tiene existencia.

Nuestras demostraciones de la Existencia de Dios, que nos con-
ducen a Ella con una evidencia apodictica e irrefragable, nos arrojan
n su conclusién a una luz deslumbrante, llena de misterio, de la
trascendencia de esta Esencia que es pura e infinita Existencia. En
el término de tal demostracién, venimos a desembocar en una Realidad
sin medida o en una Perfeccién infinita, que desborda todos nuestros
conceptos propios, esencialmente recortados con los limites de determi-
nadas notas; nos encontramos frente a un Ser, que no podemos encerrar
en ninguna idea ni expresar univocamente en un concepto, asi sea
¢l mis genérico. Por la luz inteligible de los seress creados, partiendo
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de la intuicién de su existencia, mediante el principio de causalidad,
ascendemos hasta la Fuente misma de esa luz, pero una vez ante Ella,
el esplendor fulgurante de Su Verdad sin medida ni contorno hiere
en lo mis vivo y quema la pupila de nuestra inteligencia hecha para
luz limitada de los seres finitos, y para contemplarla de algin modo,
asi sea destefiido y oscuro, hemos de tamizarla y ensombrecerla un
tanto a través de nuestros conceptos de las perfecciones puras —ser,
bondad, inteligencia, etc.— purificadas de la imperfeccién de sus reali-
zaciones creadas —de los que inicialmente las hemos tomado— y mejor
todavia, a través de los conceptos negativos de las imperfecciones del
ser creado. Como los pajaros de la noche, dice Santo Tomis en pos de
Aristételes, nuestros ojos intelectuales no pueden contemplar directa-
mente la luz del supremo Inteligible y han de echar mano del prisma
de los conceptos de las perfecciones creadas a fin de poderlo contemplar
a través de éstos, previamente adaptados por la negacién y purificacién
de la analogia, que los capacita para expresar de algin modo tamafia
Omniperfeccién. S6lo en la imperfecta unidad del ser —uno en la
diversidad de sus realizaciones 0 modos de ser— y ‘deméas conceptos
trascendentes, con él identificados, de las perfecciones puras y en la
negacién de la limitacién e imperfeccion del ser creado, llegamos
a tocar y a significar de un modo pobre e imperfecto —por abstrac-
cién y negacién— la Realidad omniperfecta de Dios.

El Ser de Dios aparece asi y se nos manifiesta en toda su gran-
deza ante nuestra débil inteligencia y, en general, ante toda inteligencia
creada, por encima y enteramente irreductible al ser creado bajo cual-
quiera de sus formas, en su esencial Soledad divina, absolutamente
incomunicable con ninguna otra realidad. Intimamente presente por su
accién, indispensable a todo otro ser para existir v obrar, Dios per-
manece siempre en si mismo, irreductible a toda comunicacion —asi
fuese en la nocién méis adelgazada y genérica— con otro ser que no
sea el suyo. Semejante Soledad o aislamiento del Ser divino respecto
a todo otro ser, semejante Unicidad absoluta de la Divinidad, indivi-
dualizada y totalmente cerrada por su misma Esencia metafisica, por
su Existenecia, como se ha podido ver, mo es hija 'de una limitacién,
de una impotencia para trasgredir los limites de su ser, sino al revés, de
una Plenitud infinita de Perfeccién o Existencia, imposible, en un orden
absoluto de la Realidad, de ser acrecentada o disminuida en su simpli-
sima Unidad. Frente a una tal riqueza ontolégica, sin limite ni medida
de ningin género, sélo cabe, no el acrecentamiento, sino la participacién
contingente de la misma: la creacién, la multiplicacién de los seres
beneficiados con la recepcién de una perfeccién y existencia, que reci-
ben y pueden recibir sdélo de Aquella otra, porque antes estaba en Ella,
de un modo eminente o sin imperfeccién; identificada con la Perfeccién
infinita.
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14. Epilogo. El misterio de la Encarnacién
y el de la Participacién de la vida divina, invenciones
de ‘Ia Sabidurfa 'y del Amor de Diss para franguear
sobrenaturalmente Ia trascendencia de su Ser ~—esencialmente
infrangueable en si misma-— en la entrega total de Si
a ' la creatura en la Persona del Verbo

En su :Ciencia, Bondad y Poder infinitos, y sin trasgredir las
exigencias de su Trascendencia divina, Dios encontré el modo de darse
todo entero a la creatura en el misterio de la Encarnacién y de la par-
ticipacién de su misma vida divina concedida a los hombres por la gracia
santificante en su incorporacién  a  Cristo. Encerrado en la trascen-
dencia-de su.infinita ‘Perfeccidén y sin poder descender de su Ser para:
mezclarlo con el nuestro —asi fuese en el aspecto abstracto o gené-
rico— levants la Humanidad de Cristo para hacerla naturalezea suya,
naturaleza de una Persona divina. La naturaleza divina y la naturaleza
humana no se fundieron en un solo ser o naturaleza —asi quedd intacta
la trascendencia del Ser de Dios— pero se unieron, como naturaleza de
una misma Persona, en la Segunda Persona de la Santisima Trinidad,
en.el Hijo de Dios, hasta hacerse de.este modo verdadera naturaleza de
Dios. :

Salvada asi perfectamente la :incontaminabilidad del Ser divino
con el creado, mis alld pero no en .contra de las exigencias naturales,
més alld del ambito asequible a las solas luces de la razén y de la Filo-
sofia, en la 6rbita ya de lo sobrenatural revelado, la Sabiduria y Amor
de Dios hallaron el camino de acceso, de donacién y entrega total a su
creatura humana, en el misterio de la Encarnacién.

Y por la Encarnacidén, por nuestra incorporacién a Cristo Redentor,
Dios allané el camino de acceso de todo hombre a la participacién de su
misma vida divina, por la gracia santificante —entidad creada, que
excede todos los limites de lo naturalmente creado y creable— y la
inhabitacién de la misma Trinidad en el alma del cristiano.

. El misterio de la Encarnacién y Redencién se nos presenta asi
como la invencién de la Sabiduria y del Amor divino para con los hom-
bres, a_ fin de franquear la trascendencia e incomunicabilidad de su
infinito Ser y Perfeccidn, de su augusta Soledad, y poder asi entregarse
plenamente a su creatura para hacerla participe de siu misma vida
vy felicidad divina: “la Vida eterna, que estaba en el Padre se nos
manifest6 [en Cristo] ... A fin de que nuestra sociedad sea con el

=

Padre y con su Hijo: Jesucristo” 5.

NOTAS

1 No podemos detenernos aqui a exponer esta tesis fundamental del
tomismo de la distincién real entre esencia y existencia en las creaturas,
a diferencia de la identidad real y formal de ambas en Dios, expresamente
afirmada una y otra vez y presente en toda la obra del Angélico Doctor.
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Principalmente el tratado de Dios Uno y Trino, de-la creacidn, de los an-
geles, de las almas, del hombre y del mundo, que constituyen la primera
parte de la Suma, “se basa en un principio fundamental, en la verdadera
identidad de esencia y existencia en Dios, y la distincién real entre la esen-
cia y existencia en los demds seres existentes que no son Dios”. (HUGoN,
Las weinticuatro tesis tomistas, pags. 67 y 68 de la traduccién castellana).
A manera de ejemplo —pues enumerar todos los pasajes seria larga cuenta—
pueden leerse los siguientes textos de ST0. Tomis: S. Theol., I, 7, 1 ad 3;
I, 7,2; 1,50, 2 ad 3 y 4; I, 54, 3; De Spir., Creat., 1; Quod., I1I, 8, 20;
Expos. Sup. Boét. De Hebd. II; Cont. Gen., II, 52, 53 y 54; De Ente et
Essen., V; Quaest. Dispu. De Ver., 27, 1 ad 8; De Pot., 4.

El Cardenal LORENZELLI escribia hace algunos afios al P. Norbert Del
Prado: “Quien conozca la historia de la Metafisica desde Aristételes a Se-
verino Boecio, desde Avicenza a Santo Tomds, y sobre todo, para quien ha
leido y comprendido la Suma Teolégica esta tesis es cabalmente .el principio
fundamental de la verdadera ciencia relativa a Dios y a las creaturas, al
orden natural y sobrenatural, tal como el Doctor Angélico nos lo ha en-
sefiado” (Revue Thomiste, 1912, pags. 66 y sgs.).

Para una demostracién histérica de que esta tesis expresa el pensa-
miento auténtico de Santo Tomds, véase M. GRABMANN, Acta Hebdomadae
Thomisticae, Romae, 1924, 131-190, y Acta Pont. Acad. Roman. S. Thomae
Aquinatis, Romae, 1934, pdgs. 61 y sgs.

Para una demostracién doctrinaria del mismo punte, a mis de las
obras corrientes de Del Prado, Hugon, Mattiussi, Boyer, Garrigou-Lagrange,
puede verse el serio trabajo de Eduardo F. PIRONIO, actualmente Cardenal,
El problema de la distincién real entre Esencia y Ewxistencia en Santo
Tomds de Aquino, Universidad Catélica Bolivariana, pags. 308 y sgs., abril-
julio, 1942, Medellin (Colombia).

2 Para mayor abundamiento del tema, véase mi obra La Doctrina de
o Inteligencia de Aristételes a Santo Tomds, C. III, especialmente parrafo 3
y mi obra Estudios de Gnoseologia, p. 16 y sgs. y 35 v sgs., BEduca, Buenos
Aires, 1985. :

3 Cfr. la nota primera del n® 2.

4 S. Theol., I, 11, 3.

5 Epis. JoaN., I, 2 y 3.







CariTuro IX

EL ESSE Y EL INTELLIGERE DIVINO, FUNDAMENTO
UNIVERSAL E INMEDIATO DE TODO SER Y DE TODA
VERDAD Y ENTENDER PARTICIPADOS
EN SANTO TOMAS

SumMmario: I. El Esse y el Intelligere divino, fundamento inmediato de todo
ser participado, en Santo Tomds. — 1. La filosofia de Santo Tomds, fundada
en el ser. — 2. El Esse subsistens y sus notas esenciales. — 8. El Esse iden-
tificado con el Intelligere en el Acto puro subsistente. — 4. Dependencia
absoluta del Esse per se subsistens, de todo ser, verdad y entender partici-
pados. — 5. Esencial dependencia de la esencia finita respecto al E'sse per ge
subsistens. — 6. La esencial dependencia del acto del ser finito respecto al Esse
per se subsistens. — 7. Identidad de Entender y Verdad, de. Amor y Bondad
¥y de Ser o Acto puro en Dios. — 8. Conclusién: todo ser —esencia y acto
de ser—— depende total e inmediatamente del Esse per se subsistens. — 9. La
verdad desfigurada por el Panteismo. — 10. El dominio absoluto del Esse per
se subsistens sobre todos los seres creados. — 11. El conocimiento perfecto
del Esse per se subsistens, causa de todo ser participado. -~ II. El Esse sub-
sistente, fundamento de todo entender y wverdad participados. — 1. -El Esse
fundamento de toda‘ cognoscibilidad ¢ verdad y de todo conocimiento del ser
participado. — 2. El fundamento divino de la verdad y el conocimiento par-
ticipados.

I

EL ESSE Y EL INTELLIGERFE DIVINO, FUNDAMENTO
INMEDIATO DE TODO SER PARTICIPADG,
EN SANTO TOMAS

1. La Filosofia de Santo Tomas, fundada en el ser

Desde sus Gltimas conclusiones, 1a.Filosofia de Santo Toméis est4
fundada y articulada, en todos sus pasos, sobre el ser . Comienza por
la aprehensién sensible. intuitiva de los datos fenoménicos concretos de
la realidad; asciende desde éstos hasta el ser o esencia de los seres
materiales, mediante el conocimiento intelectivo, conceptual y judica-
tivo, para luego, desde ellos, llegar al conocimiento de los seres . espi-
rituales. De este modo, Santo Tomi4s, en su Filosofia, sigue el orden
natural del conocimiento sensitivo e intelectivo: desde las cosas finitas
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materiales, inmediataments dadas a la intuicién sensitiva, mediante la
actuacién de la inteligencia pasa al conocimiento del ser o esencia in-
material de los mismos, para alcanzar luego, a partir de este ser ma-
terial la esencia y existencia de los seres espirituales, del alma hu-
mana, en primer lugar, v finalmente la Existencia en si, el Zsse wper
se subsistens, fundemento dltimo —Causa primera eficiente y Cousa
final suprema— de todo ser.

El Esse per se subsistens es la cima alcanzada, a través de un ri-
guroso -y ‘arduo raciocinio metafisico, como término de una blsqueda
del fundamento v razén suprema- de ser de cuanto es o puede ser 2.
Pero una vez alcanzada esa cima, a que conduce el raciocinio meta-
fisico, en su Gltima instancia ontoldgica, el Esse aparece como el Ser
tmparticipado, que es vy s justifica en su ser por si mismo 3, y que
a su vez es Causa primera ¥y necesaria de todo ente que llega a ser*
‘Todos los seres, en.su :variada-gama ontolégica, aparecen asi inmedia-
tamente procedentes, sustentados v acrecentados en su ser —esencia v
‘existencia— por el Acto puro e ‘infinito del Esse subsistens. “Nada
Jhay en los entes que.mno proceda de Dios, que es la Causa universal
de todo ser [Essel.:Por: eso -es-necesario dec1r que Dios produce todas

~

las cosas desde lanada” 5.

2. El Esse subsistens v sus notas esenciales

Todos: los argumentos. para probar.la existencia de Dios, parten
de la existencia de seres que mno tienen-razén de ser en si mismos. e
'implican'un Ser —una Causae, una Perfeceién, un Fin, un Bien-— que
existe en si mismo, o sea, que =s la misma Ezistencia y que da razén
de la existencia de aquellos seres que no la tienen por si mismos 6. Este
Acto puro de Existir. necesario para exvlicar cualquier otro ente en
su esencia y existencia, es la Ewxistencia en si, aque, por su concepto
—ypuro Acto de Existir— se justifica o tiene razén de ser en =i misma
¥ que, pcr eso mismo, es imparticipado. ¥ mnecesario 7.

La Existencia en si implica la Omniverfeccién 0 Infinitua 8. En
‘efecto, la Existencia no dice sino Acto o Perfeccidén, ¥ sélo podria ser
limitada por algo extrinseco a ella misma: o bien por la causa eficien-
te, o bien por la potencia —en este caso la esencia——, que la recibe.
Pero la BExistencia en si no tiene ni puede tener causa, porque, por su
mismo concepto, existe por s{ misma v es incausada; y tampoco puede
ser limitada por la potencia de la esencia, porque la existencia en si
es el Acto puro de Ezistir v su Esencie es precisamente el existir o
la Ezistencia, sin esencia distinta de ella misma?® 'Si el Esse es, por
su esencia, Omniperfeccitn o. Perfeccion infinita, es también, por eso
mismo  Simplicidad 0. HEse ‘Acto puro e imparticipado de Existir no
puede ‘tener partes o divisién interna alguna —ni fisicas, dentro de
la  esencia, ni metafisicas, “de esencia 'y existencia dentro del ser—
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porgue -las partes implican potencia o limitacién respecto al todo, ¥
si las partes son finitas también lo serd la suma. de las mismas 1.

El Esse es también Immutabilidad, ya que toda mutabilidad  se
funda en la potencia distinta del acto, que estid completamente ausente
en el Acto puro®; y es también Eternidad, porque la Eternidad es
la Inmutabilided de la Duracidn: imposibilidad de comenzar o dejar de
ser e imposibilidad de cambiar: un ser que es y dura todo a la vez
sin que tenga cambio o sucesién, provenientes de la potencia 13. Todas
las Perfecciones infinitas, identificadas en la Simplicidad y a la vez
sin cambio ni sucesién, estin en el Esse per se subsistens.

3. El Esse identificado con el Intelligere en..el-Acto k

puro subsistente

El conocimiento y la cognoscibilidad se constituyen por la periec-
cién del acto y la exencién de la potencia, la’ de la  materia, dentro de
la esencia, y la de la esencia dentro del ser 1t De aqui que el Acto
puro de Ser se identifique y sea el mismo Acto puro de Entender, y
sea también el Acto puro de Cognroscibilidad o Verdad conocida; v a
la vez y, por eso mismo, sea también el Acto puro de Amor y de Bon-
dad -amada 15. El Acto puro del Esse per se subsistens es, pues, v se
identifica con el Ser o Perfeccién infinita 'y con él Entender y Verdad
infinita y con la Voluntad v Amor y Bondad infinita 8.

4. Dependencia absoluta del Esse per se subsistens,
de todo ser, verdad vy entender participados

De ahi que nada pueda ser, en su-esencia:y existenciz, ni man-
tenerse y acrecentarse en el ser, que nada pueda ser verdad o pondad
.0 entender o querer, fuera de.Dios, que no esté primero en El, que'no
se identifique con El de una manera eminente, es decir sin su esencial
imperfeccién. “Dios influye en el esse, posse y agere [en el .ser, en:la
potencia de obrar y en la accién mismal y en todo lo que de perfeccién
hay en el agente” 17. “Todo el ser de cualquier ente.y de cualquier parte
del mismo, procede inmediatamente de Dios” 18, Se sigue también que
nada puede ser ni subsistir ni acrecentarse en la existencia; ni’ tam-
poco ser en su esencia, nada puede- ser .verdadero.o inteligible v nada
puede entender, nada puede ser bueno o amable y nada puede. querer,
fuera de Dios, sino bajo la inmediata accién y dependencia del Esse
Ter se subsisiens, de quien proceden 19,

5. Esencial dependencia de la eseneia finita  respecto
al Esse per se subsistens

Las esencias son el conjunto de notas que pueden existir, modos
o capacidades finitas de existir. No implican ni dependen de su exis-
‘tencia para constituirse tales: son antes e independientemente de su
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existencia; méas aidn, son siempre, aunque nunca lleguen a existir. Tam-
poco dependen de nuestro entendimiento, al contrario, nuestro enten-
dimiento depende objetivamente de ellas, porque las esencias no son
porque las pensamos, sino que las pensamos porque ellas son, porque
poseen objetividad evidente, que se impone a nuestro entendimiento.

Las esencias, en cambio, dependen e implican esencialmente la
Existencia en si, el Esse a se. En efecto, son una capacidad o partici-
pabilidad determinada de existir y, por ende, implican esencial rela-
¢idén a la Existencia, es decir, son una determinada relacién a la Exis-
tencia, sin la cual las esencias perderian su ser y su inteligibilidad o
verdad. Brevemente, la determinada relacién a la Existencia es cons-
titutiva de la esencia, es su modo propio de ser.

Si por absurdo no existiese la Existencia, nada seria posible —ni
impostidble, por la misma razén—, la capacidad de existir perderia toda
realidad y todo sentido. Porque si la existencia en si no existiese, ipso
facto seria imposidble y absurda, no podria permanecer como puramente
wosible, porque una Existencia. en si, que no existiese, ipso facto no
seria posible, pues no podria llegar a existir, ya que este paso de la
posibilidad al existir implicaria trdnsito de la potencia al acto, com-
posicion real de la potencia o. esencia y del acto o existencia 'y, por
consiguiente, no podria llegar a ser la Pura existencia.

Al constituirse por su-esencial relacién a la Existencia, la esencia
implica esta Ewistencia en si, al menos como posible o no absurda,
porque de otro modo perderia toda su inteligibilidad o sentido de esen-

" cia. Pero una Existencia en si que no es absurda, acabamos de sefia-
larlo, debe existir por si misma y necesariamente. En sintesis, la Exis-
tencia en si o existe mecesariamente o es absurda, no puede ser pura-
mente posible. Las esencias estin constituidas pues, por referencia
esencial a la existencia en si20. Esta es, pues, el fundamento inme-
diato, que las sustenta en su ser y sentido de tales. Ahondando atn
mas en busca del modo con-que-la Existencia sustenta y constituye
las -esencias, vemos que el Intelligere divino ——identificado con el
Esse— comprehende necesariamente la Verdad infinita, identificada
con su Esencia o Esse y, por ende, no puede dejar de ver las infinitas
participabilidades finitas, los infinitos modos finitos que esa infinita
Perfeccion o Modelo implica v funda.

Las ‘esencias, pues, dependen en ‘su ser propio —que no es real en
si o en acto, sino sélo capacidad determinada de existir, ser meta-
fisico— de la Exzistencia en si, que, como tal o Modelo o Causa ejem-
plar de infinita Perfeccidn, las funda, v de la Ewxistencia como Inte-
leccion o -Entender, que, contemplando necesariamente la infinita
Perfeccién de su Esse o Esencia, ve iy constituye formalmente los infinitos
modos finitos de participar de Ella, fuera de Ella: ve y constituye las
infinitas esencias finitas 21, Todas las esencias o posibilidades de ser
son, Pues, necesarias y eternas como el Acto puro de Entender divino,
que las constituye. De este Acto de Existir y Entender estin en inme-
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digta y esencial —y, por eso, también necesaria— dependencia. Ver-
daderamente las esencias som, porgue Dios las piensa, porque eterna y
necesariamente las estd pemsando con el mismo acto con que piensa
exhaustivamente su Esse o Esencia.

8. La esencial dependencia del acto del ser finito respecto
al Esse per se subsistens

Ningtin ser participado es su existencia. De lo contrario, de iden-
tificarse su esencia con su existencia, seria la Ezxistencia y, por ende,
la Existencia mecesaria e infinita. MAas aun, esta distincién y compo-
sicion real de esencia y existencia es la esencia constitutiva del ser
participado o creado y, por eso mismo, es la nota que distingue esen-
cialmente al ser participado del Ser imparticipado, quien a su vez es
la Ezxistencia subsistente 22,

De esta distincién real de esencia y existencia brotan las pro-
piedades esenciales del ser participado: su : finitud y contingencia:
porque la existencia es limitada por la esencia —finitud—, y porque,
al no identificarse con ella ni incluir exigencia alguna para tenerla,
la posee contingentemente, es decir, pudiéndola no tener. Pero si la
esencia finita no es la Existencia, cuando existe, su existencia depende
inmediata y libremente del dnico ser que es la Existencia subsistente
o imparticipada y, por ende, en posesién de la infinita y total Exis-
tencia. “Es necesario afirmar que todo lo que de alguna manera es,
es por Dios. Porque si algo se encuentra en alguna cosa por partici-
pacién, es necesario que esté causado en ella por Aquél a quien eso
conviene esencialmente... Pero Dios es la misma Existencia ~—Esse—
subsistente por si misma. Por otra parte la Existencia subsistente no
Puede ser sino dnica... de lo cual se sigue, por consiguiente, que todas.
las cosas distintas de Dios... son causadas por un" nico primer Ser,
que existe perfectisimamente” 23, La Existencia en 'si, por su concepto
mismo, necesaria e infinita, no puede ser sino una 2% De lo contrario
no seria la Existencia en si. Sélo por‘la esencia distinta de la existen-
cia, por la potencia que limita al acto; la existencia puede ser limitada.

Por consiguiente esta Existencia o Esse per se subsistens es la
fuente originaria o causa universal tltima de toda otra existencia o,
lo que es lo mismo, de toda existencia participada. “Todo el ser de
cualquier ente y de cualquier parte suya, procede inmediatamente de
Dios” 25, Ningin ser existente participado puede comunicar o causar
por si solo la existencia de otro ser; él es su esencia, pero no es su
existencia, sélo la tiene contingentemente, él no puede causar o comu-
nicar la existencia, que no es sino que sélo tiene, directamente y tni-
camente por si a otro ser. Para pasar de la potencia al acto la accién
con que causa la existencia de algo, todo ser participado que no es el
Acto de existir, necesita de la intervenciéon del Ser que estd en el Acto
puro de Existir, que ‘es la infinita Existencia. “Dios influye en el
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esse, posse y agere [ser, potencia activa y accién] y en fodo lo que
de perfeccién [ser] hay en el agente” 2. Por eso todo existente que
sale de la nada absoluta —creacién— o es mantenido en la existencia
—conservacién— o llega a tener un. nuevo acto de existir —actividad
Yy efecto— requiere la intervencion cousal directa e inmedicta de la
Ezxistencia divina, porque es la Unica que, con su Acto infinito, sub-
sistente por si mismo, puede comunicar la existencia y, por ende, dar
razén de ella en todo otro ser o actividad que no es el existir 27

Ahora bien, la Existencia en si es esencialmente simple (n. 2),
pues dijimos antes, la composficién. implica partes que estidn en po-
‘tencia para el todo, y, por ende, son finitas, y el todo de estas partes
finitas resulta necesariamente finito. Pero si esta Existencia es simple,
7o .puede causar la existencia participada por emanacién de alguna de
:sus partes, pues no las tiene. Y como Acto puro que es, tampoco puede
producirla por informacién, que implica la limitacién en El por la po-
tencia receptora. El tinico modo con que el Acto puro de existir puede
causar la existencia es por la via de causa eficiente 28,

7. ‘Identidad de Entender y Verdad, de Amor y Bondad
y de Ser o Acto puro en Dios

Por otra parte, hemos visto, el Acto puro de Existir es simple ¥
:se .identifica con el Acto puro de Entender y también con el Acto de
Querer o Amor y.con la Bondad o Perfeccion amada. En la Existencia
subsistente vy simple no cabe actividad inconsciente alguna, puramente
ejecutiva, distinta del Entender y. Amar. En Dios la causalidad efi-
clente es totalmente consciente, es la Voluntad penetrada e identifi-
«cada .con la Inteligencia. Dios crea, conserva y concurre con la acti-
vidad del ser creado con un Acto. puro de Amor, del tinico Acto infinito
-de Amor, cuyo objeto, con El identificado, es la Bondad infinita de
:;su Esencia. De aqui que Dios cause eficiente e inmediatamente la exis-
tencia en los seres participados con el tGnico Acto de Voluntad o Amor
con que se ama a si mismo. De aqui también que Dios no pueda querer
Tnada sino por amor a. su Bondad .

Sin embargo, mientras su Bondad es amada mecesariamente por el
Acte puro de Amor, identificado con Ella, la ezistencia de los seres
participados es causada libremente por este Acto de Amor infinito;
libremente, precisamente porque con la posesién de la Bondad infinita
~—identificada con su Acto de Amor— Dios posee todo Bien, la Felici-
-dad, ¥y no mnecesita de ninglin otro ser existente, para su Bien o Feli-
cidad. Por eso Dios causa por su Acto de Amor la existencia de otros
SEeres ~—DOT Creacion, CONSErvacion, CONCUrso Yy pPremocién— no necesa-
riamente, sino libremente, y no para adquirir algo —es el Acto o Bien
infinito— sino para dar o comunicar su Ser o Bondad infinita —por
‘participacion causal— a otros seres 30, La libertad con que Dios causa
-eficiente e inmediatamente la existencia de todos los otros seres, im-
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plica en el efecto, en el ser participado, su cardcter de contingencia,
el que pueda existir ¢ no.

8. Conclusién: todo ser —esencia y acto de ser— depende
total e inmediatamente del Hsse per se subsistens

Toda existencia o es la Existencia subsistente o depende inme-
diatamente de la misma como Voluntad o Amor infinito, que eficiente
v libremente ama y, amando, comunica la existencia. Si Dios cesase
un instante de Amar a sus criaturas, dejarian ellas de existir, no por
destruccién —que es un cambio de un.modo-de ser o de tal ser, de una
esencia a otra— sino por aniquilacién, totalmente dejarian de ser o
existir.

Por esto también, la existencia lleva siempre la impronta de Dios.
En ella esti presente la accién amorosa de Dios, podriamos decir que
estd impreso el perfume dé las manos de Dios: porque esa existencia
¢ es la misma Existencia divina, o una comunicacién directa e inme-
diata de la misma en el ser participado, “El existir [esse] de cualquier
cosa y de cualquier parte de la misma es inmediatamente de Dios” 31.
“Dios es el principio que da [inmediatamente] lo existencia [esse], u
por consiguiente que ciea todas las cosas que se afiaden a la existen-
cia” 32, Como también 1a esencia de los seres participados es por la
accién inmediata de la Causalidad ejemplar necesaria de la divina
Esencia e Inteligencia —Iidentificadas— siguese que todo el ser par-
ticipado esti enteramente fundado v sostenido en su ser por la accién
causal inmediata de Dios: por ‘su divinag Mirada, lus esencias, v por
‘su divino Awmor, las existencias.

Esta hermosa frase: Somos —la esencia— porque Dios necesaria-
mente nos piensa, y existimos porque Dios libre y generosamente nos
ama, ‘expresa la verdad metafisica fundamental, 1a razén de ser su-
prema y a la vez inmediata de toda esenc1a y existencia, la razén de
todo ser participado.

9. La ,verﬂad desfigurada por el Panteismo

Cuando el Panteismo identifica a los seres particinados con el Ser
imparticipado, comete un error muy burdo: identifica las notas con-
trarias y contradictorias, que esencialmente separan a los seres mun-
danos del Ser divino, tales como lo finito con lo infinito, lo mudable
con lo inmutable, lo compuesto con lo simple, lo multiple con lo -Gnico,
1o temporal con lo eterno, ete.. Kl origen de este error radica, en tltima
instancia, en la univocacién .del ser, en no-haber comprendido que el
Ser de Dios y el ser del mundo no ‘tienen nada univocamente comtn,
pues ya en el ser mismo —en que.Dios:y el mundo de alguna manera
counvienen—, Dics es distinto del ser participado, o sea, que el modo
de ser de Dios es distinto.y diverso.del modo de ser de la creatura.
-Por esta razén, si bien es verdad que Dios es el Ser infinito y, como
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tal, se identifica con todo ser o perfeccién, tal identidad se realiza en
la cima del Acto puro, o sea, del Ser esencialmente perfecto —y, por
es¢ mismo, distinto y més allid del ser esencialmente imperfecto del
mundo— -y, por esa razén, es verdad -que el Ser de Dios se identifica
con el ser del mundo, pero mo formalmente —mo con la esencial im~
perfeccion del ser creado—, como dice equivocadamente el Monismo
Panteista sino sdlo eminentemente, es decir, con todo el ser o perfec-
cién que €l encierra, pero en manera alguna con su esencial imper-
feccion, lo que equivale a decir, sin sus perfecciones predicamentales
o de tales seres, que son precisamente las que fundamentan su posi-
bilidad de existir como tales y fuera de Dios.

Dicho de otro modo: si por absurdo a los seres mundanos o crea-
dos se los pudiese liberar de sus imperfecciones —de sus perfecciones
esencialmente imperfectas o predicamentales o esenciales, que los cons-
tituyen tales seres—, ipso. facto gquedarian reducidos e identificados
con el tnico Ser de Dios. Es decir, que lo que hace posible la existencia
de estos seres creados .o participados, fuera de Dios, es precisamente
su esencia predicamental —esencialmente finita e imperfecta, por el
modo como Dios necesariamente la constituye— distinta de la existen-
cia; la cual si bien esti fundada ¥ constituida por la Existencia e In-
teligencia divina, respectivamente como participabilidades de su Exis-
tencia, capaz de existir sélo fuera de Ella, no puede identificarse
formalmente con la misma. Volvemos, de otro modo, a lo dicho antes:
que lo que permite la esencia y existencia del ser participado —el ser
gue no es Dios, sino por Dios ¥y fuera de Dios— es la distincién y
cornposicién real de esencia y existencia, constitutiva de la creatividad.

De todos modos, lo que queda en pie, es que sélo Dios es la Inte-
ligencia o Acto o Perfeccién en si e infinita y que todo otro ser o
acto fuera de El —en su esencia y existencia—, inicamente es porque
Dios lo posee —identificado con su Esencia— de un modo eminente, y
porque depende inmediatamente de El, de esta Existencia en si, como
Inteligencia —en su esencia— de un modo necesario, como Amor —en
su existencia— de un modo libre y contingente 33.

10. El dominio absoluto del Esse per se subsistens
sobre todo los seres creados

Si toda esencia y existencia participadas dependen total e inme-
diatamente de la Existencia divina y estan sustentadas en su ser y
acrecentadas en su actividad por la Causalidad inmediata divina, bajo
la formalidad del ser, resulta evidente que Dios posee un Dominio ab-
soluto vy total sobre las mismas. Tanto en su esencia como en su exis-
tencia y también en su actividad, todo el ser participado y creado esti
en una total y continua dependencia de Dios. Nada es ni existe, nada
comienza a existir, nada persistz en la existencia, nada llega a causar
una actividad y ser, sin la Causalidad Inmediata de la Existencia sub-
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sistente —Creacion, Conservacién, Concurso y Premocion—3t. Sélo
Ella es capaz de dar razén del ser participado, por Causalidad ejem-
plar necesaria, en su esencia, y por Causalidad eficiente libre, en su
existencia, porque sélo Ella obra sub ratione esse. Por consiguiente,
todo ser participado llega a ser, continia en el ser y acrecienta el ser
con su actividad causal propia de ftal ser —en su esencia, existencia
y actividad— bajo el influjo causal inmediato y permanente de la
Existencia en si que obra bajo la razén de ser.

11. El conocimiento perfecto del Esse per se subsistens,
causa de todo ser participado

El Esse y el Intelligere, ya lo hemos dicho, en Dios son idénticos.
El acto de Inteleccién divina aprehende exhaustivamente, por identidad
real y formal, el Acto del Esse; y, en Gltima instancia, necesariamente
aprehende, en esa Inteleccién infinita, de la manera mas perfecta todo
ser creado en todas sus manifestaciones ontolégicas.

En efecto, segtin lo acabamos de seiialar, todo ser creado esti en
total dependencia causal de la divina Existencia, porque Dios es la
Causa inmediata y absoluta de toda esencia y existencia, en su co-
mienzo, permanencia y ecrecentamiento por la propia causalidad crea-
da. En el Acto de Inteleccién infinita, con que comprehende exhausti-
vamente su Esse subsistente infinito, Dios aprehende y comnstituye
necesariamentz todas las esencias: no puede dejar de verlas, pues im-
portaria ello no conocer infinitamente su. propia Esencia. Las conoce,
pues, del modo méis perfecto en su Esencia, que como Modelo de Per-
feccién infinita las fundamenta, y en su Inteligencia que las ve y cons-
tituye como objetos mecesarios o participabilidades objetivas capaces
de recibir existencia. '

En cuanto a los seres participados existentes, Dios los conoce en
sus Decretos del Acto de su Divina Voluntad —penetrada e identifi-
cada con-el Acto de su Inteligencia—, que libremente causan toda exis-
tencia. Y se trata del conocimiento mds perfecto, pues es causal y de
la Primera Causa. Dios ve de'la manera méas exhaustiva y perfecta
toda esencia en su divina Esencia, que ejemplar y necesariamente la
causa y toda existencia en las Decisiones o Decretos de su libre Volun-~
tad o Amor, que eficiente y libremente la causa. Sin salir de si, sin
ninguna determinacién objetiva —que haria a su conocimiento depen-
diente y finito—, el Acto de Inteleccién divina, desde sus divinos De-
cretos, comprehende todo ser participado, en su comienzo, en su per-
duracién y en su acrecentamiento de existencia, con un conocimiento
perfecto, porque es un conocimiento desde su Causa Primera e inme-
dinta, asi como su conocimiento de las esencias en la Causa ejemplar
dz su Esencia, que primera y necesariamente las funda, y de su Inte-
ligencia, que en Aquélla necesariamente .las ve y constituye, como
realidades objetivas capaces .de existir, es también un conocimiento
perfecto, desde su Causa primera e inmediata.
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II

EL ESSE SUBSISTENTE, FUNDAMENTO DE TODO
ENTENDER Y VERDAD PARTICIPADOS

1. El Esse fundamento de toda cognoscibilidad ¢ verdad
v de todo conocimiento del ser participado

Solo en el Acto puro se identifican el Esse y el Intelligere. Sélo
en el Esse infinito estd infinitamente comprendida la Verdad infinita.
v la Inteleccién, con ella identificada en el tnico e infinito Acto puro.
De aqui que todo ser participado; que sélo es en la medida de su de-
pendencia de la Causalidad divina y en cuanto de un modo -eminente:
esti identificado con el Esse ‘subsistente, en la misma medida o per-
feccién de su ser sea verdadero o cognoscible y a la vez cognoscente 5.
Si hay seres que no conocen es ‘por lo que no son, porque su Ser esti
sumergido y limitado por la materia.

La participacién o comunicacién causal del ser desde el Esse se:
realiza por el acto y la potencia 6. Lia composicién de acto y potencia,
constitutiva y, por-ende, comln a toda creatura, es la de esencia y exis--
tencia. Dentro de estos seres compuestos de esencia y existencia, cada
ser- es tanto mis cognoscible y cognoscente, cuanto mdis perfecto es.
su ser; es decir, cuanto mayor-es la pureza del acto de la esencia o
forma, o sea, cuanto mayor es sw independencia de la potencia de la
materia, que la limita o, en otros términos, cuanto mayor es su inma-
terialidad. Cuando el acto ‘de la forma ‘es enteramente:inmaterial o
espiritual, ese acto es cognoscible y cognoscente a la vez. No es todavia
el Esse subsistens, Acto puro de Cognoscibilidad v Verdad identificado-
con el“Acto puro de Entender, pero si un acto esencial limitado, en
quien la verdad objetiva y el acto subjetivo cognoscente se identifican
intencional o inmaterialmente —sin llegar ‘a la identidad real del Acto
puro—, en un acto accidental ‘y transitorio afiadido al acto permanente:
de la forma. En ese grado de’inmaterialidad perfecta o espiritualidad,
la inteligencia es capaz de entender todo el ser, sin excluir el mismo-
de Dios, bien que, por su finitud; ‘sélo pueda hacerlo intencionalmente:
¥, en muchos casos, sdlo con ‘conceptos anilogos. Cuando la perfeccién
del*acto esencial o forma es, en alguna medida, inmaterial, pero con
dependencia permanente de la materia, la cognoscibilidad y el conoci-
miento son imperfectos: es la aprehension sensitiva de lo singular con-
creto desde sus aspectos fenomemcos sin penetracién formal en el ser-
trascendente e inmanente;

Pero cuando el acto esencial es totalmente dependiente de la ma-
teria, no es posible conocimiento-alguno, precisamente porque el cono--
cimiento es una aprehensién ‘inmaterial del objeto. También la cog--
noscibilidad 0 verdad en estos seres enteramente ‘materiales queda.
velada a si misma. Tal verdad oculta sélo puede ser de-velada por un.
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ser, que, por su inmaterialidad y en la medida de la misma es cog-
noscente y capaz de inmaterializar la forma de la materia, liberarla
de su materialidad concreta por la abstraccion:

No es intencién de este trabajo desarrollar semejante tema fun-
damental del Tomismo, de la inmaterialidad como constitutiva del co-
nocimiento y de la cognoscibilidad o verdad de las cosas, ni tampoco
profundizar en el proceso de inmatertalizacion o abstraccién, que realiza
el entendimiento agente; proceso que con tanto rigor ha expuesto ¥y
fundamentado el Aquinate. Por lo demés, de ambos temas nos hemos
octpado en otros trabajos 37. Lo que.queremos. evidenciar aquil es que,
en la medida de su participacién del Ser o Esse divino, un ser participe
de su cognoscibilidad o werdad y -de. su  conocimiento, -es decir, que
lleva la impronta de la Causa trascendente imparticipada, en la cual
el Esse y el Intelligere 38 son idénticos .en un- mismo y -inico Acto
puro e infinito. Porque en este Acto infinito el Esse es toda la Verdad
y todo el Entender 0, con més precisién- atln, es toda la Verdad en acto
de ser entendida y todo el Entender. en-acto de aprehender la Verdad.
Y como todo otro ser es. por participacién de ese Ser y se identifica
con El me formal pero si eminentemente, todo ser participado, en:la
justa medida de su acto de ser, es cognoscible y cognoscente a la vez,
es verdad entendida y es aprehensién de la verdad. Mas atin, la corres-
pondencia de la cognoscibilidad o verdad del ser del objeto y del ser
cognoscente del sujeto —inteligibilidad objetiva e inteleccion subjetiva—
en el ser participado, que funda el encuentro o identidad intencional de
ambos en el acto de conocimiento, es. una 7relacidn trascendental o
esencial —es decir, constitutiva e identificada como tal, con el propio
ser, v en la medida precisa de su acto:de ser, de su independencia
del acto esencial frente a la materia— en dltima instancia se funda
en la Identidad real del Esse con el Intelligere —que implica la iden-
tidud de todo ser con todo entender— en el Acto infinito de Ser identi-
ficado realmente con el Acto infinito de Entender 39.

Por el mayor ‘0 menor grado de“intervencién de la potencia que
limita el acto de ser de los entes participados, la cognoscibilidad y -l
conocimiento: también se limitan y disminuyen y ademéis se separan
realmente entre si, entre los seres capaces de ser conocidos'y los seres
capaces de conocer. Pero todo ser participado, porque- su ser “esti en
Dios, se identifica con su Infinita Perfeccién de un modo eminente
sin su formalidad finita ——que es precisamente la que lo distingue
realmente de El— todo ser, en la justa medida de su forma:o acto
esencial de ser es cognoscible v cognoscente —cognoscente, -cuando
alcanza el grado indispensable de inmaterialidad de ser o -acto— ambos
aspectos estdn esencialmente relacionados:el uno al otro para. rehacer,
siquiera intencional .o - inmaterialmente, la identidad real originaria
con que estin en el -Esse o Intelligere divino #9. La verdad objetiva y
el cognoscente subjetivo estdn esencialmente hechos el uno para el
otro, el ser cognoscente con un anhelo esencial -esti necesariamente
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hecho para la verdad y orientado a su bisqueda, al encuentro inten-
cional con ella en su acto cognoscente y viceversa la verdad para el
acto cognoscente, precisamente porque en su origen imparticipado
Verdad y Conoctmiento, Esse e. Intelligere son un mismo Acto puro.
Esta Verdad y Entender infinitos eminentemente contiene a ambos:
verdad y entender participados, los funda y causa en su realidad —esen-
cia y existencia— y los relaciona esencialmente el uno al otro.

2. EI fundamento divino de la verdad
y el conocimiento participados

El Esse subsistens infinito identificado con el Intelligere infinito,
por una parte incluye todo ser: el ser y las perfecciones puras trascen-
dentales, que no encierran imperfeccién en su concepto o formalidad
propia formalmente, bien que en grado infinito y suma simplicidad,
v el ser y perfecciones predicamentales, esencialmente imperfectas,
s6lo de un modo eminente, es decir, su perfeccién sin su esencial im-
perfeccién. Por eso, todo ser que es fuera de Dios —compuesto de
esencia y existencia— y en la precisa amplitud de su ser o perfeccién,
lleva la impronta de su Inteligibilidad y de su Inteligencia, de su
Verdad y de su Entender4! y por eso también la inteligibilidad o
verdad y la inteligencia estan esencialmente relacionadas la una a la
otra, como objeto y sujeto, precisamente porque en su Causa primera
divina son idénticos: son inteligibles e inteligentes a la vez en el Acto
puro del Esse identificado con el Intelligere. Al salir de Dios —Verdad
e inteleccién identificadas— por la participacién causal todo ser, por el
mero hecho de ser, es verdadero, esti esencialmente constituido para
ser entendido o pronunciado como verdad por el entender, y todo
entender finito estd esencialmente hecho para la verdad, para reen-
confrarse con ella, no ya en la Identidad real con que se encuentra
en el Esse infinito —en razén de su esencial finitud—, pero si con
identidad inmaterial o intencional, que rehace. imperfectamente, sin
suprimir la dualidad real, la identidad originaria real del Esse e
Intelligere. MAas atlin, por esta participacién del Esse e Intelligere divi-
nos identificados, todo ser participato —en su esencia y existencia—
no sélo es inteligible o verdadero, sino que se refiere al Ser o Verdad
Imparticipada, como a su Causa necesaria, por la que es y es inteligible
o -verdadero, ordenado a la inteligencia y todo entender participado
no sélo esta esencialmente ordenado a la aprehensién del ser o verdad de
los entes participados, sino que, a través de ella, es conducido, por una
relacién necesaria y esencial, a la Verdad divina que lo fundamenta,
y al Entender divino, por participacién del cual sélo se constituye en
entendimiento o capacidad de aprehender la verdad £2. Del Acto puro
del Esse e Intelligere descienden realmente —escindidos por la finitud
esencial— el ser o verdad y el entender participados, pero esencialmente
relacionados el uno al otro, por la identidad real con que en Dios se
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realizan de un modo eminente; y a la vez al Acto puro del Esse e
Intelligere retornan, cuando el uno se identifica intencionalmente con
el otro en el acto cognoscente, en busca .de aquella wnidad originaric
y real del Ser.con. el Entender, que sustenta y da razén de ambos —del
ser 0 verdad y-del entender— vy de su relacién esencial del uno al otro.
En esta identidad intencional o inmaterial del sujeto v del objeto finito,
estd presente siempre el ser y, en dltima instancia, el Ser identificado
con el Entender —al que aquél esencialmente remite como fuente origi-
naria del Ser— dando razén con su identidad real de todo Ser y de todo
Entender, de esta identidad intencional de un ser y de un entender
realmente distintos. Sin el Esse v el Intelligere infinitos, identificados
realmente, que eminentemente identifican todo: ser .con ‘todo entender
no tendria ni sigquiera sentido ni justificacién real la identidad inten-
cional de un ser v de un entender finitos, realmente distintos.

En sintesis, esta tesis que funda el ser y el entender participados
v su esencial relacién del uno al otro en la identidad real del Esse e
Intelligere infinitos de ‘Dios, es una afirmacién que se sigue de la ver-
dad fundamental de la participacién, antes formulada. Porque. si, por
una parte, todo ser, en la medida cabal de su acto'de ser es por partici-
pacidn del Acto puro del Ser, en el que el Esse estd identificado con
el Intelligere; y, por otra parte, en la ‘misma medida de su ser es
verdadero v -‘cognoscente, siguese con todo rigor “apodictico que la
verdad iy el conocimiento del Ser finito son tales en la medida precisc
de su participacion del Acto puro del Esse e Intelligere; y que tam-
bién su esencial relacién del uno el otro, como verdad y entender para
su reencuentro intencional o inmaterial en el acto del conocimiento,
esta fundada en el Acto puro del Esse infinito —que incluye todo ser—
identificado con el Inteiligere infinito —que incluye todo entender—.
En esta identidad real del Esse e Intelligere infinitos con. quien de unag
manere eminente se identifica todo ser ¥y -entender, estd, en ltima
mstancia, el fundamento, razén de ser y causa de la esencial relaciom
del ser o werdad con el entender participados finitos; y Su encuentro
e identidad intencional en el acto del conocimiento participado se fun-
da y encuentra su razén suprema de-ser en la identidad real, con que
todo ser y todo entender, de una manera eminente, constituyen una
unidad real en el Esse 2z Intelligere Infinitos, real vy formalmente
idénticos.
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CaPiTULO X
ATRIBUTOS ENTITATIVOS DE DIOS

SumarIo: I. La inmutabilidad de Dios. — 1. La mutacién o el cambio es el
trinsito de una manera de ser a otra, un trinsito de la potencia al acto. —
2. La aniquilacién. — 3. Niegan la inmutabilidad divina los monistas o pan-
teistas. — 4. Pruebas de la inmutabilidad divina. -~ 5. Sentido de esta in-
mutabilidad. —~ 6. Inmutabilidad y libertad divinas. — II. La eternidad de
Dios. — 1. Duraciéon. — 2. La duracién del tiempo. — 3. El tiempo es, pues,
la duracién de los seres materiales. La duracién de la historia. — 4. La
Evieternidad. — 5. La Eternidad. — 6. Pruebas de la eternidad de Dios. —
7. Corolarios. — III. Unicidad de Dios.~ 1."En-Dios no cabe la unidad pre-
dicamental de la cantidad. — 2. Pruebas de la unicidad de Dios. — 3. Corolario.

I
LA INMUTABILIDAD DE DIOS?

1. La mutacion ¢ el cambio es el tramsito de una manera
de ser a otra, un transite de la potencia al acto

Este transito puede ser fisico o estrictamente tal o metafisico.

El primero es el cambio que-se ‘da-entre dos términos reales:
@ quo y ad quem, en que se realiza ‘el transifo: de tal ser a tal otro
ser. El cambio real o fisico no eés del ser como ser, sino de tal ser a
tal otro.

Otra cosa sucede con' el cambio metafisico: es el ‘trinsito de la
nada al ser como ser o del ser como. ser a la nada. El primero es
la c¢reacion y el segundo la .aniquilacién. El cambio metafisico no. es. es-
trictamente cambio, pues no hay mis que un término real: el ser,.que
llega a ser desde la nada; o el ser que deja de ser totalmente. En el
primer caso se trata de la creaciom .en la que .sélo hay un término real
ad quem: el ser que llega a ser desde ]a nada.

2. La aniquilacién

En la aniquilacién sblo hay un término real-ad quo, el ser que
deja de ser totalmente.
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Por eso el cambio metafisico es s6lo analégicamente tal. Mientras
el cambio fisico es predicamental (de tal ser), el cambio metafisico,
es trascendental o del ser en cuanto ser.

La inmutacién sélo niega el hecho del cambio. En cambio la in-
mutabilidad no sélo niega el hecho sino la posibilidad misma del
cambio.

La inmutabilidad divina consiste en negar en Dios no sélo el
hecho del cambio, sino la posibilidad misma del mismo, fisico o real
v metafisico. En Dios no sélo nada puede cambiar realmente o pasar
de un modo de ser a otro —cambio fisico—, sino tampoco nada puede
llegar a ser ——creacién— o dejar de ser —aniquilacién—, es decir,
no hay tampoco cambio metafisico.

No se trata, pues, sé6lo. del hecho de no cambiar ——inmutacién—
sino de la negacién de la.posibilidad misma del cambio, tanto real o
fisico. como - metafisico —inmutabilidad—.

Tal el sentido del atributo-divino de “la  Inmutabilidad.

3. Niegan la inmutabilidad divina los monistas o panteistas

Al identificar el mundo con Dios, introducen en El la posibilidad
y el hecho del cambio.

4. Pruebas de la inmutabilidad divina

Hemos probado la existencia de Dios como el Ser que es por si
mismo o Acto puro de Ser. También lo probamos expresamente en la
Esencia Real de Dios. ,

Ahora bien, todo cambio fisico supone la composicién de materia
y.forma. Si es sustancial: de materia primera y forma sustancial; si
es -accidental, materia segunda . (sustancia) y forma accidental. En
ambos casos hay composicién real de potencia: la materia primera
o segunda, v de acfo la forma sustancial o accidental.

El cambio metafisico supone la composicién de esencia ¥ acto
de ser o -existencia, como potencia y acto, respectivamente.

Ahora bien, en el Acto puro de Dios no cabe potencia alguna:
ni de materia respecto a la forma, ni de la esencia respecto al acto de su
existencia. Por consiguiente,  en Dios no hay posibilidad alguna de
cambio, ni fisico ni metafisico. El no es mis que el Acto Puro de Ser,
que excluye toda potencia y, por consiguiente, todo cambio.

5. Sentido de esta inmutabilidad

Esta Inmutabilidad, fundada en el Acto puro, no es una Inmuta-
bilidad pasiva, al modo de un trozo de piedra inmévil, sino todo lo
contrario, una plenitud de Acto, como una llama infinita siempre
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encendida. Tal inmutabilidad implica en Dios todo acto, un infinito
Acto es como si infinitos actos finitos estuvieran identificados y en
grado infinito. Dentro de si, Dios es el Acto de Entender y de Verdad
entendida, el Acto de Amor y de Bondad amada, de Entender y Belleza
contemplada. Todos identificados en el Acto Puro e infinito de Ser.

De aqui que para actuar sobre el mundo de la creacién, conserva-
cién, concurso y premocién, Dios no necesité hacer ningdn nuevo acto.
En su Acto puro infinito hay acto para todo acto.

Por eso, Dios realmente quiere y crea al mundo, realmente lo
quiere. Quiere y wmo realmente a sus creaturas, al hombre en particular.
Pero no los quiere con un acto realmente distinto- de ‘su tnico e
infinito Acto.

La Inmutabilidad divina, por consiguiente, no niega la realidad
del acto con que Dios realmente quiere a sus creaturas, sino que sim-
plemente afirma que tal acto estd incluido e identificado con su tnico
Acto puro e inmutable de Ser.

Por eso, Dios no cambia cuando realmente crea y quiere a sus
creaturas. Son éstas las que cambian, las que llegan a ser e implican
relacién causal real a Dios.

6. Inmutabilidad y libertad divinas

La libertad del hombre se ejerce directamente sobre su acto y,
a través de éste, sobre las cosas.

En cambio, en Dios, la libertad no se ejerce sobre su Acto —Inmu-
table y necesario-— sino directamente sobre las cosas. Son éstas las que
cambian bajo la accién del Acto puro e inmutable de Dios.

Sintetizando podemos afirmar que Dios realmente actia sobre
sus creaturas —realmente las quiere— y crea, conserva y concurre
con ellas. Pero con un Acto que no es realmente distinto .de su tinico
Acto puro necesario e Inmutable.

Para entender mejor lo expuesto digamos que. 2 mas del cambio
intrinseco de las cosas hay un cambio extrinseco, que no las afecta
v que realmente las deja intocables: consiste en que sin mutacién algu-
na se puede decir que una cosa cambia respecto a otra. Asi si un
objeto estd a la izquierda de otro .y éste se ubica del otro lado, el pri-
mero, sin cambiarse pasa a estar a la derecha.

Tal el cambio de Dios, cuando crea o actia ‘sobre sus creaturas.
El realmente no cambia, aunque realmente crea’ y actia sobre sus
creaturas, pero podemos decir que de no Creador ha pasado a ser:
Creador. Quien ha cambiado realmente es la creatura no: Dios, és un
cambio extrinseco para Dios, que nada toca a su Inmutabilidad, porque
¥l crea y quiere a sus creaturas con el tnico Acfo puro infinito que
es El, y que incluye todo acto de una manera eminente, es decir, sin
su esencial finitud e imperfeccién.
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1I
L& ETERNIDAD DE DIOS?

1. Duracion

La duracién es la permanencia en el ser. Se puede decir que es el
mismo ser que es o permanece.

Como el ser, la duracién es un concepto anilogo. Cada ser dura
seglin su rango o manera de ser.

Segiin el modo o medida de ser, la duracién puede ser tiempo,
eviternidad y eternidad.

2. La duracién del tiempo

El tiempo es la duracién propia de los seres materiales. Cam-
biante y corruptible en cada momento, el ser material es temporal,
es decir, dura sucesivamente. Nunca dura de un modo permanente,
nunca es o dura en una parte permanente. Sus partes son pasadas
o futuras. Su presente, su duracién actual, es el instante, que divide la
parte pasada de la futura; pero que nunca es en si mismo permanente.

Esta duracién temporal es la méis pobre de todas, pues el ser
temporal nunca tiene una permanencia en el presente, siempre ha sido
o serad y sblo existe en un instante esencialmente transitorio. Sus
partes nunca son actuales. Tal duracién efimera se basa en la ines-
tabilidad de la materia, que cambia continuamente en sus accidentes
v puede corromperse o descomponerse en cada instante en su ser
substancial.

Sin embargo pese a su esencial imperfeccién y continuo cambio,
el tiempo es aln duracién, porque el ser material continta siendo ser;
y por debajo'y a través de sus cambios sucesivos y atin posibilidad
de descomposicién o corrupcién en cada instante, sigue siendo un ser
substancial, tal o cual ser, aunque sélo dure actualmente a través de los
instantes. Su duracién sélo llega a tener partes en el pasado, que ya
no es, o en el futuro, que todavia no es.

E]l ser material es, por eso esencialmente temporal; peroc no es
pura temporalidad, como quieren Heidegger y Sartre; porque a través
del cambio permanece el ser substancial, tal o cual ser —una planta,
un animal o un hombre—. Si el hombre fuera pura temporalidad
careceria de ser, no seria. Es precisamente la conclusién a que llega
Sartre: “el hombre no es lo que es y es lo que no es”, es decir, es
nada.

Por eso también es verdad que el hombre con su actividad “se hace”,
se acrecienta o disminuye en su cuerpo o en su alma; pero no es “puro
hacerse”, como quiere Sartre. Es un ser material que se acrecienta
o disminuye sobre la base de un ser substancial permanente a través
del cambio temporal accidental, con posibilidad incluso de corrupcién
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o descomposicién del mismo ser sustancial en cada momento, que
perdura el mismo a través de los accidentes. .

3. El tiempo es, pues, Ia duracién de los seres materiales.
La duracion de la historia

De los seres materiales y, como tales temporales, sélo el hombre
es espiritual por su forma sustancial o alma.

Como ser espiritual, el hombre -es - inteligente y libre.

Con su inteligencia que incluye. la memoria, el hombre conoce
el pasado y prevé el futuro. Los abarca y unifica en un todo en la
unidad de su acto de conocimiento.y. memoria. El pasado y el futuro
son aprehendidos en su unidad como partes de un-todo. De este modo
las. partes del tiempo, que ya no son —pasado— o que todavia no son
—futuro— son aprehendidas en su unidad como en un todo de duracién.

Con su libertad también fruto:del espiritu el hombre se aduefia de
sus actos y con ello: también abarca el pasado y el futuro. Bajo la
mirada de la inteligencia, que .la guia; la libertad .se aduefia de su
actividad pasada y futura.

De este modo con su espiritu inteligente v libre el hombre se adue-
Aia de su tiempo en su totalidad, pasado, presente v futuro; y confiere
unidad a toda su duracién temporal.

Esta ~duracién temporal unificada o actualizada por el espiritu
mediante el conocimiento y la libertad, constituye la historia. Esta no
es sino la duracién temporal, presente toda -ella en todas sus partes
en el espiritu, que se aduefia de ellas y les confiere unidad.

La temporalidad proviene de la materic; y la unidad de sus partes
temporales proviene del espiritw; que se apodera de todas ellas me-
diante el conocimiento y la libertad y se hace duefio de ellas, las com-
prehende en su unidad y constituye asi la historia.

Por eso, sélo el hombre tieme historia, porque sélo él esti com-
puesto de materia y espiritu.

Los seres puramente materiales son femporales.

Los-seres puramente espirituales. estin fuera del tiempo y,. consi-
guientemente, fuera de la historia. Solamente el hombre compuesto de
materia y esp1r1tu tiene historia.

4. La Evieternidad

Entre el ser material v el Ser divino, .se:ubican los puros espiritus
finitos, que son los dngeles de la Revelacién cristiana.

Estos -espiritus son :finitos, porque -estin compuestos de esencia
y acto de ser o existencia. No son puro Ser, sino que participan del mis-
con una esencia que es una forma pura o acto esencial, desprovisto de
materia. Son fales seres participantes del Ser en la medida finita de su
forma o-acto esencial. Por su espiritu, estos entes no son temporales,
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pero por-su -finitud, proveniente de su composicién de esencia y “acto
de ser o existencia, tampoco son ‘eternos.

La duracién o permanencia sustancial en el ser es estable, pues
son formas puras inmateriales y,'como ‘tales, incorruptibles. Su dura-
cién en el ser es, pues, permanente, no-puede descomponerse en sus
partes, de las que carece, precisamente por carecer de materia, que es
el principio de la corrupcién.

Por su espiritu, pues, son sustancias permanentes.

Pero por su finitud son perfeccionables por sus actos.

Todo ser finito posee su obrar distinto de su ser. Esto no es
sb6lo una verdad empirica, sino ‘apriori o absoluta. Porque si el ser
sustancial —Ila. forma pura, en este ‘caso— se identifica con su obrar
—que son sus actos de entender y de querer—, como todo acto de
obrar o acto segundo implica siempre el acto de ser o existencia —ya
que sin el acto de ser no serian— el ser sustancial o esencia se identi-
ficaria con el acto de ser o-existencia y seria el puro-Ser: seria Dios.
Sélo en Dios El Ser y el Obrar son idénticos, porque sélo en El la
Esencia es el Acto de Ser, segin ya lo expusimos a propésito de
la Esencia Metafisica de Dios.

Esta verdad apriori se confirma con la experiencia a posteriori:
todos los seres finitos tienen su obrar distinto de su ser, no son su
actividad, la llegan a tener.

Por eso también las. formas puras o esp1r1tuales flnltas que no
son sino que participan del ser, tlenen sus actos de entender y de
querer distintos de su acto de ser.

De aqui que.en estos espiritus haya actos de entender y.de querer
distintos de su ser; y por eso mismo no tienen tales actos a la vez,
sino uno después de otro. La sustancia o esencia permanece la mis-
ma, pero con actos distintos en ella. Como espirituales estos actos son
instantineos, pero no simultineos. Este modo de durar o perseverar
en el ser sin cambiar ni corromperse en su ser sustancial, pero con
actos espirituales de entender y querer, que se suceden en ella, es lo
que constituye la duracién eviternal. La actividad no es a la vez ni
permanente. Sélo el ser sustancial lo es.

Por ser instantineos, estos actos espirituales no poseen-duraciéa
temporal entre ellos. Simplemente no- son- simultaneos. Pero no puede
decirse cudnta duracién hay entre ellos.

Ademés estos espiritus tienen comienzo causal de DlOS, que los
crea, conserva y concurre con su actividad.

De hecho tienen comienzo en la duracién. No han existido siem-
pre, como ocurre con la eternidad.

Santo Toméis admite la posibilidad de que una creatura podria
existir -ab aeterno, habria existido siempre. La prueba es que Dios es
eterno y tiene el poder de crear:ab aeferno y la accién divina de
causar es instantinea. Pero, ain en este caso de duracién ab aeterno
—sbélo posible; porque los dngeles: y todas las creaturas han comenzado
a existir en la duracién— laicreatura tendria principio causal en Dios,
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que por eso seria anterior a ellas causalmente, rafione causce. Una
creatura creada ab aeterno, coexistiria siempre con Dios, pero siem-
pre causada y bajo la dependencia causal de Dios, que la ha creado la
conserva y concurre con ella. k

5. La Eternidad

La duracién propia de Dios es la eternidad. Es la duracién maés
perfecta.

No hay en ella ni principio ni fin'ni sucesién alguna.

He aqui como la define Boecio, definicién que Santo Tomis
hace suya: “La perfecta posesiéon simultinea —toda a la vez— de
la vida interminable”. Se dice ‘“vida” para indicar que el Ser de Dios
es todo Vida espiritual, Acto puro, Inteleccién y Volicién, Amor y
demés Perfecciones trascendentales identificadas. En otros términos
con la palabra “vida” se quiere excluir toda imperfeccion del Ser de
Dios.

Se dice ‘“interminable”, para indicar que la duracién divina no
tiene ni principio ni fin. Este caricter “interminable” es la nocién
genérica de eternidad. Esta perfeccién podria tenerla un ser finito,
va que, como dijimos antes, Dios tiene poder creador desde toda la
eternidad y la accién creadora es instantinea: transito de la nada al
ser. Por eso una creatura que existiese a«b aeterno no seria absurdo.
Sin embargo, esa creatura que habria existido siempre, segtin dijimos
antes, seria causalmente posterior a Dios: Dios seria primero como
causa, aunque, habrian existido siempre los dos; es lo que decimos en
latin: Dios es natura o causaliter primero. De hecho ninguna creatura
ha existido desde toda la eternidad. Se trata sélo de una posibilidad.

La diferencia especifica, lo que constituye estrictamente la -eter-
nidad de Dios, es que esta duracién no es sucesiva sino fota simul,
toda a la vez sin antes ni después. El ser eterno de Dios es la riqueza
infinita del Ser, el Acto puro de Ser, poseido todo a la vez, simul-
tineamente, no diluido en partes o en actos de duracién.

Qe diferencia del ser temporal por no temer principio ni fin ¥y
por carecer de ser sucesivo. La duracién temporal es la més imperfecta.

La diferencia de la eternidad respecto a la evieternidad, reside
en que la actividad divina esti identificada con su ser, sin multiplici-
dad alguna de acto: un Ser identificado con su Actividad en un tnico
Acto infinito. Por eso, aunque la supera en mucho a la temporalidad,
la evieternidad dista infinitamente de la Perfeccién pura de dura-
cién, que es la Eternidad. En ella no sélo no hay sucesién, sino iden-
tidad perfecta de Ser y Actividad en el Acto puro de Ser.

La Eternidad coloca a Dios en una duracién tunica, enteramente
fuera del tiempo y de la evieternidad.

Esta Eternidad es una consecuencia de la Inmutabilidad, como
se veri en seguida en la prueba de la misma.
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6. Pruebas de Ia eternidad de Dios

Dios es inmutable metafisicamente. Como tal, no tiene principic
—creaciéon— ni fin —aniguilacién—. No puede comenzar ni terminar;
gsimplemente y siempre no es nada mis que su Acto de Ser. Segun
dijimos, la inmutabilidad metafisica de Dios se funda en la ausencia
de composicién de esencia y existencia; la Esencia de Dios se identi-
tifica con su Acto de Ser o Existencia: Dios no es sino Acto puro de
Ser, sin composicién alguna de esencia o acto de ser o existencia; y
Vor eso no es una esencia que puede llegar a ser o existir —creacidn—,
ni una esencia que pueda perder su ser o existencia —anigquilacion—.

Como inmutable fisicamente, Dios es incapaz de cambio alguno,
va que todo cambio fisico. se funda en la composicién de materia y
forma —sustancial o accidental— y en el Acto puro de Dios no cabe
tal composicién, porque no cabe potencia pasiva alguna ~—materia pri-
mera. o segunda, necesarias para el cambio fisico—; y por eso es
inmutable fisicamente, y consiguientemente no cabe cambio alguno en
su duracién, que es por eso, “toda o la vez”, sin sucesién ni composi-
¢ién alguna.

El Ser infinito de Dios es poseido todo a la vez, en un instante
sin prineipio ni fin, sin desgaste alguno en un pasado que ya no es ni
de un futuro que todavia no es, en la simultaneidad de todo el Ser de
Dios no hay ni pasado ni futuro; el ser es todo a la vez, totalmente y
siempre poseido en su plenitud.

De aqui que la Eternidad es duracién totalmente actual, total-
mente presente, infinitamente rica, sin desgaste alguno del Ser y ente-
ramente diferente de toda otra duracién: temporal o eviterna.

7. Corolarios

Pero esta duracién ‘“tode a lo vez”, toda presente sin sucesibém
2lguna, equivale a infinitos tiempos de un modo eminente, es decir,
sin la esencial imperfeccién de la duracién sucesiva temporal.

De aqui que en ese presente eterno del Ser de Dios, estén presentes
todos los tiempos, pasados presentes y futuros. En su duracién eterna,
siempre en Acto, Dios tiene presente todos los tiempos y evieternidades
de sus creaturas. Dios ve todas las cosas, presentes pasadas y futuras
en el tiempo propio de cada una de ellas, desde su Acto eterno siem-
pre presente. Asi Dios sabe que el tiempo actual es el nuestro y el de
todas las cosas actuales; otras las ve en el pasado y otras en el futuro,
pero todas las ve en su Instante actual eterno, que eminentemente
equivale a infinitos tiempos, es decir, que en su Acto eterno e inmu-
table, encierra todos los tiempos sin su esencial imperfeccién temporal.

Desde ese Acto puro de Ser, siempre actual y sin sucesién, Dios
ve todas las cosas en su respectivo tiempo o evieternidad. Pero este res-
pectivo tiempo o evieternidad de antes o después pertenece al tiempo
v a la evieternidad, y no al Acto siempre presente de Dios o Eternidad.
gue estd fuera del tiempo y de la evieternidad.
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III
UNICIDAD DE DIGSS

1. En Dios no cabe la unidad predicamental de la cantidad

Porque Dios, como Acto puro, carece de toda potencia y, por ende
también de materia y, consiguientemente del accidente propio de Ia
materia, que la divide y ordena y que es la cantidad. Ademéis en el
Acto puro de Dios no cabe la perfeccién esencial del accidente, como es
la cantidad. ; . '

En cambio, Dios es uno con la unidad trascendental del ser, es
decir, su Acto puro de Ser es indiviso e indivisible. Ya hemos dicho
que en Dios todas las perfecciones trascendentales se identifican con
su Ser (Cfr. Esencia real de Dios).

Aqui tratamos de otra unidad. La que consiste en que un ser no
puede realizarse em warias especies o individuos.

Los seres finitos materiales pueden realizarse en varias especies e
individuos. Asi la nocién genérica de animal puede realizarse en di-
versas especies irracionales y en una racional, que es la del hombre. La
nocién especifica de cada una de estas especies, como la de hombre,
puede realizarse en innumerables individuos.

Aun la nocidén genérica espiritual (los ingeles) puede realizarse
en diversas especies, que se individualizan por sus notas especificas
propias de su forma, ya que carecen de materia, que los pueda indivi-
dualizar dentro de la especie. Por eso los puros espiritus no pueden
ser mas que un individuo en cada especie, no pueden multiplicarse
dentro de la especie.

Todos los entes finitos pueden realizarse en varias especies, y los
materiales ademais, dentro de cada especie, pueden multiplicarse en
multiples individuos.

En cambio, afirmamos que Dios no puede ser una nocién gené-
rica o especifica que pueda realizarse en varias especies o individuos,
sino que es esencialmente individuo. En otras palabras, que Dios es
esencialmente dnico, que no puede haber sino un solo Dios

Niegan esta verdad los politeistas, que admiten muchos dioses. Tam-
bién los dualistas que admiten dos dioses. Asi los maniqueos sostienen
que hay un Dios para el bien y un Dios para el mal.

2. Pruebas de la unicidad de Dios

A. En primer lugar, hemos probado ¢ue Dios es el Acto puro de
Ser. (Cf. Esencia real de Dios). Ahora bien, el Acto puro es infinito,
segin vimos al tratar de la Esencia real de Dios. Y si es infinito,
no puede ser mis que uno; ya que toda dualidad o multiplicidad en
Dios implicaria finitud, pues lo que tiene un Dios no lo tendria el
ctro y ambos serian finitos.
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B. En el Acto puro de Dios no cabe potencia pasiva alguna que
lo limite. Carece de materia que limite la especie a individuo; y carece
también de esencia distinta de su acto de ser, que limite a Este. Por
consiguiente el Acto puro de Dios no puede realizarse en especies ni
en individuos y es esencialmente dnico.

Este argumento puede formularse de otro modo. Todo lo que existe
es individual. Lo genérico y especifico son abstractos y sélo pueden
existir en la mente. Estos conceptos universales especificos o gené-
ricos se basan en la cmoposicién. real de materia y forma o de esencia
y acto de ser o existencia. Pero el Acto puro de Dios carece de toda
composicién de materia y forma y de esencia o acto de ser o existencia,
que fundan los géneros y especies. Por consiguiente Dios es puramente
Ser o Existencia y, por eso mismo, esencialmente uno o individuo.

3. Corolario

Sélo Dios es individuo por su Acto de Ser o Existencia, y por
eso es esencialmente individual o unico.

Todos los seres participados o creados constan de esencia y exis-
tencia y, por eso, pueden realizarse limitadamente segin su esencia y,
por eso mismo pueden multiplicarse. Los seres puramente espirituales
finitos, como los angeles, se individualizan por su propia forma, por
la cual son especies. De aqui que cada especie angélica sea un indivi-
duo, pero pueden multiplicarse en numerosas especies individuales.
En cambio, los seres materiales pueden multiplicarse en miiltiples es-
pecies por su composicién de esencia y existencia, y pueden realizarse
dentro de cada especie en miltiples individuos por su composicién de
materia y forma dentro de la esencia.

En conclusién: sélo Dios es individuo por su Acto puro de Ser o
Existencia, y por eso no puede multiplicarse y es esencialmente in-
dividual.

Todas las creaturas se individualizan por su esencia finita y por
eso pueden multiplicarse.

Los puros espiritus se individualizan y multiplican por su forma
0 acto esencial, Gnica en cada especie; y los seres materiales, a mas
de multiplicarse en miultiples especies por su esencia y acto de ser, se
individualizan en multiples seres dentro de su especie por su composi-
cién de materia y forma.

Hay asi un grado descendente en la constitucién de individuos: la
Egistencia o Acto de Ser en Dios; la esencia en los seres participados;
la forma o acto esencial en los puros espiritus; y la materia o potencia
de la esencia en los seres materiales.
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NOTAS
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2 SaNTo Tomis, S. Th., 10, 1, 2, 3, 4, 5y 6; C. G., I, 15; De Pot.,
q. 3, a. 17 ad 2; Comp. Theol., c. 5, 8.

8 Cfr. SANTO TomAs, S. Th., 1,3 y 4; I Sent., Dist. 2, a. 1; C. G., I,
42; De Div. Nom., ¢, 13, lect. 2, 3.






CaprituLo X1
ATRIBUTOS OPERATIVOS DE DIOS

SumMArro: 1. La wvoluntad divinae. - 1. El entendimiento divino. — 2. Nocién
de. voluntad y de Voluntad divina.. — 3. Prueba. En Dios hay volun-
tad. — 4. El objeto formal de la Voluntad divina. La 'Esencia o Bondad
divina. —'5. Dios puede querer los bienes finitos. — 6. Los objetos finitos som
contingentes y libres para la Voluntad:divina. — 7.  Fin de la Voluntad divi-
na en la creacién de los seres finitos. — 8. Corolario: Inmutabilidad y libertad
divina. — II. La omnipotencia de Dios. — 1. En Dios hay potencia acti-
va. — 2. Esta Potencia divina es Omnipotencia. — 3. En Dios hay poten-
cia. — 4. Esta Potencia es' Omnipotencia. — 5. La- Omnipotencia de Dios se:
ejerce por la Inteligencia y la Voluntad divinas. —6. Potencia -y Libertad
divinas. — III.-La providencia de Dios. — 1. Providencia. — 2. La Ley Eterna
de Dios. — 3. Dos tipos de leyes naturales: — 4. La Providencia de Dios. -
5. Imperio y Gobierno. — 6. Negadores.de la Providencia, — 7. Divisién de
la Providencia. — 8. Pruebas de la Providencia de Dios. — 9. Providencia
especial para el hombre. — 10. Providencia extraordinaria por el Milagro. —
11. Pruebas. Dios puede hacer el milagro. — 12.:Corolario. - IV. Dios ¥y el
mal. — 1. Qué es el mal. — 2. Concurso de:Dios y accién de la creatu-
ra. — 3. Prueba. Como autor de todo ser, Dios:también causa la accién de-
fectuosa .o mala, pero sélo “per accidens” y no “per se” o como tal accién.

I
LA VOLUNTAD DIVINA®

1. El entendimiento divino

Del Entendimiento divino ya hemos tratado en la Esencia Meta-
fisica' de "Dios. Hemos probado que la esencia metafisica de Dios es
el Esse subsistens o el Intelligere subsistens, es decir el Esse y el
Intelligere son no sélo real sino también formalmente idénticos. Por
eso la esencia metafisica puede expresarse por eualquiera de ellos.

De todos modos, si en Tugar de esta identidad formal, se gquisiera
ver que el Intelligere se funda y tiene su razén de ser en el Esse, en
este caso el Intelligere no constituiria la esencia metafisica de Dios,
sino que seria un atributo divino."En ambos-casos esti probado: que
Dios es Intelligere subsistens desde el Fsse subsistens, por lo' menos
como atributo divino, distinto del Esse, con una distincién de razén con
fundamento imperfecto, como_ las demds perfecciones divinas. Segim
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nuestra posicién expuesta y probada en ese lugar el Intelligere perte-
nece a la esencia metafisica de Dios; Esse e Intelligere en Dios son
rezl y formalmente idénticos, son el mismo concepto.

2. Nocién de voluntad y de Voluntad divina

La voluntad es el apetito espiritual del bien que sigue a la inte-
ligencia.

Toda voluntad tiene como objeto formal el bien en si o la felicidad.

Pero cada voluntad apetece el bien, segiin su conocimiento inte-
lectivo. Asi la voluntad humana iluminada por la intelgiencia se orde-
na al bien como ésta lo aprehende. Ahora bien, la inteligencia humana
conoce el ser —y el bien con él identificado— de una forma abstracta:
el ser o el bien en si, la felicidad. La voluntad siempre apetece el bien
en si o felicidad, como su objeto formal especificante; y desde él ape-
tece los -otros bienes, como participes de-ese bien en si. En cuanto-al
bien en sio felicidad la voluntad humana no-eslibre, porque esa espe-
cificada por €l ‘como por su objeto formal. La libertad de la voluntad
‘humana se refiere a los bienes concretos conocidos, porque ella los
puede  querer .en ‘cuanto participan:del bien-y. puede .no quererlos o
querer otros bienes, porque ninguno de ellos adecua al bien en si. Sélo
Dios es el objeto de esta felicidad; pero como la inteligencia humana
lo conoce imperfectamente en. este mundo, tampoco la voluntad esti
necesitada a apetecerlo. Brevemente, en la voluntad humana hay dos
apetitos: uno natural necesario, especificado por el bien en si o feli-
cidad; y otro elicito o que sigue-al conocimiento y que versa sobre los
fines determmados y ‘es libre.

En cambio, en Dios, la Inteligencia aprehende perfecta e inmedia-
tamente el Bien infinito de su Esencia, y por eso el Bien o Bondad
infinita es el objeto quasi formal especificante de la Voluntad divina.
Y consiguientemente nada puede querer Dios sino bajo este objeto de
su Bondad infinita.

3. Prueba. En Dios hay voluntad

Porque Dios es Inteligente, y a toda inteligencia sigue el apetito
espiritual o voluntad, en Dios hay Voluntad. Sélo que en.El, que es
Acto puro y simple, todo esti en Acto y, por eso, mas que voluntad,
en Dios hay Volicién o Acto de Voluntad, identificado con la Inteli-
gencia. La Voluntad divina, identificada con la Inteligencia, tiene su
razoén de ser —no causa, pues en Dios nada es causado todo es por si
mismo— en la Inteligencia divina.

4. El objeto forrhal de la Voluntad divina. La Esencia
- ¢ Bondad divina

La Voluntad divina estd quasi especificada por la Esencia o Bon-
dad ‘divina. En efecto, si el objeto formal o especificante de la Vo-
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luntad divina fuese un objeto distinto de Dios, de su Bondad, la Voluntad
divina -dependeria y estaria formal o especificamente causada por un
bien finito, lo cual es contrario a la Perfeccién divina, que es entera-
mente incausada.

Ademas, la Inteligencia esti en posesién perfecta de la Esencia o
Bondad infinita y ante tal conocimiento; la Voluntad ‘no puede dejar
de amar dicha Bondad, que es su Felicidad. ,

Por eso, el Amor con que Dios ama.a su Bondad es necesario,
no puede dejar de amar esa Bondad infinita, plenamente poselda por
la Inteligencia.

Por otra parte, en Dios todas las Perfecciones, lo hemos visto (Cf.
Esencial Real de Dios), estin identificadas. Y asi como el Entender
se identifica con la Verdad o Ser de Dios, también su Voluntad no
sélo esta especificada, sino identificada con su bondad infinita. De aqui
que Dios nada pueda querer sin amarse. a Si mismo, porque su Acto
infinito de Amor estd zdentzfzcado y. como tal, especificado por su Bon-
dad infinita.

5. Dios puede querer los bienes finitos

De hecho Dios ha creado el mundo. Por esa realidad del mundo
hemos probado la Existencia de Dios, como su Causa primera e
incausada.

Ahora bien, Dios no puede crear el mundo sino con su Acto de
Inteligencia y Voluntad o Amor. Porque por su Perfeccién infinita
Dios no puede hacer nada sino con su actividad espiritual intelectiva
vy volitiva; no cabe en E] una actividad inconsciente ni instrumental,
porque seria imperfecta. Por consiguiente Dios no puede crear el mun-
do ni actuar sobre él sino con un Acto de Inteligencia y de Amor.

Por otra parte, apriori se ve que no hay dificultad alguna que
Dios pueda crear o comunicar su Ser o Bien fuera de si por causa
eficiente. Podemos decir que tal posibilidad es una Perfeccién pura y,
por ende, identificada con Dios (Cf. Esencia Real de Dios).

6. Los objetos finitos son contingentes
y libres para la Voluntad divina

En efecto, s6lo la Bondad divina es el objeto formal especificante
de la Voluntad divina. Fuera de esta Bondad infinita, plenamente po-
seida y que constituye la Felicidad divina, la posesién del Bien infinito,
Dios no tiene necesidad de ningtn ‘otro bien. Por consiguiente, a tales
bienes finitos Dios los puede querer, porque es una Perfeccion pura
el poder quererlos y crearlos, pero Ilibremente, porque no necesita de
ellos.

Por eso todos -estos bienes finitos ‘son - contingentes, porque de-
penden de la Voluntad libre divina, que los puede querer o mo. La liber-
tad de la couse implica siempre contingencie en el efecto, es decir,
que éste pueda ser o no. '
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Tales bienes finitos ‘ni-siquiera pueden ser necesarios como me-
dios de la Actividad divina; pues para la posesién de su Bondad infi-
nita, en que consiste su Felicidad, Dios no necesita de ningtn medio.
Su Voluntad o Amor esti en posesién perfecta de su Bondad, por
identidad, sin necesidad ‘de ningtn medio para ello.

Los seres finitos son contingentes y enteramente dependientes de
la Libertad divina, ya que Dios no necesita de ellos para poder acre-
centar su Bondad y Felicidad infinita, ni 51qu1era para ponerse en
contacto con Ella.

7. Fin de la Voluntad d1v1na en la creacion
de los seres fmltos

Dios es libre para crear, segiin lo acabamos de ver; pero no es
libre para el Fin que se propone en la creacién o en cualquier actividad
sobre sus creaturas. En efecto, en la creacién u otra actividad sobre
las creaturas, Dios no puede tener otro Fin que El mismo, porque si no
dependeria y estaria causado por sus creaturas, que serian la causa
final de su actividad.

Este Fin en Dios es sdlo razdén final —no causa— porque en Dios
como Acto puro de Ser imparticipado todo es incausado.

Este Fin que Dios se propone no puede ser para adquirir, por-
que es infinito, sino s6lo para dar, para hacer participes de su Ser
o Bien a otros seres y para que ellos lo manifiesten.

Esta participacién y manifestacién del Ser o Bondad divina se
lama gloria de Dios.

Con su Ley eterna, es decir, con su Inteligencia y Voluntad di-
vina, Dios ordena todas sus creaturas a su gloria.

Pero esta Ley eterna se realiza en el tiempo mediante dos clases
de leyes: 1) las naturales —fisicas, quimicas, biolégicas e instintivas—
con que Dios ordena a los seres materiales hasta el animal inclusive
a su gloria, a participar y manifestar su Ser o Bondad de una manera
inconsciente y necesaria. Estos seres manifiestan a Dios sin saberlo ni
proponérselo. Es la belelza de una flor o de un torrente, es la grandeza
de los cielos o de las montafias, que manifiestan la grandeza y la be-
lleza de Dios, sin saberlo ni proponérselo. 2) En cambio a los seres
racionales Dios los conduce a su fin, a la gloria divina, con una ley
moral, es decir, por un camino concorde con su conciencia y su liber-
tad, para que de este modo lo glorifiquen formalmente, es decir cons-
ciente y libremente por el conocimiento y el amor y sometimiento a su
divina Voluntad. El hombre es el que-puede participar y manifestar
consciente y libremente la Bondad divina. Y conforme a2 su ser espi-
ritual, consciente y libre, Dios lo conduce con la ley moral, que lo
obliga o necesita espiritualmente sin quitarle su libertad.

Mientras los seres ‘irracionalecs glorifican inconsciente y necesa-
riamente a-Dios, conducidos por un determinismo causal de las leyes
naturales; el hombre es conducido a glorificar a Dios por una ley, que
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de un modo consciente y libre lo obliga moralmente a conocerlo y
amarlo y servirlo.

En este Fin divino, por el cual Dios ordena a sus creaturas a su
gloria, se funda metafisicamente todo el ordem moral humano.

El dltimo Fin o suprema Bondad del hombre es Dios: conocerlo,
amarlo y cumplir con su Voluntad. Y la ley moral consiste precisamente
en ordenar al hombre a ese fin.

Pero como Dios ha hecho la naturaleza humana para lograr ese
Fin, el hombre obrando conforme con las exigencias de su naturaleza
integralmente tomadas, obra bien, es decir, glorifica a Dios por el co-
nocimiento y el amor. La vida vegetativa se ordena a la vida sensitiva;
ésta a la vida espiritual; y ésta a su vez, por su inteligencia y volun-
tad, a la Verdad, Bondad y Belleza infinitas —identificadas con el Ser
¢ Bien infinitos— es decir a Dios.

Por eso el hombre no puede glorificar a Dios sin perfeccionarse
en su naturaleza; y no puede perfeccionarse en su naturaleza sin glo-
rificar a Dios.

En otros términos, el Bien de Dios v el bien del hombre se iden-
tifican.

8. Colorario: Immutabilidad y libertad divina

Hemos probado en un capitulo anterior que Dios es intrinsecamente
inmutable ¥ acabamos de leer en este capitulo que a la vez es libre
para crear y actuar sobre las creaturas o no.

Ahora bien, ;como Dios puede tener libertad para crear o no crear,
crear esto o aquello, sin cambio de su Acto, sin dejar de ser inmutable?
La solucién es la siguiente. El Acto Puro de Dios es infinito, en su
simplicidad encierra todo acto de una manera eminente, sin su multi-
plicidad. Equivale a infinitos actos finitos sin su esencial finitud ni
multiplicidad. :

Por eso, la libertad de Dios no se ejerce sobre su Acto o Potencia,
que es infinito e Inmutable, que es necesario como el mismo Ser de Dios,
con el que se identifica; sino directamente sobre el efecto o ser creado.

Para dar ser o conservar o aumentar el ser a cualquier ente parti-
cipado, Dios no necesita hacer ningdn nuevo acto, pues en su Acto
infinito hay acto para realizar cualquier efecto.

Mientras en nosotros, por nuestra finitud, la libertad se ejerce
sohre el acto y desde él al efecto, en Dios se ejerce sélo directamente
sobre el efecto.

Seglin ya vimos, nosotros no somos el acto de querer, necesita-
mos realizarlo siempre que queremos hacer algo, porque si nuestro ser
sustancial estuviere identificado con su acto, como todo acto implica
el acto de ser —si no seria nada— estaria identificado con el acto
de ser y seria Dios. Por eso la libertad del ser-participado consiste
en la indiferencia activa del acto, en poder hacer ‘0 no el acto, y con
el poder hacer o no un efecto.
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En cambio, en.Dios la libertad no es sobre su Acto inmutable
infinito y necesario, sino directamente sobre el efecto. En su Acto
inmlutable e infinito hay acto para cualquier acto de querer, sin ne-
cesidad de un nuevo acto. ‘

II
LA OMNIPOTENCIA DE DIOSZ2

‘1. En Dios hay - potencia activa

No se trata de la potencia pasiva, que es determinada por el acto
como la materia lo es por la forma o la esencia por el acto de ser
o existencia.

Se trata de la potencia activa, la potencia de Dios para obrar fuera
de El. Esta potencia tampoco esti mezclada con la potencia pasiva
‘como sucede en la potencia activa de la creatura, que siempre ha de
pasar de la potencia al acto para actuar, seglin ya hemos visto en otro
lugar (cf. el lugar en que se expone el concurso divino en el c. de la
Participacion).

En Dios la Potencia activa se identifica con el Acto puro y, por
eso, siempre estd en acto. También en ese lugar citado hemos visto
que s6lo en Dios su 'Sery su Obrar se identifican. Para actuar en un
determinado caso no necesita ni es posible que pase de la potencia al
acto, simplemente su Acto acttia sobre el objeto elegido. Se trata de
una Potencia infinita en Acto y, por eso. no necesita pasar de la po-
‘tencia pasiva al acto. Para actuar, la Potencia divina no actdia sobre
“si misma para ponerse en acto —es Acto infinito-— sino sélo sobre
el objeto elegido sobre el cual actiia (cf. el capitulo de la Inmutabi-
lidad divina y la Libertad divina).

2. Esta Potencia divina es Omnipotencia

- Es decir, una Potencia infinita, capaz de realizar todo cuanto pue-
de existir. Si Dios no puede hacer algo, como una contradiccién o un
circulo cuadrado, es porque son absurdos y.como tales son nada, v la
.nada no puede ser hecha. No es que la Omnipotencia fenga limites,
que no pueda hacer algo, sino que hay cosas esencialmente infactibles,
‘porque son contradictorias y en definitiva, nada.

3. Em Dios hay potencia

Porque Dios puede crear y el poder crear es una perfeccién que
s6lo implica Potencia activa o poder de actuar. De hecho Dics ha
creado el mundo y para ello ha ejercide su Potencia.
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4. Esta Potencia es Omnipotencia

Porque la  Bsencia: real de: Dios =~lo hemos visto— consiste: en
tener todas las Perfecciones en grado -infinito y en:suma Simplicidad:
La Potencia en grado infinito es precisamente Omnipotencia.

5. La Omnipotencia de Dios se ejerce por la Inteligencia
v la Voluntad divinas

Dios es Acto o Perfeccién pura:.’ Su:Omnuipotencia debe ejercerse
de un modo perfecto, que es .por la: Inteligencia y la Voluntad.-La Vo-
luntad divina implica y estd identificada conla Inteligencia. Este acto
de Voluntad e inteligencia es el Imperic. Por €l .Dios directa.e inme-
diatamente actda sobre su creatura. Si el Acto de Inteligencia y Volun-
tad divina no tuvieran eficacia por sf mismos y necesitasen de otro
medio o instrumento para actuar serian imperfectas. ‘

Por otra parte, si Dios necesitase de:instrumentos u otros medios
para-crear y actuar sobre sus creaturas también ello implicaria imper-
feceidén, ya que el instrumento:es esencialmente: imperfecto, ya:que
depende ‘de-una causa- prinecipal ‘que la -guie para: actuar:

Tanto por-la perfeccién de la:Inteligencia y:de la Voluntad divi-
na, como por la imperfeccién del instrumento u otro medio semejante
subordinado a la ‘causa principal;, la - Omnripotencia:sélo: puede -actuar
por la Inteligencia y Voluntad divinas:

6. Potencza v leertad divinas -

Como Ia Omnlpotencm, divina-es-el Acto mismo de actuar el Acto
puro -y necesario de Dios, como ya .lo -hemos . expuesto en.otro lugar
(cf. Inmutabilidad y Libertad divina), su Libertad no- se ejerce .sobre
el acto: mismo-de:actuar: como acontece en:las creaturas, sino :sélo
sobre:lo que actta.. Con el mismo y Wnico Acto infinito de actuar Dios
quiere libremente sus creaturas. Su Libertad se:ejerce mno sobre su
Acto infinito, finico y necesario, sino sobre los entes finitos, que:crea;
conserva o perfecciona con el concurso de los mismos.

Este Acto infinito necesario y simple de actuar equivale a infinitos
actos finitos de potencia activa creada, de un modo eminente, es dear,
sin ‘su esencial imperfeccion.

111
LA PROVIDENCIA DE DIOS 3

1. Providencia

Quien produce vy conserva una cosa, lo hace siempre por un fin.
Siempre la catsa eficiente va acompafiada y dirigida por 14 causa final.
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Hemos visto hasta ahora cémo Dios es la Causa eficiente de todo
el ser. Todo ser finito y contingente es por participacién de la Causa
eficiente divina, mediante la creacidn, la conservacién y el concurso
v premocién. Todo el ser creado en su entidad y en su actividad
depende inmediatamente de la Causalidad eficiente divina.

Con su Providencia Dios dirige las cosas creadas a su fin particu-
lar de cada una y al fin universal, que es su gloria.

También la Ley divina ordena las cosas a su fin; por la ley natu-
ral de un modo necesario, y por la-ley moral de un modo libre. Ambas
son la ejecucién de la Ley eterna de Dios.

En cambio, la Providencia ejecuta lo que dicta la Ley para con-
ducir, como-de la mano, las cosas a su fin.

2. La Ley Eterna de Dies

La Ley, dice Santo Tomais, es: “la ordenacién de la razén al bien
comun por quien tiene el cuidado de la comunidad”. Esta ley es una
ordenacién, que-conduce ‘las ‘cosas o-los hombres a su fin.

La Ley eterna de Dios es “la razén de la divina Sabiduria, en
cuanto es “directiva de actos-y-acciones” (Santo Tomés, S. Th., LII,
93,1).

La Ley eterna es participada por las creaturas de dos modes:
Por las leyes naturales que de un modo necesario e inconsciente deter-
minan y conducen a los entes irracionales a su fin. Tales las leyes
fisicas, quimicas, biolégicas e instintivas. '

Y por la Ley moral, que dirige a las creaturas racionales para
que consciente y libremente se ‘ordenen a su ultimo fin, que es Dios,
su glorificacién por el conocimiento y el amor, y que coincide con el
propiobien o perfeccién del hombre. El hombre no puede glorificar a
Dios con el conocimiento 'y el amor sin perfeccionarse; y no puede
perfeccionarse sin este conocimiento y ‘este amor. Hermosamente lo
ha dicho San Agustin: “Nos hiciste Sefior para ti y cémo esti inquie-
to nuestro corazén hasta descansar em ti’” (Conf. I).

3. Dos tipos de leyes naturales

Hay dos tipos de leyes naturales: las que se identifican con la
misma naturaleza de las cosas, que necesariamente las conducen a su
bien. Otras resultan de la combinacién de varias de ellas, vg. el movi-
miento de la tierra en torno al sol, que supone la ley que tiende a
escapar por la tangente un cuerpes, y la ley que lo atrae al sol; de
cuya combinacién resulta el movimiento rotativo de la tierra en tornmo
al sol. P it

4. La Providencia de Dios

[N
.La Providencia, dice Santo Tomis, es “la razén de las cosas orde-
nables a su fin”, es decir, la conduccién de las cosas a su fin.
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La Providencia es la parte principal de la Prudencia, la que adap-
ta la accién a su fin, de acuerdo a2 la ley moral. Pertenecen como
partes integrales de la Prudencia, el conocimiento del pasado y la
comprehensiéon del presente con sus circunstancias. Sélo asi la Provi-
dencia puede actuar con eficacia y adaptar su accién al bien del ente
dirigido. La Prudencia puede ser individual, familiar y social
o politica, segin que ordene la. acciéon del individuo, de la familia o de:
la sociedad a su fin o bien concreto.

Tratandose de Dios, la Providencia actia por si sola, sin necesi—
dad de las otras partes integrales: conocimiento del pasado, de la.
historia y del futuro, pues su Sabiduria infinita conoce perfectamente:
todas las cosas.

5. Imperio y Gobierno

Como la Ley eterna, también la Providencia se puede considerar
en Dios regulante o.en- el regulado, que-son. las creaturas. En el
primer sentido, es el Imperio con que la Voluntad divina penetrada.
con- su Inteligencia ordena las cosas a su fin: En el segundo caso, la
ejecucién con que Dios realiza en el tiempo ese Imperio y que se llama.
Gobierno de las cosas o de los pueblos.

6. Negadores de la Providencia

Niegan la Providencia los panteistas, quienes por una légica inter-
na, si todo es Dios, todo es necesario y se sigue un fatalismo .en la
actividad de las cosas. También los deistas, los masones, como Voltaire,
quienes admiten a Dios creador y distinto del mundo, pero niegan que
Dios se ocupe y tenga Providencia del mundo. Dios crea el mundo,. pero-
lo abandona enteramente a si mismo.

7. Divisién de la Providencia

S,
La Providencia puede ser ordinarie y extraordinarie. La primera
vuede ser coman, la que se aplica a los seres irracionales, y especial,
12 que se refiere al hombre.
La segunda se refiere a la actuacién extraordinaria de Dios,. que:
es el Milagro, del cual hablaremos 2l final.

§&. Pruebas de la Providencia de Dios

8
1. En Dios hay Providencia de todas las cosas. Porque Dios es:
Ser inteligente quiere, como tal, y debe ordenar todas las cosas a su
fin o bien, al fin o bien inmediato y al dltimo. que es su gloria.
2. Con la Providencia ordinaria Dios gobierna las cosas materia—
les inconscientes por medio de las leyes maturales.
Vimos que Dios ha ordenado al mundo de los entes materiales con
leyes mnaturales y que dirigen la actividad de los mismos de un modo
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inconsciente y necesario. Tales leyes conservan ¥ concurren con las
actividades propias de estos seres para su desarrollo o bien. Lo cual
quiere decir que la. Providencia ordinariamente gobierna al mundo de
Jos entes irracionales mediante las leyes naturales: fisicas, quimicas,

‘biolégicas e instintivas.

9. Providencia especial para el hombre

En cambio, al ser racional del hombre lo ordena a su bien y per-
feccién humana de un modo especial y dnico: por la Ley moral. Sin
quitarle la libertad, lo ordena a su bien especificamente humano y por
é] a su fin dltimo, que es la gloria de Dios por el conocimiento y =}
amor. ‘

Por eso, la Providencia con que Dios dirige al hombre a su bien
se cumple por una Ley moral, que no quita sino que ordena su libertad.

10 - Providencia extraordinaria por el Milagro

» El Milagro es un hecho sensible fuera del orden natural, realizado
por la intervencién de Dios. Para.que un hecho sea milagro se requiere
que sea sensible y perceptible por los sentidos, capaz de ser aprehen-
didos por testigos, o también por la historia, que verifica el hecho y
le confiere veracidad por los testigos. El milagro tiene que ser sensible
inmediatamente, o mediatamente a través de la historia, precisamente
‘para que sea perceptible por los testigos Ja intervencién extraordinaria
de Dios. :

Hay hechos maravillosos ‘que - no. son milagros, porque no son sen-
-sibles o verificables por los sentidos. Asila conversién o'la transubstan-
«ciacién del pan en el cuerpo -de:Cristo en la Eucaristia se verifica con
una intervencién extraordinaria de Dios y:sobraenatural, pero no es
-sensible. Un hombre sin fe negari la maravilla de esa transubstancia-
cién, porque no la ve con los sentidos.

El milagro es un hecho sensible realizado fuera del orden natural.
Puede ser a) superior al orden mnatural, como la resurreccién de un
‘muerto, ya que en la naturaleza no hay capacidad para ello; b) con-
trario al orden natural, por ejemplo que el fuego no queme o que un
ccuerpo no se hunda en el agua. Esos hechos contrarian las leyes natu-
rales; ¢) finalmente el milagro ‘puede ser al margen del orden natural,
cuando en la naturaleza hay fuerzas para su realizacién, pero no para
el modo con que se realiza. Asi curarse de un resfrio es un hecho
‘natural, pero curarse instantineamente, no, es un milagro.

El milagro tiene que estar realizado por Dios. En los casos en que
supera las fuerzas naturales, no hay duda. de que Dios es la causa.

Pero hay ciertos hechos maravillosos que superan ciertas causas
naturales pero gue pueden ser realizados por espiritus superiores,
«como un ingel o un demonio.

En ese caso es menseter analizar las circunstancias con que se
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realiza -el hecho. Si la persona que lo hace es de buena conducta, si la
doctrina propuesta no contraria en nada a la revelacién cristiana ni
a los preceptos de la ley natural, ni contra la razén, ese hecho debe
atribuirse a Dios, porque Dios no puede engafiarnos, y las circunstan-
cias indican que ese hecho esti realizado o aprobado por Dios.

Hay otros hechos, como la doble personalidad, la transmisién del
pensamiento y otros semejantes, que se explican por la parapsicologia
v no son milagros, tales hechos son los que se dan muchas veces en el
espiritismo.

Pero si hubiese un hecho extraordinario ordenado a defender una
doctrina contraria a la Revelacién cristiana o a la ley moral o razén
natural, ese hecho habria que atribuirlo al demonio. Dios no puede
confirmar el error o el mal.

11. Pruebas. Dies puede hacer el milagro

Dios es autor de las leyes naturales. Por consiguiente, puede El
suspender o contrariar una ley natural para poner en evidencia su
intervencion en favor de una persona o de una doctrina.

No ‘hay contradiccién alguna. La Sabiduria  de Dios establece las
leyes para la actuacién ordinaria de la maturaleza; pero Dios ‘sigue
siendo el Sefior de esas leyes, porque puede suspenderlas y atun contra-
riarlas, por motivos especiales para hacer patente su ‘intervencién a
fin de aprobar la conducta o'la doctrina o las ensefianzas de una persona.

En cambio, donde no cabe el milagro, es en los principios meta-
fisicos, porque tales principios estidn-fundados mecesariamente. en la
Esencia e Inteligencia divinas. Asi{ no se podria hacer un milagro de
que dos y dos no sean cuatro, o que un circulo sea cuadrado, ete. Porque
estos principios, como todas las esencias de que se derivan estin fun-
dados en la Esencia de Dios, como.en su causa ejemplar necesaria y
formulados también necesariamente por la Inteligencia divina que no
puede dejar de verlos en su divina Esencia.

Dios no hace mzlagros porque st, .sin razén alguno

Seria oponerse a su Sabiduria ordenadora del mundo por las leyes
naturales que lo conducen a su fin o bien.

Si Dios hace un milagro es sélo para manifestar su intervencién
divina y aprobar con ella a una persona‘como su enviado, 0 a una
doctrina o conducta moral.

Esta intervencién inmediata de Dios en el ‘milagro pertenece a
la Providencia extraordinaria de Dios.

12. Corolario

De lo dicko se sigue que todo estid ordenade por Dios y no existe
casualidad o la realizacion de algo sin .la ordenacidén providencial de
Dios.

La casualidad puede acontecer entre causas ssgundas. Asi que un
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hombre, trabajando la tierrz, sin pretenderlo, encuentre un tesoro. Perc
ese hecho no escapa a la Providencia de Dios, que todo Io tiene orde-
nado con sus causas necesarias y libres.

v
DIOS Y EL MAL*

1. Qué es el mal

El mal, en general, es la privacién del bien. Privacién significa
carecer de un bien, que se deberia tener para la perfeccién de un deter-
minado ente.

En cambio carencie es no tener un bien, que la naturaleza no exige.
Por eso la mera carencia no es un mal.

La accién o causalidad puede proceder necesaria o libremente de
su causa. oty

La accién mala o defectuosa ——privada del bien— también puede
proceder necesaria o libremente de su causa, segin que esté predeter-
minada necesariamente en ella o no. Asi.la miopia procede necesaria-
mente de un mal estado de la vista.

En cambio, el pecado procede de una causa —la voluntad libre—
gue no esti predeterminada a ello, que puede hacerlo o mno.

2. ‘Concurse de Dios y acciéon de la creatura

Conviene recordar lo que dijimos a propésito del concurso de Dios
con la creatura. La accién procede totalmente de la creatura bajo la
razébn formal de tal determinado ser, wt quo. En cambio esa accibén
v efecto de la creatura proceden totalmente de Dios, como ser bajo la
razén de ser ut quod.

Por eso Dios realiza la accién de la creatura, pero no como accién
suya, sino sélo como efecto. Lia accién con que Dios interviene es inma-
nente a Dios, se identifica con El

3. Prueba. Como autor de todo ser, Dios también causa la accion
defectuosa o mala, pero sélo ‘“per accidens” y mo “per se”
o como tal accidén

Por eso también Dios concurre con la accién mala moralmente tal
—con el pecado—, pero sélo materialmente, en cuanto esa accién es un
ser, pero no en cuanto mala o tal ser, privada del bien. Por eso, en el
pecado formalmente tal Dios no concurre ni siquiera per accidens,
porque de ninguna manera concurre a la formalidad del pecado, a su
maldad, sino sélo materialmente a la entidad del mismo. Dios sélo
permite el pecado. En cambio, la creatura es la causa per accidens
del pecado, en cuanto realiza una accién que no se conforma con la ley



TRATADO DE TEOLOGIA NATURAL 173

moral. El pecado per se formalmente tal, es una privacién o no ser que
debia ser, atribuido a la voluntad que realiza la accién a la que esti
adosada esa privacién. Por eso, aunque responsable, la voluntad realiza
el pecado per accidens. Por eso también Dios no es causa ni siquiera
per accidens del pecado, porque en su formalidad es privacién o no ser.
Cuando tratamos del concurso (Cf. en la Participacién) vimos cémo
se explica la premocién divina y cémo ella no interviene en el peca-
do, que es un no ser que debia ser, resultante de una non consideratic
ad normam.

El fundamento del pecado esti en la libertad humana, en una li-
bertad del ser finito, que no es Dios, ni esti necesitada fisica, sino
moralmente a no cometerlo, a glorificar a Dios. La ley moral lo obliga
libremente a hacer el bien pudiendo no hacerlo por su libertad, es decir,
lo ordena al bien con una necesidad moral.

NOTAS

18.Th,1,19,1,2,3,4,7,8y 10; C. G., 1,72 y 73; De Ver., q. 23,
a.1; C. G, 1,75, 76 ¥y 77, De Ver., q. 23, a. 4; C. G., II, 28.

2 SAxNTo Tomis, S. Th., 1,25,1,2y 8; C. G, 1,16, 238 v 22 y 25; I,
set. d. 42, q. 2, a. 2.

3S.Th,1,22, 1,2 3y4;1 Sent.,, d. 89,q. 2, a.1; C. G, III, 1 y
64 v T6.

+ SANTO TomA4s, S. Th., I, 19, 9; De Malo, q. 2, a. 1 ad 16; C. G., I, 95.






CarituLo XII
CONQCIMIENTO DIVINO DE LAS COSAS CREADAS?

SuMARIO: 1. Conocimiento .de Dios de si mismo. — 2. Conocimiento de Dios
del mundo y de los entes creados. —~ 3. Prueba: Dios conoce al mundo en su
propia Esencia. — 4. El medio objetivo ‘en que Dios conoce las esencias y
las cosas existentes. — 5. El medio objetivo: en- que Dios conoce las esen-
cias. — 6. E] medio objetivo en que Dios conoce las cosas existentes. — 7. Cien-
cia de simple inteligencia y ciencia de visién.

I. Conocimiente de Dios de si mismo

Ya hemos demostrado que Dios se conoce necesariamente a si
mismo. M4s aiin, hemos demostrado que el Entender de Dios de su Ser
no sélo es realmente idéntico con El —como son todas las Perfecciones
Divinas con su Ser— sino formalmente idénticos: Ser y Entender son
el mismo concepto. ¥ como el Ser o Esse de Dios es su esencia meta-
fisica, también su Entender es su esencia metafisica. (Cfr. Capitulo
de la Esencia Metafisica de Dios).

En esta posicién que hemos defendido, Dios no sélo es Entender,
como un atributo fundado en su Esencia, sino que pertenece y es la
misma esencia de Dios. Que Dios se conoce necesaria e infinitamente
queda, pues, demostrado desde gue .el Ser y Entender son real y con-
ceptualmente lo mismo.

2. Conocimiento de Dios del mundo y de los entes creados

Aristételes creyé que Dios no -conocia el ‘mundo, porque en" tal
caso el mundo determinaria o causaria el corocimiento de Dios. Y en
Dios nada hay causado. ‘Arist6teles tenia razén: Dios no puede conocer
al mundo con la determinacién objetiva del mundo, no puede poseer un
conocimiento causado por el mundo. Lo ‘que no vic Aristételes es. que
Dios conoce ‘al mundo en si mismo, ‘como veremos enseguida.

También Cicerén-dudé del conocimiento ‘divino de los actos libres
de los hombres. Y desde luego que los ateos niegan todo Conocimiento
y Providencia divina ‘del mismo. También los deistas, que admiten la
existencia de ‘Dios, sostienen que Dios se desentiende del ‘mundo, no se
preocupa de él
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3. Prueba: Dios conoce al mundo en su propia Esencia

Si Dios no conociera el mundo de un modo infinitamente perfects
0 no lo conociera en si mismo, Dios seria imperfecto. Pero hemos pro-
bado que Dios es la Perfeccién o Acto Puro Infinito (cfr. Esencia reat
de Dios), luego tiene que conocer todas las cosas de un modo infinita-
mente perfecto y en si mismo.

Que Dios deba conocer todas las cosas de un modo infinitamente
perfecto es evidente por su Perfeccién Infinita.

Ahora bien, Dios no puede: conocer las cosas en.si mismas, con la
determinacién objetiva causada por ellas, pues en tal caso tendria
un conocimiento causado por las cosas.

Pero Dios conoce en si mismo, en su propia Esencia, las cosas como
son en si mismas, como ellas realmente son. En efecto, la Esencia de
Dios es infinita, es el Ser o. Perfeccién Infinita, y, por consiguiente,
incluye -en ella todo ser: o:formalmente: el Ser Infinito, o eminente-
mente: los seres finitos. “El Ser:Infinito- de Dios es eminentements
todo Ser sin su esencial imperfeccién. Por eso, conociendo su Ser o
Esencia, con la que esti identificado su Entender, Dios conoce todos
los seres. Pero el modo con que Dios conoce las cosas es infinitamente
mas perfecto que las cosas mismas-en -cuanto-al modo: de:conocer. Dios
conoce las cosas tales como son en si mismas, pero con un' conoci-
miento infinitamente perfecto. Este conocimiento divino de las cosas
es todo lo opuesto a un conocimiento analégico humano. Asi como éste
conoce, un. objeto superior a él de un modo inferior al objeto mismo
—asi nuestro conocimiento de Dios—, Dios conoce los entes creados,
tales cuales ellos son en si mismos, pero con un conocimiento infinita-
mente superior a ellos: in specie excedente, como dicen los tomistas;
en una especie —la Esencia D1V1na— que rebasa infinitamente en
perfeccién al objeto conocido.

4. El medio objetive en que Dios conoce las esencias
v las cosas existentes

El medio por el cual se conoce puede ser subjetivo y -objetive.

Los medios subjetivos con que la inteligencia humana llega a po-
nerse en contacto con el objeto son las especies impresa y expresa. Por
la primera el objeto material es expresado en una imagen espiritual,
capaz de.determinar objetivamente al entendimiento que es espiritual.
La especie expresa o concepto es el acto con que el entendimiento,
fecundado objetivamente por la especie impresa, expresa el objeto.o lo
conoce; es la imagen en.la cual es alcanzado inmediatamente el objeto
trascendente, bien que de una manera inmaterial. En una palabra
la especie .expresa o. concepto. objetivo es el medio en el cual la inteli-
gencia conoce, en el que aprehende -el objeto mismo trascendente.

Por eso en esta especie o .concepto debemos distinguir el concepto
subjetivo, que es el acto con que la inteligencia conoce, y el concepio
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objetivo: ‘el ser u objeto trascendente presente y aprehendido en ese
concepto subjetivo.” ;

Ahora bien, en el conocimiento de Dios no hay medio subjetivo.
En cuanto al conocimiento de si mismo, el Ser (objeto) estd identifi-
cado con el Entender (sujeto). Y en el conocimiento de los entes
creados, el Entendimiento divino conoce todas las cosas en su Esencia,
identificada eminentemente ‘con todo ser.

E]l medio objetivo es ‘aquel objeto que permite el conocimiento de
otro. Asi el término medio de un silogismo es un medio objetivo de co-
nocimiento.

Pero el medio objetivo de un conocimiento puede ser ex quo .o in
guo. En el primer caso, por un objeto se llega a conocer otro mediante
otro acto.

En cambio en el segundo, con un solo acto la inteligencia descubre
en un objeto otro que tiene en él su razén de ser.

El primer medio ex quo no puede darse en Dios, porque.en Dios
no hay mis que un sélo Acto puro, que excluye toda deduccién que
implica otro acto.

En el cambio, el segundo medio ¢n quo cabe y se da en Dios, porque
en su Esencia o Acto Dios no s6lo ve todas las cosas, sino también
porque en Ella, como en Causa dltima, conoce el porqué de todas las
cosas.

5. E1 medio objetivo en que Dios conoce las esencias

La inteligencia divina ve necesariamente las esencias en su FEsen-
cia. La Esencia de Dios es el Ser o Perfeccién infinita, modelo ejemplar
o ejemplar de infinitas capacidades finitas de existir fuera de E], es
decir, de infinitas esencias posibles :finitas. La Esencia de Dios es
Causa ejemplar de estas esencias de un modo necesario; por el sélo
hecho de ser Perfeccién infinita funda infinitas capacidades finitas
de participar de Ella, como de su Causa ejemplar (cfr. Participaciéon de
las Esencias).

La Inteligencia divina por ser Perfeccién infinita no puede dejar
de conocer infinita o exhaustivamente su: Ser o Esencia —con la que
estd identificada— ¥y, por eso mismo, no puede dejar de ver en Ella
el fundamento de las esencias posibles y de ver y constituir a éstas
como su objefo. La Inteligencia divina, al contemplar necesariamente
su Esencia, ve y constituve también necesariamente las esencias fini-
tas o capacidades posibles de existir fuera de ella (cfr. el mismo lugar).
Por el medio in guo Dios constituye y ve las esencias en su propia
Esencia, identificada con la Esencia divina de una manera eminente.

De aqui que como Dios —su Esencia e Inteligencia— las esencias
sean necesarias inmutables y eternas.

En ellas no cabe cambio alguno, ni siquiera m1lagrosamente DOT-
que dependen de la Eséncia e Inteligencia sternas v necesarias de Dios.
(Sobre este punto nes hemos ocupado en la Partlclpacmn de la Esencia).
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Curiosamente Descartes, que es racionalista, quiere hacer depender
las esencias de la Voluntad divina, con lo cual todo el orden esencial
metafisico seria contingente y dependeria de la libre Voluntad divina
y podria cambiar.

Esta posicién, llevaria a conclusiones imposibles: que no habria
absurdos.

Lo que no ha visto Descartes es que la Voluntad divina —realmente
identificada con la Esencia v la Inteligencia divina— es 16gicamente
posterior a Ella, tiene su razén de ser —no su causa— en la Inteligen-
cia divina. Y por eso su actuacién no puede modificar lo que esti
constituido por la Esencia y la Inteligencia.

La. Voluntad divina tiene por objeto los seres existentes y, por eso,
como veremos enseguida, ella es el medio in quo del conocimiento
divino de los.entes existentes.

6. EI medio objetivo en que Dios comoce las cosas existentes

~ Dios conoce los seres existentes en los decretos libres de su divina
Voluntad. Hemos visto antes que los entes participados son por-ereacién,
y conservacién divina y que ‘actian y se acrecientan en su ser por el
concurso y premocién’ divina (cfr.7el Capitulo de la Participacion).
Nada del ser participado es sino por la accién inmediata de la Voluntad
libre de Dios. De aqui que todo ser participado es creado, se conserva
v acrecienta por los Decretos de la divina Voluntad. ,

La Inteligencia divina que comprehende infinitamente su Ser o
Esencia, conoce en ella sus divinos Decretos, por:los que son, se con-
servan y acrecientan su. ser los entes participados. Y en Ellos: conoce
todas las cosas existentes pasadas, presentes y futuras.

La creacifn, conservacién. y -acrecentamiento de los entes: part1c1-
pados por su propia causahaad son contingentes, porque dependen de la
Valuntad libre de Dios.

Ya dijimos antes que la libertad en la causa engendra la contln—
genc1a en el efecto.

- Por eso, esta Inteligencia con que Dios conoce los entes existentes,
depende-de los Decretos libres-de la Voluntad divina y se llama Ciencia
de wvisidn. ' :

7. Ciencia de simple inteligencia y ciencia de visidm

La ciencia de simple Inteligencia es la de la solas esencias posibles,
Y es necesaria y eterna; la ciencia de visién es de los seres contingentes
dependientes de los Decretos libres de la Voluntad divina; pero es eterna.
Si Dios no hubiese creado el mundo no tendria Ciencia de visién, pero
nada se habria perdido. Simplemente no habria decretado libremente
la Voluntad divina crear, conservar y concurrir con las causas segun-
das, y. consiguientemente no habria Ciencia de ellas. Sin embargo, esa
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Ciencia siempre hubiese sido posible, porque Dios siempre pudo crear
v actuar sobre sus creaturas.

NOTAS

1S, Th.,1,14,1,5,6,7,8y 11; C. G., I, 48 y 49; De Ver,, q. 2, a. 3;
C. G,1I, 50; De Ver., q. 2, a. 4; De causis, lect. 10; C. G., I, 50, 63 y 65;
Comp. Theolog., ¢. 132 y 133.






CAPITULO XIII

CONCLUSION. CAUSAS DIVINAS EN LA CREACION
Y ACTUACION DE DIOS SOBRE EL MUNDO

SuMARrIO: 1. Causa ejemplar divina del mundo. — 2. Causa eficiente divina
del mundo. — 3. Causa formal extrinseca divina del mundo. ~ 4. Causa final
divina del mundo. — 5. Sintesis: Dios es el ‘Alfa y Omega, el Principio y el
Fin de todo ser. ~ 6. El retorno de los seres participados a su Causa divina
_originaria a través de la inteligencia y de la voluntad humana.

1. Causa ejemplar divina del mundo

, Modelo de infinita Perfeccién, Dios funda todos los infinitos modos

finitos capaces de participar de su Esencia. La 1ntehgenc1a divina® al
contemplar necesariamente ‘su’Esencia, no puede dejar de ver y cons-
tituir como capacxdades de existir fuera de El tales modos, es decir las .
esencias. Por eso,la Esencia ‘divina es la Causa ejemplar necesarla.
que funda las esencias' como posibles de existir fuera‘de ‘ella; 'y la.
Intehgenc1a divina, al contemplar su Esencia; las ve ¥ constituye
formalmente como objetos capaces de existir fuera ‘de ella, es ‘decir,.
constituye ' formalmente las “esencias. :

-2, Causa eficiente dlvma del munde

DIOS confiere .libremente el acto ‘de ser o existencia a los entesA
participados —creacion—, Dios mantiene en su ser a tales: entes creados-
—conservacién— y con su accién los promueve y concurre con ellos
para que realicen sus actividades propias con sus efectos —concurso
y premocién—. Todo el ser participado en su comienzo, €n su perma-
nencia en el ser y en su crecimiento por su propia actividad, depende:
inmediatamente del Ser divino, como de su Causa eficiente permanente.
De aqui que-Dios, que por su Acto.puro de Ser:es enteramente tras-
cendente y distinto del mundo, con:su Causalidad eficiente esté presente
de una manera inmanente en.el ser creado. Mientras la creatura-es
verdaderamente causa de tal ser, Dios -es también Causa eficiente
mmediate del ser de todos los entes, sin mezclarse con -ellos.
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3. Causa formal extrinseca divina del mundo

Como PBien infinito, a través del Bien en si o Felicidad, Dios e3
Causa formal ewtrinseca, determinante del apetito natural de todos los
entes y de la voluntad humana.

4. Causa final divina del mundo

A su vez, como Bien infinito es la Causae finael dltima de toda
creatura. : :

Al crear, Dios no puede tener otro fin que El' mismo, pues si no
seria causado y dependeria de la creatura, como causa final. Pero Dios
es enteramente incausado.

De parte de El el fin es sélo Razén de ser final y no Causa final.
En cambio, para la creatura Dios es Causa final.

. :Con la Ley eterna, Dios ordena mecesariamente todas las Creatu-
ras a El como-a su Fin dltimo o Bien supremio.

A las creaturas irracionales las ordena con las leyes naturales:
fistcas, quimicas, biolégicas e imstintivas, de un modo mnecesario e
inconsciente. Estas creaturas irracionales participan y manifiestan el
Bien o Perfeccién divina, lo glorifican, sin saberlo ni proponérselo
libremente —gloria material—.

- En cambio, esta misma Ley eterna ordena a las creaturas racio-
-nales —en nuestro caso, a la persona humana— a su Bien divino, a la
gloria formal de Dios por el conocimiento y el amor, mediante la Ley
moral —gloria . formal—. La persona humana es dirigida a este Bien
~divino como a su -tltimo Fin o Bien supremo, de acuredo a su ser
espiritual, - mediante la Ley moral, que, sin quitarle la libertad, la
obliga v ordena de este modo a su Fin divino. De este modo la creatura
racional, la persona humana, glorifica formalmente a Dios, de un modo
consciente y libre, por el conocimiento, el amor y sometimiento a sus
mandatos.

En esta posesién de Dios, como dltimo Fin o Bien supremo: Ver-
dad, Bondad y Belleza infinitas, el hombre logra a su vez su propia
perfeccién o plenitud humana, y en esta vida terrena la va adquiriendo
en la ‘medida en que se aproxima a Dios por el conocimiento, el amor
v el ‘cumplimiento de su divina Voluntad. '

5. Sintesis: Dios es el Alfa y Omega, el Principio
y el Fin de todo ser

De ‘este modo, desde el Ser en si o Acto puro e infinito de Dios
~—que tiene en si- mismo-la Razén de Ser— sale todo ser desde El por
Causa ejemplar v constitutiva: inmediata —1Za esencia— y por Causa
eficiente inmediata —el acto de ser o-existencia— y también por ella se
conserva y acrecienta; v -al Ser en si retorna como a su Cause final

Wtima o Fin supremo o plenitud de Bien, inconsciente y necesaria-
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mente los entes irracionales, gracias d las leyes naturales, y consciente
y libremente el hombre, conducido por la ley moral.
Dios es asi el Alfa y Omega el Principio v el Fin de todo ser.

6. EI retorno de los seres participados a su Causa divina
originaria a través de la inteligencia v de la voluntad humana

De El salen todas las creaturas, y el hombre .en especial, por un
Acto libre de Amor y a El retornan atraidos también por su divina
Bondad y Amor, para el logro de su propia perfeccién y, en el caso del
hombre, de su plenitud humana.

El circulo del ser comienza y sale necesa.rlamente del Ser en si
de Dios y a El retorna necesariamente con necesidad fisica, los seres
irracionales, y con necesidad moral la persona humana.

Sin en el Ser en si nada seria en su esencia y nada seria en su ‘acto
de ser o ezistencia. Sin el Ser en si de Dios, sélo seria la nada absolute
sin posibilidad siquiera de ser pensada: una nada que no podrla decirse
a si misma.

De esta Cima del Acto puro de Ser, que es a la vez Acto infinite
de Entender, desciende también, por un lado, la verdad o inteligibili-
dad de las cosas, como palabra necesariamente pronunciada por el Verbo
divino al contemplar el Modelo infinito de Perfeccién de su Esencia;
vy de la Voluntad o Amor, por otra, desciende el ser de la inteligencia
humana, capaz, por su espiritualidad, de de-velar el ser o verdad oculta
en las cosas materiales y en su propio ser o verdad y volver a pronun-
ciar la palabra divina originariamente pronunciada por el Verbo de
Dios. De este modo el Ser o Verdad y Entender infinitos, identificados
real y formalmente en Dios, vuelven a identificarse, no real sino sélo
intencionalmente, en la mente humana, que vuelve a decir o pronunciar
esa verdad. Asi la verdad oculta de los entes materiales, pronunciada
por el Verbo divino, logra acto de inteligibilidad o verdad con el verbo
de la inteligencia humana.

Desde este ser o verdad finita, aprehendida intencionalmente en
la conciencia del acto intelectual humano, como objeto distinto del mis-
mo —fundado, en dltima instancia, en el Ser, Verdad y Entender
identificados real y formalmente en Dios— la inteligencia humana,
mediante el principio analitico —per se evidens— de causalidad as-
ciende hasta la primera Causa ejemplar, eficiente y final del Ser en si
de Dios.

También aqui se cierra el circulo del conocimiento humano, por
identidad intencional con el Ser trascendente, desde el ser participado
de las cosas materiales y finitas, desde el propioc ser humano, inme-
diatamente alcanzado, hasta el Ser imparticipado de Dios.

Una vez alcanzado el Ser en si de Dios, la inteligencia humana
llega a descubrir, siquiera en la penumbra de la analogia, pero com
toda evidencia, todo el ambito infinito del ser o verdad participadas
v de Ser o Verdad infinitos e imparticipados.
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Profundizar en el ser trascendente participado e imparticipado
es la tarea de la metafisica, que por la infinitud de su objeto debe ella
recorrer sine fine, muchas veces en la penumbra analbégica, este camino
de ascenso a la plenitud del Ser. Afirmada en sus primeros principios
evidentes ontolégicos, a medida que avanza v penetra mis y mas en su
objeto .inagotable que es el ser, lainteligencia se va enriqueciendo
con nuevos aspectos de la verdad, identificada con el ser hasta alcanzar
el Ser o Verdad infinitos imparticipados.

Esta tarea de penetracién o de-velacion del ser trascendente parti-
cipado e imparticipado, es la noble, dificil e inagotable tarea de la
Metafisica, la que mas enriquece y enaltece al hombre en el orden
intelectual natural o filoséfico.

Para trascender sus fronteras hay que llegar al conocimiento de la
Verdad revelada, es decir, de la Verdad divina comunicada por Dios
mismo a su creatura racional. '

En todo caso, la metafisica realista e intelectualista es indispen-
sable y la que mejor prepara a la inteligencia para este encuentro con
esta Verdad sobrematural revelada por Dios y para su desarrolle en
forma cientifica, a fin de alcanzar adecuada y orginicamente ordenada
esta ‘comunicacién dela Verdad ‘divina al hombre, que constituye la
Teologia.
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El autor de esta Teologia Naturel ha
publicado antes dos tomos de Estudios
de Metafisica ¥ Gnoseologie. La pre-
sente obra viene a coronar los libros
mencionados.

El problema de Dios es el problema
fundamental de la Filosofia y, concre-
tamente, de la Metafisica; es su coro-
namiento: porque o existe un Ser que
es por si mismo, Fuente de todo ser
contingente, o nada existiria.

Por eso, el ateismo y el agnosticismo
son contradictorios y absurdos al admi-
{ir un mundo que es contingente y sin
razon de ser en si mismo, y al negar la
fuente del Ser que es Dios, tnico que
puede dar razén de la existencia de
aquel.

Por eso, la Metafisica tiene su cima en
el problema de la Primera Causa, que
es Dios, que da razén y justificaciéon
de todo otro ser. Sin duda, por esta
razon, el Estagirita llamé Teologia a
la Metafisica.

De aqui que nos ha parecido oportuno
publicar este tratado de Teologia na-
tural, la Filosofia sobre Dios, segin la
razén, porque sin Dios se aniquila todo
el ser y se diluye la filosofia misma.

Esta obra comienza por asentar el sub-
jectum de la Teologia natural, el funda-
mento de todo el tratado: la existencia
de Dios personal y distinto del mundo,
frente a las diversas posiciones opues-

tas del ateismo, agnosticismo, irracio-
nalismo, panteismo y deismeo.

Sobre esa sélida base de la existencia
del Ser que es por si mismo, impresein-
dible para explicar todo otro ser, la
Teologia natural procede de un modo
deductivo riguroso, estableciendo pri-
mero la esencia real y la esencia me-
tafisica del Ser supremo —la Omniper-
feccién o Infinitud y el Ser y Entender
infinito—, y luego también por deduc-
cién rigurosa, establece la participacion
necesaria de las esencias desde la Esen-
cia e Inteligencia divinas; y la partici-
pacién libre o contingente de los entes
existentes por creacién, conservacion,
concurso y premociéon de Dios. A con-
tinuacién la Teologia deduce los atri-
butos entitativos de Dios —Inmutabi-
lidad, Eternidad, Unicidad y distincién
de Dios y del Mundc— y luego los atri-
butos operativos, Voluntad divina ne-
cesaria en el Amor de su Bondad y libre
para las creaturas; la Providencia y el
Conocimiento de las cosas creadas y del
medio divino, con que la Inteligencia
de Dios las aprehende.

De este modo queda demostrado no sélo
que todo ser procede causal e inmedia-
tamente de Dios —sin el cual no hay
otro ser posible—, sino que también de
El depende inmediatamente en su crea-
cién, en su conservacion, en su activi-
dad y acrecentamiento ontolégico.

Todo ser o es el Ser de Dios, el Acto
puro de Ser, o de El depende inmedia
tamente como de su Causa eficiente y
final. Todo ser, que no es Dios, sale in-
mediatamente de El, como Causa efi
ciente, y al El retorna necesariamente,
como su Causa final,





