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La “historia” del Cédigo Civil de Vélez Sarsfield.
Entre cambios y permanencias (1869-1936)

Sumario: 1. PRESENTACION. — 2. LA PREEMINENCIA DE LA
LEY Y EL SABER DE LOS JURISTAS. A] CODIGO Y CENTRALIDAD DE
LA LEY. B) DERECHO CIENTIFICO Y SOBERANIA LEGISLATIVA. — 3.
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MIA CIUDAD-CAMPANA Y TERRITORIOS INDIGENAS. A] CODIGOS
NACIONALES Y REGIMEN FEDERAL. B) CIUDAD Y CAMPARA. — 4.
COROLARIO.

1. Presentacién

Esta contribucién, en el marco del homenaje que El
Derecho realiza al redactor del primer Cédigo Civil de
la Republica Argentina, en ocasiéon de la conmemora-
cién de sus 150 afios de fallecimiento, pretende reunir los
aportes que desde la historia juridica se han realizado a fin
de comprender el contexto y las vicisitudes que rodearon
la aplicacion de aquel instrumento normativo, después de
su entrada en vigencia.

A partir de los valiosos aportes que reconstruyen el
proceso de codificacién del derecho civil, esto es de la
elaboracion y sancién del Cédigo redactado por Dalma-
cio Vélez Sarsfield?, este trabajo recoge el desafio que
hiciera el destacado iushistoriador suizo, Pio Caroni: la
necesidad de reconstruir la “historia del c6digo”, esto es,
aquella del codigo concluido y promulgado, en su lento
desplegarse y expandirse, la transicion entre el antiguo y
el nuevo derecho civil®.

En este sentido, intento aqui revisitar, sobre la base de
las investigaciones que se han llevado a cabo, la pretendi-
da entronizacidén que el Cédigo Civil hace de la ley y de la
uniformidad legislativa que le era insito. A partir del exa-
men de los intersticios de los discursos juridicos y de los
textos normativos y de la recreacién del contexto y de las
précticas de fines del siglo XIX y principios del XX, entre
la sancién del Cédigo y su primer intento de reforma con
el proyecto de 1936, intentaré descifrar algunos matices
relacionados con estos dos temas.

2. La preeminencia de la ley y el saber
de los juristas

Constituye un lugar comun entre los juristas identificar
la codificacion con aquella mentalidad legalista y posi-
tivista que enfatiza su caracter rupturista y el predomi-
nio casi exclusivo de la ley como fuente del derecho™.
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Tau Anzodtegui, destacado historiador del derecho y de
la codificacién, identific6 esta mentalidad con la expre-
sién “cultura del c6digo”, a la cual definié como “la con-
cepcion que hizo del cédigo el objeto preferente, cuando
no exclusivo, de estudio y que impuso un modo de ra-
zonar ajustado a estrechas pautas”®. Se apoyaba esta en
la sancidén legislativa de c6digos “cerrados” que excluian
explicita o implicitamente el recurso a toda otra fuente
del derecho que no fuese la misma ley. En esta linea los
primeros comentaristas son concebidos como “exégetas”
en la medida en que su labor se reducia a seguir el texto
de la ley®.

En otros trabajos he realizado algunas observaciones
al alcance de esta “cultura del c6digo””, que retomo en
estas péaginas. En primer lugar, punto que se desarrollard
en el acdpite siguiente, debe ponderarse el contexto en el
cual aparecieron los cédigos y que en cierta forma la re-
lativizaron: el régimen federal, la organizacién de justicia,
la vigencia de los ordenamientos juridicos locales, como
los cédigos procesales y rurales. También, en el plano de
los discursos, advertir aquello que sefiala Garriga: los c6-
digos y la cultura de la codificaciéon no fueron realida-
des coextensivas y entre ambas medi6 un intenso trabajo
de aculturacion®. Los nuevos c6digos quedaron por un
tiempo envueltos por el viejo derecho y anclados en las
reglas de interpretacion tradicionales®. En este sentido, la
jurisprudencia, entendida aqui en su sentido mds amplio
como la labor del jurista, jugé un rol fundamental en la
inevitable tarea de conciliacién normativa entre antiguo y
nuevo orden'?. En la tarea de interpretar las normas co-
dificadas no solo se apelaba a la autoridad de las opinio-
nes doctrinales sino también se buscaba la integracién del
texto legal con otros 6rdenes normativos. De esta manera,
la labor del jurista mantenia su antiguo vigor a través del
comentario iluminador que explicitaba el contenido de la
norma‘b.

Estas consideraciones nos permiten revisar dos cues-
tiones que han sido medulares a la hora de caracterizar al
cédigo, y especialmente, al civil.

a) Cadigo y centralidad de la ley

Los titulos preliminares que encabezaron gran parte de
los cédigos civiles europeos y americanos decimondnicos
consagraron la preeminencia de la ley y establecieron un
orden jerdrquico de fuentes a partir de ella. El modelo se
encontraba en el Cédigo Civil francés que en sus primeros
articulos establecia la ley como precepto promulgado por
la autoridad politica constituida, precisaba su vigencia te-
rritorial, su irretroactividad, la presuncién de conocimien-
to, entre otros puntos'?. Dalmacio Vélez Sarsfield recept6
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esta estructura en el Codigo Civil en los Titulos Preli-
minares y la inclusién de un titulo complementario que
referfa a los supuestos de aplicacién de la ley nueva.
Entre otras cuestiones, establecia que las leyes eran obli-
gatorias en todo el territorio de la Republica a partir de
su publicacién (articulos 1°y 2°); las extranjeras carecian
de valor normativo y su aplicacién, cuando el Cédigo lo
autorizaba, tenia lugar solo a solicitud de parte interesada
(articulo 13); su aplicacién no era retroactiva, a excepcion
de las de orden publico (articulos 3° y 5°); no podian ser
derogadas total o parcialmente por otras leyes (articulo
17). El ambito de aplicacién de las otras fuentes de dere-
cho era minimo y supeditado al texto legal: la costumbre
no creaba derechos sino solo cuando las leyes se refirieran
a ella (articulo 17 in fine)'¥ y los jueces no podian dejar
de juzgar bajo pretexto de silencio, oscuridad o insufi-
ciencia de aquellas (articulo 15). Por tltimo, el articulo
22 constitufa una verdadera consagracién de la primacia
legal al establecer que lo que no estaba dicho explicita o
implicitamente en ningin articulo del Cédigo no podia te-
ner fuerza de ley en derecho civil, aunque, anteriormente,
una disposicién semejante hubiese estado en vigor, sea
por una ley general o especial.

Si bien es verdad que la lectura de estos preceptos hace
honor a una potencial lectura legalista del Cédigo de Vé-
lez, es también cierto que es posible matizar esa mirada a
partir de un andlisis mds detallado del texto codificado y
de la cultura juridica dominante en la época de la sancién
e implementacién del Cédigo. En este sentido, y retoman-
do lo que sefialaba Garriga, se puede advertir la operativi-
dad de antiguas categorias juridicas provenientes del ius
commune, especialmente aquellas que consideraban la la-
bor doctrinal como fuente principal de la creacién juridica
y la ley en un sentido material, esto es, como adecuacién
aun orden dado y justo,

Asi, el articulo 14 del Cédigo Civil prohibia, entre
otros supuestos, la aplicacién de las leyes extranjeras
cuando estas se opusieran a la religion del Estado, la to-
lerancia de cultos y la moral y buenas costumbres. Esto
es, a 6rdenes normativos extralegales, que no nacian de la
soberania del Estado. La referencia a la “religién del Esta-
do”, expresién que Vélez toma del Esbog¢o de Freitas!'®, es
interesante en tanto manifiesta una desconexién entre el
codigo y el texto constitucional sancionado en 1853 cuyo
articulo 2° se reduce a reconocer el sostenimiento del cul-
to catdlico apostdlico romano por parte del Gobierno Fe-
deral y se aparta de soluciones que implican la confesio-
nalidad del Estado"”. Sin embargo, la férmula adoptada
por el articulo 14 del Cddigo Civil es posible vincularla
a la dimension constitucional que la religién mantenifa en
el orden politico y juridico del antiguo régimen‘!®: las le-
yes extranjeras no pueden ir contra la religion catdlica en
cuanto que ella pertenece, mas alla de la férmula adopta-
da por la Constitucion, al orden constitutivo de la Nacion.
De ahi que VElez aclarase en su nota que seria el caso de
leyes “en odio al culto catdlico, o que permiten matrimo-
nios que la Iglesia Catélica condena””. Congruente con
este precepto, el Codigo Civil dispuso que el casamiento
entre cat6licos debia ser celebrado segin los canones y
con las solemnidades establecidas por la Iglesia, cuyas
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leyes y tribunales decidian también todo lo relativo a im-
pedimentos, divorcio, disolucién y nulidad del vinculo
(articulos 167, 168, 201, 221 y 225). En la nota al articulo
167, Vélez Sarsfield justificaba esta solucién en tanto que
los catélicos, que eran los que integraban los pueblos de
la Republica Argentina, no podrian contraer matrimonio
civil sin incurrir en un perpetuo concubinato “condenado
por su religién y las costumbres del pais”. Agregaba que
la ley que autorizara tales matrimonios, “en el estado ac-
tual de nuestra sociedad, desconoceria la mision de las le-
yes, que es sostener y acrecentar el poder de las costum-
bres y no enervarlas y corromperlas”®. Asi, el derecho
canénico mantenia su vigor a partir de este reenvio que el
Cédigo hacia en materia matrimonial, hasta la sancion de
la ley 2393, de 1888, que introdujo el matrimonio civil en
el ordenamiento juridico argentino y la derogacién de los
articulos antes citados del Cédigo Civil@V.

Pero también el articulo 16 del Cédigo Civil abrfa un
interesante horizonte a la interpretacién jurisprudencial
y constituyd, a la postre, un importante resorte creativo
frente a la rigidez normativa del C6digo®. Disponia este
articulo que “si una cuestién civil no puede resolverse, ni
por las palabras, ni por el espiritu de la ley, se atendera a
los principios de las leyes andlogas; y si aun la cuestién
fuere dudosa, se resolvera por los principios generales
del derecho, teniendo en consideracion las circunstancias
del caso”®. Precisar el alcance del término “principios
generales del derecho” fue uno de los cometidos de los
primeros comentaristas del Cédigo Civil. Estos juristas
formados en los postulados del ius commune leen la nove-
dad del cédigo a partir de sus ldgicas tradicionales, donde
el comentario doctrinal y la interpretacién jurispruden-
cial completaban el sentido de ley®®. Para Llerena, por
ejemplo, era imposible para el legislador prever todos los
casos que puedan presentarse, y en este sentido, los prin-
cipios generales del derecho jugaban un rol fundamental.
Definia estos como aquellos que habian recibido sancién
universal, “ya por medio de la opinién de los juriscon-
sultos, ya por medio de la propia conciencia fundada en
el sentimiento intimo de justicia y equidad que Dios ha
inspirado en el corazén del hombre”?. Similares argu-
mentos introducia Olegario Machado en su Exposicion
y comentario del Codigo Civil argentino. Este autor la-
mentaba la premurosa sancioén del Cédigo Civil “sin una
exposicién de motivos, sin una explicacion, sin un antece-
dente, que pudiera guiar al magistrado y al jurisconsulto
en la interpretacion de la ley”®®. El saber de estos, magis-
trado y jurisconsulto, era fundamental ante la oscuridad
de la ley, y frente a ella establecia un riguroso orden de
prelacién: debian recurrir primero a las leyes nacionales;
luego no solo a los cédigos extranjeros que habian con-
tribuido como fundamento de las normas argentinas, sino
también a la opinion de sus tratadistas y las decisiones de
sus tribunales; por dltimo, a la doctrina y jurisprudencia
nacionales, donde la autoridad de Vélez Sarsfield ocupaba
un lugar preferente para explicar la ley®?.

En Machado puede observarse incluso cierta tension
irresoluta en su concepcion de la ley. Por un lado, insis-
tia en la voluntad omnipotente del legislador y el valor
formal de aquella: “Las leyes pueden abrazar el pasado,
el presente y el porvenir, porque el poder del legislador
no puede ser limitado sino por su propio criterio. En este
sentido, la omnipotencia del legislador es la regla que no
puede ni debe admitir control de ninguna clase. Nadie
puede impedir que el Congreso dicte leyes inconstitucio-
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nales, o contra todas las conveniencias, violando la justi-
cia y los més claros principios; esas leyes serdn obligato-
rias para todos los habitantes de la Nacién y los tribunales
deberan aplicarlas”@®.

Pero también abogaba por la nocién material de lo le-
gal a partir de la adecuacién a un orden justo. Las le-
yes, argumentaba este jurista, que podian ser nacionales
o provinciales, se originaban “en las necesidades de una
nacién y se traducen en forma de reglas, apoydndolas en
el derecho natural, dandoles la sancién y fuerza que este
carece”®.

b) Derecho cientifico y soberania legislativa

Los cédigos consagraban, fundamentalmente, un dere-
cho cientifico® y, en este sentido, ligaban su suerte a la
labor jurisprudencial, entendida también aqui en un senti-
do amplio, mas alla del lugar que la doctrina ocupara en la
jerarquia de fuentes que la misma codificacién consagraba.
VElez Sarsfield, formado en las antiguas categorias del de-
recho comun, las cuales concebian a la opinién del jurista
como el fundamento de la produccién cientifica, entendié
conforme a ellas su trabajo: “Yo me proponia que en mi
Cddigo apareciera el derecho cientifico [...] las doctrinas
de los mas acreditados jurisconsultos; que en €l se viese, si
era posible, el estado actual de la ciencia, si yo alcanzase a
tanto; y por esto justifico las resoluciones del Cédigo con
los escritores mds conocidos de todas las naciones” V.

En esta linea también deben comprenderse las numero-
sas notas que introdujo en el Cédigo en la medida que es-
te no podia ser entendido sin la “autoridad” de los juristas
y obras por €l citadas®?.

Esta mentalidad tuvo un profundo eco en el trabajo de
los primeros comentaristas del Cédigo, que comprendian
su labor no tanto como un apego reverencial al texto legal,
sino como una tarea de “iluminacién” de la norma, esen-
cial para su perfecta comprensién®?.

Esta concepcién del Codigo Civil como derecho cien-
tifico jugd un rol significativo a la hora de fundar su san-
cién a libro cerrado® y también para limitar su reforma.
Petit ha destacado la friccién histérica que existié entre
c6digos y parlamentos. A pesar de que aquellos eran una
competencia de este poder del Estado, “a lo largo del si-
glo XIX Ia teoria del poder legislativo convivié con una
practica doctrinal y politica que negd a los parlamentos
la ciencia y el sosiego necesarios para elaborar la ley [...]
por el contrario una buena ley debia ser redactada por
expertos”®, En la Argentina, se fue gestando toda una
concepcién, con importantes proyecciones en el siglo XX,
que fundaba el vigor normativo del Cédigo Civil no tanto
en su sancion parlamentaria, sino en su cardcter cientifico,
presupuesto en el cual descansaba su “autoridad”. Este
caracter cientifico reclamaba una instancia experta de re-
visién, brecha por la cual los juristas pretendian mantener
el control de la produccién normativa®®. Asi, la experien-
cia codificadora y legislativa en nuestro pais estuvo ligada
a comisiones de expertos y mediaciones jurisprudencia-
les, adquiriendo una especial relevancia cuando se refirié
al Cédigo Civil.

La cuestion se refleja en la propuesta que hizo Alfredo
Colmo en Técnica legislativa del Codigo Civil Argentino
(1917). Para este jurista, los codigos debian ser elabora-
dos por una comisién extraparlamentaria de gente perita
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(34) Cabral Texo, Jorge, Historia del Cédigo Civil argentino..., pp.
130-34, 156-57, 167-68; Tau Anzodtegui, Victor, La codificacién en
la Argentina, 1810-1870: mentalidad..., p. 389.

(35) Petit, Carlos, “Derecho civil e identidad nacional”, InDret. Re-
vista para el andlisis del derecho, n° 3, 2011: 11, pp. 16 -17.

(36) Polotto, Maria Rosario, “Saber jurisprudencial, derecho cien-
tifico y soberania legislativa. Reflexiones iushistoriogréficas sobre el
proceso de codificacién en la Argentina (1852-1936)"; De Moraes
Silveira, Mariana, “Técnicos da legalidade: juristas e escrita das leis.
Argentina e Brasil, primeira metade do século XX”, Revista Estudios
Sociales Contempordneos, 2017.
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(abogados del foro, jueces, profesores, autores, etcétera,
con experiencia en asuntos publicos, grandes empresas,
funciones parlamentarias o de gobierno, y en una probada
accidn cientifica y didactica, ente otros requisitos), la cual
debia recabar informes de todas las instituciones cuyos
intereses estén involucrados, asi como el juicio de las cor-
poraciones técnicas que podian asesorarla. El proyecto
elaborado serfa enviado al Poder Ejecutivo, donde, previo
examen por una comision ad hoc, se resolvia ya su envio
inmediato al Congreso, ya la ampliacién o modificacién
previa. La respectiva comisiéon parlamentaria, en que es-
tuviesen representadas todas las tendencias politicas, lo
debia estudiar sobre la base de distintos informes y pa-
receres recabados a tal fin. Su despacho seria repartido a
cada uno de los miembros de la Camara, con el objeto de
que, en un plazo prudencial, se indicasen las reformas de-
seables, que serfan luego convertidas y votadas en el seno
de la comision. Después de ello, se presentaria el proyecto
definitivo a la Camara “para que lo votase sin discutirlo”,
salvo los puntos observados. Con ello, este jurista preten-
dia conciliar la intervencion técnica y la parlamentaria, re-
duciéndose esta dltima a un minimo indispensable: “[...]
la controversia en plena Camara, la oratoria frondosa y
todo el resto de la natural desidia y de las frecuentes pos-
tergaciones, son pé€simos consejeros para un estudio me-
ditado y efectivo de ningin c6digo”®”.

Los itinerarios de reforma del Cédigo Civil son en gran
parte la historia de estos encargos y comisiones, comen-
zando con la designacién de Dalmacio Vélez Sarsfield, la
de la Comisiéon Reformadora de 1926%%, el anteproyecto
de Joaquin Llambias®”, la reforma de la ley 17.711%9, las
distintas comisiones de unificacién de las materias civil y
comercial®” y finalmente la comisién que redacté el ac-
tual Cédigo Civil y Comercial de la Naci6n“?.

3. La geoFrafia del Cédigo Civil: espacio
provincial, dicotomia ciudad-campaiia
y territorios indigenas

La codificacién decimondnica asumié también una
pretension unificadora, ligada al ideal igualitario, que ha
sido destacada por la literatura iushistoriogrdfica®. Esta
funcién unificadora implicé una estrategia que buscaba la
progresiva constitucién de un nuevo orden juridico-priva-
do a partir de la elaboracién de un concepto técnico-siste-
matico del derecho, la supresién de las fuentes juridicas
locales y su reemplazo por una regla Gnica y uniforme y
la nivelacién social como consecuencia de la imposicién
de una misma y unica ley, el cédigo, a todos los habitan-
tes de un estado®?. De esta manera, el c6digo se ubicaba
en el epicentro de un nuevo sistema de fuentes y enviaba
un mensaje unitario al regular una “sociedad de indivi-
duos homogénea y uniforme”“?,

En el caso argentino, este propdsito unificador se ad-
vierte en la redaccidn del articulo 1° que establecia que las

(37) Colmo, Alfredo, Técnica legislativa del Cédigo Civil Argentino,
Buenos Aires, Libreria e Imp. Europea de M. A. Rosas Casa Editora,
1917, pp. 54-55.

(38) El Decreto del Poder Ejecutivo 12.542 de 1926 designé una
Comisién para revisar el Cédigo Civil argentino. En su seno Juan Anto-
nio Bibiloni elaboré un anteproyecto, publicado en 1933, afio también
de la muerte de este prestigioso jurista, que sirvié como base para la
posterior redaccién del Proyecto de Cédigo Civil de 1936. Polotto,
Maria Rosario, “Saber jurisprudencial, derecho cientifico y soberania
legislativa...”; Parise, Agustin, “Lla Comisién de Reformas al Cédigo
Civil (1926)", lushistoria Revista Electrénica, n° 3, 2006, pp. 1-26.

(39) Liambias, Jorge Joaquin, Anteproyecto de cédigo civil de 1954
para la Repdblica Argentina, San Miguel de Tucumdn, Instituto de De-
recho Civil y Comparado, Universidad Nacional de Tucumén, 1968.

(40) Boletin Oficial, 26 de abril de 1968.

(41) El Proyecto de Unificacién de la Legislacién Civil y Comercial
de 1987 elaborado por la Cédmara de Diputados de la Nacién, sancio-
nado como ley 24.032 y luego vetada por el Decreto 2719/91. Luego
el Proyecto de 1993, elaborado por la Comisién Federal de la Cémara
de Diputados de la Nacién. Por tltimo, el proyecto preparado por la
Comisién creada por el Decreto del Poder Ejecutivo Nacional 468/92;
Rivera, Julio César y Crovi, Luis Daniel, Derecho Civil. Parte General
(Ebook), Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 2019, capitulo V-acépite Il.

(42) Decreto 191 del Poder Ejecutivo nacional, de fecha
23/2/2011, mediante el cual se creé una comisién, integrada por los
doctores Ricardo Lorenzetti, Elena Highton de Nolasco y Aida Kemel-
majer de Carlucci, Boletin Oficial, N° 32.101, 28/03/2011.

(43) Caroni, Pio, Lecciones de historia de la codificacién, Mora
Cafiada, Adela y Martinez Neira, Manvel (eds.), Madrid, Universidad
Carlos Il de Madrid, Dykinson, 2013, pp. 29-33. Tarello, Giovanni,
Cultura giuridica e politica del diritto, Bologna, Il Mulino, 1988, pp.
52-55; Petit, Carlos, “Derecho civil e identidad nacional...”.

(44) Caroni, Pio, Lecciones de historia de la codificacién..., pp.
30-33.

(45) Caroni, Pio, “El cé4digo desencantado...”, p. 81.



leyes tendrian vigencia en el “territorio de la Republica”,
norma que remite a un territorio abstracto, identificado
con el de la “Republica” o el “Estado Argentino”“),

Si descendemos de esta abstraccién “territorio de la
Reprublica” a los espacios concretos que convivian a fines
del siglo XIX en el espacio argentino, advertimos que la
relacién entre territorio y cédigos fue compleja, a partir
de una geografia intrincada que podemos apreciar en el
mapa que se ve a continuacion: el territorio nacional y los
provinciales, cuyos limites a fines del siglo XIX se esta-
ban definiendo, la organizacion local estructurada en tor-
no a la dicotomia ciudad-campaiia y los vastos territorios
de las distintas naciones indigenas.
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Plano general de la nueva linea de fronteras sobre La Pampa. Cons-
truido por orden del Exmo. Sefior Ministro de Guerra y Marina, Coro-
nel Dn. Alfonso Alsina segin los mejores materiales y frabajos propios
por el Sargento Mayor Dn. Jordan Wysocki. Marzo 1877. AR-AGN-
AGNO1- ADE-map-1023.

a) Codigos nacionales y régimen federal

Este ideal de uniformidad normativa no solo estaba in-
timamente ligado al modelo federal que se discutié tanto
en 1853, con la sancidén de la constitucién, como en 1860
con su reforma, sino que encontré también en €l, si se
atiende a su fundamento en la tesis de la soberania di-
vidida, un obstdculo significativo“”. En la constitucion
de 1853, los cédigos representaron uno de los elementos
centralistas que caracterizaron al régimen federal mix-
to“®, y constituian una limitacién importante, también en
aras al ideal civilizador, de las soberanias provinciales.
Asfi lo entendia Vélez, al reconocer que en varias provin-
cias “no habia los elementos mds indispensables para un
gobierno regular” y que sus gobernantes podian ‘“hacer
sancionar las leyes que quieran”. Consecuentemente, SOs-
tenfa que era de suma importancia “crear el medio para
que hubiera leyes civiles conformes a los principios de
la constitucidn politica” y con los cédigos generales se
salvaban “los primeros derechos de los hombres, aunque
por tiempo ilimitado desaparezca en mucha parte la sobe-
rania provincial”®.

Esta mentalidad quedé expuesta en la discusion del in-
ciso 11 del articulo 64 en el seno del Congreso Consti-
tuyente. A la objecién de Saturnino Zavalia, que vefa en
dicho articulo “una restriccién a la soberania provincial”,
Benjamin Gorostiaga replicé que dejar a las provincias
la facultad de dictar los cédigos implicaba convertir a la
legislacién del pafs en un “inmenso laberinto de donde
resultarian males incalculables”®?. En todo caso, las “pe-
culiaridades locales” podian canalizarse a través de los
c6digos de procedimiento®?.

En el debate de la ley de la Confederacién 182, sancio-
nada en 1858, que organizaba la justicia federal, se puede
advertir el alcance de la funcién unificadora de los c6di-
gos nacionales disefiada en la Constitucién de 1853. Se-
gtin el articulo 3°, la justicia federal tenia como fin man-
tener en vigor y observancia la Constitucién Nacional,
interpretando las leyes “uniformemente”. Asimismo, su
accidn era extensiva a las atribuciones del Poder Legislati-
vo, de suerte que en cuanto este podia legislar, podria ella

(46) Cédigo Civil de la Republica Argentina. Edicién Oficial...

(47) Caroni, Pio, “El cédigo desencantado...”, p. 82.

(48) Agiero, Alejandro, “Autonomia por soberania provincial. His-
toria de un desplazamiento conceptual en el federalismo argentino
(1860-1930)", Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico
moderno 43, 2014, p. 359.

(49) La itdlica es afadida. Vélez Sarsfield, “El folleto del Doctor
Alberdi...”, pp. 239-240.

(50) Ravignani, Emilio (ed.), Asambleas..., p. 528.

(51) Ravignani, Emilio (ed.), Asambleas..., pp. 528-529.
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juzgar (articulo 11)¢?. La aplicacién de los cédigos, se-
glin esta normativa, quedaba enteramente subsumida bajo
la 6rbita federal. En el debate se observé que la ley cons-
titufa una injerencia indebida de los tribunales federales
en los asuntos que la constitucidn reservaba a las justicias
provinciales e implicaba, lisa y llanamente, la extincién
de estas ultimas®?.

Lo cierto es que la ley 182 no entr6 en vigor. Los he-
chos que se desencadenaron en 1859 y concluyeron con
la incorporacién del Estado de Buenos Aires a la Confe-
deracién dibujaron otro escenario. Pero el debate que ella
suscité se reavivé en el proceso de reforma constitucional
de 1860 y propicié la modificacion introducida en dicha
norma, entonces convertida en el articulo 67, inciso 11:
los cédigos los sanciona el Congreso Nacional sin que
ello alterase las jurisdicciones locales y la jurisdiccién de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién se encontraria
limitada por dicha reserva (articulo 100)¢%. Esta solucién
constituy6 una limitacién importante de la funcién unifi-
cadora de los c6digos nacionales al mantener en la esfera
local la interpretacion de estos, como lo reconocia Héctor
Lafaille: “Con tribunales ordinarios diversos en cada pro-
vincia y en la Capital, sin que exista entre ellos ningtn
vinculo, sin subordinacién a una Corte que pudiera impo-
ner su jurisprudencia, y con el agregado de los tribunales
federales, no puede exigirse aquella unidad tan encomia-
ble para la seguridad del derecho”®.

Hay que sumar, a este andlisis, las amplias potestades
que las provincias ejercieron a través de sus ordenamien-
tos locales, en especial, a través de los cddigos rurales y
procesales. Como se ha sefialado, Benjamin Gorostiaga
entendié que estos tltimos constitufan un instrumento id6-
neo para canalizar las “peculiaridades locales”. Las pro-
vincias, a través de ellos, adaptaron su orden juridico a
sus propias realidades sociales y econémicas, a despecho,
muchas veces, de las soluciones que trafan los cédigos
nacionales. Asi, Cacciavillani demuestra la relevancia que
tuvieron las normativas procesales cordobesas en la con-
figuracion de los titulos de propiedad y la defensa de la
posesion®®. También esta autora analiza el avance que las
provincias hicieron en materia de registracién inmobiliaria
y la vigencia de estos a pesar de su inconstitucionalidad®?.

Las cuestiones sefialadas operaban como verdaderos
condicionamientos locales a la codificacién, en especial,
la civil, y enervaban su capacidad uniformadora. Estos
condicionamientos fueron vistos, por algunos juristas y
politicos, mas como factores disfuncionales de la orga-
nizacién juridica y judicial que como afirmaciones del
sistema federal.

Es verdad que, desde el primer momento, la Corte en-
tendié la reserva del articulo 67 inciso 11 como un limite
al fuero federal. Asi, el primer fallo que dicté referia al
alcance de este articulo®®. En la causa “D. Miguel Otero
en asunto mercantil con D. José M. Nadal”, Otero, que a
criterio de Zavalia habia sido “victima de un verdadero
desaguisado judicial”®”, fund6 su apelacién solicitando
la aplicacién del Cédigo de Comercio que entendia habia
sido soslayado por el Superior Tribunal de Buenos Aires.
Aleg6 que “la Constitucién y las leyes de la Nacién deben

(52) Congreso Nacional, “Ley de la Confederacién Argentina N°
182, organizando la Justicia Federal en todo el territorio de la Confe-
deracién”, Registro Nacional de la Repiblica Argentina que compren-
de los documentos espedidos desde 1810 hasta 1873, §, 1883, tomo
cuarto, p. 147.

(53) Intervencién del diputado Emiliano Garcia, Congreso Nacio-
nal, Actas de las sesiones de la Cédmara de Diputados. 1857-1858,
Buenos Aires, Compaiia Sud-Americana de Billetes de Banco, 1891,
p. 531.

(54) Polotto, Maria Rosario, “Geografia del Cédigo”, Prohistoria.
Historia, politicas de la historia, n° 40, 28 de diciembre de 2023, pp.
5-11, DOI: https://doi.org/10.35305/prohistoria.vi40.1833.

(55) Lafaille, Héctor, Apuntes de Derecho Civil I, Buenos Aires,
Libreria y Casa Editora de Jests Menéndez, 1921, tomo |, pp. 99-100.

(56) Cacciavillani, Pamela Alejandra, Celebrar lo imposible. El Cé-
digo Civil en el régimen juridico de la propiedad..., pp. 51-92.

(57) Cacciavillani, Pamela Alejandra, Celebrar lo imposible..., pp.
93-124. Para la materia penal, véase Rosso, Matias, Codificando el
derecho desde la base. El Cédigo Penal de la provincia de Cérdoba
en la génesis de la Codificacién Nacional (1867-1887), Madrid, Dy-
kinson, 2022, pp. 130-172.

(58) Zavalia, Clodomiro, Historia de la Corte Suprema de Justi-
cia de la Repiblica Argentina en relacién con su modelo americano,
Buenos Aires, Talleres S. A. Casa Jacobo Peuser, 1920, p. 77; Del
Carril, Enrique, “La primera sentencia de nuestra Corte Suprema y sus
protagonistas”, en Calderone, Sofia y Cafén, Bautista (dirs.), La Corte
Suprema. 160 afios de jurisprudencia, El Derecho, edicién especial,
14 de noviembre de 2023, pp. 31-34.

(59) Zavalia, Clodomiro, Historia de la Corte Suprema..., p. 81.



tener vigor y efecto a pesar [sic] de los Juzgados de Pro-
vincia [...] si queremos tener organizacién nacional”®?,
La Corte, por su parte, respondié en forma lacénica y
contundente: correspondia rechazar el recurso en tan-
to que las normas disponian que “la aplicacién que los
Tribunales de Provincia hicieren de los Cédigos [...] no
dard ocasién al recurso de apelacién”®P. Pero lentamente
esta fue abriendo su instancia extraordinaria a pesar de
la reserva de aquel articulo, particularmente en aquellos
casos en que los tribunales locales declaraban la inconsti-
tucionalidad de alguna norma codificada®®. Entendié que
aquella norma no implicaba “destruir, anuldndosas, las le-
yes sancionadas por el poder legislativo de la nacién, con
el objeto de proveer a las ventajas de una legislacién uni-
forme para todo el pais”©®. Agregaba: “Si a las provincias
les es prohibido dictar leyes que destruyan las reglas con-
signadas en los codigos de fondo, no puede admitirse que
sus tribunales tengan el derecho de aniquilar esas mismas
reglas y que los poderes federales carezcan de accién para
mantener la obra del Congreso, manteniendo la unidad de
legislacion”®?,

Por el otro, si bien no lleg6 a efectivizarse, las discu-
siones sobre la instalacion de una Corte de Casacién en
nuestro pafs dejaron patentes las dificultades entre c6digo
y territorio®. Entre los numerosos argumentos y propues-
tas que se presentaron en torno a este tema, cabe destacar,
por la contundencia de los argumentos, el anteproyecto
presentado por Rodolfo Rivarola en 1926 en el seno de la
Comisién Reformadora del Cédigo Civil designada ese
afio, el cual proponia la modificacién de sus titulos pre-
liminares®®. Dividido en cuatro acdpites, el primero de
ellos llevaba el sugestivo titulo de “Autoridad del codigo
civil”, y consideraba a este como “parte de la ley supre-
ma de la Nacién”®?, en la medida que reglamentaba el

(60) Corte Suprema de Justicia de la Nacién, “D. Miguel Otero en
el asunto mercantil con D. José M. Nadal”, sentencia del 15 de octu-
bre de 1863, Fallos, 1:17-25, 24.

(61) Corte Suprema de Justicia de la Nacién, “D. Otero...”, Fallos,
1:25.

(62) Polotto, Maria Rosario, “Geografia del Cédigo...”, pp. 14-23.

(63) Corte Suprema de Justicia de la Nacién, “Bellocq y Durafiona
contra el Ferrocarril del Sud de la provincia de Buenos Aires, por
cobro de pesos; sobre apelacién de sentencia de la Camara de Apela-
ciones de la Capital, é inconstitucionalidad de los articulos 187 y 188
del Cédigo de comercio”, sentencia del é de julio de 1897, Fallos,
68:238-302, 286.

(64) Corte Suprema de Justicia de la Nacién, “Bellocq y Durafio-
na...”, Fallos, 68:264.

(65) Rosario Polotto, Maria, “Unificacién juridica, régimen federal
y jurisprudencia: la casacién en la Argentina (1853-1936)", Revista
de Historia del Derecho, n° 65, 2023, pp. 49-78; Agiero, Alejandro,
“Federalismo, derechos e igualdad ante la ley. Aproximacién histérico-
juridica al caso argentino”, Anuario, n° 21, 2023, pp. 371-91; Abdso-
lo, Ezequiel, “Los juristas argentinos y el debate en torno a la casacién
(1931-1943)", Prudentia luris, n° 54, 2001, pp. 269-289.

(66) En consonancia con este anteproyecto Rivarola presenté un tra-
bajo en el Primer Congreso de Derecho Civil, celebrado en Cérdoba
los dias 21 al 26 de mayo de 1927. Este se fitulaba: “Sobre unidad
interpretativa de la ley civil”, y en él proponia que “la interpretacién de
los cédigos nacionales y la declaracién de los principios de derecho
supletorios del silencio de la ley, serdn fijados por la Corte Suprema de
Justicia Nacional mediante recurso de estricto derecho, sin decisién de
pleito o caso particular si éste fuese de su competencia”, Universidad
Nacional de Cérdoba, Primer Congreso Nacional de Derecho Civil,
organizado por la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Uni-
versidad de Cérdoba, Cérdoba, Universidad Nacional de Cérdoba,
1927, pp. 40-44.

(67) Interesa destacar que una expresién semejante aparece en la
misma época en los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién: “La disposicién del art. 31 [de la Constitucién Nacional] al dar el
cardcter de ley suprema de la Nacidn a las leyes que se dicten por el
Congreso de acuerdo con la Constitucién haciéndolas obligatorias pa-
ra las Provincias, no obstante cualquier disposicién en contrario que sus
leyes o constituciones contengan, encierra el medio de hacer efectivo
en todo el territorio de la Repiblica el principio de la unidad de la le-
gislacién comin, consagrado por el art. 67, inc. 11”. Esta férmula fue
reiterada en fallos posteriores: Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
“Sociedad Anénima ‘Vifiedos y Bodegas Arizd’ contra la Provincia de
Mendoza, por inconstitucionalidad de las leyes nimero 732 y 922 y
devolucién de sumas pagadas”, sentencia del 23 de octubre de 1929,
Fallos, 156:20-43, 35; Corte Suprema de Justicia de la Nacién, “Cia.
General de Saneamiento in re Chiovetta Salvador v. Lemesoff Leon”,
sentencia del 26 de julio de 1939, Fallos, 184:223-230, 228-229. En
un reciente fallo de la Corte, en el voto del ministro Garcia Mansilla, se
usa la férmula de Rivarola, pero en este caso para referirse a los codi-
gos y no solo al Cédigo Civil: “Esos cédigos, en funcién del articulo 31
de la Constitucién Nacional, son parte de la ley suprema de la Nacién.
En este punto, el constituyente se aparté del modelo constitucional de
los Estados Unidos, adoptando el principio de unidad de la legislacién
comin. Con el objeto de preservar las ventajas de una legislacién uni-
forme para todo el pais, la Constitucién Nacional no contiene disposi-
cién alguna que atribuya a los gobiernos de provincia el poder de des-
truir o anular las leyes sancionadas por el Congreso (Fallos: 156:20;
184:223; 321:3108)", Corte Suprema de Justicia de la Nacién, “Loyo-
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ejercicio de los derechos declarados en la Constitucion®®.
Disponia que seria “aplicado por los tribunales de la Na-
cidén o de las provincias segin que las cosas o las personas
cayeren bajo las respectivas jurisdicciones, sin perjuicio
de lo que dispone el art. 6° [del anteproyecto]”®. La so-
lucién propuesta se aparta de otras mds extremas que este
jurista habia sostenido, mantenia la doble jurisdiccién
nacional y provincial. La dimensién constitucional del c6-
digo se reforzaba con la introduccién de una instancia de
casacion: “La interpretacion de los cédigos nacionales y
los principios de derecho supletorios del silencio de la ley,
serdn fijados por la Corte Suprema de Justicia Nacional
mediante recurso de estricto derecho, sin decision de plei-
to o caso particular si éste no fuese de su competencia”
(articulo 6°)7,

Recién en 1949, la reforma constitucional sancionada
ese afio estableci6 en su articulo 95 que “la Corte Supre-
ma de Justicia conocerd, como Tribunal de Casacion, en
la interpretacién e inteligencia de los cddigos a que se re-
fiere el inc. 11 del art. 68 [similar al texto del inciso 11 del
articulo 67]”7%, y que tuvo vigencia hasta la derogacién
de dicha reforma en 1957.

Por ultimo, cabe destacar los esfuerzos orientados a
la unificacién de la organizacién judicial y las normas
procesales a principios del siglo XX. Asi, por ejemplo,
el Decreto del 19 de diciembre de 1904, que nombraba
una comision a fin de preparar diversos trabajos legisla-
tivos, entre ellos, las “bases para una Convencion en que
se establezca la correlacion de las leyes de organizacién
y procedimiento judicial de la Nacién y de las Provincias
en materia civil, comercial y penal”?. En sus fundamen-
tos esta norma advertia que la multiplicidad de leyes so-
bre materia civil, penal, de comercio y de procedimientos
“hacen cada vez mas dificil el ejercicio y goce de la con-
dicién civil asegurada por la Constitucién a todos los ha-
bitantes de la Republica, sobre las bases de igualdad y ga-
rantias comunes”, Destacaba, ademds, que si bien estas
diferentes formas procesales y garantias provinciales se
basaban en la forma federal adoptada por la Constitucién,
ella también preveia la necesidad de uniformar las reglas
de procedimiento y las instituciones judiciales en la medi-
da que fuera posible, “sin que tales elementos parciales de
centralizacién importasen en debilitar en lo mds minimo
el vinculo federaticio interprovincial”?.

A ello se sumaron distintos proyectos de ley que bus-
caron establecer la uniformidad de los procedimientos
judiciales en toda la nacién, como el presentado por Ro-
berto Barrera en 191479 y el de Joaquin V. Gonzilez en
19217,

La cuestién fue discutida en la Primera Conferencia
Nacional de Abogados, organizada por la Federacién de
Colegios de Abogados en 1924. Su programa versé sobre
la necesidad de unificar las organizaciones judiciales de
la Republica y los cddigos de procedimiento. Mds alla
de las concreciones, todas estas instancias generaron un
intenso debate que merece ser profundizado.

b) Ciudad y campaiia

Uno de los ejes neurdlgicos para organizar el espacio
provincial lo constituy6 la dicotomia entre ciudad y cam-
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pafia, que supuso la jerarquizacién de la esfera urbana y
rural atento a ldgicas juridicas propias que gobernaban
cada una de ellas”™. Esta dicotomia entre “dos universos
simbdlicamente ajenos, contrapuestos, exigia soluciones
diferentes”®®. Asi, existian municipalidades de ciudad y
de campaifia, regimenes electorales de ciudad y de cam-
pafia, jueces de campaiia y ciudad. La base de este esque-
ma podia encontrarse en la especificidad de la campana,
que “obligaba a las autoridades residentes en la ciudad a
disefiar instituciones propias para esas necesidades par-
ticulares” y, a su vez, a “la falta de recursos materiales y
técnicos para homogeneizar el territorio provincial”®). Se
sumaba, a ello, una visién sesgada de la elite de la época
que concebia el espacio rural como un lugar donde “no
existian estructuras de poder, ni presencia de autorida-
des, una especie de tierra de nadie bajo ningun tipo de
control”®?, A la postre, una tierra a la cual debia llegar la
“civilizacion”, esto es, la vida urbana con sus costumbres
pacificas y su riqueza cultural®?,

La proyeccién de esta division en el campo normativo
generd la convivencia de los c6digos nacionales, en par-
ticular, de los cédigos civil y penal, con los codigos ru-
rales y demads reglamentos y leyes de campafia y policia,
en especial, el Cédigo Rural de la Provincia de Buenos
Aires, sancionado en 1865%%, A través de estos cidigos
no solo se mantuvieron vigentes normas consuetudinarias
enraizadas en la tradicidn castellana-indiana, sino también
un ideal de autorregulacién corporativa refiido con el espi-
ritu liberal de los c6digos, en especial, el civil®>. Si bien
algunos juristas discutieron la derogacién de los cdédigos
rurales, por aplicacién del articulo 22 del Cédigo Civil,
o su inconstitucionalidad, civilistas destacados argumen-
taron la vigencia de sus normas®. Héctor Lafaille es un
ejemplo de ello. Sostenia, en el caso del régimen de la
propiedad del ganado, la coexistencia de una doble regu-
lacién, donde la solucién de los cddigos rurales, frente a
las normas del Cédigo Civil, aparecian mejor adaptadas a
la realidad econémica del pais®”. Coadyuvé también a es-
ta convivencia normativa la organizacién en el dambito de
la campafia de una justicia lega. Los jueces de paz, como
buenos componedores, actuaban no tanto como agentes
judiciales, sino mds bien como arbitros, funcién vital para
“la preservacion del orden en el que se buscaba no gene-
rar futuras rencillas entre vecinos”®®. En este contexto, el
Cddigo Civil funcionaba como un ordenamiento més.

Puede ilustrar estas cuestiones la recomendacién que
el abogado Pedro N. Garzén hace en su Manual Prdctico
para los Jueces de Paz y Procuradores de la campaiia:
“Los Jueces de Paz deben tener presente al aplicar las dis-
posiciones del articulo 756, Ley de E. C. [Enjuiciamiento
Civil] lo que dispone el Cédigo Civil en su articulo 1610,
relativo los plazos para el lanzamiento, segtin los casos.
En efecto, si es verdad que los Jueces de Paz deben de
fallar ex equo et bono, la verdad sabida y buena fe guarda-
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da, esto no quiere decir que han de cerrar los ojos a toda
disposicion legal por sencilla que fuere”®,

Lentamente, esta dicotomia fue superada por la organi-
zacién politica y constitucional®. Ello se reflejé también
en los intentos de reforma del Cédigo Civil. Interesa adver-
tir la introduccién en el Proyecto de Cédigo Civil de 1936
de figuras que hasta ese momento habia sido objeto de re-
gulacién por los cédigos y reglamentos rurales, como era
el caso del contrato de aparceria (articulos 1069-1072) o la
propiedad del ganado (articulos 1536-1538)°". Con ello se
buscaba no solo otorgar al Cédigo Civil una mayor centra-
lidad en el ordenamiento juridico nacional sino adaptar sus
normas a la realidad social y econémica del pais®?.

Las consideraciones hechas en estos dos acdpites reve-
lan la compleja trama espacial en la cual debi6 insertarse
el Cédigo Civil, a la cual hay que agregar la particular
situacién de las poblaciones indigenas®®. Este contexto
permitié realizar a Jorge Cabral Texo, ya entrado el siglo
XX, una interesante sintesis sobre la vigencia real de este
cuerpo normativo en el territorio argentino: “[E]l cédigo
de VElez [...] comparado con los similares de su época,
los super6 en metodologia e instituciones legisladas, reve-
landose su autor un legislador social por el conocimiento
que demostré del ambiente del pais para el cual redactélo;
su sancién import6 la satisfaccion de una positiva nece-
sidad para los grandes centros urbanos de la Republica.
Es bueno observar para apreciar cudl fue la trascendencia
del cédigo en la época en que entrd en vigencia, que de-
bido a la existencia de extensas regiones poco menos que
deshabitadas o pobladas por semisalvajes, después de su
promulgacién, no tuvo vigencia legal en todo el pais ni
en todo su contenido. El Cédigo rural que la provincia de
Buenos Aires se diera el afio 1865 tuvo un gran radio de
aplicacion; las poblaciones de las provincias mediterra-
neas, diseminadas, y por lo general pobres, no necesita-
ban de las prescripciones de un cédigo civil; la mayoria
de sus cuestiones entraban en la 6rbita de las atribuciones
de los jueces de paz, que como verdaderos régulos en-
tronizados en sus pedanias distribufan la justicia segtn
su criterio [...] Otro motivo que contribuia a dejar sin
aplicacion la embrionaria legislacion civil, especialmente
en grandes extensiones de la Reptiblica [...] pobladas por
numerosas tribus de indios [... que] se regian por sus usos
y costumbres”®¥,

4. Corolario

Estos capitulos de la historia del Cédigo Civil velezano
merecen, sin duda, mayor profundizacién pero nos permi-
ten reconstruir, en parte, la compleja trama de discursos y
précticas a través de las cuales fue aplicandose en nuestro
pais.

Es indudable que el Cédigo Civil argentino no solo na-
ce del genio de Dalmacio Vélez Sarsfield sino también de
las necesidades de una nacién que se estaba organizando.
Es verdad también que la unidad juridica que proyectaban
sus normas implic6 un lento trabajo de integracién de dis-
tintos 6rdenes normativos y espacios locales, algunos de
los cuales siguen actualmente jugando un rol importante
en la conformacién de nuestro derecho privado como, por
ejemplo, el sistema federal. Result6 también de una traba-
josa tarea de superar antiguas mentalidades y vigorosos
condicionamientos locales.

VOCES: CODIGO CIVIL - CODIGOS - CODIGO CIVIL Y CO-
MERCIAL - DERECHO CIVIL - FILOSOFiA DEL
DERECHO - HISTORIA DEL DERECHO - JURIS-
PRUDENCIA - DERECHO - DERECHO COMPARA-
DO - LEY NACIONAL - FEDERALISMO

(89) Garzédn, Pedro N., Manual Préctico para los Jueces de Paz
y Procuradores de la campaia (Provincia de Cérdoba), Cérdoba, L.
Simian, Editor, 1897, p. 118.

(90) Beraldi, Nicolds, La construccién de un poder judicial..., pp.
21-22.

(91) Comisién Reformadora del Cédigo Civil, Reforma del Cédigo
Civil. I. Antecedentes - Il. Informe - lll. Proyecto, Buenos Aires, Gmo.
Kraft Ltda., 1936, pp. 500-501; 597-598.

(92) Repetto, Roberto; Rivarola, Rodolfo; Martinez Paz, Enrique;
Lafaille, Héctor; Tobal, Gastén Federico y Rey, Ricardo, “Presentacién
al Poder Ejecutivo”, en Reforma del Cédigo Civil. I. Antecedentes - II.
Informe - lll. Proyecto, Buenos Aires, Gmo. Kraft Ltda., 1936, xv-xvi.

(93) Levaggi, Abelardo, “Tratamiento legal y jurisprudencial del
aborigen en la Argentina durante el siglo XIX”, en Levaggi, Abelar-
do (coord.), El aborigen y el derecho en el pasado y en el presente,
Buenos Aires, 1990, pp. 245-84; Cacciavillani, Pamela Alejandra,
Celebrar lo imposible. El Cédigo Civil..., pp. 134-147.

(94) Cabral Texo, Jorge, Historia del Cédigo Civil argentino..., pp.
173-175,177.



