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INTRODUCCION

1. Introduccion

La influencia de Dionisio Areopagita sobre el pensamiento de Santo Tomads
de Aquino se presenta como un interesante desafio para todos aquellos que quie-
ran abordar la obra del dominico y descubrir la génesis de su pensamiento filo-
sofico. A lo largo del siglo XX diversos especialistas en la obra del Aquinate
han intentado profundizar en esta linea de investigacién'. En muchos otros ca-
sos, aun cuando no avanzaron en esa direccion, no se dejo de reconocer que las
referencias a Dionisio Areopagita que hace Santo Tomds son lo suficientemente
abundantes como para asumir que sin duda ejercié una influencia importante en
su obra’. No parece ser un dato menor el que Santo Tomds haya tenido su pri-
mer acercamiento mas o menos intensivo a la obra de Dionisio entre los afios
1248 y 1252°, cuando acompafiando todavia a San Alberto Magno, colaboré con
¢l como amanuense en los distintos comentarios que éste hace al Corpus Areo-
pagiticum. De esta manera, ya desde su etapa de formacion el joven Tomads estd
en contacto con las obras del Areopagita y su presencia serd una constante a lo
largo de toda su vida®.

La lista incluye un importante nimero de autores. Menciono especialmente a Durantel, autor
de una obra cldsica sobre la influencia de Dionisio en Santo Tomads, J. Durantel, Saint Thomas et
le Pseudo Denis (Librairie Félix Alcan, Paris, 1919) y a Cornelio Fabro, autor de un importante
nimero de articulos sobre el tema, que puede verse en la bibliografia. Ambos desarrollaron inves-
tigaciones continuadas en torno a las raices dionisianas del pensamiento de Tomds de Aquino y se
transformaron en obras de referencia para quien se inicia en esa temdtica, aun cuando muchos de
sus enfoques hoy se consideren superados. Desde una perspectiva mds amplia, esto es, la relacion

entre platonismo y el pensamiento de Santo Tomads la bibliografia es ciertamente mds amplia.

g Gilson, El tomismo, Eunsa, Pamplona, 1978, pp. 84-88.

5P Torrell, Iniciacion a Tomds de Aquino: su persona y su obra, Eunsa, Pamplona, 2002,

pp- 43-44. Esto no quita que no haya podido conocer el Corpus Areopagiticum (o alguna de sus
obras) antes.

Tanto Durantel como Torrell reconocen la presencia de mds de 500 referencias directas a
Dionisio en el Comentario a las Sentencias: J. Durantel, Saint Thomas et le Pseudo Denis, pp. 20-
22,y J. P. Torrell, Iniciacion a Tomds de Aquino, p. 60, que acepta como correcto el trabajo de
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Una de las razones que motivéd que sean bien recibidos fue el consenso gene-
ral reinante en aquellos tiempos sobre la autoria de los textos. Habia un acuerdo
casi absoluto en considerar al Corpus Areopagiticum como genuino, esto es,
como un texto que habia sido escrito por Dionisio, el converso en el Aredpago
por San Pablo, de quién se habla en los Hechos de los Apdstoles’. Por ello, a la
riqueza filosofica que hallaban en el Corpus se sumaba el hecho de que se crefa
que su autor habia vivido en tiempos apostdlicos, lo que naturalmente generaba
veneracién entre los cristianos®. La presencia de los textos de Dionisio en Occi-
dente se remontaba varios siglos para atrds y de hecho, la recepcién de sus obras
por parte del mundo cultural latino no estuvo exenta de problemas. Conviene
entonces repasar aunque sea brevemente algunos hechos importantes que condi-
cionaron la llegada de las obras del Areopagita’.

2. El Corpus Areopagiticum en Occidente

La figura de Dionisio Areopagita es una las figuras mds oscuras a las que se
enfrenta el historiador de la filosofia medieval. Todo su Corpus no ocupa maés
que unos cuatro pequefios optsculos y unas pocas epistolas. Sin embargo, su
influencia en los autores posteriores ha sido notable®. Lo primero que hay que
decir es que el autor pretende presentarse como el discipulo de San Pablo’. De

Ch. H. Lohr, St Thomas Aquinas ‘Scriptum super Sententiis’: An Index of Authorities Cited, Al-
dershot, Avebury, 1980. La obra de Durantel registra ademds referencias en otras obras de Santo
Tomas.

> Hechos de los Apdstoles, 17, 34.

Es de notar, sin embargo, que a diferencia de su maestro Alberto Magno, el Aquinate sola-
mente coment6 el De divinis nominibus: Tomds de Aquino, In de divinis nominibus, C. Pera (ed.),

Marietti, Roma, 1950.

7 Un desarrollo mds completo de esto puede verse en P. G. Thery, Etudes dionysiennes. I.

Hilduin traducteur de Denys, Vrin, Paris, 1932, p. iii.
Su influencia va desde autores orientales del siglo VII, como San Médximo el Confesor, hasta
autores del renacimiento, como Marsilio Ficino, Nicolds de Cusa o Erasmo de Rotterdam.

La referencia implicita es a Hechos de los Apdstoles, 17, 34. Los artilugios que usa el autor
son notables. Dirige sus cuatro libros a Timoteo, una carta a Tito (la epistola IX). También dirige
una epistola a San Policarpo (la epistola VII), el discipulo de San Juan, e incluso hay una de las
epistolas dedicadas al mismo evangelista (la epistola X). El trato hacia ellos se presenta como
afectuoso, dando a entender que se conocen. Otro hecho interesante es que Dionisio da a entender
que estuvo presente en la Asuncién de la Virgen Marfa (Dionysius Areopagita, De divinis nomi-
nibus, 681 D-684 A).
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hecho, toda su obra, aun cuando comete algunos deslices histéricos que a un
lector atento llamarian la atencidn, se presenta como la del converso del Ared-
pago'. Sin embargo, aun cuando todavia se debata sobre este misterioso autor,
hay un consenso bastante generalizado respecto a que sus obras fueron escritas
en algin momento entre los afos 451 y 533. Estos dos extremos se obtienen al
comparar dos hechos que parecen ser hitos seguros en torno a la realidad histo-
rica del autor.

El afo 451 como fecha de minima se toma a partir del 1éxico utilizado para
referirse a Cristo, que parece seguir a las férmulas del Concilio de Calcedonia.
Cerca de esa fecha (alrededor del 476) se introduce de manera definitiva en la
liturgia el Credo que parece ser citado por Dionisio en Ecclesiastica Hierar-
chia"'. Este punto daria un primer inicio, que se completaria con la clara rela-
cién entre Proclo y Dionisio, sobre la que los andlisis de los textos muestran
notables similitudes. Dado que el fil6sofo pagano murié en el afio 485, el hecho
de haber seguido tan de cerca sus ideas parece reforzar las tesis de que Dionisio
debid haber escrito luego del afio 451.

El otro extremo de la datacién, el afio 533, es el afio en que las obras de Dio-
nisio adquirieron estado publico, en medio de la polémica entre grupos que
debatian sobre la naturaleza de Cristo. De hecho, fue el grupo monofisista el
que adujo poseer los textos del discipulo de San Pablo, aun cuando una lectura
del Corpus parece evitar decidirse de un modo claro, explicito y reiterado por
una de las dos soluciones.

A partir de estas dos fechas, no hay acuerdo sobre el momento mds preciso
en que se deba fijar su escritura. A modo de ejemplo, en un extremo se pueden
ver autores como R. A. Arthur, que proponen acercar la fecha lo mds posible al
533, aunque esto supone asumir que Dionisio era partidario del monofisismo'?.
Por el contrario, otros suponen que son textos mds cercanos al 451, debido so-

10 .
Entre otros puntos puede mencionarse el hecho de presentarse como el converso por San

Pablo en la predicacién del Aredpago (sucedida alrededor del afio 50), y ser al mismo tiempo
amigo de San Policarpo (aprox. 69-155) y de San Ignacio de Antioquia (muerto entre el 98 y el
117). Esto podria solucionarse suponiendo que era muy joven al convertirse y que a San Policarpo
y a San Ignacio los conoci6 siendo €l anciano y ellos jévenes. Pero su amistad con San Clemente
de Alejandria (150-215), vuelve la situacion virtualmente imposible.

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 436 A-D, especialmente el C.

2 R.A. Arthur, Pseudo Dionysius as Polemicist. The development and purpose of the angelic

hierarchy in sixth century Syria, Ashgate, Aldershot, 2008, tesis sostenida especialmente en el
capitulo 4.



16 Alvaro Perpere Vifiuales

bre todo a la polémica filoséfica en la que parece estar sumido el autor". Entre
ambas fechas aparecen la mayoria de los trabajos que intentan precisar (o al
menos acotar) el margen temporal en el que las obras fueron escritas'*.

El intento por identificar al autor es también un tema de debate, aunque si ya
es dificil precisar su ubicacion histdrica, el reconocimiento de la persona que
compuso las obras lo es aun més. Se han hecho muchas hipétesis, sin que nin-
guna haya podido demostrar fehacientemente su posicién'.

En cualquier caso, el acuerdo general es que la obra tiene que corresponder a
algin autor de finales del siglo V o principios del VI, con claros conocimientos
de la tradicién neoplaténica, especialmente Proclo'®. El propio Santo Tomds,
afnos después de haber comentado las Sentencias, reconocia con cierto estupor la
cercania del lenguaje dionisiano y el de los neoplaténicos'’. Al mismo tiempo,
el Areopagita se muestra también bastante docto en cuestiones de liturgia y tra-
diciones cristianas, lo que parece manifestar que es alguien que pertenece, y de
un modo bastante activo, a la comunidad de creyentes.

Otro elemento que dificulta la identificacion del autor fue que en oriente los
textos no fueron aceptados como genuinos tan sencillamente. En el mismo mo-
mento de su aparicién, en medio del debate sobre la naturaleza de Cristo, Hypa-
cio, uno de los defensores del grupo ortodoxo frente al monofisismo, manifestd

Por ejemplo, Sheldon Williams lo acerca mds a Siriano que a Proclo. Dado que Siriano murié
en el afio 437, por lo que la fecha de escritura deberia adelantarse y habria que aproximarla a la
primera mitad del siglo V. Cfr. I. P. Sheldon Williams, “Henads and Angels: Proclus and the

Pseudo-Dionysius”, Studia Patristica, 1967 (11), pp. 65-71.

4 Un repaso de la cuestion puede verse en S. Lilla, Dionigi I’Areopagita e il platonismo

cristiano, Morcelliana, Brescia, 2005, pp. 159-162. También M. Schiavone, Neoplatonismo e

cristianesimo nello ps-Dionigi, Marzorati, Milan, 1963, pp. 9-23.

1 . . P .
> Son muchos los trabajos que repasan las diferentes hip6tesis sobre la autoria del Corpus.

Puede verse un repaso bastante completo en M. Schiavone, Neoplatonismo e cristianesimo nello
ps-Dionigi, pp. 11-49.

1% La relacién del capitulo IV del De divinis nominibus con la obra de Proclo De malorum
subsistentia fue demostrada hace ya tiempo en un célebre articulo por H. Koch, “Proklus als
Quelle des Pseudo Dionysius Areopagita in der Lehre vom Bosen”, Philologus 1895 (54), pp.
438-454. Contemporaneamente, Carlos Steel ha desarrollado esta linea de trabajo dejando defini-
tivamente zanjada la cuestion con su erudito trabajo. C. Steel, “Proclus et Denys: De 1’existence
du mal”, en Y. De Andia (ed.), Denys I’Areopagite et sa postérité en Orient et en Occident. Actes
du colloque iinternational. Paris, 21-24 septembre 1994, Edités par Ysabel de Andia, Collection
des études augustiniennes. Serie Antiquité, 151, Institut d’Btudes Augustiniennes, Paris, 1997, pp.

89-116.

17 . . L .. .
Tomds de Aquino, In de divinis nominibus, Proemio.
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su extrafieza y su desconfianza. ;Como podria ser que estos textos aparecieran
sin que ninguno de los grandes santos anteriores a ellos hayan tenido siquiera
alguna novedad de los mismos? '® Poco después, algunas contradicciones inter-
nas pusieron en serias dudas su autenticidad, ya que muchos de los datos eran
evidentemente contradictorios para un cristiano de los siglos VI y VII. Sin em-
bargo, Juan de Scythopolis primero'’ y San Méximo el Confesor después acaba-
ron por inclinar la balanza e hicieron que las generaciones siguientes los acepta-
ran como verdaderos.

A diferencia de los cuestionamientos que se suscitaron entre los padres
orientales entre los siglos VI 'y VII*’, en Occidente las obras de Dionisio Areo-
pagita fueron recibidas y aceptadas desde siempre como las del converso del
Aredpago.

De este modo, en el siglo IX el manuscrito recibido por Luis el piadoso de
parte del emperador de Constantinopla, Miguel el tartamudo, en el mes de sep-
tiembre de 827°' fue entregado al monje Hilduino quien segiin Thery realiz6 la
primera traduccién al latin. Hilduino era entonces abad de Saint-Denys, la fa-
mosa y antigua abadia de Parfs, llamada asi en honor al primer evangelizador y
obispo de Francia. Hilduino habia recibido una sélida formacién humanista:
habia sido discipulo de Alcuino, el notable humanista apoyado por Carlomagno.

" “Innocentii Maronitae epistula de collatione cum Severianis habita”, publicada en J. D. Man-

si, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Akademische Druck, Graz, 1960, t. VIII,
col. 821 D-E. Alli dice Hypacio “esas citas que segiin vosotros proceden de Dionisio Areopagita,
(coémo pueden probar que son verdaderas? Porque si vinieran de €l no podria haberlas ignorado

San Cirilo”.

" por ejemplo, para solucionar el problema cronoldgico Juan de Scythopolis fuerza la cuestion

al extremo, afirmando incluso que la muerte de algunos de estos santos se dio antes de lo que la
mayoria de la gente suponia. Asi, considera que el martirio de San Ignacio de Antioquia fue unos
cuantos aflos antes del afio 100, cosa que afirma sin ninguna documentacién ni prueba. Por otro
lado, sostiene que el San Clemente al que se refiere Dionisio no es San Clemente de Alejandria
sino el papa San Clemente, cuarto papa de la Iglesia, entre los aflos 88 y 97. Santi Maximi
Commentaria in Sancti Dionysii Areopagitae Opera, en B. Cordier / J. P. Migne (eds.),
Patrologia Graeca, 1V, Paris, J. P. Migne, 1857, col. 264 B-C. En realidad, como ha probado von
Balthasar, la obra no es de San Maximo el Confesor, sino de Juan de Scythopolis. Cfr H. U. von
Balthasar, “Das Scholienwerke des Johannes von Scythopolis”, Scholastik, 1940 (15), pp 19-38.

Ya en el siglo VI Juan de Scythopolis tiene que defender la autenticidad de los textos. Luego
serd San Mdaximo el Confesor el que se vea obligado a sostener vehementemente que el converso
del Are6pago era el autor de estos textos. La santidad de vida hizo que sus argumentos fueran mds

aceptados.

2 p G Thery, Etudes dionysiennes I, pp. 4-7. También B. Faes de Mottoni, Il Copus

Dionysianum nel Medioevo. Rassegna di studi, Societd Editrice il Molino, Bologna, 1977, p. 13.



18 Alvaro Perpere Vifuales

A pesar de ello, a juzgar por los fragmentos que han llegado a nuestros dias, su

trabajo de traduccién no fue muy bueno®. Ademds, sus mismos contempora-
. 2

neos no fueron muy receptivos con ella®.

Pocos afios después, serd Juan Escoto Eritgena el que se aboque a realizar
una nueva traduccion, esta vez, dando como resultado un trabajo mejor logrado.
El sabio irlandés acometié el trabajo de manera decidida y lo culminé aproxi-
madamente en el afio 862. Escoto Eritigena desarrollé una notable labor de in-
termediacién, favoreciendo la unién entre dos culturas y tradiciones, la occiden-
tal y latina, con la oriental y griega, que parecian distanciarse cada vez mds en
virtud de sus propios desarrollos*. Aunque seguramente por pertenecer a otra
cultura y por la distancia temporal que lo separaba de los autores, no siempre
comprendié exactamente el sentido de los textos™, lo cierto es que toda la lectu-
ra que Occidente hizo de Dionisio tuvo en él un eximio mediador.

En torno al afio 1167 Juan Sarraceno realiza una nueva traduccion del Cor-
pus Areopagiticum. Utilizando el texto de Escoto Eritdgena y teniendo como
base el manuscrito anastasiano logra una traduccién mds acabada, en la cual los
términos griegos que se habian mantenido en el texto del maestro irlandés son
depurados, facilitando la lectura. Si bien este trabajo es considerado como supe-

22 . ~ . . . iqe . . L,
Terminada en torno al afio 832, no fue bien recibida. Anastasio el Bibliotecario, consideran-

dola oscura, le agrega la traduccién de los Scholia de San Mdximo el Confesor y Juan de Scyt-

hopolis para facilitar su lectura.

23 .. g . . . .
Junto a la traduccién, Hilduino siente la necesidad de identificar al autor de estas obras. Preso

de una notable confusién histdrica, fundi6 tres personajes en uno solo: Dionisio, el converso del
Aredpago; Dionisio, el obispo de Corinto y Dionisio el obispo de Parfs. Dionisio el Areopagita, si
fue amigo de San Pablo, debié vivir en el siglo I. Dionisio el obispo de Corinto vivié con toda
seguridad en el siglo II (muri6 alrededor del afio 190, martir). Dionisio, el obispo de Paris, vivié
en el siglo III, muriendo martir. La leyenda dice que su muerte fue en Montmartre (monte de los
madrtires). Esto revela una notable facilidad para reescribir la historia sobre la base de suposicio-
nes, y que sin embargo no estaba mal visto. Da la impresién de que los occidentales carecian de
todo tipo de documentacién y frente a ello formulaban las hipétesis que les resultaban més plausi-
bles. Sin embargo, en el mundo oriental tamafia confusién era impensable. De hecho, segtin cons-
ta en su Carta a los Lacedemonios, Dionisio el obispo de Corinto sefiala que Dionisio Areopagita
fue el primer obispo de Atenas, bastante tiempo antes que lo ordenaran a él. También puede verse
sobre este notable equivoco, M. Schiavone, Neoplatonismo e cristianesimo nello Pseudo Dionigi,

p- 12.

24 . . . . L.
Escoto tradujo ademds obras de San Gregorio Nacianceno y San Mdaximo el Confesor, por

mencionar solamente algunos de los autores griegos que tradujo e influyeron en su pensamiento.

25 » “ . .
A. Perpere Vifiuales, “El movimiento natural de los seres creados. De San Méximo el Confe-

sor a Juan Escoto Eritigena”, en J. Cruz Cruz / M. J. Soto (ed.), Metafisica y Dialéctica en los
periodos carolingio y franco (s. IX-XI), Eunsa, Pamplona, 2006, pp. 203-215.
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rador respecto del anterior, sin embargo no lo sustituye sino que ambos convivi-
rdn y serdn leidos por todos aquellos que se aboquen a comentar la obra de Dio-
nisio™®.

Roberto Grosseteste realizard finalmente un nuevo trabajo de traduccién en-
tre los afios 1239 y 1243, que sin embargo no alcanz6 la difusién de los anterio-
res a excepcién de algunos circulos franciscanos® . Santo Tomds, como mostraré
mds adelante en el trabajo, parece haber tenido frente suyo las traducciones de
Escoto y de Juan Sarraceno, a juzgar por las citas directas que hace de la obra
del Areopagita, sobre todo en los libros Il y IV del Comentario a las Sentencias.
En este sentido, la obra de P. Chevallier, Dionysiaca, Recueil donnant
I’ensemble des traductions latines des ouvrages atribués a Denys de
I’Areopage; et synopse marquant la valeur de citations presque innombrables™,
ha resultado de crucial importancia para reconocer las fuentes escritas que leye-
ron los comentadores de Dionisio, y en este caso puntual, el joven Santo Tomds
en sus tiempos como comentador de las Sentencias de Pedro Lombardo.

3. Santo Tomas de Aquino y el Comentario a las Sentencias

Nacido en Roccasecca en 1224*, Tomés de Aquino fue el menor de los hijos
de Landolfo, conde de Aquino y Teodora, condesa de Teano. Fue primero for-
mado por los monjes del monasterio de Monte Casino, para luego trasladarse a
la Universidad de Népoles. Alrededor del afio 1240 recibe el hibito dominico,
pero por la interferencia de la familia no formulard los votos hasta 1245. En
1245 se traslad6 a Paris donde conocié a San Alberto Magno, a quien acompaiié
en esa ciudad hasta 1248, para luego partir junto a él hacia la ciudad de Colonia
y enseflar a su lado, hasta el afio 1251 6 1252. Este momento de su vida es espe-
cialmente importante en lo que respecta al conocimiento de la obra del Areopa-
gita. San Alberto dedicara esos afios a comentar el Corpus, e incluso se conside-
ra que en el manuscrito que se conserva del comentario albertino a Coelesti

26 p . .. .
Tanto San Alberto como Santo Tomads tuvieron acceso e hicieron uso de ambas traducciones.

7 B.Faesde Mottoni, Il Copus Dionysianum nel Medioevo, p. 48.

28 . . . , s , ,
P. Chevallier, Dionysiaca, Recueil donnant I’ensemble des traductions latines des ouvrages

atribués a Denys de I’Areopage; et synopse marquant la valeur de citations presque innombra-

bles, Desclée, Paris, 1937 (2 volimenes).

» Aunque hay quienes proponen 1225 e incluso 1226 y 1227. Cfr. J. P. Torrell, Iniciacion a

Tomds de Aquino, p. 19.
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Hierarchia se puede reconocer la letra de Santo Tomds, en ese tiempo asistente
de Alberto.

A instancia de Juan el Teuténico, maestro de la orden, en 1252 fue nueva-
mente trasladado a Parfs, esta vez con la finalidad de ser nombrado bachiller y
ensefiar en esa Universidad. Este serd un periodo especialmente fecundo en la
vida del Aquinate y en el que escribird la obra que es objeto de estudio en el
presente trabajo. Los biégrafos concuerdan en que el joven fraile se dedicard a
partir de 1254 a comentar las Sentencias hasta el afio 1256. Serdn afos duros
pero prolificos en lo que se refiere a la escritura: ademds de la mencionada obra,
sobre la que tratard el presente estudio, escribird entre otros célebres textos, los
opusculos De Ente en Essentia'y De Principiis Naturae.

En los tiempos de Santo Tomds todo estudiante que deseara alcanzar el grado
de Maestro debia comentar las Sentencias de Pedro Lombardo como uno de los
requisitos obligatorios™ . Esta obra habia sido escrita entre los afios 1155 y 1158.
La meta del autor fue la de reunir de un modo mas o menos sistemédtico diversas
opiniones de los Padres de la Iglesia sobre los grandes temas de discusién teo-
légica. Se reconoce usualmente a Alejandro de Hales como aquel que introdujo
esta obra en la vida universitaria, al utilizarlo como texto para ensefiar entre el
1223 y 1227. A €l se le atribuye la organizacion de las Sentencias en distincio-
nes, articulos y capitulos. El estudiante se dedicaba a ir tratando las diversas
distinciones, estableciendo alrededor de ellas diferentes cuestiones que desarro-
llaba y que acababa siendo asi el primer gran trabajo de sintesis que se realizaba
a lo largo de la vida académica. Al momento de realizar su comentario el Aqui-
nate ya era comun que los estudiantes se liberaran bastante del texto de Lom-
bardo, que pasaba a ser mds bien el punto de partida desde el cual trataban con
mayor o menor originalidad diversas cuestiones que les eran particularmente
importantes.

Un andlisis centrado exclusivamente en esta obra permite conocer el pensa-
miento de un joven Santo Tomds que da sus primeros pasos en la vida universi-
taria realizando su primera gran obra sistemadtica. Con todo, en algunos elemen-
tos se nota ya el rigor intelectual del dominico: la organizacion de la obra en
torno a la idea de exitus y reditus, las abundantes referencias a Aristételes, o las
largas cuestiones que dedica a veces a unos pocos pdrrafos de la obra de Pedro
Lombardo son apenas algunos puntos donde esto se hace patente’.

%" Primero debia obtener el grado de Bachiller Biblico y luego de comentar las Sentencias

realizar las Disputationes. Cfr. J. Cruz Cruz, “Voluntad de gozo. Introduccién al Comentario a las
Sentencias”, en Tomds de Aquino, Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, vol. 1/1,

Eunsa, Pamplona, 2002, p. 24.

1 Cruz Cruz, “Voluntad de gozo”, pp. 30-33.
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A pesar de ser una obra de juventud, el Aquinate parece haber vuelto sobre
ella varias veces a lo largo de su vida. Asi, siendo ya un experimentado y reco-
nocido profesor no titubea en corregirse ptblicamente a si mismo diciendo que
algunas afirmaciones o desarrollos alli presentes no son todo lo consistentes que
podrian ser. Por otra parte, si se asume como correcta la critica de Boyle a Don-
daine, hay que reconocer que mds de diez afnos después, Santo Tomads volvid a
comentar al menos una parte importante de las Sentencias de Pedro Lombardo,
lo que mostraria su interés en hacerlo de un modo mejor al que veia en su pri-

mera version®>.

El presente trabajo busca centrar su investigacion en el pensamiento del jo-
ven Santo Tomas que escribe el Comentario a las Sentencias, es decir, en la
primera de las tres grandes obras del Aquinate. Es en ella en la que el dominico
intenta su primera sintesis y en la que se puede ver el rol que juegan las diversas
influencias que han tenido en sus afios de formacién. Como dice Chenl, una
verdadera lectura del Comentario a las Sentencias no debe ser un intento por
buscar argumentos y textos en comun con la Summa Theologiae, sino un cami-
no para conocer la génesis de muchas de las ideas de Santo Tomds. Es por ello
“una estupenda situacién para entrar en la elaboracion interior de su pensamien-
to™*. Esto implica reconocer que es una obra en la que el Aquinate no ha alcan-
zado su madurez intelectual. No puede, por lo tanto, tomarse como expresion de
su pensamiento ultimo y definitivo, pero seguramente que si como el texto mas
apropiado para reconocer las tensiones propias de un pensamiento en formacién
y que estd realizando su primera sintesis. Y desde esta perspectiva, hay que re-
conocer que el Comentario a las Sentencias de Santo Tomds posee una notable
fecundidad y genialidad™. Al centrar el anlisis en esta obra, prescidiendo de los
escritos posteriores, lo que intentaré con este trabajo serd buscar una mds aca-
bada comprension histdrica del pensamiento tomista y, como se decia mds arri-
ba, de la génesis de sus ideas filosoficas y teoldgicas, y especialmente de la
influencia que tuvo en ella el pensamiento de Dionisio Areopagita®.

2 5P Torrell, Iniciacion a Tomds de Aquino, pp. 64-65, J. Cruz Cruz, “Voluntad de gozo”, p.

24.

33 M. D. Chenu, Introduction a I’etude de saint Thomas D’Aquin, Vrin, Parfs, 1950, p. 233.

J. A. Weisheipl, Tommasso d’Aquino- Vita, Pensiero, Opere, Jaca Book, Milan, 1988, p. 74.

También véase M. D. Chenu, Introduction a I’étude de saint Thomas D’Aquin, p.234.
35

34

1. Biffi, “Il comento di S. Tommaso alle Sentenze di Pietro Lombardo”, Sacra Doctrina,
2001 (46), p. 120.
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4. El problema de la mediacién espiritual

El problema de la mediacién espiritual tuvo especial trascendencia en la es-
cuela neoplaténica, y sobre todo luego de la muerte de Plotino. Gran parte de la
discusion sobre esta cuestion se fundd en la interpretacion del Parménides de
Platén, didlogo ampliamente comentado por los miembros de esta escuela™. La
cuestion se origina cuando Platén plantea cémo es posible que haya alguna rela-
cién entre el Uno y los seres finitos.

En efecto, Platén introduce en el didlogo Parménides las llamadas dos hip6-
tesis acerca de la relacién entre el Uno y los seres que participan de éI’’. La
primera de ellas se pregunta si el Uno es y la segunda si en cambio el Uno no
es. En ambos casos, el didlogo desemboca en reiterados callejones sin salida, en
los que Sécrates parece quedar sin palabras ante los planteos del Eleata. Desde
que fue dado a conocer, el texto platénico generd una larga discusion sobre cé-
mo interpretar y resolver toda esta cuestion.

En el siglo V, dentro de la tradicién platénica el debate habia evolucionado y
se habian formado dos corrientes claramente diferenciables y en franca oposi-
cion respecto a la solucidn que se daba a este problema. Por un lado, una ver-
tiente que proponia un ascenso hacia el Uno por medio de un camino més filo-
séfico, dentro del que se destaca la figura de Porfirio™. Por el otro, una corriente
que sin renegar de las principales posiciones propias de la escuela, entré en
didlogo con las religiones paganas y sostuvo que la unién se debia dar por me-
dio de ciertos ritos mégicos. Tal vez sea Jamblico el exponente mds conocido de
este grupo, y fue de hecho él quien polemizé con Porfirio sobre este tema’”.

Mis alld de esta diferencia respecto a qué valor dar a los ritos religiosos en el
ascenso al Uno, ambos grupos estuvieron de acuerdo en que la relacion entre
éste y los hombres no podia darse de manera directa sino que era necesario que
hubiera mediadores. Son estos seres intermedios los que permiten el vinculo

% Nos han llegado los comentarios de Proclo y por Damascio. Sobre otros autores y fragmentos

puede verse la Introduccién de Pablo Cavallero a Dionisio Areopagita, Los Nombres divinos,
Losada, Buenos Aires, p. 17.

37" Platén, Parménides, 135 D-166 C.

Por la reaccién que generd dentro de la escuela, conviene mencionar Porfirio, Epistola ad
Anebonem. También tiene pasajes muy duros en su Vida de Plotino. Cfr. Vida de Plotino, en
Porfirio, Vida de Plotino / Plotino, Enéadas 111, J. Igal (introducciones traducciones y notas),

Gredos, Madrid, 1992.

’ Especialmente, puede verse Jamblico, De mysteriis. Hay traduccion castellana: Sobre los

misterios egipcios, introduccion, traduccién y notas de E. Ramos Jurado, Gredos, Madrid, 1997.
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entre los extremos representados por el Uno y la creacién visible. Su accién
mediadora permite por un lado que el Uno se manifieste a lo multiple, y por el
otro que todo ascienda hasta el Uno y retorne asi a El.

La nocién de mediacion espiritual, como intentaré mostrar en los capitulos
que siguen, estd a su vez intimamente ligada a otra de las grandes tesis atribui-
das al platonismo: la idea de que todo lo que existe forma una “jerarquia”, se-
gln la cual el universo estd organizado formando una escala de grados sucesi-
vos en el ser, en el que el superior de un grado se conecta con el inferior del otro
del grado siguiente, se “toca” con €l, sin que haya saltos ni espacios vacios. Esta
gradacion de los seres estaba fundada en una concepcion metafisica y no en una
razén meramente estética.

La obra del Areopagita no estd ajena a este debate. Como ha mostrado el re-
conocido trabajo de Corsini, el Corpus Areopagiticum puede ser analizado co-
mo un intento por resolver las dos hipétesis del Parménides sobre si el Ser es o
el Ser no es, y es este intento el que lo empuja a desarrollar una visién metafisi-
ca en la que pueda conjugar esta dificil cuestién™®.

El Areopagita habla de Dios como el Ser Absoluto y como un ser que tras-
ciende totalmente a la creacidn, el que existe sobre toda existencia. A lo largo
del Corpus no tiene reparos en llamarlo con los nombres utilizados por la tradi-
cién del neoplatonismo pagano. Pero en la medida en que Dionisio se presenta
como un autor cristiano (o que al menos se esfuerza por mostrarse asi), no pue-
de aceptar que la existencia de este mundo sea el resultado de sucesivas emana-
ciones, en las que los superiores van dando el ser a los inferiores, hasta llegar a
este mundo. El dar el ser es una accién que queda para él reservada exclusiva-
mente a Dios. Por eso, como intentaré mostrar, para €l el esfuerzo recaerd en
relacionar al Uno trascendente con los seres finitos, prescindiendo de la accién
cocreadora de otros seres pero reconociendo que el orden jerdrquico que uno ve
en la creacién tiene un sentido y una justificacién metafisica. Asi, la gradacion
de los seres serd lo que permitira que los superiores medien entre El y los infe-
riores. En efecto, es el orden natural de la creacion el que pide que haya una
mediacién espiritual entre El y las criaturas, de manera que la divinidad pueda
relacionarse de un modo apropiado y proporcionado con las criaturas, salvando
asf la distancia entre ellos y permitiendo a su vez a las criaturas asemejarse a El.
Esta idea, a su vez, encontrard su justificacion ultima en la nocién de semejanza.

En el presente trabajo me propongo revisar hasta qué punto muchas de estas
posiciones fueron asumidas por Santo Tomds de Aquino al escribir su Comenta-

40 .. e .. . . .. .
E. Corsini, Il trattato de Divinis Nominibus e i commenti neoplatonici al Parmenide,

Universita di Torino, Turin, 1962.
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rio a las Sentencias. Uno encuentra a lo largo de esta obra un muy importante
nimero de referencias a la obra del Areopagita. Y en particular, las nociones de
mediacién y de jerarquia son desarrolladas ampliamente a lo largo de todo el
trabajo. En efecto, al explicar la relacién entre Dios y la creacion, sobre todo
entre Dios y los dngeles y entre Dios y los hombres a través de la Iglesia, el
Aquinate apela reiteradamente a Dionisio y a la llamada “ley de la jerarquia”.
Lo que buscaré mostrar es que las apelaciones que hace al Areopagita y sus
ideas no son accidentales sino que muestran una profunda asuncién metafisica
gran parte de los presupuesto dionisianos, que son sin embargo profundizados y
desarrollados de manera original.

Esto hace que el presente trabajo se centre en analizar por un lado los fun-
damentos de la nocién de jerarquia que uno encuentra en el Comentario a las
Sentencias y por otro lado analizar el uso que hace de ella para resolver aquellas
cuestiones en las que es necesario explicar la relacién entre las criaturas y el
creador.

5. Algunas precisiones terminolégicas y bibliograficas

El presente trabajo obliga a hacer algunas precisiones terminolégicas impor-
tantes debido a la confusién que puede surgir del uso de algunos términos. Por
ello he adoptado la siguiente convencion. El término “dngel” serd utilizado para
referirse a todo ser superior espiritual, independiente de su ubicacién en el or-
den jerarquico celestial. En cambio, el término “Angel” ser4 utilizado para refe-
rirse exclusivamente al dltimo orden de los seres espirituales, esto es, a aquellos

que estdn justo por sobre el hombre y por debajo de los Arcéngeles.

En segundo lugar, los nombres “jerarquia celeste” y “jerarquia eclesidstica”
seran utilizados para referirse a la jerarquia de los seres puramente espirituales y
a la jerarquia formada por los hombres respectivamente. Las obras del Areopa-
gita serdn mencionadas en cambio como Coelesti Hierarchia y Ecclesiastica
Hierarchia. De este modo se evitard la confusion respecto de si la referencia es
a la obra o a la idea que aparece sobre alguna de las jerarquias.

En cuanto a las fuentes principales, la obra del Areopagita y sus Scholia se
encuentran en los tomos III y IV de la Patrologfa de Migne*'. La edicién critica,
de la que me he servido, es la de que realizaron B. R. Suchla para De divinis

' Cfr. B. Cordier / J. P. Migne (eds.), Patrologia graecae, vols. 1II-IV, J. P. Migne, Paris,

1857.
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nominibus, y G. Heil y A. M. Ritter para el resto del Corpus*. Estos notables
trabajos han permitido un avance significativo en los estudios sobre el Areopa-
gita.

En idioma espaifiol, la traduccién a mi juicio mejor lograda es la de Pablo
Cavallero. Las citas de la obra de Dionisio las he tomado de alli de manera que
el lector pueda facilmente cotejar el texto castellano con el griego®™. Solamente
en algunos pocos casos he modificado la traduccién, y asi lo he consignado en
nota al pie. He revisado ademds otras traducciones del Corpus Areopagiticum.
Destaco entre ellas la de Martin Luna*, que tiene el notable mérito de haber
permitido que la obra del Areopagita llegue a un gran nimero de personas de
habla hispana, aun cuando en algunos pasajes uno podria objetar si la traduccion
no se separa un poco del sentido del texto original®*’. También he consultado,
aunque en mucha menor medida, la traduccién de J. Soler* y a modo de curio-
sidad he alcanzado a mirar la edicién de 1890 de la coleccién Biblioteca Clésica
del Catolicismo®’, que tanto Cavallero como Martin Luna refieren como in-
hallable en la actualidad. Lamentablemente, no he podido acceder a la edicion
de 1892 que contiene el resto del Corpus. Debido a la naturaleza oscura del
texto de Dionisio, he considerado oportuno consultar también otras ediciones en
idiomas modernos. En francés, he consultado la edicion critica de Coelesti Hie-
rarchia, anotada por R. Roques® y la traduccién completa del Corpus hecha por

2 Corpus Dionysiacum I, De divinis nominibus, B. R. Suchla (ed.), Patristiche Texte und

Studien 33, Berlin / Nueva York, 1990; Corpus Dionysiacum II, De coelesti hierarchia, De
ecclesiastica hierarchia, De mystica theologia, Epistulae, G. Heil / A. M. Ritter (eds.), Patristiche
Texte und Studien 36, Berlin / Nueva York, 1991.

Dionisio Areopagita, Los Nombres Divinos, estudio filolégico-linguistico con traduccién
directa y notas de P. A. Cavallero, revisién y comentarios al texto por G. Ritacco, Losada, Buenos
Aires, 2007; La jerarquia celestial — La jerarquia eclesidstica — La Teologia Mistica — Epistolas,

Losada, Buenos Aires, 2007.

* Obras Completas del Pseudo Dionisio Areopagita, edicién preparada por T. H. Martin Luna,

presentacion por O. Gonzalez de Cardedal, BAC, Madrid, 1994.

3 Comparto la critica de Pablo Cavallero, en su introduccién de Los Nombres Divinos, p. 179.

Remite a un articulo suyo donde precisa atin mds esta critica.

Pseudo Dionisio Areopagita, Los nombres divinos y otros escritos /| Pseudo Dionisio Areo-

pagita, introduccién, traduccion y notas de J. Soler, Bosch, Barcelona, 1980.

47 . . . , , . , co
Obras de San Hermds. Carta a Diognetes. La jerarquia celestial y La jerarquia eclesidstica

de San Dionisio Areopagita, traduccion literal al castellano por una sociedad de te6logos y huma-

nistas, El Progreso Editorial, Madrid, 1890-1892.

48 Denys 1’ Areopagite, La hiérarchie céleste, R. Roques (introduccién), G. Heil (estudio y texto

criticos), M. de Gandillac (traduccién y notas), Sources Chrétiennes 58, Editions Du Cerf, Paris,
1970.
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de Gandillac*’. En italiano he aprovechado sobre todo las interesantes notas de
E. Bellini presentes en la traduccién de Scazzoso™. Con menos atencién, he
tenido también conmigo la edicién inglesa de Rolt’', sobre todo para cotejar
algunos textos citados y comentados por autores contempordneos que tratan
sobre el Areopagita

La carencia de una edicién critica del Comentario a las Sentencias me ha
obligado a revisar distintas ediciones de la misma. En concreto, he consultado
las ediciones de Vives™ y de Mandonnet™. Sin embargo, he privilegiado la uti-
lizacién de la edicion en diez volimenes editada por Edizioni Studio Domeni-
cano, mucho mas moderna y accesible®. Las citas en latin se corresponden con
esa edicién salvo una explicita aclaracion y justificacion.

He utilizado, ademas, la traduccion al castellano del Comentario a las Sen-
tencias preparada por Juan Cruz Cruz. Todas las citas en castellano refieren a
esta edicion, en la medida en que es la Unica que existe a nuestro idioma. Debo
agradecer, ademds, el que en su momento el editor me haya permitido revisar
algunas partes del libro III en ese momento todavia inédito.

6. Conclusion

Como se dijo al comienzo, el desafio de este trabajo es el de revisar la in-
fluencia de Dionisio Areopagita en el pensamiento de Santo Tomds, y mds con-
cretamente, en su obra Comentario a las Sentencias, para a través de ello reco-
nocer la influencia que este autor tuvo en la formacién del pensamiento del

¥ Oeuvres completes du Pseudo-Denys I’Aréopagite, M. de Gandillac (traduccidn, prefacio y

notas), Aubier-Montaigne, Paris, 1943.

50 . . . . e e e . . ..
Tutte le opere: Gerarchia celeste, Gerarchia ecclesiastica, Nomi divini, Teologia mistica,

Lettere / Dionigi Areopagita, Piero Scazzoso (trad.), Enzo Bellini (introduccién, prefacio,
paréfrasis, notas e indice), Centro di Ricerche di Metafisica dell’Universita del Sacro Cuore di
Milano (ed.), Rusconi, Mildn, 1981.

Dionysius the Areopagite, The Divine Names and the Mystical Theology, C. E. Rolt (trad.),

SPCK, Londres, 1983.

2 Tomds de Aquino, In IV Libros Sententiarum, 5 vols, en Opera Omnia, Ed. Vives, Parfs,

1873-1874.

> Tomds de Aquino, Scriptum super Sententiis magistri Petri Lombardi, P. F. Mandonnet (ed.),

vols. 1y 2, M. F. Moos, (ed.), vols. 3 y 4, P. Lethielleux, Paris, 1929/1947/1956.

54 . . .. . .
Tomds de Aquino, Commento alle Sentenze di Pietro Lombardo, e testo integrale di Pietro

Lombardo, Edizioni Studio Domenicano, Bologna, 2001-2002.
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dominico. Este recorte deja fuera del andlisis a las obras posteriores del Aquina-
te y obliga a centrar toda la atencion en la primera de sus grandes Sumas, aque-
lla en la que el joven fraile comienza su actividad académica. Este recorte apun-
ta a lograr una comprensién mds acabada de la génesis de sus ideas filoséficas y
teologicas.

La nocién que se intentard rastrear serd la de jerarquia y, asociada intima-
mente a ella, la de mediacién espiritual y ver hasta qué punto ellas son repensa-
das y utilizadas por el joven dominico para explicar metafisicamente a la crea-
cion y la relacion que hay entre Dios y su obra.

Para facilitar la lectura he estructurado el trabajo en tres partes. En la prime-
ra me propongo analizar algunos aspectos centrales de la metafisica de Dionisio
Areopagita, especialmente aquello que tiene que ver con el creacionismo y que
fuera luego al menos en parte asumido por Santo Tomds. En la segunda parte,
me propongo analizar la idea de jerarquia y ver las consecuencias que se siguen
de aceptar esta nocién como una idea central en la metafisica. Finalmente, en la
tercera parte, me propongo analizar la mediacién espiritual que se da primero
entre los seres puramente espirituales y luego entre los seres humanos.

Este libro no hubiese sido posible sin la ayuda y el apoyo de un gran nimero
de personas. Toda lista de agradecimiento siempre peca de incompleta. Sin em-
bargo, quisiera agradecer en primer lugar al profesor Juan Cruz Cruz, quién
dirigié y acompafié mi trabajo de doctorado que sirve de base para la presente
publicacion. También agradecer a Fernando Mugica, entonces director del Doc-
torado en Filosofia, y a Angel Luis Gonzdlez, por el apoyo continuo durante ese
tiempo. De un modo especial, mi gratitud también a M. Idoya Zorroza, quién
me alent6 desde mis primeros dias en Pamplona. No quiero dejar de agradecer a
los profesores Héctor Delbosco, Joaquin Migliore y Roberto Aras. Sus consejos,
recomendaciones y criticas a lo largo de estos afios fueron de invaluable ayuda.
Agradecer también a Carlos Hoevel, y a Francisco O’Reilly, Agustin Echavarria
y Mario Silar con quienes comparti largas horas de trabajo y estudio, y discuti
informalmente muchas de las ideas de este trabajo. También Francisco Bastitta
Harriet y los miembros del Grupo de Estudios Humanisticos, con quienes com-
parti borradores preliminares. Por otra parte, agradecer a mis padres, Alejandro
y Clara, y mis hermanos Federico, Marfa Cruz y Morita (que con gran paciencia
leyé versiones preliminares del presente trabajo) por todo lo que me brindaron y
me brindan. Y finalmente, dedicar este libro a Felicitas y a Alfonso, y muy es-
pecialmente dedicérselo a Inés, sin cuyo apoyo y comprensién, nunca me hubie-
se embarcado en este proyecto.
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I

CREACION Y TRASCENDENCIA DIVINA
EN EL CORPUS AREOPAGITICUM

SECCION I: DIONISIO Y EL CONCEPTO DE CREACION
1. Introduccion

La idea de creacion es una de las tesis centrales sobre la que se ha desarro-
llado el pensamiento cristiano. Desde los primeros padres apologistas esta tesis
ha sido afirmada con vehemencia y sostenida una y otra vez en las distintas
polémicas frente a diversas corrientes filos6ficas. Ante la pregunta por el origen
del mundo y de nosotros mismos la filosoffa cristiana no dudé en afirmar dos
verdades que siempre considerd irrenunciables: en primer lugar, que todo ha
sido hecho de la nada por Dios, y en segundo lugar, que El hizo todo esto por
medio de una libre decision suya. Nada ni nadie lo obligé a dar el ser.

Un breve repaso histérico basta como para comprobarlo. En una de las pri-
meras obras del pensamiento filos6fico cristiano, el Pastor de Hermas, uno en-
cuentra que allf se dice que “Ante todo, cree que es uno solo el Dios que todo lo
ha creado y terminado, y que ha producido todas las cosas del no-ser al ser”'.
Casi contempordneamente Atendgoras dice en su Legacion en favor de los cris-
tianos: “Pero nuestra doctrina admite un solo Dios, Hacedor de todo este mun-
do, y ese no creado —pues no se crea lo que es, sino lo que no es— sino creador
El de todas las cosas por medio del Verbo que de El viene’”. Mas adelante en el
tiempo, Origenes, el gran pensador alejandrino, también considera central des-
tacar la idea de creacién. Al comienzo de su obra De principiis dice que “los
santos apodstoles predicando la fe de Cristo, se expresaron con toda claridad
sobre ciertos puntos que ellos crefan necesarios para todos”, y al enumerar estos

! “Pastor de Hermas” en S. Huber, Los Padres Apostdlicos, Desclée, Buenos Aires, 1949, pp.

409-410, Preceptos 1,1.

Atendgoras. “Legacion en favor de los cristianos”, en Padres Apologistas Griegos, (intro-
ducciones, texto griego, version espafiola y notas de D. Ruiz Bueno), BAC, Madrid, 1979, pto. 4,
pp- 652-653.
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puntos destaca la idea de creacidn: “primero, que hay un solo Dios, que creé y
organiz6 todas las cosas, y quien, cuando nada existid, llamé a todas las cosas a
ser, Dios desde la primera creacién y fundacién del mundo™. Las mismas ideas
las encontramos por ejemplo en San Gregorio de Nisa', San Agustin’, San
Maiximo el Confesor®, y sin lugar a dudas es una de las ideas centrales del pen-
samiento tomista’.

La presencia de esta idea de creacién en la obra de Dionisio Areopagita ha
sido discutida por distintos autores. Como sefialan Dillon y Klitenic, “Al hablar
sobre la creacién, Dionisio, siguiendo a Plotino y a Proclo, también usa metafo-
ras emanatistas. Esta clase de lenguaje ha generado debate sobre si Dionisio
creia en la creacion como un mecanismo, o si €l sostenia una vision cristiana de
la creacién a través de una voluntad y un plan divinos™®. Efectivamente, la dis-
cusidén sobre si el Uno produce o no el mundo necesariamente, ha dividido las
aguas, aunque ciertamente hay que decir que no son pocos lo que tienden a in-
clinarse por considerarlo como dentro del creacionismo’. Sin embargo, no hay

> Origenes, De Principiis, prélogo, vol. V, pto. 3. Texto latino traducido de Origenes Werke,

Hinrichs, Leipzig, 1913.

Por ejemplo, puede verse San Gregorio de Nisa, Oratio Catechetica Magna, PG 45,21 A-B;
Hay traduccion al castellano: San Gregorio de Nisa, La gran catequesis, introduccién y notas de
M. Naldino, traduccién del griego de A. Velasco, O. P., Ciudad Nueva, Madrid, 1990, pto. 3, p.
52.

Por mencionar algunas citas, se puede sefialar San Agustin, Confesiones, BAC, Madrid,
1991, VI, 3, 5; VII, 11, 17; VII, 15, 21, etc.

Por ejemplo, San Méximo el Confesor, Mystagogia, PG 91, 669 A; o también Centurias
sobre la caridad, PG 90, IV, 1, etc. Hay traduccién al castellano en San Mdaximo el Confesor,
Escritos Espirituales, Pablo Argérate (introduccidn, traduccion y notas), Ciudad Nueva, Madrid,

1997.

T Atal punto central en su pensamiento que por ejemplo Pieper, siguiendo a Chesterton, dice

que debiera ser conocido como Thomas a creatore. Cfr. J. Pieper, “Creaturidad. Observaciones
sobre los elementos de un concepto fundamental”, Philosophica. Revista del Instituto de Filosofia
de la Universidad Catdlica de Valparaiso, 1979-1980 (2-3), p. 35. Aunque el tratamiento mds
especifico sobre la creacidn aparezca en el Libro II, entre las distinciones 1y 20, lo cierto es que
en todo el Comentario a las Sentencias se nota que la idea de creacién estd presente como una de

las ideas centrales para comprender el pensamiento del joven Aquinate.

¥ S.Klitenic / J. Dillon, Dionysius the Areopagite and the Neoplatonist Tradition. Despoiling

the Hellenes, Ashgate, Aldershot, 2007, p. 54.

Por ejemplo, a favor de una visién emanatista de Dionisio aparece M. Schiavone, Neoplato-
nismo e cristianesimo nello Pseudo Dionigi, pp. 85 y ss. En cambio, a favor de una visién crea-
cionista A. Louth, The Origins of the Christian Mystical Tradition, Clarendon Press, Oxford,
1981, p. 176. También Ivanka se suma a este grupo, afirmando enféiticamente el creacionismo de
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ninguna duda de que el mismo texto habilita la discusion y abre la posibilidad
de las dos interpretaciones. Sobre todo el De divinis nominibus, pero también
pasajes de otras obras del Corpus dan a entender que la creacién es el resultado
de una accién libre de Dios, que quiso manifestar su infinita bondad'. Sin em-
bargo, otros textos parecen ubicar a Dionisio dentro del emanatismo neoplaténi-
co. Quizds el mas contundente es el que encontramos al inicio del capitulo 4 del
De divinis nominibus: “Pues bien como el sol entre nosotros alumbra, sin pen-
sarlo (oU Aoy1louevos) o quererlo (] TPOXIPOUMEVOS), SINO POr su ser mis-
mo (aUTS TG eival) todo lo que puede participar de su luz de acuerdo con su
propia condicién, asi también supra sol —como el arquetipo, manteniéndose
trascendentemente sobre una imagen oscura-, lanza por su subsistencia misma
los rayos de la fntegra bondad proporcionalmente a todos los entes”''. La con-
tundencia del texto a favor de interpretar a Dionisio como un pensador emana-
tista antes que creacionista parece ser absoluta. En efecto, Dios aparece obrando
“sin pensarlo” y “sin quererlo”, con lo cual no queda mds opcion que suponer
que obra necesariamente, segiin una exigencia de su propia esencia. Sin embar-
go, unir sin mds a Dionisio con el neoplatonismo en este tema choca con el
hecho de que este texto, a pesar de su contundencia, es practicamente el tinico
donde esta idea aparece afirmada tan claramente'>. Al mismo tiempo no cabe
duda de que da pie a otras lecturas compatibles con una visién creacionista, y el
mismo Santo Tomés se sentird llamado a comentarlo y explicar su sentido'”. De
todas maneras, su aparente radicalidad exige algin tipo de interpretacion si se
quiere seguir manteniéndolo como autoridad dentro del pensamiento cristiano.

Aun reconociendo que hay una evidente cercania de lenguaje con el neopla-
. 14 . . .
tonismo y sobre todo con Proclo™”, existen en el pensamiento del Areopagita

Dionisio contra el necesitarismo neopladnico: E. von Ivanka, Plato Christianus, pp. 249-252.
También F. O’Rourke, Pseudo Dionysius and the Metaphysics of Aquinas, E. J. Brill, New York,
1992, pp. 217 y ss., que en esto afirma seguir a Stilgmayr (cfr. J. Stilgmayr, Des heiligen Diony-
sius Areopagita Angebliche Schriften uber Gottliche Namen, p. 23).

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 649 B-C, 869 B, 588 C; De coelesti hierarchia,
177 C D; Epistola IX, 1108 B, etc.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 693 B. Modifico levemente la traduccion de

Cavallero.

12 . 2 . .
Esta ausencia de mds textos no puede sino llamar la atencién, sobre todo en un tema como

este. Un desarrollo de esta linea argumentativa puede verse en R. Roques, L’univers dionisyen.
Structure hiérarchique du monde selon le Pseudo Denys, Aubier, Paris, 1954 (reimpresién: Edi-

tions du Cerf, Paris, 1983), p. 101-102. También E. von Ivanka, Plato Christianus, p. 252.

" Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d.43,q.2,a.1,0by adl.

14 . . . . - . —_—
Resulta interesante revisar los trabajos de Henri Dominique Saffrey, “Un lien objectif entre

le Pseudo Denys et Proclus”, Studia Patristica, 9, 1966, pp. 98-105, y “New objetive links bet-
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algunos elementos que permiten afirmar que detrds de un ropaje neoplatdnico se
esconde una metafisica creacionista, en la que Dios, al mismo tiempo que tras-
ciende la creacién, quiere libremente que ella exista”’. Es por esto que en el
presente capitulo propongo abordar el tema del creacionismo en el pensamiento
del Areopagita. En la primera parte intentaré desarrollar algunos temas que apa-
recen implicados en la idea de creacion que se desprende del Corpus Dionisya-
cum, destacando especialmente los aspectos centrales que a mi juicio lo diferen-
cian claramente del neoplatonismo, particularmente del de Proclo. Y en la se-
gunda parte intentaré resaltar algunos aspectos propios de la metafisica de Dio-
nisio que fundamentan la necesidad de un orden jerarquico y de la medicacién
espiritual.

2. El creacionismo de Dionisio Areopagita

Un andlisis de la idea de creacion en Dionisio debe comenzar reiterando que
el lector debe estar prevenido: ante un lenguaje en apariencia neoplaténico, que
utiliza expresiones y giros propios de una concepcion necesitarista de la crea-
cién, es posible sostener una lectura creacionista de sus obras'®, y que incluso

ween the Pseudo Dionysius and Proclus”, en D. J. O’Meara (ed.), Neoplatonism and Christian
Thought, Catholic University of America, Washington D.C., 1982, pp. 64-74. El autor intenta
mostrar la relaciéon entre Dionisio y Proclo basdndose no tanto en el lenguaje sino en aspectos
objetivos que se leen en los textos del Areopagita. Muestra también que estos puntos generaron
situaciones embarazosas para los primeros comentadores cristianos de Dionisio, pues debian
explicar la presencia de estos elementos contradictorios presentes en el Corpus y que ciertamente

ponen en duda que el autor sea el converso del Aredpago.

' E.von Ivanka, Plato Christianus, pp. 249-250. Ivanka sefiala en estas paginas varios de los

aspectos centrales que marcan las diferencias sustanciales entre uno y otros, tanto a nivel metafi-

sico como gnoseoldgico.

16 . . .
De hecho, y no parece ser un hecho menor, asi fue leido por la gran mayoria de los padres

posteriores. Por ejemplo, en los Scholia sancti Maximi in opera beati Dionysii, errbneamente
atribuidos durante siglos a San Maximo el Confesor (su verdadero autor fue Juan de Scythopolis,
al menos en su gran mayoria. Cfr. H. U. von Balthasar, “Das Scholienwerk des Johanes von
Scythopolis”, pp. 16-38 y reimpreso como anexo en la edicién alemana de 1961 Kosmische Litur-
gie: das Weltbild Maximus’ des Bekenners, y contempordneamente el trabajo mds completo de P.
Rorem, / J. Lamoreaux, John of Scythopolis and the Dionysian Corpus. Annotating the Areopagi-
te, Clarendon Press, Oxford, 1998. En efecto, en PG 4, 240 A-B se explica el ejemplo del sol,
sosteniéndose alli que lo que se quiere mostrar con él es que la esencia de Dios es ser bueno, pero
en modo alguno busca comprender ni significar de modo acabado qué es Dios ni mucho menos
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asi fue hecho por sus primeros comentadores. En particular, a lo largo del Cor-
pus aparecen tres tesis fundamentales que son sostenidas en reiteradas oportuni-
dades y permiten que su metafisica sea interpretada en esa direccion. Estas tres
tesis son: a) la diferencia radical que establece entre Creador y criaturas, en la
que se hace evidente que es uno sélo el creador de todo lo que existe y que al
mismo tiempo trasciende su obra, b) la afirmacion de la libertad divina para
crear los seres y por lo tanto, la negacién de toda necesidad en Dios, y ¢) la
afirmacion de que la totalidad de lo que existe proviene de Dios, incluyendo la
materia, y negdndose explicitamente la existencia de seres cocreadores. Como
intentaré mostrar a continuacion, estas tres tesis se encuentran claramente soste-
nidas por Dionisio, son un elemento central en su pensamiento y son el funda-
mento, como desarrollaré mds adelante, de la nocién de jerarquia.

a) La trascendencia divina

El primer elemento a destacar es la trascendencia divina. De hecho, la cons-
tante y permanente reafirmacion de que Dios es absolutamente distinto de su
obra es uno de los signos distintivos del pensamiento del Dionisio'’. Sin embar-
g0, la reafirmacion de su trascendencia se presenta siempre intimamente unida a
la idea de creacién'®. Asi, este primer punto nos permitira ver cémo una misma
intuicién metafisica acaba iluminando distintos aspectos de la realidad'®.

negar en El su racionalidad ni su voluntad. Santo Tomds también considerard oportuno comentar

este pasaje en In I Sententiarum,d. 43,q.2,a. 1, adl. Cfr. Capitulo 2.

7S Beggiani, “Theology at the Service of Mysticism: Method in Pseudo-Dionysius”, Theo-

logical Studies, 1996 (57), p. 206.

18 . . .. . . . .
M. Schiavone, Neoplatonismo e cristianesimo nello Pseudo Dionigi, Marzorati, Milano,

1963,p.61.

19 . .. . .
Puede encontrarse una enumeracion de los distintos motivos de la doctrina de la trascenden-

cia de Dionisio en S. Lilla, “Introduzione allo studio dello Ps. Dionigi Areopagita”, en Augusti-
nianum, 1982 (22), p. 547, con amplias referencias al Corpus, pero especialmente al De divinis
nominibus.



36 Alvaro Perpere Vifiuales

i) Trascendencia y ser creado: ausencia de cocreadores

Al comparar los textos de Proclo™ y del neoplatonismo anterior a é1*' sobre
el Uno y el origen de los seres con los del Corpus Dionysiacum aparece una
primera diferencia sustancial: el Areopagita, sostiene explicita y enfaticamente
que todo lo que existe proviene exclusivamente de Dios, sin que haya mediado-
res en el acto creador: “No afirma que el Bien sea una cosa y otra el Ente, y otra
la Vida o la Sabiduria, ni que son muchas las causas y diversas las divinidades
productoras de aquellos, unas supraexcelentes y otras subordinadas, sino que del
tnico Dios son las integras procesiones buenas y las divinas denominaciones™*.
No cabe duda de que ésta es una diferencia central entre el pensamiento de Dio-
nisio con el de Proclo y el del neoplatonismo pagano en general™ La ausencia
de mediadores que tengan capacidad de dar el ser hace que sea necesario afir-
mar que la creacién proviene de un tinico ser, que quiso que las cosas existan®.
En este tema el Areopagita es contundente: no hay seres cocreadores; todo cuan-
to existe debe su existencia a Dios, tnico principio de toda la creacién®. Por ser
el tnico creador, todo ser depende intimamente de El, y precisamente por esto
se afirma que Dios debe ser alabado como el Creador®. El remitir todo a un
unico principio no niega la existencia de diferentes grados de ser y de mayor o
menor riqueza en la participacién de las perfecciones divinas por parte de las
criaturas. Lo que se sefiala en cambio es que mas alld de estas diferencias, en
tltima instancia todas las criaturas se igualan ante el hecho inexorable de que su

20 Cfr. Proclo, Elementos de Teologia, Aguilar, Buenos Aires, 1965, prop. 27: “Toda causa

productora es productora de existencias secundarias por su completitud y poder absoluto”. Puede
verse también In Timeo, 1,318, 20; y 111, 7, 8-17.

Por ejemplo, Plotino, Enéadas, J. Igal (introducciones, traducciones y notas), IV, 8 (6) 5; V,
4(7)1;V,5,(32),12-13, VI, 6, (34) 10, Gredos, Madrid, 1998.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 816 C-817 A. También puede verse: 953 C-D.

2o, Lilla, “Introduzione allo studio dello Ps. Dionigi Areopagita”, p. 552. Cfr. E. von Ivanka,

Plato Christianus, pp. 249-252. R. Roques, L univers dionysien, pp. 53-54 y también pp. 78-79.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 705 D. También puede verse 596 C.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 705 C. No cabe duda de que esta afirmacion es
central para comprender el pensamiento del Areopagita y asi lo han hecho notar, entre otros, R.
Roques, L’univers dionysien, pp. 78-79; E. von Ivanka, Plato Christianus, pp. 262-289. Y. De
Andia, Henosis: I’'union d Dieu chez Denys I’ Areopagite, Brill, Leiden / New York / Koln, 1996,
pp- 97-98.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 596 C.
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ser depende de aquel que es el Ser”’. De este modo, en el De divinis nominibus,
por ejemplo, Dionisio sostiene que hay que afirmar que Dios es el verdadero
Rey del universo, porque todas las cosas dependen de El, que es “su causa
(aiTias), principio (&pxfis) y limite (TépaTos)”™®. Asi, como bien sefialan
Klitenic y Dillon, Dionisio hace a Dios directo y exclusivo responsable de la
creacién, y al mismo tiempo le atribuye a El todas las perfecciones, y por lo
tanto, deja de lado al Intelecto y las sucesivas emanaciones del Uno como seres
independientes y generadores del universo®™

Sin embargo, al mismo tiempo que Dios es el creador de todo cuanto existe,
también es un ser trascendente®. Dios estd m4s alld de su obra, y Dionisio se
esfuerza por dejar esto claramente establecido. La divinidad hizo todo lo que
existe y sin embargo no es nada de lo que ha hecho. Esta conjuncién entre tras-
cendencia y creacion puede ser abordada por varios caminos, ya sea analizando
el acto creador, o analizando la posibilidad del conocimiento de Dios.

Si analizamos el acto creador tal como se encuentra en el Corpus Areopagi-
ticum aparecen dos caracteristicas que muestran claramente la diferencia radical
entre Creador y criatura. La primera caracteristica que se puede encontrar es que
al hablar sobre el acto creador el Areopagita especificamente sefiala que en €l
Dios no pierde nada de si. En otras palabras, la divinidad da el ser a los demds
sin que su unidad se rompa o lesione’. Aunque las cosas al existir participan del
Uno (nombre que el Areopagita toma del neoplatonismo para referirse a Dios), e
incluso gracias a esta participacién es que ellas mismas son uno, sin embargo
Dios sigue siendo Uno de otra manera que lo es lo creado™. La misma diviniza-

2 . . S Lo,
" E. von Ivanka, “La signification historique du Corpus Areopageticum”, Recherches de

Sciences Religieuses, 1949 (36),p.15.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 596 C. Mantengo la traduccién, pero conviene
aclarar que TépaTos tiene un contenido conceptual dificil, si no imposible, de traducir. Cavallero
tiene buenas razones para traducir como “limite” (no cabe duda de que se aproxima mads al signi-
ficado esencial del texto frente a lo propuesto por Martin Lunas, que traduce “fin”), pero es claro
que aqui el idioma castellano muestra sus limitaciones ante el griego. El término conlleva las dos
acepciones al mismo tiempo lo que a mi juicio lo hace intraducible. Cfr. H. G. Liddell / A. Scott,
Greek English Lexicon, (revisada y aumentada por H. Stuart Jones, con la colaboracién de R.

McKenzie y la cooperacién de numerosos especialistas), Clarendon Press, Oxford, 1968.

¥ S Klitenic /J. Dillon, Dionysius the Areopagite and the Neoplatonist Tradition, p. 24.

30 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 588 B.

3 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 649 C.

32 . L. P . s
Esto remite claramente al Parménides de Platén. La concordancia entre el Parménides y
Dionisio fue especialmente desarrollado por E. Corsini en I/ trattato de Divinis Nominibus e i

commenti neoplatonici al Parmenide.
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cion (Béwoois), en la que se dice que la creacion llega a “hacerse Dios” no hace
que las cosas se vuelvan efectivamente Dios, pues aun en estos casos El sigue
siendo otro distinto de lo que ellas son™. La accién divina sobre los seres busca
la unién con El, pero una unién sin confusién™.

La segunda caracteristica que aparece, ciertamente en clara consonancia con
lo anterior, es que Dionisio sostiene que al crear, Dios tampoco se ha transfor-
mado en las cosas creadas, sino que su ser se mantiene independiente de ellas:
“Por supuesto, este rayo de luz no pierde nada de su propia naturaleza ni de su
intima unidad. Aun cuando actda y se multiplica exteriormente, como es propio
de su bondad, para elevar y unificar los seres que estdn bajo su providencia, sin
embargo permanece interiormente estable en si mismo, absolutamente firme en
identidad e inmévil”®. En otras palabras, la Unidad superesencial de Dios no se
rompe ni se diluye aunque dé el ser a otros seres. El acto creador no implica en
Dios una pérdida, sino que El permanece igual y sin disminuir en nada. Mas
aun3,6no solamente no pierde nada de si pero generosamente crea una multiplici-
dad™.

ii) Trascendencia y conocimiento de Dios

Una forma distinta de abordar la posibilidad de la trascendencia divina con-
siste en analizar la posibilidad del conocimiento humano de Dios. No cabe duda
de que de los dos elementos presentados aqui como signos de la trascendencia
divina, éste es por lejos el mas estudiado y ciertamente uno de los aspectos del
pensamiento del Areopagita que mds ha influido en la historia de las ideas.

La reflexién gnoseoldgica sobre el conocimiento de Dios presente en el Cor-
pus encuentra su fundamento en una concepcion metafisica sobre el ser y espe-
cialmente sobre el ser creatural. En efecto, la trascendencia divina es antes me-
tafisica que gnoseolégica’ . En rigor, habria que decir que estrictamente hablan-
do uno y otro no son mas que dos caras de una misma intuicién™ pero los textos

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 649 C.
R Roques, L univers dionysien, p. 58.

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 121 B (Modifico levemente la traduccién. El
término dvaywyiknv debe a mi juicio ser traducido como elevar y no como embellecer).

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 644 A.

37 . . .. . Lo
M. Schiavone, Neoplatonismo e cristianesimo nello Pseudo Dionigi, p. 56.

38 . . .. . Lo
M. Schiavone, Neoplatonismo e cristianesimo nello Pseudo Dionigi, p. 59.
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del Areopagita habilitan su tratamiento por separado. Junto a ello, no hay que
perder de vista que el fin que persigue Dionisio no es el de establecer los limites
filoséficos al conocimiento de Dios, sino ante todo el lograr la unién del hom-
bre a El. Para Dionisio, la teologia no es algo esencialmente académico, en el
sentido moderno del término, sino mds bien respuesta del hombre al amor de
Dios™. “Para ¢él, la teologia en todas sus formas debe ser siempre consciente que
Dios es incognoscible, y el motivo del hacer teologia debe ser la unién misti-
ca”. Detrds de esta concepcién subyace la idea de que El se ha manifestado a
los hombres y ellos deben ascender, partiendo de las revelaciones mds opacas y
oscuras hasta alcanzar a conocer a Dios mismo y darse cuenta que frente a El no
hay palabras sino silencio*'. Hay que decir que en general los padres orientales
entendieron a la teologia como un camino de comunién y contemplacion, un
sentido ciertamente muy distinto al que tiene hoy en dia esa palabra, asociada
més bien a una ciencia con un 4mbito epistemoldgico determinado®.

A lo largo de todo el Corpus se sostiene que el conocimiento de Dios y de
todo lo divino es algo que excede nuestras fuerzas, pero no solamente por nues-
tra condicion de criaturas, sino sobre todo y en primer lugar por la inefalibilidad
divina. El ser de Dios estd sobre todo lo que existe y es esta trascendencia meta-
fisica la que justifica la trascendencia gnoseoldgica. Podemos hablar sobre las
cosas que son, pero Dios estd por encima del ser: “Pues si existen conocimien-
tos todos de los entes y tienen limite en los entes, el que estd mds alld de toda
esencia también es trascendente a todo conocimiento”. Mds aun, Dios estd por
encima de los sentidos y las ideas; estd incluso por encima de todo lo que exis-
te*. Pretender nombrar a Dios es un esfuerzo vano por parte nuestra pues su-
pondria no reconocer que estando El por sobre todo lo creado, cualquier nombre
resulta inadecuado®. Las palabras que los hombres podemos utilizar para nom-
brarlo, lo mismo que los conceptos e ideas que encontramos tras esas palabras
son imposibles de aplicar a Dios. Mds bien hay que decir que El estd por encima

¥ A Louth, The Origins of the Christian Mystical Tradition,p. 166.

S. J. Beggiani, “Theology at the Service of Mysticism”, S. J. Beggiani, “Theology at the

Service of Mysticism: Method in Pseudo-Dionysius”, Theological Studies, 1996 (57), p. 201.
41

40

E. Bellini, “Teologia e Teurgia in Dionigi Areopagita”, Vetera Christianorum, 1980 (17), p.
204. Es interesante la distinciéon que propone Bellini entre la teologia ex parte hominis y la teolo-
gia ex parte Dei, que serfa en ultima instancia el fundamento de la anterior.

2 A Louth, The Origins of the Christian Mystical Tradition,p. 164.

# Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 593 A.

44 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 872 A.

45 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 588 A.
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de toda comprension, toda categoria e idea*. Siguiendo a E. des Places se debe
afirmar que la férmula epistemoldgica es relativamente simple: el conocimiento
humano se limita a la inteligibilidad del ser y como Dios estd mas alld del ser,
Dios acaba siendo por lo tanto incognoscible”’. La terrible paradoja es que a
pesar de esta superioridad y trascendencia, nosotros podemos conocerlo. Dios se
ha manifestado, primero al crear este mundo, y luego al revelarse sobrenatural-
mente. Esta manifestacion divina, este querer darse a conocer debe volver a
Dios cognoscible, al menos en algiin sentido*®®. Precisamente es este problema el
que aborda el Areopagita®, sobre todo en el De divinis nominibus y en De
mystica theologia. Una visién complementaria de ambos textos permitird enton-
ces entender los aspectos centrales de la posicién de Dionisio.

En el comienzo del primero de ellos, el De divinis nominibus, se establece
que el conocimiento de Dios es algo que excede las fuerzas humanas. All{ afir-
ma Dionisio que Dios “Estd muy lejos de cualquier manera de ser, de todo mo-
vimiento, vida, imaginacién, opinién, nombre, palabra, pensamiento, inteligen-
cia, sustancia, estado, principio, unién, fin, inmensidad. De todo cuanto exis-
te”. Antes bien, estd “superesencialmente separado™'. Solamente aquellas
inteligencias que han logrado cierta perfeccion alcanzan a darse cuenta que Dios
es causa de todo ser y sin embargo no es nada de lo que existe’>. Hablar de Dios
es hablar de lo que no se puede hablar ni nombrar, y sin embargo debemos
hacerlo®. Y el hecho de que la creacién sea una manifestacién de su riqueza y
amor nos habilita a ello.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 585 B-588 A; 588 C, etc.

" El texto base es Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 593 A. Cfr. E. Des Places, “La

théologie négative du Pseudo Denys ses antécédents platoniciens, et son influence au seuil du
Moyen Age”, Studia Patristica, afio, (17), p. 83 (remite a J. C. McLelland, God the anonymous. A
study in Alexandrine Philosophical Theologie, Cambridge Mass, 1976, p.156). También puede
verse V. Lossky, “La notion de ‘analogies’ chez Denys le Pseudo Aréopagite”, Archives
d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age, 1980 (5), p. 280.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 588 C. Aunque luego Dionisio matiza esta
afirmacion, que, sacada de contexto, llevaria a un ciego fideismo (cfr. De divinis nominibus, 645).
Ademads, como se ird viendo, Dionisio es claramente dependiente del pensamiento neoplaténico

en muchos aspectos.
9o, Gersh, “Ideas and energies in Pseudo Dionysius the Areopagite”, Studia Patristica, 1975

(15, 1), pp. 299-300.
50

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 593 D.

! Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 593 D.
> Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 593 D.

3 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 597 B C.
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En este contexto el Areopagita introduce la distincién entre la teologia apofa-
tica y catafatica como modo de superar este problema. Ambos caminos son
complementarios y sirven al hombre para acercarse y lograr un conocimiento de
Dios, en la medida en que ello es posible. Dionisio explicitamente diferencia la
forma del discurso del De divinis nominibus y De mystica theologia, en el tercer
capitulo de esta dltima obra. Alli afirma que junto con las Representaciones
Teologicas y la Teologia Simbdlica (obras ficticias o perdidas), el De divinis
nominibus va de lo mds alto a lo mas bajo, de lo sublime a lo infimo. Descender
del Uno, simple e inefable, abria paso a la multiplicidad y la divisiéon. En De
mystica theologia se propone lo contrario: ascender desde esta realidad hasta el
Bien. Esto implica el proceso inverso al anterior: ir de lo multiple a lo Uno, y de
las palabras e ideas al silencio™. Esta biisqueda por nombrar a Dios puede ser
vista como un nuevo planteamiento e intento de superacién de los problemas
presentados por Platon en el Parménides sobre la relacion entre el Uno y la
realidad concreta™. Una primera aproximacién nos permite sostener que la teo-
logia catafética considera la divinidad como causa y principio de todos los se-
res, mientras que la teologia apofética considera sobre todo la total, completa y
absoluta trascendencia divina’®. Sin embargo, es menester no caer en reduccio-
nismos ni simplificaciones: ambas teologias son a fin de cuentas dos caminos
complementarios de ascenso a Dios y se suponen mutuamente. La teologia cata-
fatica estd unida a la apofética, y viceversa, como dos caras de una misma mo-
neda, y no como dos etapas que se superan sucesivamente. El hablar sobre el
Uno no puede prescindir ni de su inefalibilidad ni del hecho de que se ha mani-
festado en la creacidn. Y al hablar del Uno a partir de la creaciéon no hay que
olvidar que éste la trasciende infinitamente”'.

En tanto que Dios es el creador de todo lo que existe, posee en si mismo y de
un modo superlativo la totalidad de las perfecciones que pueden ser encontradas
en la creacion. De este modo, el De divinis nominibus analiza una a una estas
perfecciones, yendo de las mds universales y generales a las mds particulares y
remotas. La primera de estas perfecciones es el Bien pues de hecho la creacién
se ha dado porque Dios es bueno y por eso es que en rigor, es a El a quien co-

Dionysius Areopagita, De mystica theologia, 1032 B C.

¥, Lilla, “Introduzione allo studio dello Ps. Dionigi Areopagita”, p. 545. De hecho, sobre esto

versa la citada obra de Corsini Il trattato de Divinis Nominibus e i commenti neoplatonici al
Parmenide.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 593 D; De mystica theologia, 1000 B.

57 . . .. . Lo
M. Schiavone, Neoplatonismo e cristianesimo nello pseudo Dionigi, p.59.
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rresponde este nombre de un modo especial y tinico™. Junto a ella aparecen la
Belleza y el Amor. Luego siguen los nombres de Ser, Vida, Sabiduria, Poder,
Perfeccion, etc. Todas estas perfecciones, si bien las encontramos en la creacién,
deben ser poseidas por Dios y por ende afirmadas en El. Sin embargo, la pose-
sién de ellas se da de un modo distinto y superior al que observamos en las cria-
turas, situacién que explicitamente destaca Dionisio™ . Asf, aun la teologfa posi-
tiva tiene algo de negativo, en tanto que no se alcanza a comprender de un modo
claro lo que se dice sobre Dios: queda un fondo que resulta incognoscible en
virtud de la superioridad del ser divino. La via catafdtica, entendida en toda su
profundidad, lleva entonces naturalmente a la via apofética: en el fondo, Dios es
en si mismo incognoscible, en tanto que su trascendencia es tal que no puede ser
nunca un objeto de conocimiento®.

La teologia apofatica en cambio se encuentra especialmente desarrollada en
De mystica theologia®' . Por este camino, en vez de descubrir el camino de mani-
festacion de Dios hacia las criaturas, negamos todo concepto que encontramos
en lo creado para asi dejar fuera de consideracion todo lo que no es Dios. Esta
negacion de lo finito llega incluso a negar las perfecciones mds sublimes que
podamos atribuir a Dios. Por esto, al final del camino queda solamente el silen-
cio del intelecto que reconoce que nada puede decir frente a la infinitud de la
divinidad. Este proceso de purificacién por el que la criatura va dejando a un
lado todo lo que no es Dios deberia culminar con la unién del intelecto desnudo
con la divinidad.

Mientras que la teologia catafética avanza sobre las perfecciones y logra un
cierto conocimiento de lo divino, la teologia apofatica procede de las negacio-
nes y lleva al hombre a una ignorancia total de aquel que es por naturaleza in-

Dionisio pone el Bien como el primero de los nombres. Santo Tomds reconocerd esto sin
problema, aunque luego dird que la metafisica del Areopagita también habilita a hablar del ser
como el primero de los nombres (tema sobre el que trataré mds adelante). Contempordneamente a
Santo Tomds, San Buenaventura preferird hacer una lectura méds conservadora de Dionisio: el
primer nombre es el Bien, que es el que Cristo ha dado (San Buenaventura, Itinerarium mentis in
Deum, V, 2; traduccién al espaiiol en Obras de San Buenaventura, BAC, Madrid, 1955, tomo 1,
p. 613). Es interesante destacar que asi como Exodo, 3, 14 puede dar pie a hablar del Ser como el
nombre divino, es Lucas 18, 18-19 (“Nadie es bueno sino sélo Dios”) el texto evangélico que
permite hablar de El como Bien.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 641 D-644 B.
A. Louth, The Origins of the Christian Mystical Tradition, p. 172.

Esto no invalida lo dicho mds arriba: teologia catafatica y apofatica no deben ser vistos como
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caminos opuestos ni enfrentados ni sucesivos. Lo que se observa en la mencionada obra es sim-
plemente un mayor acento en ella.
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cognoscible®. Esta ignorancia no debe ser entendida como un agnosticismo,
sino como una renuncia a una teologia abstracta y de conceptos para dar lugar a
una teologia que una al individuo con Dios. De esta manera, el conocimiento de
Dios, en su sentido més profundo solamente puede lograrse negando todo lo que
es inferior a El, o sea, todo lo creado. Esta negacién, a su vez, debe llevar al
hombre a dirigirse todo él hacia Dios, pero no ya para buscar un objeto de cono-
cimiento que se le escapa, pues Dios supera todo objeto, sino para unirse a E1*.
En este camino ascendente la creacion se presenta como cierta paradoja: por un
lado es una manifestacién, una “teofania” de Dios y debe ayudarnos a la con-
templacién®, pero al mismo tiempo las cosas muestran lo que El no es por natu-
raleza. Por ello, el conocimiento de lo divino en ultima instancia debe llevar a la
unién del hombre con Dios, y esta unidn no es algo pura y exclusivamente inte-
lectual, sino una ascensién mistica hacia EI®. Al final del ascenso, dice Lossky,
“la Unica nocidén racional que se podria tener de Dios serfa aun la de su incog-
noscibilidad™®.

Uno y otro camino teoldgico de ascenso no hace sino manifestar una visién
metafisica de la realidad. En efecto, si uno se quedara solamente con la absoluta
trascendencia del Uno deberia concluir que el mundo creado es algo vano. A su
vez, si uno prestara excesiva atencién al mundo creado transformaria a Dios en
algo mundano. Dionisio se presenta en este tema en un justo punto medio® .
Aunque la teologia apofética obligue permanentemente a recordar la trascen-
dencia del Uno, y ciertamente esta teologia no pueda ser dejada de lado en nin-
gin momento, la teologia catafatica tiene un cierto valor de reivindicacion de la
creacion, en tanto que éste al participar verdaderamente de las perfecciones
divinas, nos permite hablar con cierta verdad sobre Dios®.

2y, Lossky, Teologia mistica de la Iglesia de Oriente, Herder, Barcelona, 1983, p. 20.

6y, Lossky, Teologia mistica de la Iglesia de Oriente, p.21.

oy, Lossky, Teologia mistica de la Iglesia de Oriente, p. 30.
A. Louth, The Origins of the Christian Mystical Tradition, p. 172.

V. Lossky, Teologia mistica de la Iglesia de Oriente,p.29.
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67 Bajo este punto de vista, es claro que Dionisio supera las dos hipétesis del Parménides. Cfr.
S. Klitenic / J. Dillon, Dionysius the Areopagite and the Neoplatonist Tradition, p. 15y ss.

68 . . .. . Lo
M. Schiavone, Neoplatonismo e cristianesimo nello Pseudo Dionigi, p. 61.
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b) La libertad divina y la creacion

El mundo visible es para el Areopagita, una teofania, es decir, una manifes-
tacién de Dios®, y mds concretamente, una manifestacion de la Bondad divi-
na’’. Por ser manifestacién divina, Dios se vuelve cognoscible, pues mediante la
comunicacion de sus perfecciones a los seres, al mismo tiempo que los crea les
muestra la infinita riqueza de su ser.

La idea de creacién en su sentido mds estricto implica, entre otras cosas, la
de la libertad divina’'. El acto de crear es esencialmente un acto libre. Ahora
bien, en Dionisio aparecen dos ideas aparentemente contradictorias. Por un la-
do, en algunos textos la creacion es presentada como un acto decidido por Dios
libremente y en el que no hay ninguna necesidad metafisica que lo obligue a
hacerlo. Por otro lado, la lectura de otros pasajes del Areopagita dicen que la
creacion se da a causa de la bondad divina, lo que parece decir que se da porque
su propia esencia exige que El cree. Siguiendo esta tltima idea, uno podria in-
terpretar el pensamiento del autor del Corpus como un necesitarismo, en tanto
que la infinita bondad divina obligaria a la divinidad a crear. Sin ninguna duda,
el citado texto del capitulo IV de De divinis nominibus en el que compara la
accion creadora de Dios con los rayos del sol es el texto que mds apoya esta
interpretacién72. De todas formas, aun reconociendo la presencia de estos textos
cercanos al neoplatonismo, considero que una lectura global de las obras e in-
terpretado en su conjunto parece mostrar a un autor cristiano (y por ende, crea-
cionista) que utiliza términos neoplaténicos mds que a un neoplaténico camu-
flado de cristiano”.

En concreto, en el problema aqui tratado (creacién versus necesidad) esta
aparente ambigiiedad del Areopagita queda superada a mi juicio al analizar al-
gunos conceptos que si bien son cercanos al neoplatonismo, vistos en profundi-
dad difieren radicalmente de él. En otras palabras, a pesar de compartir un mis-
mo léxico, el sentido de los términos es sustancialmente distinto.

En De divinis nominibus Dionisio afirma de un modo contundente y claro
. . 4 .z s
que Dios crea por ser la misma Bondad’®. La creacién se ha dado, y asi lo ex-

9 . Lossky, “La notion des “analogies” chez Denys le Pseudo Aréopagite”, p. 283.

" Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 641 D-644 A.
E. Gilson, El tomismo, pp. 154-155.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 693 B.

71
72
73
167.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 593 D.

E. von Ivanka, Plato Christianus, p. 252. Ver también R. Roques, L’univers dionysien, p.
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presa abiertamente, por la sobreabundancia de Bien que hay en Dios, que an-
helaba manifestarse. La pregunta que queda pendiente es si hay algin margen
para reafirmar la libertad divina en un contexto en el que pareciera que la bon-
dad acaba forzando a Dios a crear.

Sostener que era la bondad divina la causa de la creacién no representaba, en
los tiempos del Areopagita, ninguna novedad. En efecto, esta tesis ya habia sido
sostenida por el platonismo primero, y por el neoplatonismo después”. Por ello,
el desafio aparecia al intentar reinterpretar esta afirmacion a la luz de la revela-
cion cristiana, en la que no hay margen alguno para el necesitarismo, y al mis-
mo tiempo, no habfa tampoco ninguna duda sobre la infinita bondad divina. Si
se queria mantener aspectos importantes del neoplatonismo, era necesario con-
jugar en Dios la bondad con la libertad®.

La superacién del planteo emanatista por parte del Areopagita se hace evi-
dente cuando trata sobre amor divino, nocién que introduce al hablar del Bien y
de la Belleza. En efecto, junto a la afirmacién de que la creacién se da por la
Bondad, en otros textos Dionisio afirma que también la causa de la creacién es
el amor de Dios”’. Siendo El infinita bondad, quiere el bien para los otros seres,
y para ello primero debe crearlos y luego atraerlos hacia si, en tanto que sola-
mente El puede hacerlos verdaderamente felices. La Bondad de Dios no quedé
encerrada en El, sino que se abri6 y toda su infinita bondad se manifesté en la
creacion del universo’®. Esta apertura y manifestacién no se dan por una necesi-

g O’Rourke, Pseudo Dionusius and the Metaphysics of Aquinas, p. 216. Es interesante

revisar la fuente platénica de esta idea. Uno de los textos centrales es Timeo 29 E: “Digamos
ahora por qué causa el hacedor hizo el devenir y este universo. Es bueno y el bueno nunca anida
ninguna mezquindad acerca de nada. Al carecer de ésta, queria que todo llegara a ser lo mds
semejante posible a €l mismo”. Comentando este texto, A. E. Taylor afirma “So just because God
is good, He does not keep His blessedness selfishly to Himself. He seeks to make something else
as much as like Himself in goodness. It is of the very nature of goodness to ‘overflow’”; A. E.
Taylor, A commentary on Plato’s Timaeus, Clarendon Press, Oxford, 1928, p. 78 —aunque el
comentario a 29 E comienza en p. 75—. Cornford objeta el centro de la interpretacién, acusando a
Taylor de cristianizar a Platon, forzando la interpretacion para que concuerde con el cristianismo
(F. Cornford, Plato’s cosmology, Hackett P. C., Indianapolis / Cambridge, 1997 (1935), pp. 34-
35). Maés alld del debate hermenéutico sobre Platon, queda claro que al dios que propone Taylor
aun le falta la libertad para ser verdaderamente el Dios de la Biblia al que Cornford alude.

Por ejemplo Plotino, que expresamente niega la libertad del Uno: Plotino, Enéadas, VI, 8
(39),7.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 708 B en adelante, especialmente.

" Esto serd seguido muy de cerca por San Mdximo el Confesor. Cfr Centurias de la Caridad,

PG 90,1V, 46.
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dad inherente a la esencia divina, ni porque la Bondad lo obligase a ello, sino
por un amor que es total y absolutamente gratuito y desinteresado.

En el Corpus aparece asi un elemento diferenciador y que establece una se-
paracién clara con el pensamiento neoplaténico. Dios deja de ser solamente el
“Amado” para ser también el “Amante”: El es el que quiere el bien para los
demds seres”. Para expresar esto, Dionisio le atribuye los dos términos griegos
para referirse al amor divino, eros [épws] y dgape [&yaTn], a los que conside-
ra practicamente sin6nimos®’. De hecho, dedica varias lineas a justificar el uso
del término #pcos para referirse al amor divino®', seguramente debido a que el
contexto histdrico le obligaba ser medianamente precavido con €l, pues estaba
asociado a lo més bajo y elemental del amor™.

La tradicion platonica primero, y la neoplaténica después, concibi6 al €pcos
no solamente como un amor unitivo y de ascenso de las criaturas hacia el Uno,
objeto del deseo mds profundo de todas ellas, sino como un amor expansivo y
de descenso®. Siguiendo esta linea de pensamiento, es de remarcar que ni €pcos

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 708 B — 712 A. Schiavone resalta esta idea con
énfasis (Neoplatonismo e cristianesimo nello Pseudo Dionigi, p. 84 y ss.), lo que a mi juicio es
correcto. Es cierto que algunos textos de Plotino podrian poner en duda esto (cfr. Enéadas V1, 8,
(39), 15, 1: “El mismo que es amable es amor, Amor de si mismo” —traduccién al castellano
tomada de Plotino, Enéadas, introducciones, traducciones y notas de J. Igal, Gredos, Madrid,
1998, p. 518-), sin embargo, es claro que Plotino no estd concibiendo a Dios como Amante de su
creacion, como si lo hace Dionisio, lo cual manifiesta una sensibilidad y concepcién del mundo
propia del cristianismo. Cfr. por ejemplo Enéadas, V, 5, 12, donde explicitamente sefiala que
Dios no necesita de nada de lo que se ha originado y que tampoco le importa si se han originado o
no: si no estuvieran, al Uno le darfa igual. Cfr. E. R. Dodds, “Tradition and Personal Achivement
in the Philosophy of Plotinus”, Journal of Roman Studies, 1960 (50), p. 4. En este sentido, Dodds
parece tener toda la razén: todas las interpretaciones que ponen esto en duda tienen referencias

textuales mucho menos contundentes que las que €l presenta.
80

237.
Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 708 Cy ss.

J. Rist, “A note on Eros and Agape in Pseudo Dionysius”, Vigiliae Christianae, 1966 (20), p.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 708 B C. Esto ya fue advertido por Horn, cfr.
G. Horn, “Amour et extase d’aprés Denys |’ Areopagite”, Revue d’Ascetique et de Mystique 6,
1925, pp. 278-289. Aunque mds brevemente, De Vogel hace la misma consideracion, cfr. C. J. De

Vogel, “Greek Cosmic Love and Christian Love of God”, Vigiliae Christianae, 1981 (35),p. 61.

83 H. S. Armstrong, “Platonic Eros and Christian Agape”, Downside Review, 1961, (79), pp.

105-121. Armstrong incluso sefiala que el dios griego Eros estaba asociado al deseo sexual, pero
junto a ello, se lo reconocia como un gran poder cédsmico, que era responsable de la llegada de
dioses, hombres, y en general, a cualquier ser vivo, e incluso del mismo universo (p. 106). Cfr.
también J. Rist, Eros e Psyche, Vita e Pensiero, Mildn 1995 (1964), pp. 41 y ss.
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ni &yd&mn aparecen en los lugares donde Dionisio especificamente trata sobre
el ascenso de las criaturas a Dios (fundamentalmente en De mystica theologia,
Epistola 1, Epistola V) y en cambio desarrolle el tema justo después de afirmar
que Dios crea el mundo en virtud de ser la infinita Bondad*'. Pero el épcos divi-
no no es presentado por el Areopagita como un amor surgido del deseo de algo
ausente, ni de la necesidad de algo que no se posee. Por el contrario, es un amor
que desciende desde Dios hacia las criaturas de un modo puramente donativo y
gratuito®. Al mismo tiempo, el épcos es atribuido a Dios mismo, y es precisa-
mente el €pcos la causa de la creacion del mundo, mientras que en Proclo, el
€pcos como causa de la generacion aparece atribuido solamente a algunos dio-
ses inferiores y no al Uno mismo®°.

En segundo lugar, en el Corpus, el €pws divino es al mismo tiempo creador
pero también unificador de todo lo creado® . Mientras que Proclo hablaba de un
amor en el que el superior cuida providencialmente al inferior, y de su correlato
participado, el amor del inferior que desea llegar a unirse con el superior, en
Dionisio aparecen tres movimiento propios del amor: del superior hacia el infe-
rior, que lo cuida; del inferior hacia el superior, en la bisqueda del ascenso
hacia él; y entre iguales, que se acompaiian mutuamente™. A los dos movimien-
tos se le suma esta tercera relacion de amor (la que se da entre los iguales), que
distancia la idea del amor como algo necesario y propio del movimiento emana-

il Rist, “A note on Eros and Agape in Pseudo Dionysius”, p. 238. Remite a R. Roques, Struc-

tures théologiques de la gnose A Richard de St. Victor, Paris, PUF, 1962, pp. 121-122.

85 ~ . . ..
Como sefiala Rist, Dios es amor de todas las cosas, pero no deseo de todas ellas. Dionisio

quita el contenido de necesidad que posee la idea del amor en el neoplatonismo, quedando sola-

mente el del amor gratuito y puro. Cfr. “A note on Eros and Agape in Pseudo Dionysius”, p. 242.

% Hs Armstrong, “Platonic Eros and Christian Agape”, p. 116; J. Rist, “A note on Eros and

Agape in Pseudo Dionysius”, p. 239.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 712 C-713 D, donde cita a Hierotheo.

88 P . L
Este udltimo elemento es exclusivo de Dionisio, pues Proclo solamente habla de un amor

providencial (TrpovonTIKGS) y conversivo o de retorno (EMOoTPeTTIKGS) Cfr. Y. De Andia,
Henosis, pp. 160-161. Solamente el Areopagita habla reiteradas veces del amor entre iguales. Por
ello, la dependencia de Dionysius Areopagita (De divinis nominibus, 708 A) con Proclo (Sur le
premier Alcibiade de Platon, texte établi et traduit par A. Ph. Segonds, Les Belles Letres, Paris,
1985, tomo 1, 56, 2-4, p. 46), no es tan sencilla ni servil como pretende sefialar Dodds en Proclo
The Elements of Theology (revisién de texto, traduccién, introduccién y comentario de E. R.
Dodds, Clarendon Press, Oxford, 21963, p- xxiii). En efecto, no hay duda que los textos casi son
paralelos, pero al ponerlos juntos el salteo que hace de KOWVIKES T& OUSOTOIXX TGOV
opoTayddv es precisamente lo central del asunto. No hay aqui una dependencia hacia Proclo:
mads bien una superacién. Lo que le agrega a la oracidén es precisamente lo que establece la dife-
rencia fundamental entre uno y otro.
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tista y en cambio muestra la introduccién de un elemento personal en €l. De esta
manera, se puede ver una profunda unién entre amor divino como decisién per-
sonal de Dios y creacion, siendo todo ello a su vez un claro signo del cristia-
nismo en Dionisio®. Sin duda, la idea del amor divino asi entendido impide
hablar del Uno como algo totalmente despersonalizado™.

Como se puede ver es el hecho mismo de ser creados por la bondad de Dios,
y que esta bondad se manifieste en un querer divino la causa misma de la
Tpdodos y EmMoTpodn: en efecto, al querer Dios lo mejor para las creaturas,
no solamente las lleva del no ser al ser, sino sobre todo, las atrae hacia El, fuen-
te de la verdadera felicidad para todo lo creado. El amor humano no es otra cosa
que una participacién del amor divino. De hecho, el €pcos, como se dijo antes,
es presentado como uno de los atributos divinos y en ese sentido es l6gico pen-
sar que los seres creados participen también de éI°'. Por ello crear no es sola-
mente dar el ser, sino también poner en movimiento, en tanto que el épcos ejer-
ce una fuerza unificativa que lleva a todo lo que existe a buscar a Dios, cierta-
mente cada uno de los seres a su manera, como fuente y fin de su propia Crea-
cion. Dios es asi llamado Bondad con plena justicia: por un lado, puede ser con-
siderado Bueno en tanto que es por su bondad que nos cred, y por otro lado,
también puede ser considerado asi porque es fin de todo lo creado. Segin Dio-
nisio, crear no es solamente dar el ser, sino también poner el deseo de plenitud,
deseo que solamente puede ser saciado al unirse uno a Dios. Esta participacion
de las criaturas también ocupa un lugar central en el pensamiento del Areopagi-
ta, y serd tratada en la siguiente seccion.

o Rist, “A note on Eros and Agape in Pseudo Dionysius”, p. 239.

90 . . .
Algunos autores no apoyan con absoluta firmeza esta idea, aunque curiosamente conceden lo

sustancial: que la nocién de amor introduce un elemento claramente personalista y que sefialaria
una importante diferencia entre el Areopagita y el neoplatonismo. Por ejemplo, Schiavone en su
obra Neoplatonismo e cristianesimo nello Pseudo Dionigi dice que a pesar suyo, el emantismo se
cuela dentro de la doctrina del Areopagita. Sin embargo, concede que contra su afirmacién apare-
ce el problema de la concepcion de Dios como Amor y que ello introduce una nocién personalista
en su visién del Uno. Sin embargo, para Schiavone Dionisio no logra salirse totalmente del nece-
sitarismo. Pero la interpretacion que hace de los pasajes sobre el épcos y &y &Tn, designando el
primero de ellos a Dios como persona y el segundo a Dios como objeto del deseo no parece ser

del todo fiel a los textos del Corpus.

G Rist, “A note on Eros and Agape in Pseudo Dionysius”, p. 243.
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¢) La totalidad de lo que existe proviene de Dios

Un tercer elemento que nos permite establecer claramente la trascendencia
divina es que para el Areopagita Dios crea absolutamente todo lo que existe,
incluso la materia. Dionisio afirma que hasta el més infimo de los grados de ser
existe gracias a Dios y participa de El. No hay nada que preexista a la creacién
o que haya sido utilizado por El para producir a los seres. La participacién de la
bondad divina se extiende universalmente a todos los seres, incluso a los grados
de ser inferiores, llegando hasta la materia misma. De este modo, el Areopagita
se distingue no solamente del neoplatonismo (o al menos de varios de sus prin-
cipales representantes) sino también del gnosticismo, en tanto que también se
niega todo posible dualismo’.

Una afirmacidn taxativa y contundente sobre este tema abre la posibilidad de
un nuevo debate de gran importancia. En efecto, ;como conciliar la idea de un
Dios bueno con la presencia del mal en el mundo? Si todo proviene de aquel
que es la Bondad, sin espacio para la existencia de otra divinidad generadora del
mal ni para un sustrato preexistente que dé algun tipo de entidad al mal, ;cdmo
justificar la experiencia vital y cotidiana de la presencia del mal en el mundo?
La pregunta planteada no es menor, de hecho, ataca el centro de la metafisica
creacionista del Areopagita’ (y en general, habria que decir que de cualquier
metafisica creacionista) y por ello él la aborda de manera decidida en el libro IV
del De divinis nominibus, donde enumera una a una las principales objeciones
que surgen a partir de esta afirmacion. Si absolutamente todo lo que existe pro-
viene de Dios y El es el bien, ;de dénde procede el mal? ;c6mo es posible que
un ser racional, que proviene del Bien, opte por dirigirse hacia el mal? M4s atn,
(qué es el mal? ;de donde ha surgido? Y sobre todo, ;por qué decidi6 el Bien
que exista el mal?**

Dionisio aborda la cuestién con una asombrosa dedicacion, intentando res-
ponder una a una las objeciones” . En primer lugar, el mal no proviene del Bien,
pues si asi fuera, en modo alguno serfa un mal®’. De este modo, tampoco puede

922 . . . . Lo
M. Schiavone, Neoplatonismo e cristianesimo nello Pseudo Dionigi, p.97.

93 . , .. , Lo
M. Schiavone, Neoplatonismo e cristianesimo nello Pseudo Dionigi, p.92.

o Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 716 A-B.

% Los citados trabajos de Koch y Stilgmayr hicieron notar la semejanza entre todo el tratamien-
to del tema del mal que hace Dionisio en De divinis nominibus (716 A- 736 A) y el De malorum
subsistentia, de Proclo. Recientemente, Carlos Steel ha avanzado en esa direccién, continuando y
profundizando esa linea de investigacion (cfr. C. Steel, “Proclus et Denys: L’existence du mal”,
pp. 89-116).

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 716 B.
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existir el mal absoluto, pues se destruirfa a si mismo®’. El mal no existe sino en
cuanto tiene algo de Bien, que es causa del ser que tiene ese mal. Dicho de otro
modo, lo malo tiene algo de bueno, o directamente no existiria’. El mal es lo
contrario del bien, y no hace otra cosa que corromper y pervertir lo que las co-
sas tienen de bondad”. A su vez, las cosas, en cuanto que existen, necesaria-
mente son buenas. Por lo tanto, cuanto mayor sea su grado de ser, mayor serd su
bondad. Sin embargo, la bondad divina llega a todos los seres, incluso a los mas
bajos y remotos'”. Todo ser, por el mero hecho de ser, es bueno y procede del
Bien'"". Y esto debe incluir a la materia, pues por més bajo que sea su grado de

. . . 102
ser, si es, proviene de Dios, y por lo tanto no puede en modo alguno ser mala'®.

Aceptado que todas las cosas son buenas en si mismas, el problema se tras-
lada a la libertad de los seres racionales. Si todas las cosas son buenas, incluso
los mismos seres libres, ;como explicar que muchos de ellos obren mal? Apare-
ce en primer lugar la pregunta por los demonios. Dionisio afirma que ellos no
son malos por naturaleza'”. Dios los ha creado y por lo tanto no pueden en mo-
do alguno ser malos'*. En cuanto son y viven hay en ellos bien y una tendencia
al bien'”. De hecho, ninguna criatura puede perder de un modo total y completo
el bien que le fue dado por Dios'*. El mal aparece en ellos en la medida en que
“se debilitan en su actuacién acorde a la naturaleza. El mal es para ellos una
distorsién y un desvio de las cosas convenientes a ellos y un fracaso e imperfec-
cioén e impotencia y debilitamiento de la potencia que preserva la perfeccion en
ellos, y fuga y caida™”’. Su accién, por lo tanto, deberd ser algo semejante:
disminuir o desviar el movimiento natural.

7 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 716 C.

% Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 716 D.

% Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 716 D-717 A.

100 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 717 D.

o1 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 720 A.

102 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 729 A.

103 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 724 C.

104 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 725 A.

105 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 725 C.

106 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 725 C.

107 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 725 B. Esta idea serd luego retomada por San

Maiximo el Confesor en reiterados textos. Cfr. Expositio in psalmum LIX, PG 90, 857 D 859 A;
Centurias sobre la caridad, p. 90, Centuria III, n° 5. Como se verd mds adelante, llegard hasta
Santo Tomas.
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Siguiendo en la escala de los seres, como gusta analizar el mundo creado
Dionisio, toca analizar la relacion entre el mal y el alma humana. Con ella suce-
de algo semejante a lo que se veia con los dngeles. Tampoco el alma puede ser
mala en si misma sino que “si afirmamos que las almas pueden pervertirse, ;en
qué son pervertidas sino en el defecto de los buenos hébitos y actos, y por fraca-
50 y desliz de su propia debilidad?”'*®.

El mal tampoco estd en los animales ni en ninguna otra cosa de la naturale-
109

za . Mds aun, el mal es definido por el Areopagita como algo contrario a la
naturaleza y que la priva de lo que le es propio''’. El mal es asi una privacion,
una ausencia de algo que la naturaleza exige que debe estar, es no poder llevar a

. <, . 111
cabo la perfecta realizacién que exige nuestra naturaleza .

Dicho todo esto, Dionisio también se pregunta si la materia es mala. Y la
respuesta va en la misma direccion de lo anterior. La materia, como todo lo que
existe, no puede ser mala, pues ella proviene de Dios''>. La materia también
participa de Dios'"” y por ende de su belleza y su adorno: la materia tampoco
puede ser mala ni causa del mal, pues el mal, por si mismo, carece de toda po-
tencia''®. La fuerza que permite a los seres libres desviarse de su camino de
realizacién proviene de la atraccién de cosas que estdn privadas de bien, pero
s6lo parcialmente. Precisamente, es este aspecto de bondad, y por ende de ser, la

: 115
que las vuelve atractivas .

En sintesis, se puede ver como la bondad de los seres, en lo que a su ser se
refiere, estd garantizada. Y aunque esbozada en unas pocas pdginas, Dionisio
percibe que esta afirmacion de la bondad ontolégica conlleva una vision del mal
como privacidn, que aunque sin ninguna duda mucho més desarrollada por San
Agustin, presenta en estos pasajes del De divinis nominibus las principales ideas
que permiten una respuesta a este problema. Y sobre todo, queda asi explicado
cémo puede ser que todo lo que exista provenga unicamente de Dios. En efecto,
el mal, que apareceria como la principal objecidn a esta afirmacion, estricta-
mente hablando, no existe, no tiene ser.

108 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 728 A.

109 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 728 B-D.
1o Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 728 C.
t Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 728 C.
H2 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 729 A.
13 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 729 A.
Ha Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 729 C.

1 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 733 B.
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SECCION II: LO CREADO COMO “SER EN MOVIMIENTO”

1. Antecedentes de la idea de lo creado como ‘‘ser en movimiento’. Las
nociones de Tpdodos y émoTpo@r] en Origenes y el origenismo

Junto a la idea de creacidn, aparecen en el pensamiento del Areopagita dos
nociones fundamentales, estrechamente vinculadas con su creacionismo pero al
mismo tiempo susceptibles de ser estudiadas separadamente. Estas nociones son
las de “movimiento” y de “participacién”. Ambas permiten reforzar la tesis de
que en Dionisio no hay un proceso de emanacion necesaria, sino por el contra-
rio, una metafisica creacionista. En este apartado analizaré la primera de ellas, y
en el siguiente trataré los aspectos mas importantes relacionados con la de parti-
cipacion.

Tal vez el primer intento sistemdtico por formular dentro del cristianismo
una concepcion del mundo en el que lo que existe estd sujeto a un dinamismo
interno inherente a su ser haya sido el de Origenes, el gran pensador alejandrino
de los siglos II y III. Las ideas de mpdodos y émoTpo@r son centrales para
comprender la dindmica en la que a su juicio se encuentra toda la creacién. In-
merso en un ambiente donde se entremezclaban las mds variadas tradiciones
filosoficas y religiosas, como era el de la ciudad de Alejandria en su tiempo uno
encuentra en su obra un intento claro de aceptar criticamente las nociones de
mpdodos y EmMOoTPoT), junto a muchas otras tesis platénicas''®. Es precisa-
mente el estar atado a un proceso de exitus y reditus lo que la patristica oriental
llamard el movimiento de la creacién. Conjugando estas ideas con su interpreta-
cién biblica (que en muchos aspectos es muy cercana a la de Filén de Alejan-
drfa), aparece dentro del cristianismo la idea de la llamada “doble creacién™""”".

Uno de las obras donde mds desarrolla el alejandrino esta teoria es en el De
.. e 11 , .. ..
Principiis''®. En ella Origenes entra en franca polémica con el gnosticismo, y

16 Sobre la influencia de Platén y el platonismo en la obra de Origenes véase U. Bianchi,

“Presupposti platonici e dualistici di Origene, de Principiis”, en H. Crouzel y A. Quacquarelli
(eds.), Origeniana Secunda, Edizioni dell” Ateneo, Roma, 1980, y G. Sfameni Gasparro, “Doppia
creazione e peccato di Adamo nel “Peri Archon”: fondamenti biblici e presupposti platonici
dell’esegesi origeniana”, Origeniana (1), 1977, pp. 33-56 y 57-67.

"7 Como se dijo, en rigor, esto ya habia sido propuesto por Filén de Alejandria. Sin embargo, la
importancia de Origenes radica en que gracias a él esta teoria ingresa en el mundo cristiano. A.

Louth, The Origins of the Christian Mystical Tradition, p. 53y ss.

1 P . .
¥ Esta obra presenta por si misma algunos problemas. El texto griego se ha perdido (a excep-

cién de algunos fragmentos) y ha llegado la traduccién latina de Rufino, que ha sido objetada
incluso por sus mismos contempordneos: Cfr. N. Alonso Perujo, y J. Pérez Angulo, Diccionario
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especialmente con aquellos que seguian a Marcién, Basilides y a Valentin''’. De
esta manera, en la bisqueda de una solucién a problemas que involucran princi-
palmente al hombre y su libertad, el alejandrino planteard la teoria de la caida

. . .12
de las inteligencias'®.

La argumentacién comienza por un punto que Origenes considera central: el
fin de la creacién debe ser igual al principio y por lo tanto la situacién que se
daba al comienzo del mundo deberd repetirse al final de los tiempos'*'. Dado
que la revelacién nos dice que al final de los tiempos “Dios serd todo en to-
dos”'?, debemos afirmar que al principio esto también fue asi. De esta manera,
segun Origenes, en un comienzo Dios cred naturalezas racionales, y las cred
todas iguales entre si, puesto que no habiendo en Dios variedad alguna, ni cam-
bio, ni posibilidad, no habia ningiin motivo para crear un mundo variado y di-
verso'”. Estos seres racionales, dotados de libre albedrio y llamados a crecer
por medio de €l en la imitacion de Dios, decidieron sin embargo alejarse del
Creador. Al hacer esto disminuyeron en su caridad, sufrieron un enfriamiento de
su amor, y se transformaron en almas'*. Esta transformacion es concebida por
¢l como una especie de degradacidn ontoldgica, proporcional a la disminucién
en la caridad. Origenes cree que la misma etimologia de la palabra psyché apun-
ta en esta direccién'®. En efecto, erréneamente cree que psyché [alma] proviene
de psychos [frio]. Esta degradacion no ha sido igual en todos los racionales, y
por ello en la situacién actual podemos distinguir tres grandes 6rdenes: el de los
angeles, el de los demonios y el de los hombres. Pero dentro de cada uno de

de las ciencias eclesidsticas, Librerfa L. y H. Editores, Barcelona, 1888, tomo IX, p. 589. Orige-
nes era considerado una autoridad, por lo que muchos buscaron encontrar antecedentes de sus
ideas en él. Seguramente Rufino no haya sido una excepcion, y ello explicaria ciertas transforma-
ciones al texto. Una comparacion entre su traduccion y los fragmentos griegos que se conservan

muestra que la traduccién de Rufino no es absolutamente fiel.

19 AL Le Boullec, “Le Place de la Polémique Antignostique dans le Peri Archén”, Origeniana

1975 (1), pp. 47-61. Bdsicamente, los Marcionitas postulaban la existencia de dos dioses, de los
cuales solamente uno de ellos era bueno (el otro era «justo»). Los valentinianos sostenfan la exis-
tencia de clases de hombres, quedando asi establecido que algunos hombres se condenaban nece-
sariamente, otros se salvaban necesariamente, y solamente un grupo de hombres estaba atado a la

lucha moral.

120 H. Crouzel, Origenes, un tedlogo controvertido, BAC, Madrid, 1998, p. 292.

121 Origenes, De Principiis, 1,6,2.
1 Corintios, 15,28.

Origenes, De Principiis, 11,9, 6.

122
123

124 Origenes, De Principiis, 1,8, 3.

12 Origenes, De Principiis, 1,8, 3.



54 Alvaro Perpere Vifuales

estos ordenes encontramos también diversidad, que también es proporcional al
grado de enfriamiento. Queda abierto el debate sobre la magnitud de la caida.
Algunos suponen que ha sido universal, es decir, que todos los seres han caido,
aunque no pocos textos del De Principiis parecen contradecir esta idea y en
cambio afirmar que algunos seres racionales no pecaron y permanecieron en su

estado original'*°.

Dado que algunos racionales cometieron un pecado que era menos grave que
el de los demonios, Dios considerd conveniente crear el mundo material, sus-
ceptible de una gran variedad y apto para recibir las mds variadas formas. De
esta manera, Dios realiz6 una segunda creacién e introdujo al hombre en ella,
junto a una gran cantidad de otros seres. Origenes no deja de resaltar la variedad
que se observa en esta segunda creacion como algo de lo cual uno deberia ma-
ravillarse'?’, aunque en el fondo, su fin sea el de la purificacion de las almas
surgidas de la caida original.

Por otra parte Origenes estd convencido de la apokatdstasis: al final de los
tiempos “Dios serd todo en todos”'®®. Una vez mds, la idea de Tpdodos y
¢moTpo@n condicionan su visién del universo. Si el fin es igual al comienzo,
entonces al final de los tiempos todos los seres deberemos volver a Dios. Esto
debe incluir a todos los seres, es decir, que también los demonios y aquellos que
en esta vida no hayan querido redimirse deberdn volver a Dios, o el retorno no
seria completo. Cémo conjugar esto con su defensa de la libertad es algo que el
mismo Origenes encuentra dificil y sin duda que es un aspecto de su pensamien-
to que no queda lo suficientemente claro como para dar una respuesta conclu-
yente. De hecho, algunos textos permiten pensar también que el alejandrino no
considere que la apokatastasis sea efectivamente universal'*’.

Finalmente, no se puede dejar de sefialar que el alejandrino no considera que
su teorfa sobre la doble creacién sea una verdad incuestionable. El es explicito
al sefialar que la caida de las inteligencias es la explicacion que le parece a €l la
mas convincente en tanto que deja liberado a Dios del mal y a la vez no contra-
dice las verdades cristianas, pero que si alguien encontrara una explicacién me-
jor, o la Iglesia resolviera algo sobre este tema, su teoria deberia ser dejada de
lado: “Sin embargo, lo que dijimos que la mente se convierte en alma u otras
cosas, que parecen decirse aqui, quien las lea debe estudiarlas con cierto cuida-

126 . e , S . . .
M. Simonetti, “Due note soll’angelologia origeniana”, Rivista di cultura classica e medieva-

le, 1962 (4), pp. 169-208.
27y, Crouzel, Origenes, un teclogo controvertido, p. 300.
1 Corintios, 15,28.

H. Crouzel, Origenes, un tedlogo controvertido, p. 369 y ss.

128
129
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do y resolverlas consigo mismo; no piense que han sido presentadas por noso-
tros como dogmas, sino como temas a discutir e investigar”'*. En otras pala-
bras, la afirmacion que €l hizo de su teoria parece ser, a la luz de los textos,
mucho méds medida de lo que la historia le suele atribuir. La caida de las inteli-
gencias y la doble creacion fueron planteadas por él no con el fin de dar una
explicacion ultima y definitiva de lo que existe, sino con el dnimo de presentar
una teoria mas plausible religiosa y filoséficamente.

Durante los siglos siguientes a la muerte de Origenes, surgié un movimiento
usualmente conocido como el “origenismo”. En este movimiento encontramos
una cantidad de autores que suscribieron distintas tesis del alejandrino. En su
defensa hay que decir que muchas veces se puso en boca del maestro muchas
més cosas de lo que éste realmente habia afirmado"'. Entre estos autores se
puede mencionar a Evagrio el Péntico como tal vez el mds representativo de
este movimiento, quién reformulé el pensamiento origenista con mayor audacia
y rigor metafisico.

Uno encuentra como elemento central la idea de que la creacién es un mo-
vimiento de caida y retorno, y en ella el estado original se pierde y debe ser
recuperado. El retorno, por ello, es visto como una vuelta a lo perdido. Final-
mente, la riqueza del mundo tal como lo conocemos, € incluso la riqueza de
seres y funciones otorgada a dngeles y hombres, no son parte del plan original
de Dios, sino el resultado de la caida. El movimiento de los seres tiene asi una
funcién purificadora y redentora antes que realizadora. A su vez, el lugar que
cada criatura ocupa dentro del orden universal, dngeles, hombres y demonios,
no es el resultado de un orden querido por Dios, sino la consecuencia del peca-
do cometido en el principio de los tiempos, que debe ser redimido.

2. El movimiento del ser en el Corpus Areopagiticum
a) Dios inmovil, creacion en movimiento

Un andlisis de las ideas metafisicas que encontramos en las obras de Dioni-
sio permite vislumbrar lo que puede ser llamado una “metafisica dindmica”.
Ciertamente hay aqui muchos puntos en comun con el pensamiento platénico y
neoplaténico. En efecto, el Areopagita asume en su pensamiento la idea de que

130 Origenes, De Principiis, 1,8, 4.

131 Cfr.nota 117.
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todo lo que no es Dios estd sujeto a una dindmica que es inherente a su ser. En
otras palabras, lo que es creado necesariamente estd unido a las ideas de
Tpdodos y émoTpoer). El Uno es al mismo tiempo punto de partida y de fin
del movimiento creatural, pero El permanece eternamente inmévil. La primera
diferenciacion que aparece entonces es la distincién entre Dios como ser Uno e
Inmévil, que es contrapuesto constantemente al ser creado, el cual, sin importar
su grado de ser, necesariamente estd en movimiento. Esta situacion no es algo
exclusivo de los seres materiales; Dionisio explicitamente afirma que también

, P . s 132
los 4dngeles estdn en movimiento 32,

En el Corpus Dios es presentado frecuentemente como un ser “establemente
inmévil”. Esta estabilidad es a su vez fundamento de la estabilidad de la que
participan todos los seres que ha creado, quienes al no ser Dios, no la poseen
perfectamente como El. Dios estd, segiin Dionisio, “imposibilitado de movi-
miento” y es “integralmente inmévil”'>. Dios es la absoluta y perfecta Unidad y

por lo tanto carece de principio, medio y fin'**.

La afirmacién de la absoluta inmovilidad divina puede llevar a uno a poner
en duda las ideas de Creacién o la de Providencia. ;Cémo puede Dios crear el
mundo o cuidar de su obra siendo absolutamente inmdvil? Dionisio acepta la
objecién en varios pasajes y responde diciendo que sostener que Dios ha creado
permitirfa afirmar que el Ser Inmédvil se ha movido, siempre que a este movi-
miento se lo entienda exclusivamente en el sentido de que ha producido el ser.
Crear no supone una accién que plenifica o perfecciona a Dios. En cuanto que
es Uno y trascendente, hay que afirmar que Dios es inmdvil, y en cuanto que
crea y que por lo tanto penetra en todas las cosas, podemos Ilamarlo “movil”'*’.
Nuevamente, estrictamente hablando hay que decir que no hay cambio ni mo-

132 . . . . . . . .
Por ejemplo, los Serafines se mueven incesantemente hacia Dios (Dionysius Areopagita, De

coelesti hierarchia, 205 B). Ciertamente, este movimiento del que habla el Areopagita no es el
movimiento que describe Aristételes en la filosoffa de la naturaleza. Aunque hay relacién entre
los dos sentidos del término, para Dionisio el movimiento creatural es estar sobre todo atado a la
dindmica del mpdodos y émoTpoPr}, no como movimiento local (puede verse por ejemplo De
divinis nominibus, 704 Cy ss.: Dios es “el que mueve a cada cosa seglin su propio movimiento”).
San Méximo el Confesor serd el que lleve estos principios hasta las tdltimas consecuencias en la
lucha contra el origenismo, al mismo tiempo que formulard estos mismos principios como centro
de su metafisica. Cfr. Ambigua, PG 90, 1069 Ay ss. Sobre el tema véase P. Sherwood, The ear-

lier Ambigua of St. Maximus the Confesor, Herder, Roma, 1955.

133 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 916 B.
134 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 825 B.

133 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 909 B.
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vimiento alguno en Dios, que permanece inalterable en su unidad estable'’.

Aunque Dios sea el creador, El permanece siempre inmévil'”’. Las mismas
ideas aparecen cuando uno revisa el problema de la Providencia divina. Dios no
puede dejar de velar por su creacién y sin embargo esto no implica contradic-

cién alguna con la afirmacién de la inmovilidad divina'*®.

Si bien la Tpdodos no implica ningin movimiento o cambio en la divini-
dad, para las criaturas es el fundamento y el origen de su propio movimiento
natural. Al dar el ser Dios se establece como principio de la creacién, pero tam-

. . 139
bién como su fin .

b) El movimiento de los seres es acorde con su grado de ser

Existir supone al mismo tiempo provenir del Bien, en tanto que Dios ha
creado por su infinita bondad, como asi también tender al bien. Para Dionisio,
dado que absolutamente todos los seres provienen de Dios, todos tienden a El y
anhelan unirse a EI'*’. Todos los seres lo desean'*'. Dios es Bello y Bueno, y por
lo tanto es amado y apetecido por todos los existentes. Y lo que todos los seres

- . 142
hacen y quieren se sustenta en esta tendencia inherente a ellos .

En el De divinis nominibus Dionisio afirma que el Bien es: “a lo cual todo
tiende, lo intelectual y racional cognoscitivamente, lo sensitivo sensitivamente,
lo imparticipe de sensibilidad con el natural movimiento de la tendencia vital, lo
invital y solamente existente con la adecuacién a la sola y esencial participa-

s 299143
cion”™.

Como se puede ver, el movimiento se da en todas las cosas, cualquiera sea su
grado de ser. Nuevamente el andlisis del Areopagita va repasando uno a uno los

136 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 649 B-C, 949 A-B. También véase especial-

mente De ecclesiastica hierarchia, 429 A.

137 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 121 B.

Dionysius Areopagita, Epistola IX, 1109 C- D. Cfr. S. Klitenic / J. Dillon, Dionysius the

Areopagite and the Neoplatonist Tradition, pp. 29-30.
139

138

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 825 B.
10 e, Riggi, “Il creacionismo e il suo simbolo nello Pseudo Dionigi”, Salesianum 29, 1967, p.
303.

14l Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 593 D.
142 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 708 A.
143 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 700 B.
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grados de la escala jerdrquica de los seres: no solamente los seres espirituales,
sino que los vivientes e incluso los no vivientes tienden a Uno. Al mismo tiem-
po, el texto muestra que el grado de ser determina el modo en que cada cosa
debe buscar a Dios. Contrariamente a una de las principales tesis del origenis-
mo, el movimiento no determina el grado de ser sino que es el grado de ser el
que determina el tipo de movimiento que realizaran las criaturas. El movimiento
queda asi unido en primer lugar al hecho de ser creado y en segundo lugar a la
naturaleza de cada uno de los seres, pero se encuentra limitado a esto ultimo: en
pocas palabras, el movimiento no permite a la criatura cambiar su lugar en la
escala de los seres'*. Todo lo creado, precisamente por ser creado y provenir
del Bien, tiende al bien, y por ello estd atado intrinsecamente a este movimiento,
aunque adquiera formas propias segun la escala que ocupan en el mundo.

Tal vez la mayor dificultad se encuentra en aplicar el movimiento a los dnge-
les. En efecto, careciendo de materialidad parece dificil entender en qué sentido
se pueda decir que ellos se mueven. Sin embargo, Dionisio les atribuye el mo-
vimiento en forma reiterada'*’. Aun cuando su movimiento sea distinto y supe-
rior al del resto de los seres, ellos no estan exentos de €l. Una vez mas, Dionisio
muestra que su vision del ser creado es una visién de un ser dindmico, que sin
perder su propia identidad, tiene un movimiento que es exigido por su propia

14
naturaleza'*.

Si moverse es dirigirse hacia el fin natural, entonces el mal no puede ser otra
cosa que el desvio o directamente el detener este movimiento natural. Los de-
monios, por ejemplo, no son malos por naturaleza sino en cuanto debilitan y
distorsionan este movimiento'*’. El mal es una “distorsién” y un “desvio”'**.
Algo semejante sucede con los animales: si quitamos en ellos toda tendencia
que los mueve a obrar, pierden su naturaleza y por lo tanto el sentido de su exis-
tencia'®. Por ello, afirma Dionisio, cualquiera sea el grado de ser, el mal apare-
ce como un “movimiento desordenado y desafinado”. No podria ser de otro

144 . . - L
R. A. Arthur, Pseudo Dionysius as Polemicist, p. 96. En este punto, Dionisio se muestra
claramente antiorigenista.

> Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 856 C, 704 D.
46 Cfr. M. Schiavone, Neoplatonismo e cristianesimo nello Pseudo Dionigi, pp. 106-107.
147 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 725 B.
148 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 725 B.

149 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 728 B.
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modo, en tanto que el mal disuelve la tendencia a la plenitud presente en la raiz

.. 150
metafisica del ser creado .

¢) Todo el movimiento de los seres busca unirse a Dios sin fundirse en El
[émoTpopr]]

De esta manera, lo caracteristico de lo creado es moverse y lo caracteristico
de Dios es estar siempre inmovil. El movimiento de lo creado tiene como fina-
lidad retornar a Dios. Este retorno supone que los seres se vuelvan similares a
Dios, e incluso se “vuelvan Dios”, esto es, se divinicen. Asi, la criatura se une al
creador en una unién mistica que trasciende todo lo conocido.

La divinizacion implica entonces que el hombre, en algin sentido, deja de
ser hombre para ser Dios''. A pesar de haber caido en el pecado, el hombre ha
sido llamado a hacerse Dios, siempre segiin sus posibilidades'**. Su movimiento
natural deberia concluir en una unién mistica con El. Se cierra con la
¢moTpo@n el ciclo iniciado con la Tpdodos divina: los hombres no solamente
provienen de El, sino que anhelan un retorno que les dé la plenitud y la paz que
todos los seres creados ansfan'”. La émioTpogr] dionisiana se presenta no so-
lamente con un retorno al Uno, sino también con un cardcter de perfecciona-
miento: se ha vuelto al Uno, pero no como se ha salido de El, sino perfecciona-

do y plenificado'™*.

Dos caracteristicas importantes distinguen la vision areopagitica del retorno
de los seres a Dios. En primer lugar, en los seres racionales esta vuelta es volun-
taria. En otras palabras, Dios no fuerza a los dngeles y a los hombres a retornar
a El, sino que son llamados a hacerlo siguiendo su propio movimiento libre.
Ellos no estan atados a la necesidad, sino que son duefios de su destino dltimo.

En segundo lugar, esta unién que todos los seres anhelan es una unién sin
confusidn, en la cual los seres no pierden su individualidad. Llegar a la unién
con Dios implica alcanzar la plena realizacién sin perder la propia identidad
como sujeto auténomo y diferente de Dios. Cada uno de los seres permanece

150 C. Riggi, “Il creazionismo e il suo simbolo nello Pseudo Dionigi”, Salesianum, 1967 (29, 1),
p.317.

131 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 393 A.
152 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 441 B-C.
153 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 948 D.

154 . . . . Lo
M. Schiavone, Neoplatonismo e cristianesimo nello Pseudo Dionigi, p.52.
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unido al Bien siendo al mismo tiempo él mismo'”. Una vez alcanzada la divina

unién, todos los seres se mantienen unidos a El sin mezcla y en un abrazo in-
1 ., . I .

confuso™®. Y esta unién entre Dios y su creacién deberia darse con todos los

1
seres creados’’.

De esta manera la trascendencia divina y la creacidon quedan explicadas a
través de una visién metafisica en la cual Dios, trascendente a todo y superior a
todo, posee preexistiendo en si a toda la creacién. En cuanto creador, aparece
dando el ser a todo lo que existe, y generando la enorme diversidad de seres que
vemos en el universo y en tanto que fuerza unificante y causa final de la crea-

. 2 ) 158
cion, reconduce a todos los seres a El y los llama a una unién suprema .

3. Una metafisica del ser dinamico

El pensamiento de Dionisio ha sido a veces presentado como una critica y
reformulacién del planteamiento neoplaténico pagano. Sin embargo, también
puede ser visto como una superacién del planteamiento origenista, aunque qui-
z4s esto dltimo no sea a veces lo suficientemente destacado'”. En efecto, Dioni-
sio representa un nuevo intento de asimilacién de muchas de las principales
tesis del platonismo por parte del cristianismo, frente al cada vez mds cuestio-
nado modelo origenista'®. Dionisio (y asi lo leerd San Maximo el Confesor y
Juan de Scythopolis) establece como una de las distinciones fundamentales
entre Dios y las criaturas el hecho de que Dios es el ser inmévil mientras que la
creacion es el ser en movimiento. Es claro que bajo esta distincion se alude al

133 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 949 C.

156 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 949 C.

157 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 949 C- 952 B.

158 E. von Ivanka, Plato Christianus, p.223.

159 L1 ~ . .
Afortunadamente, en los ultimos afios han comenzado a presentarse interesantes trabajos

sobre la relacion entre el origenismo de Evagrio y Dionisio: Y. De Andia, “Inconnaissance et
priere chez Evagre le Pontique et Denys 1’ Aréopagite”, Studia Patristica, 42, 2006, pp. 97-106.

También, R. A. Arthur, Pseudo Dionysius as Polemicist, especialmente cap. 3.

10" Como dije mds arriba (nota 144) en general, el pensamiento de Dionisio ha sido enfrentado o

contrapuesto al de los neoplaténicos, sobre todo al de Proclo y ha habido una especie de olvido de
Origenes y el origenismo, frente a quienes el Areopagita también representa cierta superacion.
Cfr. E. von Ivanka, Plato Christianus, p. 212. Sobre la superacién del tema del amor por parte de
Dionisio respecto de Origenes, J. Rist, “A note on Eros and Agape in Pseudo Dionysius”, pp. 239-
240.
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hecho de que toda la realidad creada posee un carécter dindmico inherente a su
propio ser, y que esto se opone al ser inmovil propio de Dios.

Por otro lado, la creacién es manifestacion de la infinita bondad de Dios, y
por ende la existencia de dngeles, con todas sus jerarquias, hombres, e incluso
todos los seres inferiores, no son otra cosa que la manifestaciéon de Dios. En
otras palabras, el universo no puede provenir de seres cocreadores e inferiores
jerarquicamente al Uno, sino que tiene que provenir de un dnico ser, trascenden-
te y eminentemente superior, que manifiesta la riqueza de su ser y la grandeza
de su bondad creando. Por otro lado, resulta también inconcebible en el pensa-
miento de Dionisio suponer que la creacion de este mundo tan rico y variado
pueda deberse a una caida original. Mds bien, es precisamente este mundo el
mejor testimonio de la inefable riqueza de Dios, de quien es manifestacion,
como ya se ha dicho. Por ello, sostener que lo que existe es el resultado de un
pecado, o més aun, que Dios estuvo de alguna manera forzado a crearlo por las
iniquidades de sus criaturas, parece ser algo que va contra una de las intuiciones
mas profsundas de Dionisio: aquella que sostiene que el mundo es una epifania
de Dios'".

4. Creacion y participacion

La segunda idea que quisiera desarrollar brevemente es la de participacion y
sefialar algunos elementos presentes en el Corpus y que luego serdn retomados
por Santo Tomds. La creacion es relacionada con Dios en el pensamiento del
Areopagita por medio de la idea de participacion, y sin duda Dionisio encuentra
en esta nocion platonica la mejor forma de expresarlo y conceptualizarlo. Ella le
garantiza al mismo tiempo la trascendencia divina y la dependencia metafisica
de lo creado respecto a su creador, y seguramente por ello ocupa dentro de su
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pensamiento un lugar preponderante'®*.

Siguiendo el anélisis de los textos que presenta entre otros Y. de Andia, se
pueden distinguir tres elementos centrales dentro de su idea de la participacién:
la participaciéon como un acercamiento o alejamiento de la perfeccién de la que
se participa, en segundo lugar, la participacién como resultado de una accién del
sujeto participante, y en tercer lugar las perfecciones participadas consideradas
en si mismas. Conviene detenerse en estos tres elementos, aunque mds no sea
brevemente.

161 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 705 C-D.

162 . . . . Lo
M. Schiavone, Neoplatonismo e cristianesimo nello Pseudo Dionigi, p. 69.
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a) Participacion como alejamiento o acercamiento

En primer lugar, uno encuentra que al tratar sobre la participacion el Areopa-
gita explicitamente sefiala que la mayor o menor perfeccion de los seres supone
y tiene como fundamento una mayor o menor participaciéon de Dios. En De
divinis nominibus, por ejemplo, Dionisio destaca que no todos los seres estdn
igualmente cerca de Dios, y que sin embargo todos reciben algo de lo divino
seglin sus capacidades de recibirlo'®. La mayor o menor participacién en lo
divino implica a su vez una mayor o menor perfeccién del ser creado: “Mas si
las divinas inteligencias estdn sobre los demds entes y viven sobre los otros
vivientes e inteligen y conocen sobre sensibilidad y razén [...] también lo racio-
nal supraexcede a lo sensible superdndolo por la abundancia de la razén, tam-
bién lo hacen unos entes por la sensibilidad y otros por la vida. Y esto es, seglin
creo, verdadero, porque las cosas mds participantes del Dios unico e ilimitado
en d?elzes estdn mucho més cercanas a El y son mds divinas que las més aleja-
das”™".

La misma idea aparece también en Coelesti Hierarchia, en la cual se dan
juntas la idea de creacion y de participacién. Alli afirma el Areopagita que todo
depende exclusivamente de Dios para existir y que, a la vez, los seres no son
todos iguales. Pero la diferencia entre uno y otro no se debe a una caida origi-
nal, al estilo origenista, sino al hecho de que unos participan mds de Dios y
otros menos. “En realidad, nada puede existir sin que dependa en modo alguno
de aquel que es fuente de todo ser. De El participan las cosas inanimadas por el
mero hecho de existir, pues todo ser debe su existencia a la Deidad trascendente.
Los vivientes, a su vez, participan del poder que da la vida y sobrepasa toda
vida. Los seres dotados de razén e inteligencia participan de la Sabiduria, per-
feccion absoluta, primordial, que sobrepasa toda razén e inteligencia. Queda
claro, pues, que estos ultimos seres estin mds proximos a Dios porque de mu-
chas maneras comparten con EI”'. Como se puede ver, los seres superiores
“comparten” mds cosas con Dios y por ende “estin mds préximos” a El. Sin
embargo, todas las cosas, por mds simples que sean, participan de El por el sim-
ple hecho de existir. Por otro lado, la idea de participacién concebida de esta
manera vuelve a reafirmar la tesis desarrollada més arriba, a saber, que el tnico
creador es Dios. Taxativamente afirma Dionisio que todo ser debe su existencia
a El. Nada podria existir sin aquel que es fuente de todo ser.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 717 D.
Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 817 B.

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 177 D.
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En muchos pasajes del Corpus aparece la participacion como elemento me-
tafisico central en la relacién entre Dios y la creacién'®. Sin embargo, la parti-
cipacion es concebida esencialmente como una mayor 0 menor semejanza con
lo divino. Participar de Dios es, en algiin sentido, ser semejante a E1. Y segiin el
grado de semejanza que haya entre la criatura y Dios quedard establecido el
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lugar de la criatura en la escala de los seres ™.

b) Participacion como resultado de una decision del sujeto participante

La mayor o menor participaciéon de Dios no queda sin embargo limitada a
una simple proximidad o alejamiento con El que sea resultado de su libre deci-
sién. En efecto, en otros pasajes, Dionisio atribuye a los sujetos participantes el
ser ellos en parte responsables de la recepcién de las perfecciones divinas. La
razén ultima es que Dios es siempre el mismo y son los receptores de su perfec-
cion participada los que hacen que haya diferencias entre unos y otros.

En el segundo capitulo del De divinis nominibus se compara la relacién entre
Dios y las criaturas con la accién de un sello. La misma figura lo lleva a obje-
tarse a si mismo diciendo que el sello no deja en todos exactamente la misma
figura y por lo tanto es aceptable que a pesar de que Dios se da a todos igual-
mente el resultado no sea siempre idéntico. El Areopagita responde la objecién
sosteniendo que “pero no es el sello la causa de esto, pues €l se entrega también
a cada uno todo él e idéntico, sino que la variacién de los participantes hace
disimiles las marcas del modelo unico, integro e idéntico. Por ejemplo, si son
delicados y facilmente modelados y no resistentes ni duros, y no facilmente
solubles e inconsistentes, lo tendrdn puro y claro”'®®. Dionisio no ha hecho mas
que tomar un viejo ejemplo utilizado con frecuencia por varios representantes
del neoplatonismo, y que se remonta en tltima instancia al mismo Platén'®”, y
reinterpretarlo dentro de su propio esquema metafisico. El andlisis de los textos
paralelos en el neoplatonismo muestra que las diferencias no son menores. De
hecho, mds bien hay que decir que se encuentra aqui uno de los grandes elemen-

166 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 644 A, 696 C, etc.

17 w. 1. Carroll, “Unity, Participation and Wholes in a Key Text of Pseudo-Dionysius Are-
opagite’s The Divine Names”, The New Scholasticism, 1983 (57), p. 259.

168 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 644 B.

169 . L. , »
Proclo, Comentario al Parménides, 1V, 884 (en Proclus’ commentary on Plato’s Par-

menides, G. R. Morrow / J. M. Dillon (trads.), J. M. Dillon (introduccién y notas), University
Press, Princeton, 1987, pp. 245-246). De Andia remite a Teeteto 194 C como fuente originaria.
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tos diferenciadores por ejemplo entre la doctrina de Proclo y la del Areopagita.
Mientras que Dionisio explicitamente sefiala que el Uno da a todos las perfec-
ciones y que las criaturas deben tener una correcta disposicién a la participa-
cidén, Proclo dice que los seres no participan del mismo Uno: el arquetipo no es
el mismo para todas las criaturas, al menos no en el sentido de Dionisio'”’. La
participacion aparece en Proclo asociada a la idea de una jerarquia de seres
creadores, en la que cada uno va dando el ser y las perfecciones a los seres que
los siguen en la escala. Esta situacion no podia ser aceptada por el Areopagita.
En cambio, para él Dios es el creador directo de todos, y es siempre el mismo
para todos. Hay en los seres superiores un aspecto libre e individual que hace
que sean las criaturas las que terminen de definir el grado de participacién y
semejanza a la divinidad.

La idea que subyace detrds del ejemplo, y en general de la idea de participa-
cién a lo largo del Corpus, es una concepcion de la participacion por semejanza.
Las cosas, en tanto que existen, son semejantes a El. No son idénticas, pues ello
implicaria que sean Dios, algo impensable para Dionisio. Tampoco son total-
mente diferentes de El, en tanto que son obras suyas y hechas por Dios'’'. La
nocién de semejanza brinda asi la posibilidad de sefialar al mismo tiempo cierta
cercania y cierta distancia para con el Creador.

Esta semejanza no explica solamente una relacion estdtica entre Creador y
criatura. También implica una relacién de finalidad. Las cosas tienen que vol-
verse lo més semejantes posibles a Dios, siempre en la medida de sus propias
posibilidades. La nocidén de semejanza permite entonces establecer una cierta
finalidad para todo lo creado: realizarse es unirse a Dios, pero también es ase-
mejarse a El. Nuevamente, el sujeto tienen una participacién activa en la consti-
tucién de su propio ser. Claramente, no tiene la preeminencia (solamente Dios
da el ser a todo lo que existe'’?), pero a partir de esta participacién esta llamado
a ser de una manera particular, y eso si que depende, sobre todo en el caso de
los seres racionales y espirituales, de sus propias decisiones libres. El ser creado
no es un mero espectador dentro de una armonia universal creada por Dios, sino
que estd llamado a salirse de si mismo, y actuar de determinada manera, acorde
a su lugar dentro del cosmos, y en algtn sentido similar a la actuacidn divina.

Si Dios, ademas de ser concebido como la Bondad, el Uno y el Ser, por
mencionar algunas de las principales perfecciones, también es concebido como
el Amor, y debe ser llamado y considerado asi no solamente por ser “amado”

170 PR . .
Un andlisis completo sobre este punto puede verse en Y. de Andia, Henosis, p. 82 y ss.

7 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 645 C.

17 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 825 B.
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sino también “amante”, entonces las criaturas deben ser también amantes. Y asi
como Dios se ama a si mismo, ellas, en tanto que participan del amor de Dios,
también lo aman a El. Asi, el fundamento metafisico para el retorno no es otro
que una visién profunda y abarcadora de la participaciéon por semejanza. La
criatura estd llamada a amar a Dios y sobre todo, a amar de un modo semejante
al que El ama. Por esto es que no solamente deberd amar al Creador, sino amar
a los inferiores, en tanto que Dios no solamente se ama a s{ mismo, sino tam-
bién a toda su obra, para la que quiere lo mejor.

En sintesis, la participacion de los seres no es una pura participacion pasiva,
en la cual se recibe de Dios distintos grados de perfeccion. Al mismo tiempo
que sucede esto, se le exige a las criaturas superiores el estar preparadas y abier-
tas a recibir las distintas perfecciones que proceden de El. Aparece una especie
de tension entre lo recibido como algo determinado, y la capacidad de recepcién
como aquello atado a nuestra libertad. Ademds, como mostraré en el siguiente
capitulo, serd esta mayor o menor participacion la que establezca no solamente
el grado de ser sino sobre todo el lugar que cada una de ellas ocupard en la je-
rarquia de los seres. En efecto, junto a la nocién de participacién aparece en
Dionisio la nocién de analogia, que da a esta idea metafisica una riqueza y una
centralidad fundamental, que incluso serd asumida en gran medida por Santo
Tomas en el Comentario a las Sentencias.

5. Las perfecciones consideradas en si mismas

Como se dijo mds arriba, en el planteamiento metafisico areopagitico la par-
ticipacion aparece asociada a la idea de perfeccion. Mayor participacion implica
mayor perfeccién. Esta mayor perfeccion, a su vez, no se debe exclusivamente a
la donacidn divina de las perfecciones, sino que hay un elemento individual que
vuelve a uno mds o menos apto de recibir esos dones. Faltaria entonces revisar
ahora las participaciones consideradas en si mismas.

Al hablar de cada una de las perfecciones, Dionisio distingue entre la perfec-
cion por si misma y Dios en cuanto creador de la perfeccion, aunque no duda en
sostener que ambas deben ser atribuidas a Dios'”. En efecto, Dios es tanto la
“vida por si” [aUTolconv] como el “creador de la vida” [Tfjs auTolwiis
UumooTtaTnv]. No hay en ello ninguna contradiccion. En un caso se habla de
Dios a partir de las perfecciones fundamentales que encontramos en los seres y
en el segundo destacamos sobre todo que Dios es causa de esas perfecciones.

» Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 953 B y ss., (comento de cerca este texto).
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Dionisio afirma taxativamente que ambas son expresiones que se refieren al
unico y mismo Dios. Nuevamente el Areopagita muestra diferencias fundamen-
tales con el neoplatonismo de Plotino y Proclo'”*. Como ya se dijo mds arriba,
no hay sustancias intermedias que sean la causa de la vida, y por lo tanto tam-
poco hay ningtn ser creado que a la vez sea la vida por si'”. Solamente a Dios
se le aplican esos términos pues es el unico que ha creado y que las posee abso-
lutamente. Participamos de Dios, que nos ha comunicado sus dones. Pero a
diferencia del neoplatonismo, estos dones no son distintos de Dios, ni son otros
seres superiores al hombre pero que no son Dios. Finalmente'’®, hay que decir
que nadie ha visto a estos seres intermedios, y reitera su afirmacién esencial, a
saber, que todo proviene de Dios que es a su vez el tinico creador.

De todas las perfecciones tratadas a lo largo del Corpus, sin lugar a dudas la
que aparece en un lugar preponderante y como la primera de la que participan
las criaturas es el ser. En cuanto que comunica y dona sus perfecciones, Dios se
presenta como la Bondad, pero la primera de las perfecciones que comunica es
el Ser, sobre la cual se fundaran las demas. Dionisio trata en conjunto al Ser, la
Vida y la Sabiduria. Sin embargo, el primero de ellos serd el fundamento de los
otros dos. Todo lo que existe participa del Ser'”’, o dicho de otro modo, Dios es
el creador de todo en tanto que El hace participar del ser a las cosas y por ello
éstas existen. Las afirmaciones de Dionisio en este tema son contundentes: Dios
es el creador de lo que es, de la existencia, de la subsistencia, de la esencia y de
la naturaleza'”®. Las cosas provienen de una tinica Causa, cualquiera sea su gra-
do de ser'”. Mds aun, Dios es la causa tinica y fundamental de la totalidad del
Ser'™. El es al mismo tiempo Creador, fundamento del ser, y trascendente al
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mismo ser creado'™".

Esta donacidn del ser por parte de Dios no es uniforme. El ser que reciben
los dngeles es superior al de los hombres, y el de ellos superior al del resto de

" Cfr. E. von Ivanka, Plato Christianus, p. 258 (aunque luego algunas de las conclusiones que

obtiene de esta afirmacién del Areopagita son a mi juicio equivocadas). La centralidad de la
afirmacién de Dios como unico creador también fue resaltada por R. Roques (L’univers diony-
sien, p.53).
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97.
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Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 816 C. Véase también Y. De Andia, Henosis, p.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 956 B.
17 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 817 D.
17 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 817 C-D.
179 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 821 C.
180 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 817 C-D.

181 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 820 A.
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los vivientes y los no vivientes. Sin embargo, todos tienen en comun el hecho de
ser y de ser buenos: mds aun, si no fueran buenos, no existirfan'®?. La creacién
se presenta asi como compuesta por distintos grados de ser, cada uno ocupando
su lugar en el orden césmico y llamado igualmente a unirse a Dios. Todo lo que
existe recibe su ser de Dios y por lo tanto participa de El, pero no todos partici-
pan de igual manera. Una vez mds aparece la idea de una escala de seres, pero a
diferencia del neoplatonismo, una escala en la que el ser de todos sus miembros
depende directa y exclusivamente de Dios. La multiplicidad y variedad de seres
que hay en el mundo no es el resultado de una dialéctica a la que el Uno estd
sujeto por naturaleza, sino por el contrario es algo que manifiesta la riqueza y
majestuosidad del ser divino'®. Por otro lado, hay que decir que un mayor gra-
do de ser implicard también una mayor participacion en las perfecciones divi-
nas: por ejemplo, los vivientes participan de la vida y del ser, mientras que los
no vivientes participan solamente del ser. A pesar de ello, absolutamente ningu-
no de los seres que existen no participa del ser. En este sentido, es el ser la pri-
mera de las participaciones, es la que permite luego participar de un mayor nu-
mero de perfecciones, o hacerlo de una manera més intensa. “Antes que todas
las participaciones de El, se presupone el mismo ser y es el Ser por si. Es ante-
rior al ser Vida y al ser Inteligencia y al ser Semejante a la misma Divinidad.
Todo ser que participe en estas cosas debe antes participar en el ser”'**.

Junto a ello hay que decir que la participacidon supondra no solamente recibir
las perfecciones divinas, entendidas éstas como realidades estdticas, sino en
toda su riqueza dindmica. De este modo, participar de la bondad divina no su-
pondréd solamente poseer bondad ontoldgica, sino también el imitar la bondad
divina, en tanto que “ser” significa en su sentido dltimo “ser semejante a Dios”.
Esta semejanza deberia llevar a los seres a irradiar y transmitir a otros el bien.
Utilizando un lenguaje tal vez algo ajeno a Dionisio, habria que decir que la
semejanza con lo divino no estard solamente en el ser sino también en el
obrar'®. Uno de los elementos que mds claramente introduce esta visién dina-
mica del ser es el épws. Habiendo sido atribuido a Dios como uno de sus ele-
mentos distintivos, es también sefialado como poseido por las criaturas de un
modo participado. Y aunque en su sentido mas profundo el €épcos no estd unido
a la necesidad, en cuanto que los hombres somos criaturas es poseido por noso-

"2 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 821 D- 824 A.

5 B von Ivanka, “La signification historique du Corpus Areopageticum”, p. 18.

184 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 820 A.

185 s 2 . . . . ..
La separacidn explicita entre ser y obrar como categorias a analizar es mds cercana al espiritu

escoldstico y por lo tanto extrafia en el pensamiento del Areopagita.
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tros de un modo imperfecto aparece generandonos el deseo de Dios'*®. El
€pws ejerce asi una fuerza unificativa, y en las criaturas esto se manifiesta en
que lleva a los seres a unirse al Creador'’. Por eso, cuando mds semejante al
obrar divino sea nuestro propio obrar, mis semejantes a Dios seremos. También
por este camino la metafisica dionisiana se muestra fuertemente dindmica, en
tanto que llama a la criatura a obrar de cierta forma para asf ser plenamente. La
metéfora de la luz permitird desarrollar esta idea, y luego la nocién de “analo-
gia” y de “semejanza”, que trataré mds adelante, permitird completarla de un
modo més conceptual.

6. Dios como Luz

Todo lo tratado mds arriba sobre la trascendencia divina, la creacién y la par-
ticipacién adquiere quizds toda su dimension al ser analizado siguiendo la meta-
fora de la Luz'®®. De la lectura de las obras del Areopagita se desprende, como
he demostrado, que Dios trasciende la creacién. Tanto en De mystica theologia
como en De divinis nominibus uno encuentra reiteradas afirmaciones en esa
direccién'®. Pero junto a esto Dionisio sefiala que Dios, al crear, se pone de
alguna manera en relacién con nosotros y precisamente a partir de esta relacién
se vuelve cognoscible. Conocemos a Dios en la manifestacién que El hace de si
mismo al crear, aunque al mismo tiempo nos demos cuenta de que Dios tras-

. . : 2190
ciende esta manifestacion ’ .

En este contexto, la metafora de la luz aparece como una de las figuras a las
que Dionisio apela para desarrollar la idea de que Dios se revela a su creacion, y
que a partir de esta revelacion lo podemos conocer segin nuestras posibilidades.
Con ella encuentra un modo de expresar que El, si bien es trascendente a su
obra, llega de alguna manera a todos los seres creados. La luz divina es el “ca-

186 . Rist, “A Note on Eros and Agape in Pseudo Dionysius”, p. 243.

187 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 713 B.

1 . . .
8 La metdfora de la luz ha estado presente de un modo especial en el pensamiento de los Pa-

dres, aunque sin duda puede encontrarse antes del cristianismo. Cfr. A. Fosbery, La doctrina de la
iluminacion en el medioevo, Unsta, Tucumdn, 1967, cap. 1. También puede verse V. Lossky,
Teologia mistica de la iglesia de Oriente, cap. XI. Un breve panorama histérico puede encontrar-

se en la voz Lumiere del Dictionnarire de Spiritualité, Beauchesne, Paris, 1976.
189 Dionysius Areopagita, De mystica theologia, 1048 B; De divinis nominibus, 588 A; 593 A-B;
664B.

190 A Louth, The Origins of the Christian Mystical Tradition,p.172.
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rcter visible” de la divinidad y es por medio de ella que El se da a conocer'".
En efecto, para el neoplatonismo del siglo V, la luz representaba al mismo tiem-
po un ser intelectual y sensible y en este sentido, esta metdfora conlleva una
carga simbdlica muy fuerte: en tanto que Dios es luz, se manifiesta en lo inteli-
gible y en lo sensible. En otras palabras, se manifiesta en todo grado de ser, por
més bajo que sea'””. Un repaso de los textos del Corpus més significativos per-
mitird reconocer las ideas principales que trasmite esta metdfora.

Una primera aproximacién puede hacerse al revisar el De divinis nominibus.
Allf se dice en el capitulo IV que Dios es como el Sol, que ilumina a todos los
seres y sin embargo no pierde nada de su luz. Por otra parte, la luz del Sol llega
a todas las cosas, pero nunca es recibida igualmente por todos ni puede ser reci-
bida en su plenitud por nadie, pues lo encegueceria. Esta aparente contradiccion,
a saber, afirmar al mismo tiempo que la luz llega a todos, y que sin embargo
nadie la puede recibir totalmente remite a la idea de participacién. Cada uno de
los seres recibe la luz “segtin cierta proporcion”. El Sol, al igual que Dios, man-
da a todos sus rayos por igual. Son las criaturas las que no lo reciben de la mis-
ma forma, quedando el acento en este tltimo punto antes que en Dios, ya que El
no entrega sus dones de manera distinta. Junto a esto, la metafora destaca que la
trascendencia divina es absoluta. Asi como nadie puede ver al Sol, pues mirado
directamente encegueceria a cualquier criatura, nadie puede tampoco ver a Dios,
no por ser oscuro sino precisamente por lo contrario: por ser una luz excesiva-
mente didfana para nuestra mirada. [luminacién y tinieblas se unen en la meta-
fora: la “oscuridad divina” no es el resultado de la ausencia de luz, sino de estar
frente a una luz que estd por encima de la capacidad receptora de los sujetos.

Por otro lado, es claro que para él el Sol no es Dios, sino que la luz es “ima-
gen sensible de Dios”'”’. En otras palabras, la imagen sirve para explicitar las
ideas, pero es necesario ir al sentido del texto y no quedarse materialmente en
él. Para el Areopagita, la luz intelectual divina tiene una funcién concreta: al ser
recibida por las criaturas, las purifica, quita de ellos el error y la ignorancia y los
vuelve perfectos, siempre a cada uno segin sus posibilidades. La plenitud de
esta luz inunda la creacion llevando a los seres a la unidad. Mientras que la ig-

Py, Lossky, Teologia Mistica de la Iglesia de Oriente, p. 164.

92 1 p. Sheldon-Williams, “The Ecclesiastical Hierarchy of Pseudo-Dionysius”, The Downside

Review, 1964 (82), p. 295.

193 P . . . . .
El término “imagen sensible” estaria seguramente apuntando no solamente a diferenciarse

del neoplatonismo pagano, que recurria con frecuencia a la imagen de la luz, sino también a los
seguidores del dios Mitra, numerosos en el siglo V. Cfr. E. von Ivanka, Plato Christianus, p. 176.
Véase también K. Doherty, “St. Thomas and the Pseudo Dionysian Symbol of light”, The New
Scholasticism, 1960 (34), p. 176.
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norancia separa, la luz atrae hacia si todas las cosas'®. La metifora conlleva,
como se puede ver, no solamente un sentido metafisico y gnoseoldgico sino
también ético; no se limita a ser una explicacién ontoldgica de la realidad crea-
da sino que busca también explicar el sentido y fin al que se ordenan todas las
cosas. Como se dijo antes, conocimiento de lo divino no significa para el Areo-
pagita solamente una teorfa gnoseolégica sobre Dios, sino una unién con El.
Esta unién implica necesariamente una purificacién por parte de la criatura, al
mismo tiempo que supone el completar el movimiento natural que la lleva a su
plenitud y retornar asi al Creador. De alli que la luz, una vez que purificé, vuel-
ve a los individuos perfectos: ellos han cumplido acabadamente aquello para lo
que fueron creados.

En el capitulo quinto de la misma obra, Dionisio reitera esta capacidad de
perfeccionamiento que tiene la luz divina sobre los seres, y vuelve a comparar la
iluminacién divina con el Sol. Asi como Dios es uno, el Sol también es uno, y
todas las cosas participan de é1'”’. El Sol, no solamente ilumina la creacién, sino
que al hacerlo diferencia y unifica todas las cosas, las renueva y perfecciona, y
sobre todo, colabora en su desarrollo'®. Al igual que en el texto anterior, la me-
téfora de la luz sefiala que la accién divina no solamente dona el ser sino que
ademds tiene un componente dindmico y perfeccionante sobre la misma crea-
cion.

Como dije mds arriba, la idea de representar a Dios con la Luz no es una me-
téfora aislada sino que estd presente en todo el Corpus. En su obra Coelesti
Hierarchia, Dionisio comienza con una invocacion al Padre, que es, dice, de
quien procede la Luz'”’, y al Hijo, que es la Luz del Padre'”®. Y m4s adelante
afirma tajantemente “La divina Bienaventuranza —para hablar en entre seres
humanos- estd inmixta de toda insimilitud. Es plena Luz sempiterna, es perfecta
e innecesitada de perfeccion alguna, purifica [kaBaipouoa] y ilumina
[pawTiCouoa] y opera perfeccion [TeAecioupyolUoal], o mds atin, ella misma
es purificacion [kaBapois] e iluminacion [pcoTiouds] y perfeccion
[TeAeiwois]. [...] Causa, por una parte, de todo sagrado gobierno [TT&ons pév
lepapxias aitia], trascendente, por otra parte, a todo lo sagrado, sobresalien-

194 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 700 B.

193 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 824 B.
196 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 824 B-C.
197 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 121 A.

198 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 121 A.
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19 . . -
temente”'”. Como se puede ver, las ideas centrales se repiten, aunque quizas
ahora aparece mds claramente el contenido ético de la metédfora de la luz.

En primer lugar, el Areopagita hace explicito que la luz proviene solamente
de Dios, que El es el que emite este rayo luminoso que la creacién recibe. Esta
luz es, en si misma, perfecta, “no le falta nada”. Al mismo tiempo, ella esta so-
bre todo lo creado, incluso sobre las mismas cosas sagradas. El matiz tal vez
mds acentuado que aparece es la explicitacion de la funcién de la luz divina: ella
tiene una funcién clara y especificamente declarada: purificar, iluminar y per-
feccionar a las criaturas. En otras palabras, los seres deben recibir la luz, pues es
gracias a ella que logran alcanzar la anhelada perfeccion. Una vez mds, la per-
feccion queda al final de un proceso que comenzé con la “purificacion”. De este
modo, la recepcion de la luz no parece ser exclusivamente un acto gnoseoldgi-
co, sino ante todo un acto moral, en el que el sujeto acepta recibir la luz y por
ello volverse semejante a Dios, aquel que es fuente divina y tnica de esa Luz.

En De mystica theologia también aparecen varias alusiones al tema de la luz
divina. En este breve pero sustancioso tratado la metdfora de la luz adquiere en
el Areopagita toda su dimensidon. Dios es considerado la “luminosa oscuri-
dad”*® [UTréppwaTov yvd@ov] y somos llamados a alcanzar “tinieblas mas que
luminosas™®". La luz divina que debemos alcanzar se presenta ahora tan intensa
que su resultado acaba siendo la mds tenebrosa oscuridad. El acercamiento a
Aquel que es la luz, la unién mistica con el Bien Luz no puede sino hacerse en
el marco de la mds absoluta oscuridad y silencio, pues sobrepasa infinitamente
toda posibilidad humana de conocimiento, visiéon y comprensioén. El encegue-
cimiento no proviene de otra cosa que del mismo ser que nos ilumina, que lo

hace de un modo tan superlativo que nos supera infinitamente™”.

Los seres creados, sin embargo, aparecen fuertemente asociados a la luz, y
sobre todo a la accién iluminadora de Dios. En tanto que creados por Dios, y
semejantes a El, el llamado es a imitarlo, a ser deiformes. Y si Dios es la Luz y
aquel que envia la luz, por semejanza a El cada una de las criaturas tiene la mi-
sién de transmitir esa luz*”’. Aparece un nuevo aspecto de la comunicacién don-
de lo central no es ya la comunicacién del ser, que estd reservado exclusivamen-

199 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 165 C. Modifico levemente la traduccién de
Cavallero.

% Dionysius Areopagita, De mystica theologia, 1025 A. Cfr. también Epistola V, 1073 A.

201 Dionysius Areopagita, De mystica theologia, 997 B.

202 R. Padellaro de Angelis, L’influenza del pensiero neoplatonico sulla metafisica di s. Tomasso

d’Aquino, Abete, Roma, 1981, pp. 220-221.

203 R. Padellaro de Angelis, L’influenza del pensiero neoplatonico sulla metafisica di S.

Tommaso d’Aquino, p. 219.
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te a Dios, sino una comunicacién de la iluminacion, con todo el contenido ético
de esta afirmacién®”. La accién iluminativa de Dios purifica, ilumina y perfec-
ciona a las criaturas, por lo que cada una de ellas, a semejanza suya, estd llama-
da a realizar la misma accién (o alguna accién semejante a la divina). Dicho de
otro modo, las criaturas estdn llamadas a iluminar a otras criaturas y asi colabo-
rar con su purificacién y perfeccionamiento, y en ultima instancia, con el retor-
no pleno de ellas a Dios. Al mismo tiempo, la luz, en sentido estricto, no brota
de ningtn otro lugar que del mismo Dios, por lo tanto la accién iluminativa por
parte de las criaturas serd una vez més andloga a la divina: mientras que El en-
via su luz, las criaturas deben enviar la luz divina, es decir, una luz que no brota
de ellas mismas sino que primero la reciben y luego la trasmiten. La critica
Areopagitica a la idea de mudltiples divinidades cocreadoras sostenida por el
neoplatonismo se encuentra también presente en la metafora de la luz. Mientras
Proclo sostenia que la luz provenia del ser inmediatamente anterior en la jerar-
quia, Dionisio afirma tajantemente que la luz proviene exclusivamente de Dios.
Por lo tanto, la relacién que se establece es en ultima instancia una relacién
personal entre la Luz y el que recibe la luz. El estar en una posicion superior en
la escala de los seres no significa estar mds cerca de Dios: ello dependerd de la
recepcién que cada uno haga de la luz*”. Un demonio, por ejemplo, posee un
grado de ser superior al del hombre, pero no estd sin embargo mds cerca de Dios
que él. Finalmente, la luz que viene del Bien es asumida por todos segin las
propias posibilidades de cada uno, apareciendo asi un componente individual en
la capacidad de recepcién de ella.

La metéfora de la luz engloba asi todos los principios vistos hasta aqui: par-
ticipacién, movimiento y trascendencia, pero no queda encerrada en si misma,
sino que a su vez introduce uno de los temas centrales del pensamiento del
Areopagita: el de la jerarquia metafisica, fundamento de la idea de mediacion
espiritual. Si en efecto los seres reciben de Dios ciertas perfecciones, pero hay
en esta recepcion un componente subjetivo que condiciona esa recepcion, apa-
rece entonces necesariamente un orden de grados, en el que unos reciben mds y
mejor las perfecciones divinas. Al mismo tiempo, este orden es un orden diné-
mico, en tanto que todo desea volver a Dios, dentro de los limites establecidos
por ese orden. Finalmente, volver a Dios no es otra cosa que hacerse semejante
a El, y por lo tanto, ser coparticipe de la accién iluminativa divina. Se hace asi

%% E. von Ivanka, Plato Christianus, p. 244.

25 E von Ivanka, “La signification historique du Corpus Areopageticum”, pp. 17-18.
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evidente que el universo dionisiano queda constituido como un orden jerarqui-
co, o directamente, una jerarquia, nocién que ciertamente supone la existencia
de grados de ser, pero la supera al introducir una causa y una finalidad a la
misma gradacion.



I

CREACION, PARTICIPACION Y MOVIMIENTO DEL SER
EN EL COMENTARIO A LAS SENTENCIAS DE SANTO TOMAS

1. Introduccion

En el primer capitulo intenté mostrar y desarrollar algunos aspectos
relacionados con tres ideas presentes en la obra de Dionisio: las ideas de
creacidn, participaciéon y movimiento. Estas son el fundamento metafisico de la
jerarquia y por lo tanto de la mediacidn espiritual, tema central del presente
trabajo. En esta segunda parte buscaré mostrar cémo muchas de esas tesis del
Areopagita son asumidas por Santo Tomds de Aquino en su Comentario a las
Sentencias. No cabe duda de que cualquiera de estos tres temas, por si mismos,
permitirfan un tratamiento particular y exhaustivo. Sin embargo, el intento de
esta segunda seccion no es el de lograr un andlisis completo y acabado de las
nociones de creacidn, participacién y movimiento, sino el de reconocer la
asuncioén por parte del Aquinate de afirmaciones y posiciones del Areopagita en
nicleos centrales de su pensamiento relacionados con estas cuestiones.

2. Dios, creador y trascendente

La influencia de Dionisio comienza a reconocerse cuando, en el comienzo
del Comentario a las Sentencias, Santo Tom4s trata sobre Dios y sus atributos.
En efecto, a lo largo de las diferentes cuestiones el Aquinate apela frecuente-
mente a su autoridad y recurre a €l para elaborar muchos de los principales ar-
gumentos que utiliza.

Al comienzo de la distincion 2, ante la pregunta de si Dios es Uno, el Santo
dice que si bien la fe lo afirma, también lo sostiene la razén. En efecto, ella nos
permite reconocer que es necesario que la multiplicidad se reduzca a un solo
principio y éste no puede ser otro que Dios [oportet universitatis multitudinem
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ad unum principium entium reduci, quod est Deus]'. De este modo, el antiguo
principio platénico de la primacia de la unidad sobre la multiplicidad es asumi-
do por el Aquinate, pero en base a la lectura del Corpus Dionysiacum, al que
remite como autoridad fundante. Este elemento resulta especialmente interesan-
te para comprender la clase de influencia que Dionisio tuvo sobre Santo Tomas.
Si bien en varios pasajes ve en ¢l al discipulo de San Pablo®, no cabe duda de
que su influencia no es meramente testimonial ni exclusivamente teoldgica.
Como se puede facilmente reconocer en este caso, el Areopagita le brinda un
principio claramente filosofico y que es asumido como tal por el fraile domini-
co’. El Uno tiene una absoluta superioridad sobre lo miltiple, al punto tal que
debe sostenerse que si hay una multiplicidad debe existir una unidad a la que
todo se reduzca, y ésta es para €l una verdad racional, una afirmacién metafisica
y no teolégica, aunque la fe luego confirme esa afirmacién.

Aceptado esto, Santo Tomds se enfrenta al mismo problema que Dionisio y
que se remonta, como ya fue visto, al propio Platén: ;es posible relacionar a
este Dios, Uno, principio de todo, con la creacion mdltiple y variada que cono-
cemos? El dominico se esforzard entonces por conjugar los dos grandes princi-
pios sostenidos por el Areopagita: Dios es trascendente y superior a todo lo que
existe, y al mismo tiempo es creador y por ende, estd en intima relacion con su
obra.

Respecto a la trascendencia, el fraile no deja espacio para la duda. Siguiendo
a Dionisio afirma que es necesario reconocer que Dios no solamente trasciende
la creacién, El estd, dice el Aquinate, “desproporcionadamente” por encima de
ella [improportionaliter excedit]'. Mas aun, ninguna esencia creada es similar ni
mucho menos igual a EI. En Dios se da una perfecta unidad y por lo tanto todo
lo que los hombres podemos concebir como perfecciones son poseidas por El de
un modo tnico y particular, como ningiin otro ser lo posee®. Esta por sobre todo

! Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d.2,q. 1,a. 1, co.

Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 10, q. 1, a. 2, co: “del cual (Dionisio) dicen que fue
discipulo de San Pablo y que escribid sus visiones, y por eso aduce con frecuencia la autoridad
del Apéstol, sobre todo en la division de jerarquias, y esta teorfa estaba muy extendida en la
Iglesia primitiva”. También puede verse a Dionisio como miembro de la Iglesia primitiva: In IV

Sententiarum, d. 6,q.2,a. 1, qla. 3, co.; In 1V Sententiarum, d. 6,q.2,a.2,qla. 2, adl, etc.

3 Y no como una verdad revelada. Cfr. R. J. Henle, Saint Thomas and Platonism, Nijhoff, The

Hague, 1956, p. 404.
Tomds de Aquino, In [ Sententiarum,d.2,q. 1,a. 1, ad2.
Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d.2,q. 1,a. 1, ad2.

Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 2, q. 1, a. 2, adl; In I Sententiarum, d. 2,q. 1, a. 3,
ad3. También puede verse Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d.22,q.1,a.1,ad2.
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ser creado, y por lo tanto, ninguna criatura puede tener un conocimiento com-
pleto de lo que El es, sin importar su grado de perfeccién’. Dios estd por encima
de aquello més elevado que podamos pensar. “El modo de ninguna criatura

alcanza la altura de la majestad divina™®.

Pero al mismo tiempo que es trascendente, Dios es el creador. En este senti-
do, la creacién en cuanto tal debe tener alguna semejanza con El. El principio
que establece que todo agente produce algo similar a si mismo’ debe ser tam-
bién aplicado a Dios mismo. En este sentido, todo lo que existe, en tanto que es
obra suya, debe ser de alguna forma similar a El. Por €so, al ver su obra, lo seres
humanos tenemos la posibilidad de descubrir en primer lugar que existe un
Creador'®. Y en segundo lugar, que todo lo que hallamos aqui de bueno, verda-
dero, bello, en fin, de perfecto, esté de algtin modo presente en Dios, en tanto
que no pudo provenir de ninguna otra parte. La diferencia estard no solamente
en el modo sino también en el grado en que el creador las posee. Por eso hay
que afirmar que Dios, siendo una suma simplicidad, posee en El todas las per-
fecciones que encontramos en las criaturas y de un modo mds noble (“oportet
quod omnes nobilitates omniun creaturarum inveniantur in Deo nobilissimo
modo et sino aliqua imperfectione”). Asi, la sabiduria, la bondad y todas las
perfecciones que encontramos en la creacién estdn en Dios de un modo mds
perfecto. Esto lleva a afirmar que la distancia entre Dios y su creacién no es tan
grande como para decir que las perfecciones encontradas en este mundo no
tengan nada que ver con El, ni es tan pequefia como para afirmar que es posible
un conocimiento exhaustivo del Creador. En otras palabras, cualquiera de las
perfecciones que se encuentran en este mundo tienen que estar en Dios, aunque
sea de un modo infinitamente superior. No hay entre Dios y la creacién una
relacién “equivoca”, en la que las criaturas nada tienen que ver con El, pero
tampoco “univoca”, en tanto que claramente son diferentes de su creador. Por
ejemplo, la bondad de Dios tiene algo que ver con la bondad de las cosas, pero
no es igual a ella. Por eso, dice el Aquinate, Dios produce efectos analdgicos y
no univocos [non univoce, sed analogice]l g

Es sobre esta analogia que se da entre criatura y Creador que se puede avan-
zar un paso mas, y el Aquinate lo hace: en Dios existe de un modo sobreeminen-

Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d. 3,q. 1,a. 1, adl.

Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 3, q. 1, a. 1, co: “Modus autem nullius creaturae
attingit ad altitudinem divinae maiestatis”.

Tomds de Aquino, In [ Sententiarum, d. 14,q. 3, a. 1, co.
10 P . . .
Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 3, q. 1, a. 3, co. En concordancia con esto pueden
leerse los dos articulos anteriores y posteriores.

" Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d.2,q. 1, a. 2, co.
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te [praeminenter] todo lo que hay de perfeccion de las criaturas. Siguiendo a
Dionisio, sostiene que las perfecciones que encontramos en la creacidon no pue-
den encontrarse igualmente en Dios, sino eminentemente'”. Y esta eminencia
viene dada por tres aspectos centrales. En primer lugar, por la universalidad que
poseen: Dios tiene todas las perfecciones, las que de hecho, todas juntas no se
encuentran en ninguna criatura. En segundo lugar, por la plenitud con que Dios
las que posee. En tercer lugar, por la unidad con que Dios las tiene. Esta total
unidad no se da tampoco en las criaturas. “Y como es el unico que posee todas
estas perfecciones, es el tinico que puede causar todas las cosas, conoce todas
las cosas, y todas las cosas son semejantes a El analégicamente”". De esta ma-
nera, Dios trasciende la creacién, aunque al mismo tiempo “acoja previamente
en si” [praeaccipit in se] a todas las cosas'®. Esta idea serd retomada luego al
plantearse el tema de la posibilidad del conocimiento de Dios por parte del
hombre.

Como mostraré un poco mds adelante, la idea de participacion serd una de
las ideas centrales que le permitirdn al Aquinate unir la trascendencia divina con
la idea de Dios como creador y por ende poseedor eminente de las perfecciones
que encontramos. Gracias a ella, se podrd relacionar la creacion con el Creador,
sin necesidad de disminuir o rebajar el ser divino, ni caer tampoco en un pante-
{smo.

El segundo elemento que Santo Tomds considera oportuno recalcar es que la
creacion proviene toda y en su totalidad exclusivamente de Dios. Si bien la fe
cristiana le brinda un sélido principio, incuestionable para un creyente, el Aqui-
nate sin embargo justifica esta idea racionalmente. Crear es dar el ser, y esta
perfeccion (el ser) se encuentra en todo lo que existe. De hecho, el ser es la pri-
mera perfeccién de la que se participa, por lo que es la mds universal. Como se
dijo mds arriba, el principio platénico segin el cual la multiplicidad proviene de
la unidad le brinda la posibilidad de argumentar a favor de la unicidad del Crea-
dor: la multiplicidad de seres solamente puede provenir de un Unico ser, y es
Dionisio la autoridad en la que el joven fraile encuentra este principio'’. Sin
embargo, uno podria pensar dos situaciones en las que, respetando este princi-
pio, Dios no sea el tnico creador directo de todo lo que existe. La primera posi-

Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d. 3,q. 1,a.1,adl.

Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 2, q. 1, a. 3, co: “Et quia in illo uno habet omnia,
ideo secundum illud unum causat omnia, cognoscit omnia et omnia sibi per analogiam

similantur”.

" Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 8,q. 2, a. 3, co.

15 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 2, q. 1, a. 1, co. También puede verse In II

Sententiarum,d. 1,q.1,a.1,s.c.
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bilidad es que Dios haya creado seres con un poder tal que, posteriormente a su
creacion, se hayan transformado ellos mismos en creadores de seres inferiores.
Todo remitirfa a un tnico creador, pero ya no directamente. La segunda posibi-
lidad es menos radical, pero ha acompafiado a la historia de la filosoffa. Dios
pudo crear sobre la base de una materia informe preexistente. Desde esta pers-
pectiva habria al menos algun principio que excederia la fuerza creadora divina.

La pregunta que habria que hacerse ante esto es si alguna de estas dos posi-
ciones da mayor poder y perfeccion a Dios o si por el contrario los disminuyen.
En efecto, Santo Tomds discute estas hipodtesis en el marco del conocimiento
divino. La cuestién no es menor: si Dios no ha creado El mismo y de un modo
directo todo lo que existe, ;coémo puede decirse que tenga un perfecto conoci-
miento? Para responder esto apela al Areopagita: “Siguiendo la via que ensefa
Dionisio” hay que decir que “cuando Dios conoce las cosas mediante su esen-
cia, que es la causa de las cosas, conoce las cosas del mismo modo por el que
les da el ser”'®. En otras palabras, en cuanto que ha hecho todo, Dios conoce
todo perfectamente. Y por eso, si no lo hubiese hecho todo, no lo conoceria
plenamente. Planteado esto, las dos principales objeciones (que Dios haya crea-
do de un modo mediado, es decir, creando ciertos seres superiores que creaban a
los segundos, o que Dios haya creado sobre una materia preexistente) deberian
llevarnos a sostener que Dios no conoce toda la creacién perfectamente, pues no
toda depende de El. Y en la medida en que no depende de El, o no conoce per-
fectamente la creacion o hay que sostener que Dios completa su conocimiento
tomandolo de las cosas, lo que en ambos casos es inaceptable'’. De esta manera,
del mismo modo que Dios conoce perfectamente toda la creacidn, asi también
hay que sostener que El la ha hecho en su totalidad, sin necesidad de nada ni de
nadie mds. El ser solamente puede ser dado por Dios y, como se dijo, no sola-
mente debido a que asi lo dice la fe, sino por razones filosdficas, y por eso se
puede argumentar contra quien sostenga lo contrario'®. Precisamente por el
hecho de ser El el tinico creador, la relacién que se establecerd con las criaturas
serd mucho mds intima que cualquiera de las que puedan tener ellas entre si'”.
Negar que sea El el tinico creador termina negandole su perfeccién.

16 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 36, q. 1, a. 1, co: “Unde procedendum est per viam

quam docet Dionysius. Dicit enim, quod cum Deus cognoscit res per essentiam suam quae est

causa rerum, eodem modo cognoscit res quo modo esse rebus tradidit”.

17 Tomds de Aquino, In [ Sententiarum, d. 36,q. 1,a. 1, co.

18 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 16, q. 1, a. 3, ad3. Santo Tomds sostiene que Avi-
cena afirma que los dngeles son cocreadores con Dios.
¥ B, Mondin, St. Thomas Aquinas’ Philosophy in the Commentary to the Sentences, Nijhoff,

The Hague, 1975, pp. 46-47.
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3. Elementos dionisianos presentes en el analisis del tema del mal

La presencia del mal era uno de los principales argumentos que ponia Dioni-
sio como objecién ante la afirmaciéon de que todo proviene de Dios. Si Dios
existe, ;como es que existe el mal en el mundo? Para la época en la que Santo
Tomas escribié su Comentario a las Sentencias, la literatura sobre el tema era
abundante. Sin duda, en el tema del mal San Agustin y toda la tradicién agusti-
niense ocuparon un lugar preponderante, dentro del mundo latino en general y
del pensamiento de Santo Tomads en particular. Sin ir més lejos, la obra que se
estd comentando, el Libri Quattuor Sententiarum, otorga un papel central al
obispo de Hipona, en tanto que la gran mayoria de las sentencias que propone
Pedro Lombardo son suyas. Sin embargo, tampoco en este tema el Aquinate se
privé de recurrir al Areopagita alli donde consideré oportuno agregar aspectos
que quizds no encontraba del todo resuelto en los textos agustinienses, espe-
cialmente en lo que respecta a la armonia del universo y la conveniencia de la
existencia de seres mds nobles que otros para que la perfeccion del universo sea
mayor.

Dionisio escribe sobre el mal sobre todo en el ya comentado capitulo IV del
De divinis nominibus. Este texto, sin embargo, sigue a su vez muy de cerca el
De malorum subsitentia, de Proclo. La proximidad textual entre uno y otro es
bastante clara®. La conceptual, en cambio, depende sobre todo de la valoracién
que se tenga del pensamiento del Areopagita: aquellos que lo ven como un sim-
ple copista, niegan a su escrito todo valor y lo reducen a ser un simple repetidor
de Proclo, mientras que quienes defienden que hay en él una metafisica creacio-
nista y por lo tanto, concordante con el cristianismo, afirman que las diferen-
cias, aunque quizds en el texto sean menores, son conceptualmente importantes.
Sin embargo, desde el punto de vista histdrico representan un interesante punto
de contacto entre el neoplatonismo pagano y el pensamiento de Santo Tomas.
Dado que muchas de las principales tesis de Proclo son tomadas casi literalmen-
te por Dionisio, desde el momento que Santo Tomds las toma del Areopagita,
aun sin saberlo, estd tomando el texto de Proclo. Usualmente se menciona al
libro De causis como el principal nexo entre Proclo y Santo Tomds, pero este
segundo texto no debe ser dejado de lado. Aunque mds no sea por via indirecta
(a través de Dionisio), se puede descubrir en numerosos pasajes la presencia de
muchas afirmaciones del De malorum subsistentia. Por ejemplo, Santo Tomds
reitera constantemente la idea de que el bien posee una sola causa, mientras que
el mal surge de infinitos y particulares defectos. Esta idea es atribuida en forma

% Cfr. el minucioso trabajo de C. Steel, “Proclus et Denys: De I’existence du mal”, pp. 89-116.
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explicita y reiterada a Dionisio. Sin embargo, es claro que es originaria de Pro-
clo (salvo que se sostenga que Proclo copi6 a Dionisio)*'.

Volviendo al punto central, una vez aceptada la influencia de San Agustin
como un hecho indiscutible, el Comentario a las Sentencias presenta al lector
notables sorpresas. Por ejemplo, es realmente curioso que Santo Tomds atribuya
muchas de las principales afirmaciones sobre el tema del mal a Dionisio y no a
San Agustin, y que vea en ellas elementos que, de no ser suficientemente acla-
rados, pondrian en jaque toda su visién metafisica.

Al preguntarse por la existencia del mal, Santo Tomds reconoce que en algin
sentido hay que decir que existe, entendiéndolo como un bien imperfecto, como
dice Dionisio. Si bien esta idea del mal como un bien imperfecto aparece en San
Agustin, y en otros padres®, la apelacién al Areopagita no es casual. En efecto,
a continuacion sefiala: si no hubiese grados de bondad en la creacién se destrui-
ria el orden del universo, que exige que haya realidades mds nobles que influyan
sobre otras menos nobles™. Como se puede ver, es la armonia universal la que
exige que haya grados entre los seres, y que unos actien sobre los otros. Esto
solamente puede darse si algunas cosas son mds perfectas que otras, y por lo
tanto, que su grado de bondad sea mayor. Si por el contrario esto no se diera, el
universo seria todo homogéneo en cuanto al bien de las cosas, se perderia la
posibilidad de que algunos actiien sobre otros y por lo tanto la creacién no esta-
ria completam. Es claro, ademds, que Santo Tomds se inspira en la obra del
Areopagita. En efecto, ademds de explicar su propia posicién en este tema, el
dominico se preocupa por sefialar que esto proviene del pensamiento de Dioni-
sio, y se esmera en explicar como deben ser entendidos ciertos pasajes oscuros

1 Tomds de Aquino, In 1V Sententiarum, d. 16, q. 3 a. 2, qla. 3 s.c. 1: “secundum Dionysium,

malum contingit ex particularibus defectibus”; In IV Sententiarum, d. 16, q. 1, a. 1, gla.1, ad3.
“secundum Dionysium, causatur ex una integra causa; sed ex singulis defectibus consurgit ma-
lum”; In 1V Sententiarum, d. 34,q. 1, a. 1, ad8, In IV Sententiarum, d. 45,q. 1, a. 3, adl, etc. Todo
remite al capitulo IV del De divinis nominibus, sobre todo al 729 C, que Escoto traduce “Bonum
ex una et tota causa est, malum ex multis et particularibus defectibus” (1144 c). Sarraceno traduce
pricticamente igual: “Bonum ex una et tota est causa, malum autem ex multis et particularibus
defectibus” (Dionysiaca, t. 1, pp. 298-299). El De malorum subsistentia, de Proclo, en su traduc-
cién de Moerbecke dice: “Etenim malum infinitum quidem ex partialibus causis existit”; Proclo,
Elementatio theologica, Translata a Guillelmo de Morbecca, H. Bose (ed.), Leuven University
Press, Leuven, 1987.

Por ejemplo, Gregorio de Nisa, La gran catequesis, 11, 7. Méaximo el Confesor, Liber Asceti-

cus, P.G. 90,916 D.
2 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 34, q. 1, a. 1, co. Se esboza aqui el tema de la ley de
la jerarquia, central en este trabajo y que serd desarrollado en los capitulos siguientes.

24 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d.34,q.1,a. 1, co.
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del Corpus. De hecho, las dos primeras objeciones son hechas sobre la base de
textos del Areopagita y sobre como interpretarlos, cosa que el Aquinate hace en
los pérrafos siguientes.

Habiendo dicho lo anterior, aparecen una serie de aclaraciones y precisiones
importantes. El mal por si mismo no contribuye a la perfeccion del universo,
sino que si lo hace, esto no se debe a su propia fuerza ni mucho menos a la ne-
cesidad de su presencia, sino a que estd unido a elementos que si hacen a esta
perfecciéon®. De hecho, no hay que olvidar que el mal tiene naturaleza de priva-
cién, como dijo Dionisio™. Y si bien la permisién de algunos males hace que el
universo sea mds perfecto, pues quitados o impedidos éste estaria privado de
bienes mayores, sin embargo, esto no sucede con todos los males: algunos po-
drian no estar y de hecho, serfa mejor que no estuvieran®’. Al igual que lo que
sucedia en el Corpus, una recta comprension del problema del mal es necesaria
si se quiere poseer un sistema metafisico coherente.

Junto a ello, el dominico no se priva de apelar a la autoridad de Dionisio pa-
ra sostener otra de las tesis centrales sobre el mal, a saber, que el mal no actda
sino en virtud del bien®. En efecto, dado que en si mismo no tiene ninguna rea-
lidad, es imposible que tenga fuerza propia, a no ser la que obtiene por el hecho
mismo de ser privaciéon de un bien que si existe. Y por lo tanto, nadie puede
actuar queriendo el mal, pues en si mismo no tiene ninguna fuerza atractiva y
por lo tanto, la voluntad no puede buscarlo por si mismo> . Es necesario que sea
concebido por el individuo como un bien pues de lo contrario no podria darse
un acto voluntario que lo busque. Es decir, también a nivel de la accién humana
la exposicion del Areopagita le brinda sélidos argumentos para resolver uno de
los temas més complejos™.

Tomds de Aquino, In [ Sententiarum, d. 46,q. 1, a. 3, co.

26 . . . “ L
Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 46, q. 1, a. 3, co: “Sed malum non est pars universi,

quia neque habet naturam substantiae neque accidentis, sed privationis tantum, ut Dionysius
dicit”.
Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 46,q. 1, a. 3, ad4.

28 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 34, q. 1, a. 2, ad4; In Il Sententiarum, d. 34,q. 1, a.

3,ad5.

Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 41, q. 2, a. 1, adl; In Il Sententiarum,d. 42,q. 2, a.

1, ad7.

30 sz . 41: P
También respecto a la caida angélica aparecen argumentos similares, aunque en este tema

Santo Tomds reconoce que la problemadtica es bastante mds compleja, por la superioridad del
intelecto angélico, su cercanfa con Dios y su inmaterialidad, por mencionar tres elementos distin-
tivos. Tomds de Aquino, In II Sententiarum,d. 6,q. 1,a. 1, co.
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La dltima de las tesis que quisiera destacar es aquella que dice que el mal so-
lamente puede existir en un bien, pero no en un bien supremo y perfecto, como
Dios, sino en aquellos bienes que sin embargo disten del sumo bien y por lo
tanto puedan carecer de cosas que les son debidas a su naturaleza. El bien es asi
sujeto del mal, en la medida en que no estd completo ni es todo lo perfecto que
deberia ser. Y asi fue dicho antes por Dionisio’' . Efectivamente, es el Areopagi-
ta la autoridad que cita Santo Tomads para explicar al mal presente en las criatu-
ras como una privacion de una perfeccién sin la cual, el ente creado no estd
completo, pues el bien supone la suma de las perfecciones®. Y por eso es que
mientras el bien procede de una Unica causa, el mal puede surgir de infinitos y
particulares defectos. Cualquier privacién que sufre un ser respecto a lo que le
pide su naturaleza implicaria un mal para €l, aunque en tanto que defectos parti-
culares, solamente podran darse sobre un bien.

En resumen, como he querido mostrar, la presencia de las ideas del Areopa-
gita es bastante mayor a lo que uno pudiera a primera vista suponer. Su ausencia
en el texto propuesto por Lombardo hace suponer que toda esta parte se limitard
a ser un comentario del pensamiento agustiniense inspirado en autores que con-
tinuaron esa tradicion filoséfica. Santo Tomds, en cambio, se encarga de intro-
ducir al Areopagita en casi todos los temas donde éste le resulta mds contunden-
te y sobre todo, donde éste resulta ttil para enfatizar aspectos que considera
importantes para acabar de formular una metafisica s6lidamente establecida, y
dificil de sostener exclusivamente con las argumentaciones propuestas por el
obispo de Hipona, en la cual el orden del universo solamente puede darse sobre
la base de una gradacién en los seres y una accién de los superiores sobre los
inferiores.

4. El conocimiento humano de lo divino

La trascendencia divina aparece también en el Comentario a las Sentencias
fuertemente asociada a otra de las tesis centrales del pensamiento del Areopagi-
ta, a saber, la del conocimiento de Dios y sus perfecciones. Este elemento tam-
bién es asumido por el joven Santo Tomds, introduciéndole algunos matices y

1 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 34,q. 1, a. 4, co.

32 Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 36, q. 1, a. 5, ad4, nuevamente, “como dice Dioni-

tH)

sio”.
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distinciones que no estaban presentes en Dionisio, pero sin lugar a dudas clara-
. . 2133
mente inspirados por é1*°.

Siguiendo con la linea argumental establecida en el primer punto, el Aquina-
te refuerza la idea de la trascendencia divina al agregar un segundo elemento
diferenciador: Dios no solamente es infinitamente superior en virtud de ser ple-
nitud de todas las perfecciones y sobreeminente, sino que ademds el intelecto
humano es finito y limitado®*. De esta manera, el acercamiento a Dios por parte
de la criatura se enfrenta a un doble escollo: la imposibilidad de nombrar a Dios
no proviene solamente de Dios mismo, si vale la expresion, sino también de
nosotros, quienes somos finitos y por ende limitados™. Para llegar a El no queda
otro camino que mirar la creacién y a partir de ella ascender al Creador. Asi,
afirma Santo Tomds, en tanto que las perfecciones que se encuentran en lo crea-
do participan de Dios, el hombre puede conocer al Creador’. Siguiendo al
Areopagita, Santo Tomds afirma que todo lo que encontramos en las criaturas
tiene que poder ser afirmado en Dios, aunque de modo eminente’’. Esta emi-
nencia puede verse como un punto de llegada en el que se dan tres pasos sucesi-

3 Algunos autores, como Lossky, Teologia Mistica de la Iglesia de Oriente, pp. 20-21 sostie-

nen que Santo Tomds (y la escoldstica en general) no entendieron el verdadero sentido de Dioni-
sio. También es célebre el pasaje de Gilson en El tomismo, donde directamente afirma que Santo
Tomds transformé todo el pensamiento de Dionisio para que esté en consonancia con su vision
metafisica (cfr. E. Gilson, El tomismo, pp. 169 y ss.). Contra ellos puede mencionarse a F.
O’Rourke, Pseudo Dionysius and the Metaphysisc of Aquinas, pp. 34-36, quien afirma que el
tratamiento que hace el dominico de este tema es una continuacién y superacién del hecho por
Dionisio, en tanto que la visién metafisica de Santo Tomds es mds rica. Finalmente, la opinién de
Louth (The origins of the Christian Mystical Tradition, p. 160 y ss.) o de Y. de Andia, “Remotio-
Negatio. L’évolution du vocabulaire de saint Thomas touchant la voie négative”, en Denys
I’Aréopagite. Tradition et métamorphoses, Vrin, Paris, 2006, pp. 183-211, especialmente pp. 209-
211, son mds matizadas y a mi juicio mds exactas: es claro que Santo Tomds no es un repetidor de
las ideas de Dionisio y por ende es 16gico que haya diferencias entre uno y otro. Lo que hay es
una situacién de influencia: el Aquinate ha recibido y asimilado dentro de su propio pensamiento
intuiciones del Areopagita, pero no hay un juicio valorativo sobre una u otra posicion, algo que a
mi juicio es imposible de hacer en virtud de los diferentes momentos histéricos y culturales en
que se dieron.

34 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d.2,q. 1 a. 3, solucién. También, In I Sententiarum, d.
3,q9.1,a.1,co.
35

Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 2, q. 1 a. 3, co: “Quod autem Deus excedat intellec-
tum nostrum, est ex parte ipsius Dei, propter plenitudinem perfectionis ejus, et ex parte intellectus

nostri, qui deficienter se habet ad eam comprehendendam”.

" Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d.22,q. 1 a. 2, co.

7 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 8, q. 4, a. 3, co.
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vos: en primer lugar, un momento positivo, en el que se afirma una perfeccion,
presente en las criaturas. Un segundo momento, el negativo, en el que se la nie-
ga, pues Dios no puede poseer esa perfeccion de igual modo que la criatura,
sino de un modo muy superior”. Y asi se llega al tercer paso, en el que las per-
fecciones son afirmadas nuevamente en Dios, pero ahora de un modo eminente
y superior’’. Los nombres de las perfecciones aparecen ya no como univocos ni
como equivocos, sino sobre todo como andlogos. Creacion y creador tienen algo
en comun, aunque al mismo tiempo haya una distancia imposible de salvar.
Dios no es como nosotros lo comprendemos, sino necesariamente de un modo
superior™. Es precisamente gracias a esta analogia que podemos nombrar a
Dios*'. La negacién, sin embargo, acaba siendo mds fuerte, en tanto que aunque
sabemos que Dios posee esa perfeccion y la posee de un modo superior al que
nosotros conocemos, no llegamos a conocer esa diferencia®.

Esta preponderancia de la via negativa, expresada sobre todo con el término
remocién, se puede ver a lo largo de todo el Comentario®. Cuando el Aquinate
se propone describirla, dice que gracias a ella los hombres van progresivamente
negando todo lo que conocen en funcién de lograr llegar a Dios. Esta negacion
de lo sensible, lo intelectual, e incluso de los atributos superiores a Dios acaba
con los hombres en una cierta oscuridad, en la cual “optime coniunguntur Deo”,
se unen a Dios del mejor modo™.

¥ Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d.22,q. 1 a. 1, ad2.

Es precisamente este tercer paso que introduce Santo Tomds el que cuestionan los estudiosos
de Dionisio. En efecto, la lectura de De divinis nominibus, 869 C-872 B, permite, forzando un

poco la lectura, hablar de tres caminos en vez de dos, y eso es lo que hace el Aquinate.

" Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d.22,q. 1 a. 1, ad2.

' Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d.22,q. 1, a.3, ad4.

2 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d.22,q.1,a. 1,ad2 y In I Sententiarum, d. 22, q. 1, a.

2, adl. La similitud conceptual que se observa sobre todo en el primero de los textos con Juan
Escoto Eritigena es notable. En efecto, en Peri Physeon sostiene: “El que dice ‘(Dios) es super-
esencial’ no dice qué es, sino lo que no es; asegura que no es esencia porque es mds que esencia,
sin que, con todo, exprese en qué consiste ser mas que esencia. Dice que Dios no es una de las
cosas que son, sino que es mds que las cosas que son, sin definir de manera alguna qué es tal ser”;
De divisione naturae, PL 122, 462 C-D. Si bien es claro que ambos estdn siguiendo a Dionisio
queda abierta la pregunta por el papel de Escoto Eridgena en la interpretacion y trasmision de su
pensamiento al mundo latino del siglo XIII, al menos como una fuente implicita en autores mds

cercanos a Santo Tomds.
By de Andia, “Remotio-Negatio”, pp.188-193. Por ejemplo, Tomds de Aquino, In I Senten-
tiarum,d.22,q.1,a.2,ad2, etc.

* Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 8,q. 1, a. 1, ad4.
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Es cierto que en el Comentario, estrictamente hablando, Santo Tomads distin-
gue tres caminos posibles para conocer a Dios. Junto a la via de la remocion,
aparecen también la via de la causalidad y la via de la eminencia® [per remotio-
nem, per causalitatem, per eminentiam). En la distincion 35 del primer libro, el
Aquinate ensaya alguna explicacién sobre cada uno de ellos. La via de la remo-
cién consiste, como ya se dijo, en ir quitando la materialidad, elevdndose asi
hasta llegar a la esencia divina. La via de la causalidad en cambio propone ana-
lizar la finalidad del agente, hasta llegar como conclusién a un ser inteligente
que ha pensado el universo. Y la via de la eminencia supone ascender de las
participaciones conocidas a un ser que las posea del modo mds pleno®. Sin
embargo, como dije mds arriba, es la via remotionis la que aparece mas veces
tratada, pues es la que nos permite nombrar a Dios de una manera mds perfecta.
De hecho, es este término (ya sea el término exacto, ya sea palabras de la misma
raiz) el que es usualmente usado por el Aquinate. El término negatio es usado
muy pocas veces en esta obra y més en comparacién con sus obras posteriores’ .

Parece acertada la aclaracién propuesta por de Andia sobre este punto®®. La
idea de remocidn tiene, al menos en el Comentario, una connotacién de “proce-
so”. Es decir, no es lisa y llanamente una negacién. Tampoco es un simple mo-
vimiento de ascenso puramente racional, como parecen ser los otros caminos.
La remotio se presenta como una actividad del hombre, es decir, una actividad
de purificacion y dilucidacion, en la cual el intelecto va quitando todo aquello
que le dificulta llegar a vislumbrar la idea de Dios, pero para finalmente unirse a
El. Y para alcanzar esto no es suficiente un puro proceso légico, sino que es
necesario una purificacion intelectual.

Otras formas semejantes a las anteriores son utilizadas en el Comentario. Por
ejemplo, nombrar a Dios a partir de negar las condiciones de la criatura (Dios es
increado, infinito), a partir de relacionar criatura y Creador (Dios es Sefior o
Rey) y a partir de nombrar las perfecciones que El posee verdaderamente (No-
ble, Sabi0)49. Con matices, la idea sigue siendo bédsicamente la misma: hay tres
caminos por los que conocemos al Creador, la primera asociada a la idea de
negacion, la segunda a la de causalidad y la tercera a la de eminencia, aunque en

45 1 . £t . .
Son multiples las veces que aparece esta triada, y practicamente en todas el Aquinate invoca

la autoridad del Areopagita. Ej. In I Sententiarum, d. 35,q. 1,a. 1, co.
" Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 35,q. 1,a. 1, co.
Cfr. Y. de Andia, “Remotio-Negatio”, pp. 188-192.

Y. de Andia, “Remotio-Negatio”, p. 192.

Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 22, q. 1, a. 3. Resulta interesante sefialar que el

47
48
49

primero de los aspectos de esta clasificacion también es llamado remocién: “secundum negationes
quibus conditiones creaturarum a Deo removentur”.
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todos los casos la superioridad divina estd presente, y es necesario recordar
siempre que de Dios no podemos saber exactamente qué es™’. Otra clasificacién
ensayada por el Aquinate, y en fuerte relacién con la llamada “Metafisica del
Exodo”, sobre la que hablaré mds adelante, es la que trata en la distincién 8 de
la primera parte.

Mis alld del método teoldgico para acercarnos a Dios, en el Comentario a
las Sentencias Santo Tomds sigue muy de cerca las principales lineas que habia
propuesto el Areopagita’. La trascendencia divina es tal que Dios no puede
llegar a nosotros si no es a través de una variedad de imdgenes y semejanzas
corporales®®. Miés atin, siguiendo a Dionisio, afirma que hasta las cosas viles
sirven para nombrar a Dios, en tanto que nos protegen con mayor firmeza del
error de creer que lo que le atribuimos corresponde univocamente a EI”°. Una
afirmacién como ésta muestra en primer lugar la fuerza interna que posee una
visién metafisica segtin la cual todo lo que existe, por infimo que sea su grado
de ser, manifiesta a Dios, que sin embargo permanece trascendente a todo lo que
ha hecho, pero presente en ello. Precisamente esta presencia suya es la que ter-
mina diciendo algo sobre El. Al mismo tiempo, el Aquinate establece que el
conocimiento de lo divino no es el resultado de un simple razonamiento: requie-
re un reconocimiento permanente de nuestra finitud y por lo tanto, de nuestra
imposibilidad de lograr una idea completa y abarcadora de la divinidad. La in-
tuicién metafisica ltima coincide totalmente con la de Dionisio: si la creacién
es manifestacion divina, el ser de las cosas manifiesta el ser de Dios, que aun-
que infinitamente superior al de las criaturas, sin embargo tiene con ellas alguna
similitud, y en tanto que existe esta similitud, las cosas creadas nos permiten un
ascenso hacia el Creador’*. Al mismo tiempo, es necesario recordar que aunque
estan relacionadas, hay entre criatura y Creador un salto infinito que las fuerzas
humanas no podrdn sortear jamés.

De esta forma, la negacion es la via més segura y fiel para alcanzar al Crea-
dor: “conocemos con mds verdad lo que no es, que lo que es”. Esta negacién

Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 34,q. 3, a. 1, co.

51 ~ . . . .
Y aunque con los afios vaya cambiando la frecuencia de la presencia de algunos términos

(como negatio, que va ocupando el lugar de remotio), la inspiraciéon de Dionisio lo acompafiard a
lo largo de toda su vida en todas sus obras. Cfr. F. O’Rourke, Pseudo Dionysius and the Meta-
physics of Aquinas, pp. 35-44.

Tomads de Aquino, In I Sententiarum, d. 34, q. 3, a. 1, s.c. “Ergo oportet quod sub similitudi-
nibus corporalibus, nobis veritas proponatur”.

Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 34,q. 3, a. 2, co.

* R O’Rourke, Pseudo Dionysius and the Metaphysics of Aquinas, p. 36.

> Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 34, q. 3, a. 1, co.
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que se hace de las perfecciones conocidas no es ciertamente por un defecto di-
vino, pues Dios no carece de ninguna perfeccion. Mdas bien, se niega porque el
exceso en que El posee esa perfeccién permanece oculto para nosotros . Es en
este sentido que debe entenderse aquella afirmacion ya sefalada, a saber, que en
Dios, toda perfeccién debe entenderse eminentemente’’. Y en tanto que la tras-
cendencia divina, a su vez, implica que quien se acerca a Dios debe pasar por un
proceso interior de purificacidn, las cosas sagradas no puedan ser reveladas a
cualquiera y en cualquier momento®®. Una vez mds, el Areopagita se cuela en el
pensamiento de Santo Tomds.

Se puede ver entonces que la trascendencia divina es afirmada de un modo
contundente, pero unida a la idea de Creacion. El Ser es superior a todo lo que
existe, pero de alguna manera se halla presente en lo que ha hecho. Para el
Aquinate, Dios no es el Uno neoplaténico que estd mds alld de todo y absoluta-
mente separado de la realidad, sino que, como lo concebia Dionisio, al mismo
tiempo que es trascendente se ha manifestado y ha donado el ser. Esta tensién
que se genera entre la manifestacion y la creacion se hace evidente al repasar los
principales aspectos del proceso de ascenso intelectual a Dios, que acaba lo-
grandose solamente después de reconocer que la propia finitud permite descu-
brir ciertas perfecciones divinas, y la distancia infinita entre la idea que poda-
mos hacernos y lo que El efectivamente es. La nocién metafisica de participa-
cién comienza a aparecer asi como la mejor forma de explicar la relacién entre
Dios y su creacion, sin comprometer la trascendencia y al mismo tiempo garan-
tizando la relacién. Las cosas tienen algo divino, pues manifiestan la infinitud
de su ser, pero ciertamente no son iguales al Creador. Gracias a ella el Aquinate
podra justificar que toda perfeccion presente en las criaturas se tiene que hallar
primero en Dios, aunque de un modo eminente’”.

% Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 35,q. 1. a. 1, ad1: “Ad primum ergo dicendum, quod

quandocumque scientia vel intellectus vel aliquid quod ad perfectionem pertinet a Deo negatur,
intelligendum est secundum excessum, et non secundum defectum; unde dicit Dionysius: sine
mente et insensibile esse, secundum excessum, et non secundum defectum in Deo est ordinan-
dum. Pro tanto ergo negatur nomen intellectus Deo proprie convenire, quia non secundum modum
creaturae intelligit, sed eminentius”.

Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d.35,q. 1. a. 1, ad4.

* Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 34, q. 3, a. 2, co.

" Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 25,q.1,a. 1, adl.
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5. Participacion
a) Participacion y semejanza

El tercer elemento a tratar en este capitulo es el tema de la participacion.
Mais alld de algunas resistencias que pudieron plantearse en su momento, no
cabe duda de que luego de los trabajos de Fabro® y Geiger®', por mencionar a
dos de los mds representativos, ya no puede dejar de reconocerse que dentro de
la filosofia del Aquinate la idea de participacidon ocupa un lugar preponderan-
te®®. Es claro que esta importante nocién metafisica le llega a Santo Tomds de
multiples formas®. Sin embargo, a mi juicio la influencia que ejerce Dionisio en
este tema dentro del Comentario a las Sentencias es realmente importante. En
este apartado intentaré mostrar que, cuando Santo Tomds apela a la nocién de
participacion para explicar la relacidn entre Dios y la creacidn, en casi todos los
casos recurre al Areopagita para sustentar sus afirmaciones. Como se verd, es la
participacién por semejanza la que mds claramente esté presente a lo largo de
toda la obra.

Una primera aproximacion a la idea de participacion se puede dar a través de
lo que Geiger denomina “participacién por composicién”®. Al hablar sobre las
diferencias entre las criaturas y su creador, Santo Tomds destaca que mientras
que Dios es simple, las criaturas son compuestas®. En Dios el ser es su quididad
[in solo Deo esse suum sit sua quidditas] mientras que en cualquier criatura,
tanto espiritual como material, encontramos que estd compuesta de ser [esse],

Especialmente sus obras: C. Fabro, La nozione metafisica di partecipazione, Societd Editrice
Internazionale, Torino, 1950 y Partecipazione e Causalita secondo Tommaso d’Aquino, Societd

Editrice Internazionale, Torino, 1960.

ol Especialmente L. B. Geiger, La participation dans la philosophie de S. Thomas d’Aquin,
Vrin, Paris, 1953.

52 Un breve repaso histdrico sobre el papel que jugaron estas obras dentro del tomismo del siglo
XX,y lo que generd esto en los estudios de la relacién entre Dionisio y Santo Tomds, puede verse
en W.J. Hanckey, “Dionysian hierarchy in Thomas Aquinas: tradition and transformation”,en Y.
de Andia (ed.), Denys I’Aréopagite et sa postérité en orient et en occident. Actes du colloque
international, Paris, 21-24 septembre 1994, Collection des études augustiniennes, Série Antiqui-
té, 151, Institut d’Etudes Augustiniennes, Paris, 1997, especialmente pp. 405-416, con abundante

bibliografia.
& c. Fabro, La nozione metafisica di partecipazione, pp. 39-122 (capitulos 1 y 2).
L B. Geiger, La participation dans la philosophie de S. Thomas d’Aquin, pp. 16 y ss.

% Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d. 8,q.5,a. 1.
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que es aquello que es por lo que es [quo est], y aquello que es [guod est]®. Y un
poco mas adelante destaca una vez mds que aunque carezcan de materia, tam-
bién las almas humanas, siendo espirituales, son al mismo tiempo compuestas®’.
La oposicidén entre la simplicidad divina y la composicién de las criaturas es una
de las ideas a las que Santo Tomads no duda en apelar cuando quiere diferenciar
a uno de otros.

Si bien la idea de participacién por composicion aparece en distintas cues-
tiones a lo largo de todo el Comentario, lo cierto es que la participacion por
semejanza ocupa un lugar mucho mas importante®. De hecho, cuando Santo
Tomads deba definir participacion, lo hard teniendo presente la participacién por
semejanza: participar es ser constituido en forma similar a la bondad divina,
imitdndola de un modo imperfecto: “No se dice que las criaturas participan de la
bondad divina como partes de su esencia, sino porque son constituidas en el ser
por la semejanza de la bondad divina, segin la cual no imitan la bondad divina
perfectamente, sino en parte”®. Como se puede ver, la participacién aparece
asociada sobre todo a la idea de imitacién y semejanza entre la criatura y el
Creador, antes que a la idea de composicion.

Dado que todo proviene de un tinico Dios”, todas las cosas tienen que ser
semejantes a El. En efecto, todo el que produce algo, lo produce a imagen suya

% Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 8,q. 5, a. 1, co.

7" Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 8,q. 5, a. 2, co.

Curiosamente, esta afirmacién ha sido aceptada por quienes se han dedicado a este tema,
aunque luego difieran en la valoracion sobre ello. Por ejemplo, Montagnes dice que es una etapa
que Santo Tomds superard con la natural evolucién de su pensamiento. Cfr. B. Montagnes, La
doctrine de ’analogie de UEtre d’apreés saint Thomas d’Aquin, Cerf, Paris, 2008 (1962), espe-
cialmente pp. 42-45. Mondin, por ejemplo, hace la valoracién contraria. Cfr. B. Mondin, St. Tho-
mas Aquinas’ Philosophy in the Commentary to the Sentences, pp. 64y ss.

Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 17, q. 1, a. 1, ad6: “Creaturae non dicuntur divinam
bonitatem participare quasi partem essentiae suae, sed quia similitudine divinae bonitatis in esse
constituuntur, secundum quam non perfecte divinam bonitatem imitantur, sed ex parte”. Textos
como éste, o algunos de los que siguen en el presente apartado, pone en serios aprietos algunas
concepciones sobre el pensamiento tomista como la de G. Klubertanz, St. Thomas Aquinas on
Analogy, Loyola University Press, Chicago, 1960, p. 29, que sostiene que la participacién aparece
en sus primeros trabajos como un “vago término descriptivo”. El hecho que no defina la partici-
pacidn en relacion directa con las nociones de Acto y Potencia no invalida en absoluto la profun-
didad metafisica de la afirmacion. E incluso sin usarlas especificamente, en algunos casos todo
indica que estd haciendo referencias a ellas. Cfr. B. Mondin, St. Thomas Aquinas’ Philosophy in

the Commentary to the Sentences,p. 127.

" Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d.2,q.2,a. 1, co.
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y por lo tanto, la creacién necesariamente debe imitar al Creador’'. Dicho esto,
la idea de imitacidén y semejanza debe ser aclarada y elucidada en toda su rique-
za conceptual, cosa que haré sobre todo en el capitulo sobre la nocién de jerar-
quia. Quisiera sin embargo sefialar algunos elementos centrales de esta nocidn.

En primer lugar, el Aquinate establece que se puede hablar de dos tipos de
imitaciones. Una primera imitacidn se da entre las personas de la Trinidad. En
cambio, hay un segundo tipo de imitacién por el que las criaturas imitan al
Creador. En este segundo caso, ya no es una persona divina que es semejante a
otra, sino una criatura que imita a Dios. Precisamente por ser criatura y no el
mismo ser divino, aparece la imposibilidad de una semejanza absoluta. En efec-
to, no es una imposibilidad divina la que hace que los seres creados no puedan
recibir de modo perfecto la semejanza sino la misma imperfeccion del ser crea-
tural”®. Por ello, hay que decir que esta imitacién se realiza imperfectamente
[imperfecte], y segin cierta semejanza [secundum aliquam similitudinem)” . El
reconocer esta imagen de la criatura connotard la relacion que hay entre la cria-
tura y su Creador’®. En tanto que la bondad divina difunde perfecciones a todos
los seres, “como el fuego difunde el calor”, las cosas no pueden no tener rela-
cién alguna con su Creador, aunque sean distintas de El”.

La idea de imitacién y semejanza se une asi a la de analogia, tratada un poco
mas arriba. Al nombrar a Dios, el Aquinate reconocia que deberia haber una
relacion analdgica entre las perfecciones observadas en las criaturas y las per-
fecciones divinas’®. Habia entre unas y otras cierta relacién, aunque quedaba
oculto al intelecto humano esa diferencia que hay entre ellas. El fundamento
ultimo de la nocién de analogia acaba siendo la nocién de participacion, y espe-
cialmente, la de participacién por imitacién. En efecto, dice el Aquinate, hay
una relacion de analogia que se funda en el hecho de que una cosa imita a otra,
en cuanto le es posible y sin igualarlo. Precisamente ésta es la relacion entre el
Creador y las criaturas’’. Si lo igualaran perfectamente no serian ya una criatura
sino Dios mismo. En tanto que creadas, no pueden recibir las perfecciones divi-
nas igual que como estdn en Dios, aun cuando Dios se las enviara, del mismo

" Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 36,q.2, a. 3, co.

2 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 23,q.1,a. 1, ad4.

" Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 28,q.2,a. 2, co.

™ Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 28,q.2,a. 2, co.

7 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 34,q. 3, a. 1, ad2.

6 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 2, q. 2, a. 1, co. In I Sententiarum, d. 22, q. 1, a. 3,

ad4.

" Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 35,q. 1, a. 4, co.
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modo, dice Tomds, que “nadie puede recibir univocamente el calor del Sol, aun-
que éste actiia segiin su forma”’®. Al mismo tiempo, tampoco se puede decir que
no tengan nada que ver con El, en tanto que como se dijo antes, el productor
siempre deja su semejanza en su obra.

La imitacidn, sin embargo, se da entre la criatura y Dios, y no entre ellos con
un tercer término en comun. Y se da exclusivamente en una direccién: como ya
habia dicho Dionisio, la criatura imita al Creador sin que esta relacién sea con-
vertible”. Las cosas imitan la idea divina de diverso modo y particularmente, y
esta diversidad se funda en la capacidad de recibirla de cada uno de los seres.
Aunque Dios se presenta todo entero a ser imitado, ellas no lo hacen sino dis-
formemente [difformiter]. Precisamente por esto existe una pluralidad de seres e
incluso diversos grados, porque todas las criaturas imitan la esencia divina de
un modo diverso®™. Por ejemplo, todas lo imitan en el hecho de ser, pero sola-
mente algunas en el vivir®'. Y debido a la plenitud de la perfeccién de la esencia
divina su imitabilidad permite que haya pluralidad de ideas™.

b) Participacion como acercamiento o alejamiento

Junto a la idea de participacion por semejanza aparecen también dos aspec-
tos intimamente relacionados con ella, y que ocupan un lugar central a lo largo
de todo el Comentario a las Sentencias, mostrando aun mds claramente la pro-
funda influencia de Dionisio en este tema. El primero de ellos es el de asociar
los grados de participacién a un mayor o menor alejamiento por parte de la cria-
tura al Creador, y el segundo el andlisis de la recepcion por parte de la criatura
de estas perfecciones.

Como intenté mostrar mds arriba, Santo Tomds supone no solamente la exis-
tencia de grados de ser en el sentido de que la realidad puede ser agrupada en
niveles o estratos, sino en un sentido mucho mas profundo: los grados existen
8 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 35, q. 1, a. 4, adl: “et sic nulla creatura est

proportionata ad recipiendum scientiam a Deo per modum quo in ipso est; sicut nec corpora

inferiora possunt recipere calorem univoce a sole, quamvis per formam suam agat”.
79 . . . . .
Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 35, q. 1, a. 4, ad6: “Ad sextum dicendum, quod inter
Deum et creaturam non est similitudo per convenientiam in aliquo uno communi, sed per

imitationem; unde creatura similis Deo dicitur, sed non convertitur, ut dicit Dionysius”.

Tomds de Aquino, In [ Sententiarum, d. 36,q.2, a. 2, co.

¥ Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 36,q.2,a. 2, co.

%2 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 36, q. 2, a.2, ad1.
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porque las cosas imitan a Dios y en tanto que hacen esto, participan limitada-
mente de sus atributos. Este limite es doble. En primer lugar, porque solamente
se puede participar de los atributos divinos en la medida en que Dios es imita-
ble®. Y en segundo lugar, porque no todas las criaturas lo imitan igualmente,
sino que algunas lo hacen mejor que otras, logrdndose una mayor o menor se-
mejanza con la perfeccion divina segiin el caso. Ahora bien, para explicar esto,
Santo Tomds también apela a la idea de distancia o alejamiento. Dios es el prin-
cipio que posee de modo pleno y perfecto todas las perfecciones, y por ende, las
que se encuentran participadas en las criaturas descienden ejemplarmente de El.
Ese mayor o menor modo de recibir la perfeccion es la que sefalard el grado de
perfeccién de la criatura®. De hecho, “las realidades corruptibles distan méas del
primer principio que las incorruptibles”, y por lo tanto “las realidades espiritua-
les son mds cercanas a Dios que las corporales™. Asi, las cosas que reciben
menos perfecciones o que directamente son viles estan mds alejadas de E1%.

En el Comentario a las Sentencias uno encuentra ya planteada la idea de que
Dios es el Acto Puro, y que serd la potencia como limite del acto la que estable-
cerd la diferencia entre el creador y su obra®’. A mayor presencia de potencia en
los seres, mayor diferencia con Dios y por lo tanto, menor grado de ser. Esta
importante tesis metafisica es utilizada por el Aquinate para intentar establecer
el nimero de dngeles. Dice Santo Tomds: “Hay una quididad [quidditas] que no
tiene fuera de si misma su ser y es acto completo [actus completus], o lo que es
lo mismo, es la naturaleza divina; pero la otra quididad simple, mds cercana al
ser divino [propinquior ad divinum esse] por su semejanza, cuanto menos tiene
de potencia y mds de acto, es mds cercana a [vicinior] Dios y mds perfecta, y asi
sucesivamente, hasta que se llega a la dltima naturaleza que en las sustancias
espirituales estd en el dltimo grado de potencia”™®. Como se puede ver, el Aqui-
nate hace dos distinciones: en primer lugar, diferencia a Dios de los dngeles. Y
en segundo lugar, establece la causa por la cual se pueda decir que dentro de los

8 Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d.2,q. 1,a.3,s.c.

¥ Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 22,q. 1, a.2, co.

% Tomds de Aquino, In 1V Sententiarum, d. 17,q. 1, a. 2, qla. 2, co. 2.

86 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 34, q. 3, a. 2, co.

87 . ) . .- . .
En este punto, tiene razén Mondin al criticar la posicién de Montagnes. En el Comentario

Santo Tomds da claras referencias sobre este tema, que dejan en claro que esta idea ya estd pre-
sente en el fraile desde su juventud. La misma critica habria que hacer a Clarke (cfr. W. N. Clar-
ke, “The limitation of Act by Potency”, The New Scholasticism, 1952 (26), especialmente pp.
190-193. El andlisis de Mondin es sin duda acertado. Cfr. B. Mondin, St. Thomas Aquinas’ Phi-

losophy in the Commentary to the Sentences, pp. 120 y ss.

% Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 3,q. 1, a. 3, co.
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mismos dngeles haya diferencias de grado. En ambos casos, Santo Tomds afir-
ma que se debe a una mayor actualidad y una menor potencialidad lo que hace
que un ser creado sea superior al otro. Y en ambos casos completa la explica-
cién apelando a la imagen del acercamiento o el alejamiento, una imagen mu-
cho mds cercana a la idea de participacién®.

Para Santo Tomés, el orden del universo ha sido dispuesto por Dios de tal
modo que las cosas participan de El de forma diversa. En principio, ha sido el
Creador el que ha dado a cada cosa sus propias capacidades, haciéndolas no
solamente diferentes de El, sino también diferentes entre si. Sin embargo, acep-
tado que en primer lugar es Dios el que establece los grados, la criatura también
serd decisiva respecto al rol que debe ocupar en el orden del universo.

En la cuestion 34 del segundo libro el dominico se verd obligado a precisar
aun mds qué significa que las cosas sean diferentes de Dios y también entre si, y
nuevamente apelard a esta imagen. Alli, preguntdndose si el mal estd en el bien
como en su sujeto, establece algunas excepciones a esa afirmacion. La primera
de ellas dice que ademas del sumo Bien, que obviamente no puede ser sujeto del
mal, tampoco pueden serlo aquellas cosas que no siendo el sumo bien, sin em-
bargo posean la totalidad de los bienes correspondientes a su naturaleza, “como
es claro en los dngeles y en los cuerpos celestes”. Pues aunque carezcan de al-
gun bien, no toda carencia de bien es necesariamente un mal. Un poco mds ade-
lante, se repite la misma imagen espacial: el mal se da sobre un bien que ademaés
de su distancia al sumo Bien, tampoco alcanza a poseer toda la perfeccién co-
rrespondiente a su naturaleza. Precisamente en tanto que carece de esas perfec-
ciones es que puede padecer un mal™. En otras palabras, no es la distancia al
sumo bien algo per se malo, pues ello es precisamente la prueba de que las co-
sas creadas no son Dios, aunque participen de El. Las cosas son buenas y al
mismo tiempo no son el sumo bien, sin que esta distancia signifique algo nega-
tivo para ellas sino todo lo contrario: es el signo de la dependencia entitativa
entre criatura y Creador. En cambio, la distancia que aparece entre la posesién
de la totalidad de las perfecciones que corresponden por naturaleza a un sujeto
es la que habilita a hablar del bien como sujeto del mal.

Como se puede ver, el Aquinate toma la imagen de la distancia, agregdndole
matices que, al menos explicitamente, no estaban en el pensamiento del Areo-
pagita. La criatura puede ser en primer lugar comparada con Dios. En este sen-
tido, siempre habrd una distancia entre uno y otro, y cuanto mayor sea €sta, mas

8 . .
’ Otro texto que puede verse, y en el cual el tema aparece asociado a la respuesta de la criatura,

que analizaré a continuacion, es: Tomds de Aquino, In 1V Sententiarum, d. 17, q. 1, a. 2, qla. 2,

co. 2.

%" Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 34, q. unica, a. 4, co.
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imperfecto serd el ser creado. Pero hay una segunda comparacion posible: la
que se establece entre la criatura con ella misma, o mejor, con lo que ella misma
estd llamada a ser. En este segundo sentido, a mayor distancia también habra
una mayor imperfeccién, pero con la diferencia de que ahora el término posee
un contenido claramente negativo. De hecho, en la medida en que la criatura es
responsable de este alejamiento que hay entre lo que es y lo que deberia ser, ella
se vuelve, como se dijo, sujeto del mal.

Al hablar sobre los diferentes grados en la capacidad de conocer, Santo To-
mas también recurre a esta imagen. La sabiduria es una perfeccién divina, pero
es participada por los seres de diversa manera, o mejor dicho, poseyéndola ellos
en grados diversos: de un modo la poseen los dngeles, de otro los hombres y de
otro los animales, en tanto que pueden poseer algtn tipo de conocimiento’'. De
modo semejante, y también mds concluyente, el tema aparece al comparar espe-
cificamente el intelecto de los dngeles con el de los hombres. Siguiendo una vez
mas a Dionisio, el Aquinate dice que la creacion no da saltos bruscos al pasar de
un grado al otro, sino que siempre el inferior de lo superior se toca con el supe-
rior de lo inferior [natura inferior secundum supremum sui attingit infimum
naturae superioris]. Si esta ley es verdadera, entonces hay que decir que la na-
turaleza angélica inferior se toca con la humana, cosa que Santo Tomds acepta
como verdadero. Y esto parece ser efectivamente asi. De esta manera la natura-
leza humana posee razon [ratio] que no es otra cosa que la misma naturaleza
intelectual oscurecida [obumbrata]”. Es esta participacién inferior por parte del
hombre la que lo hace conocer de otra manera lo que se le ofrece al intelecto
con plena luz”.

ot Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 44,q. 1, a. 2, ad3.

92 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 3, q. 4, a. 1, ad4: “Ad quartum dicendum, quod, sicut

dicit Dionysius, natura inferior secundum supremum sui attingit infimum naturae superioris; et
ideo natura animae in sui supremo attingit infimum naturae angelicae; et ideo aliquo modo
participat intellectualitatem in sui summo. Et quia optimum sui assignatur imago in anima, ideo
potius assignatur secundum intelligentiam, quam secundum rationem; ratio enim nihil aliud est
nisi natura intellectualis obumbrata: unde inquirendo cognoscit et sub continuo tempore quod
intellectui statim et plena luce confertur; et ideo dicitur esse intellectus principiorum primorum,

quae statim cognitioni se offerunt”.

93 . . . . L.
Como se puede ver, la metdfora de la luz aparece también asociada a la accién cognoscitiva

de las inteligencias. Este tema serd tratado un poco més adelante.
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c) Participacion como respuesta de la criatura

El segundo de los elementos a los que Santo Tomds une la idea de participa-
cién es a la capacidad de cada uno de los seres de recibir las perfecciones que El
envia. En efecto, al igual que Dionisio, el Aquinate tampoco acepta que la cria-
tura sea un puro receptor pasivo de las perfecciones divinas. Hay cierta capaci-
dad por parte de la criatura que le permite recibir de un modo mds intensivo
esas perfecciones’™. Para explicar esta accién del sujeto que se vuelve mds se-
mejante a Dios en funcidén de su operacién también utiliza el Aquinate la ima-
gen del acercamiento y el alejamiento’ .

En este tema, la exposicion de Santo Tomds es mds sistemdtica que la de
Dionisio, en parte por el orden mismo al que lo somete el hecho de comentar las
Sentencias de Pedro Lombardo, pero como intentaré mostrar, en lo sustancial va
siguiendo el camino sefialado por el Areopagita.

Lo primero que se puede reconocer al hablar de las perfecciones es que el
Aquinate distingue entre las perfecciones que se reciben por existir de las que se
reciben por la operacién®. Unas y otras poseen distintas caracteristicas. Las
primeras perfecciones son las naturales, las cuales no pueden en modo alguno
corromperse por la accidn de los sujetos. Todo lo que existe, en tanto que existe
es claro que ha recibido el ser, y es sobre esta perfeccion que luego recibird
todas las demds perfecciones. Por eso el ser tiene un cierto primado sobre el
resto de ellas, como por ejemplo sobre la vida o la sabiduria: éstas en algtin
sentido encuentran en ¢l su fundamento’’. De todas maneras, la recepcién de
estas perfecciones no depende mds que de la voluntad del Creador, que ha deci-
dido donarlas. Por eso, en cuanto a las primeras perfecciones, no hay aqui nin-
guna posibilidad de que el sujeto condicione el accionar divino pues es imposi-
ble que la criatura, en tanto que no existe aun, pueda de alguna manera condi-
cionar la recepcion de algo.

De esta manera, el diverso grado de los seres depende en primer lugar de la
sabiduria divina. Ella es la que otorga a los seres las diversas capacidades a las
criaturas y las ordena. Sin embargo, Santo Tomds especificamente declara que
las diferencias que se observan en ellas también se debe en parte a las mismas
criaturas”™. Al hacer esta aclaracién, el Aquinate estd respondiendo a una obje-

% Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 44,q. 1, a. 1,ad2.

® " Tomds de Aquino, In 1V Sententiarum, d. 17,q. 1, a. 2, qla. 2, co. 2.

% Por ejemplo, en Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.35,q. 1,a.5, adl y ad2.

7" Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d. 8,q.8,a.1,a. 1, co.

% Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 44,q. 1, a. 1, ad4.
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cioén que podria encontrar fuertes argumentos en los textos de Dionisio. La solu-
cién no pasa por contradecir al Areopagita en este tema, sino en introducir cier-
tas distinciones y aclaraciones dentro de la misma idea de participacién. Y por
eso hay que decir que, aunque la potencia divina sea infinita, la diferencia de
bondad que encontramos en la creacion se debe en primer lugar, pero no unica-
mente, a la voluntad del creador, que asi lo ha querido y ordenado™.

Junto a las perfecciones recibidas por el hecho de existir, el dominico trata
las perfecciones que estdn ligadas a la operacién de las criaturas. En efecto, el
obrar de las criaturas, en tanto que se ordena a su fin, posibilita la adquisicién
de nuevas perfecciones, o eventualmente genera la pérdida o disminucion de
algunas de ellas. Aqui Santo Tomds establece dos causas claramente distintas
por las cuales un sujeto puede condicionar la recepcion de las perfecciones divi-
nas. El primero de los motivos es la propia naturaleza de las criaturas y sobre
todo su ubicacién dentro de la escala jerdrquica. Esto funciona como una espe-
cie de punto de partida, y es a partir de él que se le abre al sujeto la posibilidad
de recibir o no ciertas perfecciones. Asi, la criatura, cualquiera sea su grado en
el orden de los seres, en tanto que existe no solamente imita al Creador, sino que
busca asemejarse lo mds posible a El, pero esto lo hace segiin las posibilidades
que le brinda su propia naturaleza'®. Es la participacién en ciertas perfecciones
la que habilita a los sujetos a recibir luego otras. Por ejemplo, tratando sobre el
conocimiento dice que ni los dngeles ni los animales pueden conocer a Dios
como lo conoce el hombre en esta vida. La naturaleza de cada uno de estos seres
condiciona su capacidad cognoscitiva.

El segundo de los motivos estd mds asociado a la libertad de las criaturas.
Dios se da siempre de un modo semejante a todos los seres, y por lo tanto, la
diferencia de la recepcion entre los distintos individuos no puede deberse en su
totalidad a Dios mismo'”'. No hay ningiin egoismo por parte suya, sino que se
da a todos por igual, por lo tanto la diversidad tiene que depender de los sujetos
receptores de esas perfecciones. Por ello, dice el Aquinate, como dice Dionisio,
Dios se mantiene igual para todas las cosas, y en lo que respecta a El, se tiene

que haber dado igual para todos los hombres'?.

En una comparacion que serd tomada varias veces a lo largo del Comentario,
Santo Tomds compara a Dios con el Sol. Ciertamente, la sola comparacion re-

%" Tomds de Aquino, In I Sententiarum d. 44,q.1,a. 1, ad3.

19" Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d. 3,q. 1, a. 3, co.

101 Tomds de Aquino, In [ Sententiarum,d. 17,q. 1, a. 3, co.

y adl.

192" Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 40,q.2,a. 1, co.
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mite al pensamiento neoplaténico pagano y a Dionisio, en tanto que en ellos la
utilizacion de este simil es frecuente. En la distincién 40 del primer libro, el
Aquinate lo utiliza para explicar que la perfecciéon que entrega Dios queda
siempre supeditada a la recepcién de la criatura. En efecto, Dios es como Sol,
que ilumina a todos, aunque no sea percibido por todos, pues aquel que se nie-
gue a ver no podré hacerlo'”. Resulta notable, ademds, que lo que estd discu-
tiendo allf es la causa del endurecimiento por el cual algunos no reciben la gra-
cia. Aun reconociendo que ella es un don sobrenatural y por ende no exigido por
la naturaleza, el Aquinate lleva esta idea hasta las dltimas consecuencias: en
tanto que Dios es bueno, quiere el bien para todas sus criaturas. La gracia es una
cierta perfeccidn para las almas y por lo tanto, Dios en tanto que es bueno quie-
re que todas ellas la reciban. Sin embargo, esta bondad divina no lo priva de ni
condiciona su libertad: efectivamente, si la criatura no acepta ese don, Dios no
le envia la gracia. Se puede ver que las perfecciones, la libertad divina y la li-
bertad criatural forman un nudo imposible de separar: en tanto que es bueno,
Dios envia las perfecciones, y la criatura tiene la libertad al menos parcial de no
recibirlas. Al mismo tiempo, Dios no estd obligado a donar sus perfecciones, y
por lo ta&to tiene la potestad de ser El mismo consecuente con la decisién de su
criatura'™.

6. El ser como primera perfeccion participada

Un intento por mostrar la concordancia entre Dionisio y Santo Tomads en este
tema, a saber, la concepcion del esse como la primera de las perfecciones parti-
cipadas, inexorablemente abre la puerta a una de las mds importantes y comple-
jas disputas que ha habido dentro del tomismo del siglo XX, que ha sido la que
se ha originado en torno a la llamada “Metafisica del Exodo”, propuesta por
Gilson. La lectura del Comentario a las Sentencias, estudiado a la luz de la in-
fluencia que Dionisio pudo haber ejercido en esta obra de juventud de Santo
Tomads, permite dar a mi juicio algunos nuevos elementos a la discusién. Por eso
es que, luego de tratar el tema principal, plantearé también algunos elementos
que hacen a uno de los temas mds debatidos dentro de los estudiosos de Santo
Tomas.

De la lectura del Comentario facilmente se desprende que el joven Santo
Tomds ya tiene una clara nocién de que el ser [esse] no es un elemento de se-

19 Tomads de Aquino, In I Sententiarum,d. 40,q.4,a.1,s.c.

19 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 40, q. 4, a. 2, co.
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gundo orden dentro de su metafisica, sino uno de los pilares centrales de su
filosoffa'”. En efecto, es la forma en que el esse se encuentra en las criaturas la
mds profunda y radical de las distinciones que hay entre Dios y su obra. Sola-
mente Dios es el ser. Dicho de otro modo, El no tiene ser, sino que es su ser y
por lo tanto, lo posee por si mismo y no como recibido de otro'”®. Ademds, por
ser el primero de los seres, lo posee de un modo mds noble que todos los demés
seres que lo han recibido de El, siendo totalmente simple'”’. En otras palabras,
todos los seres, incluso los dngeles, tienen el ser y por lo tanto poseen cierta
composicién entre su ser y su esencia, algo que no sucede con Dios'®. Esta
separacién entre lo creado como compuesto y lo divino como simple se reitera
varias veces a lo largo de la obra. Y lo que es mds importante es que el acento
no esté tanto en la composicion en si misma cuanto en la posesién del esse por
parte de la criatura, que no es idéntica a la forma en la que lo posee Dios sino
semejante, pues estrictamente hablando El no posee el ser. Es por este camino
donde uno encuentra la radicalidad de la diferencia que hay entre Dios y sus
criaturas. La recurrencia a esta intuicién metafisica que opone la simplicidad
divina a la composicién de las criaturas muestra que no es una idea casual'”.
Esta vision del ser creado como un ser compuesto se enlaza con absoluta natura-
lidad con la idea de participacién. De hecho, poseer el ser imperfectamente no
es otra cosa que participar del ser divino.

Es dificil y ciertamente excede por mucho a lo propuesto en este trabajo la
busqueda de la fuente principal del Aquinate en su metafisica del esse. Sin em-
bargo, las concordancias y sobre todo, las abundantes referencias que hace al
Areopagita al tratar este tema en el Comentario a las Sentencias no pueden sino
llamar la atencién. Resultarfa apresurado afirmar que es Dionisio la inica fuente
de la intuicion del esse de Santo Tomds, y mucho mds sostener que al dar la
primacia al esse, Santo Tomds no hace mds que repetir a Dionisio. Al mismo
tiempo negar su influencia también seria muy dificil de aceptar, sobre todo te-
niendo en cuenta las claras referencias textuales al Areopagita en muchas partes

105 g, Mondin, St. Thomas Aquinas’ Philosophy in the Commentary to the Sentences, p. 46.

19 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 8,q. 4, a. 1, co.

107 Tomds de Aquino, In [ Sententiarum,d. 8,q. 4, a. 1, co.

1% Tomas de Aquino, In I Sententiarum, d. 8, q. 4, a. 1, co: “Illud quod est primum principium

essendi, nobilissimo modo habet esse, cum semper sit aliquid nobilius in causa quam in causato.
Sed nobilissimus modus habendi esse, est quo totum aliquid est suum esse. Ergo Deus est suum
esse. Sed nullum compositum totum est suum esse, quia esse ipsius sequitur componentia, quae

non sunt ipsum esse. Ergo Deus non est compositus. Et hoc simpliciter concedendum est”.

109 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 8, q. 4, a. 1, co.; In I Sententiarum, d. 8,q. 5, a. 1,

co.; In I Sententiarum,d. 8,q. 4, a. 2, co.
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de la obra'"’. Creo que, por mucho que se indague no hay que perder de vista
que en dltima instancia esta vision metafisica del esse es un elemento propio del
pensamiento tomista, en tanto que es una idea fundamental y fundante de toda
su obra, y resultaria una gran injusticia no reconocérselo. Pero hecha esta acla-
racion, y sabiendo que no se busca una fuente unitaria y absoluta, es justo que
uno se interrogue sobre qué posibilitd esta intuicion. ;La centralidad del esse se
debe, como dice Gilson, al resultado de una lectura metafisica del texto del
Exodo, o es més bien una tesis metafisica, inspirada en autores anteriores, en
este caso, en Dionisio, y que luego encuentra cierta confirmacion en las Escritu-
ras? En principio, creo que la segunda opcién da una visién mds ajustada de lo
sucedido.

El primer elemento que permite otorgar un papel importante a la influencia
del Areopagita en este tema aparece ante el indiscutible hecho de que, si aten-
demos a la biografia del Aquinate, éste era uno de los autores al que mads aten-
cioén prestaba en esos momentos de su vida, en lo que acompaiiaba de cerca a
San Alberto''". De hecho, una aproximacién a las obras de su maestro escritas
mas 0 menos en ese mismo tiempo, muestra concordancias importantes entre €l
y su alumno. En el Super Dionysium De divinis nominibus de San Alberto, en el
que presumiblemente colaboré como ayudante Santo Tomds, uno encuentra una
argumentacién notablemente similar a la que luego se puede ver en el Comenta-
rio a las Sentencias, cuando se trata sobre si el Ser es el nombre de Dios, pero
presentada al revés: mientras que Santo Tomés pone al Exodo primero y luego
remite a Dionisio, San Alberto afirma en su obra que Dionisio dice que el nom-
bre de Ser es el primero, y luego que esto concordaria con el Exodo''?. El andli-
sis que lleva a San Alberto a esta conclusion es sugestivamente semejante al que
luego uno encuentra en Santo Tomds. Pero lo méds importante es que la conclu-
sion es exactamente la misma: Dios puede ser llamado Ser, precisamente por el
hecho de que es el Ser, y Dionisio lo ha dicho.

Junto a esta aclaracion de tipo histérico, creo que también es posible recono-
cer la influencia intelectual que ejerce el Areopagita, que a mi juicio claramente

110 . . . . .
Por eso es cuestionable el tratamiento que hace Mondin en el capitulo 4, donde apenas si

menciona al Areopagita y no lo tiene pricticamente en cuenta, y en cambio menciona a Guillermo
de Alvernia. Curiosa afirmacién, pues aun cuando sin duda puede haber ejercido alguna influen-
cia en el Aquinate, las referencias directas a su persona en el Comentario a las Sentencias son
sustancialmente inferiores a las de Dionisio, el tercer autor en nimero de referencias. La sola

diferencia cuantitativa de referencias textuales a mi juicio resulta un dato contundente.

"y, Torrell, Iniciacion a Santo Tomds de Aquino, pp. 37-46.

12 Alberto Magno, Super Dionysium de Caelesti Hierarchia, en Opera Omnia, vol. 36, 1, Wes-

falorum, Aschendorf, 1993, p. 316, 5-10.



1. 2. Creacién, participacién y movimiento del ser 101

no es menor, en las referencias directas que se encuentran en la obra. Una rapida
busqueda muestra que éstas son abundantes: es constante la apelacion que el
Aquinate hace a Dionisio al tratar este tema, a saber, la centralidad del esse de-
ntro de su metafisica, centralidad que acaba con el reconocimiento del Ser como
primero de los nombres divinos.

La seguridad que brinda la objetividad histérica y textual permite avanzar un
paso mds y desarrollar brevemente dos elementos que manifiestan la importan-
cia que tuvo Dionisio en la concepcion tomista del esse que se encuentra en el
Comentario. El primero de ellos se puede ver claramente en numerosos pasajes
en los que Santo Tomds busca mostrar y justificar su afirmacién de la primacia
del ser en la criatura, por sobre la esencia. Una forma de sefialar esta primacia
aparece al analizar en qué consiste el acto creador. Mds alld de todos los ele-
mentos que se pueden sefialar, el Aquinate afirma que en dltima instancia hay
que decir que Dios ha creado las cosas ddndoles el ser [esse] y es sobre esta
donacién que ha luego donado las demds perfecciones'”. Esta tesis segiin la
cual todas las demas perfecciones pueden ser recibidas luego de haber recibido
el ser proviene claramente de Dionisio''*, y Santo Tomas mismo explicitamente
lo reconoce: “La tercera razén estd tomada de las palabras de Dionisio, quien
dice que, entre todas las participaciones de la bondad divina, como el vivir, el
conocer y semejantes, el ser es el primero y como el principio de las otras co-
sas”'". De entre todas las perfecciones participadas, como el vivir o el entender,
el ser es la primera, y es una especie de principio respecto de las otras [quasi
principium aliorum]"'°. Es claro que al sostener esto, Santo Tomds (y antes que
él, Dionisio) no se esté refiriendo a una primacia temporal en la entrega de las
perfecciones, sino a una cierta preeminencia metafisica: las demds perfecciones
se dan porque las cosas han recibido el ser. No cabe duda de que existen muchas
otras perfecciones, pero lo que se observa en la realidad es que la primera de la

que participan las criaturas es el ser, y asi fue dicho por el mismo Dionisio'"’.

"3 Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d. 8,q. 1,a. 1, co.

14 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 817 C.

15 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 8, q. 1, a. 1, co: “Tertia ratio sumitur ex verbis Dio-
nysii, qui dicit, quod esse inter omnes alias divinae bonitatis participationes, sicut vivere et inte-
lligere et hujusmodi, primum est, et quasi principium aliorum, prachabens in se omnia praedicta,
secundum quemdam modum unita”. Fabro avanza decididamente sobre este tema en Participa-
tion et causalité selon S. Thomas d’Aquin, Publications Universitaires de Louvain, Louvain, 1961,

pp-220y ss.

"% Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d. 8,q. 1,a. 1, co.

117 ) . . « . . ..
Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 8, q. 1, a. 3, s.c. “Secundum Dionysium, divina

attributa non innotescunt nobis nisi ex eorum participationibus, quibus a creaturis participantur.
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La importancia de esta idea queda definitivamente establecida cuando uno en-
cuentra que en otros textos el Aquinate explicitamente sefiala que existen mu-
chas perfecciones que podrian no estar en alguna criatura''®. Sin embargo, a
ninguna le puede faltar el ser. El esse aparece asi como lo més noble de lo que
se participa: no solamente porque es gracias a €l que se pueden recibir las demads
perfecciones, sino también porque es lo tinico que no puede faltar en una criatu-
ra, o no seria una criatura'"’.

Preguntdndose por el nombre de Dios, surge un andlisis muy interesante so-
bre las perfecciones presentes en la criatura. Las diversas perfecciones que uno
encuentra, como el ser sabio, “representan un ser determinado y particular”'*.
En este sentido, ninguna de ellas servird para nombrar a Dios o al menos, no
para nombrarlo de la mejor manera. Luego hay que negar aspectos superiores,
como la bondad y la sabiduria, en tanto que también afiaden algo al ser, y por lo
tanto pueden ser dejadas de lado pues tampoco alcanzan la universalidad reque-
rida. Lo que queda es solamente el hecho de que Dios es [guia est]. El dltimo
paso consistird en remover el mismo ser, “tal como se encuentra en las criatu-
ras”. Quedamos en una cierta oscuridad, una ignorancia, pues como habia dicho
Dionisio, es alli donde finalmente estd Dios'*'. Mas alld del problema del nom-
bre de Dios, el texto se presta a un andlisis minucioso del ser creatural. Lo pri-
mero que aparece es que perfecciones como sabiduria y bondad son presentados
como aspectos claramente diferenciables del esse y por lo tanto susceptibles de
ser removidos de la criatura en el andlisis. Es el esse la tnica perfeccion que
resiste hasta el final, y de hecho, Santo Tomds reconoce que quitada ella, no
queda més que la oscuridad. Evidentemente, todo esto no puede significar otra
cosa que una clara postulacién del esse como el elemento fundante y mediador

Sed inter omnes alias participationes esse prius est, ut dicitur 5 cap. de Div. Nom. his verbis: ante

alias ipsius, scilicet Dei, participationes, esse positum est”.

18 Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d. 17,q. 1, a. 1, ad3; In I Sententiarum,d. 17,q. 1, a. 2,

ad3; In I Sententiarum,d. 17,q. 2, a. 2, s.c, etc.

19 Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d. 17,q. 1, a. 2, ad3.

120 . . . 1 . . .
Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 8, q. 1, a. 1, ad4: “alia omnia nomina dicunt esse

determinatum et particulatum”.

121 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 8, q. 1, a. 1, ad4: “Unde quando in Deum

procedimus per viam remotionis, primo negamus ab eo corporalia; et secundo etiam intellectualia,
secundum quod inveniuntur in creaturis, ut bonitas et sapientia; et tunc remanet tantum in
intellectu nostro, quia est, et nihil amplius: unde est sicut in quadam confusione. Ad ultimum
autem etiam hoc ipsum esse, secundum quod est in creaturis, ab ipso removemus; et tunc remanet
in quadam tenebra ignorantiae, secundum quam ignorantiam, quantum ad statum viae pertinet,
optime Deo conjungimur, ut dicit Dionysius, et haec est quaedam caligo, in qua Deus habitare
dicitur”.
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de las demds perfecciones. Ser sabio, o ser bueno se pueden dar sobre el esse,
mediando el esse. Esta perfeccion es en este sentido la primera, pues es fundan-
te de las otras'**. Es también la mas noble. Y sobre todo es mediadora: es a tra-
vés de ella que se pueden recibir las demds. Por ello es que las otras pueden ser
quitadas, dejando al ser como lo ultimo. Por otro lado, este ser que queda, tam-
poco es Dios: es la perfeccion primera sobre la cual las otras fueron recibidas.
Solamente asi se puede entender que luego de quitada ella no queda nada mas.
Hasta entonces estaba frente a nosotros la criatura, participacion de las perfec-
ciones divinas. La dltima de esas perfecciones que pudimos quitar fue el esse.
Luego, ya no queda nada. El esse es asi la primera perfeccién, la més noble y
aquella que sirve de mediadora para la recepcion de todas las demés.

El segundo elemento en el que se puede ver la influencia del Areopagita en
la concepcién tomista del esse aparece cuando en este mismo ascenso se busca
establecer finalmente el nombre divino. Evidentemente, esto estd intimamente
relacionado con lo anterior, pero es posible analizarlo separadamente. Aceptado
que el ser es la primera y principal de las perfecciones participadas, jcorrespon-
de que sea también Ser el primer nombre de Dios, o conviene pensar en un
nombre que supere esta verdad metafisica? Santo Tomds reconoce la posibilidad
de nombrarlo como Bien, tal como habia hecho Dionisio, pero prefiere de todas
formas llamarlo “Ser”. Ademds del texto del Exodo, el Aquinate encuentra co-
mo justificacion vélida para este nombre el hecho de que los hombres descu-
brimos el ser en las criaturas, y que este ser encontrado que aparece ante noso-
tros puede ser remitido al mismo ser divino'”. Esto estd claramente unido al
hecho de que el dar el ser es algo que corresponde exclusivamente a Dios, tesis
que especificamente sefiala la diferencia entre Dionisio y el resto del neoplato-
nismo, como fue sefialado més arriba. Solamente el Ser puede dar el ser y por lo
tanto, crear. No hay seres que sean creados y al mismo tiempo tengan ellos la
posibilidad de crear a otros'**. Hay un solo ser divino por el que existen todas
las cosas, pero sin embargo, en las cosas diversas hay un ser diverso [in rebus

122 Algo similar habia dicho antes San Alberto, comentando el capitulo V del De divinis nomini-

bus: “Dicit ergo primo, quod esse est senius, idest prius secundum naturam et rationem, omnibus
aliis participationibus, scilicet vita et sapientia et aliis, et inde est, quod recipientia divinas partici-
pationes prius participant esse quam aliquam aliarum, et quod plus est, ipsae participationes,
quibus participantia participant, scilicet vita et sapientia, etc., participiant esse”’; Alberto Magno,
Super Dionysium De divinis nominibus, pp. 315 (84)-316 (2).

12 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 8, q. 1, a. 1, ad2.

124 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, dist 1, q. 1, a 3, co.; In Il Sententiarum,d. 1,q. 1, a4,

co.; In Il Sententiarum,d. 16,q. 1, a. 3, ad3.
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diversis est diversum esse], por el que la realidad existe formalmente'*. Sobre
esta afirmacion, Santo Tomds avanza: precisamente por esto, la criatura en tanto
que ha recibido el ser de Dios, queda ligada a El intimamente: lo mds profundo
de si se encuentra directamente dependiendo de EI'*. Es justo reconocer que
Santo Tomds parece forzar un poco a Dionisio a decir que el principal nombre
de Dios es el de Ser. Pero aunque los textos que se leen en el Corpus no afirmen
esto (al menos no exactamente con la claridad con que Santo Tomds lo plantea),
su argumento, sin embargo, sigue bastante de cerca el espiritu del texto de Dio-
nisio y su idea de participacién por semejanza: la primera de las perfecciones
divinas de la que toda criatura participa, y la inica que poseen todos los seres,
cualquiera sea su grado, es el ser. Si esto es asi, entonces parece 16gico que éste
sea el primer nombre de Dios, en tanto que, como habia propuesto el Areopagi-
ta, la creacion es una manifestacion divina y por lo tanto, llegamos a conocerlo
en primer lugar a través de su creacién'?’. El ser es la perfeccién mds universal
que Dios ha manifestado, es una especie de perfecciéon mediadora, en tanto que
ella permite recibir otras perfecciones, y es la que mas claramente reconoce el
hombre con su inteligencia. Ante esta contundente presencia es claro el movi-
miento por el cual del ser de las criaturas los hombres pueden ascender y reco-
nocer a Dios como el dador del ser. Y por lo tanto, el nombre de Dios es “Ser”,
como dice Dionisio.

A mi juicio, todos estos elementos presentados, tanto los histéricos y textua-
les como las argumentaciones filoséficas, muestran que Dionisio es una de las
fuentes de las que se nutre el Aquinate en la formulacion de su doctrina del esse.
Ante esta situacién uno podria suponer aqui dos hipétesis. La primera es que
Santo Tomads utilizard a Dionisio en funcién de sus propias ideas. Asi, la cons-
tante recurrencia a textos del Corpus en este tema no seria mis que una simple
alegacién a una autoridad reconocida por todos los hombres de su tiempo, para
sostener Santo Tomds su propia y absolutamente original idea metafisica. A
favor de ello aparece que junto a Dionisio, son mencionados otros autores re-
frendando la misma idea'?®. Si esto fuese asf, la cita directa del texto del Areo-
pagita no tendria per se ningin valor propio, salvo el testimonio histérico de
que en ese tiempo Dionisio era considerado una importante autoridad y que por
lo tanto, al atribuirle la tesis a él, Santo Tomds se ponia a resguardo de posibles
objeciones de heterodoxia.

125 Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d. 19,q.5, a. 2, co.

126 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 1,q. 1, a. 4, co.

127 Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d. 8,q. 1,a. 1, co.

128 . L, . . .
Por ejemplo, en Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 8, q. 1, a. 1, co, son mencionados

San Jerénimo, San Juan Damasceno y Avicena.
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La segunda posibilidad es que Santo Tomds no haya entendido a Dionisio y
haya creido que lo seguia fielmente, cuando en realidad el Areopagita parece
conceder el nombre de Bien, o quizds de Uno, como el primer nombre de Dios.
Esto resulta dificil de sostener, porque el texto del Corpus es bastante claro
sobre el valor que concede a los nombres como para generar una confusion asi.
Ademds, el mismo Aquinate manifiesta reconocer que Dionisio en su obra ubica
primero al nombre de Bien, pero considera que ello no invalida lo dicho por €I,
en tanto que el Areopagita nombra a Dios en funcién de la causalidad. Es més,

h . . .. . £ 12
segiin Santo Tomds, desde ese punto de vista Dionisio tendria razén'*.

Hay una tercera posibilidad y que consiste en afirmar la influencia del Areo-
pagita en el Aquinate, significando con esto la asuncién critica de diversos ele-
mentos filoséficos, y no la mera repeticion de las ideas del padre griego. Es esta
tercera posibilidad la que a mi juicio mejor explica la relacién entre uno y otro.
No se niega la influencia que tuvo el Areopagita sobre él, y especialmente en el
Comentario a las Sentencias, pero sin sobredimensionarlo ni mucho menos
otorgandole la caracteristica de ser fuente exclusiva de sus ideas. En otras pala-
bras, el Aquinate no es ni un mero repetidor de sus doctrinas ni tampoco alguien
que lo utiliza con el simple fin de buscar aparentar ortodoxia y lograr que su
sistema sea aceptado. Aunque no cabe duda de que Santo Tomds desarrolla la
intuiciéon mucho més alld de lo que habia hecho el Areopagita, los elementos
centrales de esta idea ya pueden reconocerse en el Corpus: el ser no es simple-
mente el existir, sino la primera de las perfecciones participadas por Dios, a
través de la cual El ha creado y por lo tanto se ha manifestado. El ser de las
criaturas manifiesta al Ser divino. A su vez, todas las demds perfecciones, como
vida, conocimiento, etc., llegan mediante el ser, y por eso el Ser es el primero de
los nombres divinos'”’. Aunque esta tltima conclusién sea del Aquinate, la en-

cuentra sobre la base de los principios propuestos por Dionisio"'.

De este modo, quedaria a mi juicio establecido que en el Comentario Santo
Tomds asume de Dionisio que el ser es la primera de las participaciones, o dicho
de un modo mads terminante, que esta idea la toma del Areopagita. Y quedaria
abierto el interrogante de si no es una profundizacion de esta tesis metafisica de
la participacion del ser, al menos uno de los caminos por los que Santo Tomas
encontro su intuicién sobre la centralidad metafisica del esse.

Las pruebas textuales no son suficientes como para seflalar que la tesis to-
mista sea una simple consecuencia de la lectura del Corpus Areopagiticum. Se

129 Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d. 8,q. 1,a.3,co.y adl.

B9 Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d. 8,q. 1, a. 3, co.
Bl g O’Rourke, Pseudo Dionysius and the Metaphysics of Aquinas, pp. 112-113.
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puede, en cambio, destacar que hay una cierta consonancia entre uno y otro, o
mas bien, que es posible una lectura del Areopagita que desemboque natural-
mente en la primacia del esse.

En el Comentario a las Sentencias el problema que hay es la diversidad de
fuentes a las que hace referencia en esta temadtica. Es cierto que Santo Tomds
pone como argumento a favor del Ser como nombre divino al texto del Exodo,
pero junto a €l agrega dos autores mas: Damasceno y Maimoénides. Y luego en
la justificacion, al apelar a Dionisio, la interpretacién que hace de los textos del
Corpus, aunque discutible, no es absurda, e incluso estd apoyada por la autori-
dad de San Alberto (al menos en sus lineas generales). En cierto sentido, el ser
es lo que mejor se nos manifiesta, pues las otras perfecciones como la vida y la
sabiduria se dan en algunos, pero el ser se da en todos, y por lo tanto, bajo este
aspecto, el ser podria perfectamente ser el primer nombre de Dios. Habria aqui
una reinterpretacion de lo que significa ir de las criaturas a Dios en la bisqueda
por nombrarlo. Lo mds intimo, el ser, es lo primero participado, lo mds univer-
sal, y por lo tanto aquello que tienen en comun todas las criaturas con el crea-
dor. Dios es entonces el Ser, del cual todo lo demds participa.

7. La metafisica del Exodo revisada

Quedaria por revisar, aunque mds no sea brevemente, la llamada “Metafisica
del Exodo™, y ver si es posible agregar algo a la polémica suscitada en torno a
ella. Esta tesis, surgida a partir de la interpretaciéon que hace Gilson de Santo
Tomds, gener6 un amplio debate dentro del tomismo durante gran parte del si-
glo XX.

El filésofo e historiador francés se refirid a esta idea en muchas de sus obras.
Por ejemplo, en sus Elementos de Filosofia Cristiana Gilson postula que la
nocion de esse, entendida como acto y utilizado para nombrar a Dios, es decir,
entendido como un acto puro y fuente del ser de las criaturas, proviene de la
lectura del texto del Antiguo Testamento del Exodo 3, 14, hecha en clave meta-
fisica™®”. En la mencionada cita biblica, Dios, habiendo sido interrogado por
Moisés sobre cudl es su nombre, responde que El “es el que es”, que su nombre
es “Yo soy”. Ante esto, el andlisis que hace el Aquinate, segin Gilson, es que si
uno acepta que los nombres designan naturalezas, entonces no cabe ninguna
duda de que la naturaleza de Dios es Ser, pues asi lo ha revelado El mismo.

12§ Gilson, Elementos de filosofia cristiana, Rialp, Madrid, 1969, pp. 143 y ss.
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La posicidn del francés ha sido a veces mal entendida, tal vez por no haberse
prestado suficiente atencién a sus escritos. No parece ser un dato menor el
hecho de que Gilson no se cuestiona en todo el libro sobre si Santo Tom4s efec-
tivamente obtuvo de ese texto la inspiracion. Para él, el mismo Aquinate deja lo
suficientemente claro que su nocién del esse brota de la lectura del Exodo como
para siquiera plantearse un debate sobre el tema'”. Para decirlo de un modo
mas claro, Gilson no tiene duda alguna de que Santo Tomds obtuvo su nocién
del esse del Exodo 3, 14. La pregunta entonces para él no es de dénde lo ha
obtenido, sino més bien si lo que hizo es 0 no es correcto desde el punto de vista
filoséfico. Su preocupacidn pasa por justificar el aparente salto epistemolégico
del Aquinate, a saber, realizar una lectura metafisica de un texto biblico, algo
sin duda enormemente alejado de su sentido original.

El problema podria ser planteado en estos términos: ;es posible sacar de la
Biblia una conclusion metafisica, cuando ella claramente fue escrita con otro
fin, ciertamente muy diferente? Es justo reconocer que se podria pensar que al
establecer el Aquinate una metafisica en la que el esse ocupa un lugar preponde-
rante basdndose en la lectura del Exodo, le estd haciendo decir al texto sagrado
mucho mds de lo que efectivamente se puede encontrar en €l, pues es evidente
que el texto no fue pensado como un tratado metafisico. Esta es la objecién a la
que Gilson verdaderamente presta atencion. La respuesta que da es que la Biblia
puede decir mucho mds de lo que en un primer momento el autor inspirado se
propuso comunicar, precisamente por el hecho mismo de ser un texto inspirado
por Dios. En otras palabras, es licito descubrir en las Escrituras afirmaciones
que quizds sus autores humanos no hubieron ni remotamente concebido, incluso
afirmaciones de indole metafisico y de una profundidad insospechada para el
autor humano, y esto porque el texto efectivamente es en el fondo divino. En la
medida en que la palabra divina es inabarcable por el intelecto humano, ella
contiene una riqueza insondable. De este modo, quedaria plenamente justificado
lo hecho por Santo Tomads, y por lo tanto, quedaria establecido que la concep-
cién tomista del esse provendria de una interpretaciéon metafisica del famoso
texto del Exodo.

Todo indica que Gilson mantuvo esta idea a lo largo de toda su vida. Nunca
parece haberse planteado ninguna duda sobre la fuente del pensamiento tomista
en este tema. En todo caso, en todas las obras en las que trata el tema muestra
que su principal preocupacién siempre fue justificar el hecho de que Santo To-
més haga decir a un texto religioso una verdad metafisica'**.

13 g, Gilson, Elementos de filosofia cristiana, p. 165.

134 P . P “ . X g
Véase por ejemplo la obra péstuma, E. Gilson, Las constantes filosdficas del ser, Eunsa,

Pamplona, 2005, cap. VIII “Yahweh y los gramdticos”, y especialmente dentro de él, pp. 195 y ss.
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Esta llamada metafisica del Exodo fue duramente cuestionada por muchos
tomistas, que aun hoy no pierden ocasién de reprocharle esta interpretacion al
francés, a juicio de todos ellos, totalmente errada y afortunadamente supera-
da'”. Uno de los autores que objeté con mds fuerza al francés en este tema fue
C. Fabro, quien mantuvo siempre una postura muy critica del pensamiento del

£ 136
francés .

En una de sus obras mas reconocidas, Fabro aborda de lleno la cuestion del
origen del esse tomista"”’. Fabro no discute que Santo Tomés hace una lectura
metafisica del Exodo: los escritos del dominico no dejan margen para la duda
respecto de ello. Lo que se plantea es si las tesis metafisicas y sobre todo, la
centralidad del esse, surgen realmente de la lectura de la Biblia, o por el contra-
rio hay alguna otra fuente de inspiracién. Claramente, se inclina por lo segundo.
La lectura del Exodo fue realizada sobre la base que le proporcionaban otros
autores, entre los que destaca a Dionisio. Para él, el Areopagita es el decisivo y
principal intermediario (aunque no el tnico) a través del cual Santo Tomds pue-
de hacer una lectura metafisica del “Yo soy el que soy”'**.

Como mostré en la primera seccion, hay que reconocer que el quinto capitu-
lo del De divinis nominibus permite descubrir al Ser como una perfeccién de la
cual todos los seres, en tanto que son, participan, aunque lo hagan en grados
diversos. Santo Tomds lo hizo, y por eso a partir de €l desarrollard magistral-
mente estas dos ideas, a saber, la idea del ser como perfecciéon y la de participa-
cién, logrando asi una sintesis tinica'?’. Fabro no tiene reparos en reconocer que
el texto biblico fue importante para el Aquinate, pero su lectura por si misma no
representa ninguna novedad. Antes que €l, otros autores cristianos habian hecho
uso de €l. Su riqueza metafisica, en cambio, aunque atribuida al texto, es obte-

133 “Clearly, then, according to Gilson, Thomas used Dionysian thought only to transform it

completely into its opposite. [...] Professor Gilson’s thomism is past, being sustainable neither
historically nor philosophically. It has been suceeded for many by the work of Cornelio Fabro”

(W.]. Hanckey, “Dionysian Hierarchy in Thomas Aquinas”, pp. 410-411).

136 . . . . ~ ) . . .
Por ejemplo, en un extenso articulo, publicado varios afios después de La nozione metafisica

di causalitd y Partecipazione e causalitd, que comentaré a continuacién, y en el que polemiza
fuertemente con Kremer, aprovecha el tema de la metafisica del Exodo para volver a cuestionar a
Gilson. C. Fabro, “Platonism, Neo-Platonism and Thomism: Convergencies and Divergencies”,

The New Scholasticism 1970 (44), pp. 87-88.
137 C. Fabro, Partecipazione e causalitd, Societd Editrice Internazionale, Torino, 1960. Cierta-
mente, no es el tnico lugar donde aborda la cuestion.

138 C. Fabro, Partecipazione e causalitd,p. 177.

9 . Fabro, Partecipazione e causalitd, pp. 180-182.
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nida gracias a la influencia de otras fuentes independientes, dentro de las que se
destaca, como se dijo, Dionisio.

Aunque la critica de Fabro sin duda es acertada, y estd sélidamente justifica-
da, ella debe hacerse a mi juicio de un modo muy medido y matizado'*’. En
primer lugar, porque evidentemente, aun cuando no fuera el Exodo su tinica
fuente, atribuirla exclusivamente a Dionisio (o a cualquier otro autor) parece
forzar demasiado el curso de la historia de la filosofia, y al mismo tiempo redu-
cir el pensamiento de un autor, en este caso, el de Santo Tomas, a ser una simple
sumatoria y sintesis de otros pensadores, carente de toda originalidad. En este
sentido, el Areopagita seria una de las fuentes de inspiracion, incluso se podria
decir que la principal fuente de inspiracion, pero decir que es la Unica implica a
mi juicio avanzar demasiado en una direccion que acaba disolviendo la origina-
lidad interpretativa de Santo Tomads (y de cualquier otro autor que haya leido a
Dionisio). De hecho, estrictamente hablando, habria que decir que también la
interpretacion que hace Alberto de Dionisio juega un papel muy importante en
la recepcion posterior de Santo Tomas.

Hay un segundo elemento més importante y que obliga a matizar aun més la
cuestion. El texto de Dionisio al que se hace referencia para justificar la inter-
pretacién del Exodo y establecer la centralidad del esse'*', empieza por el reco-
nocimiento del nombre de Dios como ser. En otras palabras, Dionisio parece
tomar el texto del Exodo 3, 14 y realizar su reflexion sobre el ser como perfec-
cién a la luz del “Yo soy el que soy”. La visidn del Areopagita aparece asi como
dependiente de la revelacién hecha a Moisés. Esta situacion ya fue reconocida
por Pachymeres, y asi se puede leer en la parafrasis que hace del texto del Areo-
pagita'**. En otras palabras, plantear como dos posiciones opuestas la lectura del
Exodo y el De divinis nominibus de Dionisio es caer en una falsa dicotomia,
pues el mismo Areopagita da la impresién de estar fundando sus afirmaciones

140 . . . .
En este sentido, creo que O’Rourke, cuyas ideas en este tema suscribo practicamente en su

totalidad, es mucho mads acertado en sus comentarios que Hanckey, por mencionar a dos autores
que estudian actualmente la relacién entre Dionisio y Santo Tomds. Mientras que el primero dice
“Aquinas discovered in reliance upon Dionysius both the theological and ontological signification
of this passage”, no hay que olvidar que “hay que ser muy precavido (cautious) en atribuir una
influencia exclusiva o completa a una sola fuente en la formacién de la filosoffa del ser de Santo
Tomds” (F. O’Rourke, Pseudo Dionysius and the Metaphysics of Aquinas, p. 131), el segundo,
como se vio, es mucho mds terminante. Curiosamente, éste ultimo menciona a O’Rourke como un
claro seguidor de Fabro. Aunque esto es cierto, es evidente que no lo hace en los mismos términos

que Hankey.
14 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 817 C.

"2 pachymeres, Paraphrasis, PG 4, 836 C (pto. IV).
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sobre el ser en ese mismo texto biblico (o al menos, tenerlo claramente presente
al hacer su reflexion). Por eso es que absolutizar excesivamente el papel del
griego llevarfa a una situacién contradictoria.

El texto del Exodo se vuelve asi mucho mds importante de lo que a primera
vista la critica de Fabro (y mucho mads la de sus seguidores que la de él mismo)
quiso reconocer. En efecto, éste acaba siendo uno de los puntos de referencia
tltimos en la formacién del pensamiento tomista. ;Reconocié Santo Tomds que
Dionisio hacfa alusién al Exodo? Dificil saberlo, al menos en los tiempos del
Comentario a las Sentencias. En todo caso, cuando afios después escriba In
librum beati. Dionysii De divinis nominibus expositio parece ya haberse dado

3
cuenta14 .

8. Creacién y movimiento

El tercer elemento que se destaca en el Comentario a las Sentencias y que
resulta dificil de interpretar a menos que se lo haga a la luz del pensamiento de
Dionisio es el tema del movimiento de los seres creados. El problema es que el
movimiento puede ser entendido de varias maneras. Por ejemplo, el Aquinate
concibe a la creacién, entendida en su totalidad, como inmersa dentro de lo que
puede llamarse un gran movimiento, que tiene como punto de partida y de final
a Dios mismo'**. Mds aun, incluso se ha sostenido que todo el Corpus puede ser
leido en esa clave, y que esta es uno de las grandes innovaciones de Santo To-

2,145
mas .

El tema es més complejo cuando se habla del movimiento de los seres, pero
considerados individualmente. Bajo este punto de vista, el término movimiento
usualmente se aplica sobre todo y en primer lugar a la filosofia de la naturaleza.
De este modo, muchos de los aspectos relacionados con este tema podrian ser
justificados a la luz de la influencia que Aristételes ejercio sobre el Aquinate, y
ciertamente que es asi. Sin embargo, como mostraré a continuacioén, dentro de
un planteamiento en el que el Estagirita juega sin duda un papel central, apare-
cen notables concesiones y asimilaciones de clara raigambre Areopagitica. En
otras palabras, cuando se habla del movimiento de los seres la influencia de
Dionisio no se manifiesta tanto en el hecho de que el Aquinate haga propias sus

143 P . .. ..
Tomds de Aquino, In de divinis nominibus, c. 5, lect. 1:

" Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d.49,q.1,a. 3, qla. 1, co.

145 J. Cruz Cruz, “Voluntad de gozo”, pp. 30-33, también J. P. Torrell, Iniciacion a Tomds de

Aquino, pp. 61-63.
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tesis, sino que, habiendo asumido en este tema las grandes lineas propuestas por
el aristotelismo (nociones de acto y potencia, etc.), sin embargo realiza en forma
reiterada notables concesiones a expresiones e ideas del Areopagita'*®. A mi
juicio, estas concesiones no hacen mds que mostrar no solamente el notable
respeto que tenia a su figura, sino que sobre todo sefialan que para el dominico
el planteamiento aristotélico no queda completo si no es gracias a las intuiciones
dionisianas.

Como es de suponer, el problema no viene tanto por el tema de la inmovili-
dad divina (aunque trataré sobre ello brevemente mds abajo) sino sobre todo por
la mutabilidad de la creacion. Como sefialé en la primera parte de este capitulo,
el movimiento es un elemento central en la diferenciacion entre Creador y cria-
tura, tanto en Dionisio como en sus comentadores posteriores, como San Méxi-
mo el Confesor. Mostraba mds arriba que dentro de esta tradicién de pensamien-
to, con este término se busca significar no un movimiento local o espacial, sino
la presencia de cierta imperfeccion en la criatura, imperfeccion que debe ser
superada. Asi, todo lo que no es Dios es considerado como un ser que estd atado
al movimiento, en tanto que estd inmerso en una dindmica que debe llevarlo de
una situacién mds imperfecta a una mas perfecta, y finalmente a su realizacion.

En el Comentario a las Sentencias, dentro de una conceptualizacién del mo-
vimiento claramente aristotélica, aparecen a lo largo del texto evidentes y llama-
tivas concesiones al pensamiento dionisiano. Resulta interesante, por ejemplo,
comenzar comentando el anélisis que el Aquinate hace sobre el movimiento en
la octava distincién del primer libro, cuando se pregunta si toda criatura es mu-
table'. La primera de las objeciones que presenta es una clara oposicién entre
el pensamiento de Aristételes y el del Areopagita, aunque este ultimo no sea
nombrado directamente. Dionisio habia sostenido que todos los seres se mue-
ven, cada uno segin su naturaleza. Frente a esto, lo que alli se objeta es que no
toda criatura es mutable porque toda mutacién [mutatio] es generacién, corrup-
cién o movimiento [motus]. Dado que los dngeles estdn separados de la materia
en tanto que son seres puramente espirituales, estdn fuera de toda mutabilidad y
claramente entonces hay que decir que no todas las criaturas estdn sujetas a la
mutabilidad. Llegado el momento de responder la objecién, el dominico en vez
de refutarla la acepta en principio como cierta. Esto no deberia sorprender de-
masiado: como dije mds arriba, en este tema Santo Tomads estd declaradamente
mds cerca del aristotelismo. Sin embargo, y esto es lo notable, Santo Tomds
aclara que “los fildsofos” han considerado la mutabilidad bajo los tres aspectos

16 G, Ritaco, “Inteligible light and love. A note on Dionysius and St. Thomas”, New Scholasti-

cism, 1989 (63), p. 159.

7 Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d. 8, q. 3, a. 2.
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antes mencionados'*. Esta aclaracién da mayor relevancia a lo sostenido en el
cuerpo del articulo. All{ se habia probado que solamente Dios es acto puro y por
lo tanto, solamente El es el tnico que puede ser inmutable. Afirmado esto, es
necesario indagar en qué sentido los seres inmateriales pueden ser considerados
mutables. Luego de un pormenorizado anélisis la conclusién es que en toda
criatura, sea ésta material o inmaterial, precisamente por el hecho de no ser
Dios, su ser es recibido. Al mismo tiempo, tampoco es perfecta y tiene por lo
tanto la posibilidad de perfeccionarse. En este sentido, en toda criatura es posi-
ble encontrar cierta potencialidad y por lo tanto, en un sentido amplio del térmi-
no, cierta mutabilidad'*’. Por ende, hablando en términos absolutos, hay que
decir que los dngeles no pueden ser inmdviles.

Esta idea de la presencia de algin tipo de mutabilidad o movimiento de los
dngeles se repite varias veces mds a lo largo de la obra. Ciertamente, para Santo
Tomds el término “movimiento” estd siendo utilizado de un modo impropio,
pero resulta un dato no menor el que siempre acabe concediendo que esas ex-
presiones pueden ser utilizadas en tanto que manifiestan que el ser de los ange-
les es distinto que el divino'™. Al decir que el dngel se mueve se hace més claro
que su ser estd mds cerca del resto de las criaturas que del mismo Dios.

Evidentemente el tema parece ser importante porque se vuelve a plantear,
ahora de un modo mds radical, cuando Santo Tomds se pregunte de un modo
directo si los dngeles se mueven''. En efecto, es la afirmacién del movimiento
de las sustancias espirituales lo que plantea el punto de discrepancia central
entre el aristotelismo y el pensamiento del Areopagita. Nuevamente, y como es
de esperar, las dos primeras objeciones en contra de la afirmacién del movi-
miento de los dngeles remiten al Estagirita: la definicién y concepcion real de
movimiento no deja espacio para el movimiento de los dngeles: en primer lugar,
ellos son seres perfectos y en segundo lugar, no son materiales, y ni lo perfecto
ni lo inmaterial pueden moverse. En la solucién, afirmando que es posible
hablar de un movimiento de los dngeles, Santo Tomds remite en primer lugar a
Dionisio: los dngeles se mueven en linea recta, en un movimiento circular y en
un movimiento helicoideal. De todas formas hay que reconocer, dice el Aquina-
te, que este movimiento de los dngeles es llamado movimiento en un sentido
metaférico y no real [metaphorice motus dicitur]. Y completa la idea al respon-
der las objeciones: segin la definicién aristételica, es claro que los dngeles no

8 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 8, q. 3, a.2, adl.

149 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 8, q. 3, a. 2, co.

150 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 3, q. 3, a. 4, co.; In Il Sententiarum,d.5,q. 1,a. 1,

ad2.

1 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 37,q.4,a. 1, co.
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pueden moverse. Sin embargo, en tanto que el dngel no posee la perfeccion
divina y al mismo tiempo se perfecciona, se puede decir que se estd moviendo.
Solamente Dios, en la medida en que es perfecto, carece total y absolutamente
hablando de movimiento. Se puede ver entonces que al mismo tiempo que con-
cede que es Aristoteles el que da la mejor definicion de movimiento, en su sen-
tido ultimo es Dionisio el que tiene razén: solamente Dios es el ser inmévil,
solamente a El se puede atribuir en modo absoluto la inmovilidad. O dicho de
otro modo: atribuir la inmovilidad al 4ngel implicaria igualarlo con Dios'*. Por
ello, una vez mds, en algin sentido metaférico hay que decir que los dngeles se
mueven'”. Aunque la explicacién del movimiento aristotélica sea mds precisa,
la concepcidn areopagitica no es dejada de lado: moverse es un elemento carac-
teristico y propio del ser creado, un elemento diferenciador entre criatura y
Creador.

En concordancia con lo anterior, cuando el Aquinate se cuestiona por el mo-
vimiento de Dios se hace evidente la relacion con el Areopagita. Es claro que
para el dominico Dios es inmovil, pero esto dificilmente sea una tesis que deba
atribuirse a la sola lectura del Corpus (aunque ciertamente alli también esté
presente). No hay duda de que Dios es un ser inmévil**. Dios no puede mover-
se y de hecho no se mueve. Ante estas afirmaciones tan contundentes resulta a
primera vista un tanto rebuscado que vuelva a cuestionarse sobre ello, cosa que
hace pero ahora plantedndose una objecion semejante a la que le habia surgido
al Areopagita: ;el hecho de crear no implica un cierto movimiento en la divini-
dad? La respuesta que uno encuentra en la solucién del articulo es breve y con-
tundente: Dios es acto puro, carece de potencia, luego no puede moverse. Sin
embargo, como muchas veces sucede en el Comentario a las Sentencias, 1o més
interesante aparece en la respuesta a las objeciones: alli el Aquinate reconoce
que hay alguna similitud entre la procesion que se da de Dios a las criaturas y el

12 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 37,q. 4, a. 1, adl: “Ad primum ergo dicendum, quod

motus, proprie sumendo, semper est existentis in potentia; sed aliquando improprie ipsa operatio
rei dicitur motus ejus, ut intelligere et sentire; et tunc motus est actus perfecti, ut in 3 de anima
dicitur. Quod autem operatio a motu differat, patet ex 10 Ethic: et sic sumitur motus a Dionysio,
scilicet pro operatione quantum ad primum modum, qui tripartitus est, secundum eum. Sed duo
alii modi motus ponunt aliquam imperfectionem in Angelo, quae tamen non repugnat beatitudini.
Imperfectio autem potest attendi si comparetur ad Deum, qui uno et eodem, scilicet essentia sua,
simul omnia videt et simul ubique est; in quo Angelus deficit a perfectione ejus; et ideo de loco in
locum transit quantum ad tertium modum motus ejus, et de intellectu ad intellectum quantum ad

secundum”.

133 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 37, q. 4, a. 1, adS:

154 Por ejemplo, Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 1,q. 2, a. 1, adl; In II Sent, dist 11, q.

2,a.1,etc.
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movimiento. Se podria llegar a sostener que El se mueve, en tanto que de El
proceden los efectos. Pero esta procesidon [processio] no es un movimiento,
aunque sea semejante a ello. Dios produce su semejanza segtin un orden: prime-
ro crea las criaturas superiores en la participacién de la semejanza divina, y
luego los inferiores. Este orden no es temporal sino de naturaleza. Esta proce-
sién no implica estrictamente hablando un movimiento'>. Una vez més, la simi-
litud con el Areopagita salta a la vista. En efecto, tanto la objecién como la res-
puesta, con todos sus matices y aclaraciones, habian sido planteadas por Dioni-
sio, como se mostré en el capitulo anterior. Asi, Santo Tomds repite las ideas
centrales: crear es algo semejante a un movimiento, pero sin embargo, no lo es.
Dios es perfecto y por ende el fin de su actuacion nada puede agregarle.

Como se puede ver, el movimiento de las criaturas aparece como un elemen-
to diferenciador entre Dios y su obra. Es cierto que en este tema el Aquinate
sigue conceptualmente las ideas planteadas por Aristételes, que le brindan ele-
mentos seguros para abordar la filosoffa de la naturaleza. Pero la tesis central
del Areopagita, que dice que incluso los seres espirituales se mueven, aparece
sostenida explicitamente en muchos pasajes. Con las debidas aclaraciones, el
Aquinate considera importante reafirmar que la inmutabilidad en su estricto
sentido corresponde a Dios y solamente a El, aun cuando existen seres espiritua-
les.

9. Metafora de la luz

Para concluir el presente capitulo, quisiera hacer un primer abordaje al tema
de la metédfora de la luz, al que volveré en los capitulos siguientes al abordar su
uso en contextos particulares. Sin duda, la metdfora de la luz es un tema com-
plejo dentro del pensamiento del Aquinate, dificultad presente no solamente en
el Comentario a las Sentencias sino en toda su obra. A pesar de ello, en general
hay cierto acuerdo entre quienes han repasado la utilizacién que ha dado de la
metédfora, en que el dominico mantuvo siempre el mismo discurso y el mismo
vocabulario: La [ux es la verdad en si, la lumen se aplica en el &mbito noético y
significa la verdad en cuanto poseida en el alma (lumen naturale, lumen inte-

135 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 8, q. 3, a. 1, adl. Otro elemento notable es que el

Aquinate usa sin ningin problema ni aclaracién el término “processio”, usualmente ligado a
pensamientos mds necesitaristas y alejados del creacionismo sostenido por el cristianismo. Pare-
ciera que el Areopagita le da suficiente garantia de la validez del término.
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llectuale, etc.)'™. Al mismo tiempo, la simbologia de la luz sirve para mostrar

de un modo claro y contundente la inadecuacion que hay entre el efecto y su

1
Causa'’.

De clara raigambre platdnica, la comprension de esta metdfora y su uso en el
Comentario representa uno de los grandes desafios a abordar a lo largo del pre-
sente trabajo. En efecto, para explicar la mediacién espiritual el Aquinate hara
uso de ella una y otra vez, buscando aclarar temas por medio de esta metdfora y
explicitar su posicion alli donde la pura explicacién 16gico conceptual encuentra
su limite. Por todo esto es que serd necesario analizar distintos aspectos particu-
lares a lo largo de los siguientes capitulos. En esta primera aproximacion lo que
haré serd sefialar los lineamientos fundamentales que tiene esta metafora dentro
del Comentario a las Sentencias, destacando especialmente los elementos que
sin duda provienen de Dionisio, de manera que, al volver sobre ella, lo haré ya
directamente en referencia al tema especificamente tratado alli.

a) La luz como metdfora

Conviene comenzar aclarando que Santo Tomds utiliza la luz como una me-
tafora con la que encuentra la mejor manera de explicar aspectos complejos de
su metafisica. En este sentido, la pregunta por la naturaleza de la luz espiritual
tiene asi su primera respuesta: es una metafora. El Aquinate tiene en claro que la
luz, en sentido estricto y tal como la conocen los hombres, es un elemento que
corresponde al mundo sensible. Aun aceptando que dentro de nuestro mundo
corpdreo ella tenga caracteristicas especiales, no deja de ser algo relativo a lo
material*®. Considerada bajo este aspecto, la luz no puede convenir nunca al
mundo de los seres espirituales, que son inmateriales. Sin embargo, el texto
mismo y la naturaleza del problema planteado ya muestra una curiosa pista so-
bre la influencia de Dionisio: Santo Tomds dice que hay una cierta discrepancia
entre San Agustin, que sostiene la realidad de la luz en los dngeles, y el Areopa-
gita, quien junto a San Ambrosio sostiene que la luz se encuentra en los seres
espirituales solamente en un sentido metafdrico. El Aquinate opta explicitamen-
te por la posicion del Areopagita: la luz no puede predicarse de los seres espiri-

15 R. Padellaro de Angelis, L’ influenza del pensiero neoplatonico sulla metafisica di S.

Tommaso d’ Aquino,p.227.
157 R. Padellaro de Angelis, L’ influenza del pensiero neoplatonico sulla metafisica di S.
Tommaso d’ Aquino, p.228.

18 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 3, q. 2, a.3, ad4.
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tuales salvo en un sentido equivoco o metaférico [non potest dici in spirituali-
bus nisi vel aequivoce vel metaphorice]. Tal como la conocemos en este mundo

g1
es algo puramente sensible'”.

La metafisica participacionista de Dionisio exige, sin embargo, que aquellas
perfecciones que estdn presentes en lo inferior estén también en lo superior, y de
un modo eminente'®. Habiendo sido afirmado esto claramente por el Areopagi-
ta, esta idea fue asumida por el joven fraile, como he mostrado mds arriba. Al
tratar sobre la luz, esta posicion metafisica es retomada, y es la que permite
comprender los aspectos centrales de la metédfora.

b) Elementos centrales de la metdfora de la luz

La luz, aunque conocida por los hombres en primer lugar por lo sentidos,
puede y estd presente también entre los seres puramente espirituales, aunque de
un modo diferente. En efecto, la luz permite a los seres conocer aquello que, de
estar en tinieblas, seria imposible o muy dificil hacerlo. Ella brinda claridad y
por lo tanto permite un mejor desarrollo de aquellos que son afectados por su
accidn. Si la luz brinda perfeccion a aquellos que son afectados por su accionar
en el mundo material, es l6gico pensar en algo que sea semejante a ella en el
mundo espiritual, y cuya accién sea también semejante. Es necesario entonces
hablar de una luz corporal, que es la que primero conocemos en virtud de nues-
tra corporeidad, y una luz espiritual [lux illa et corporalis et spirituales potest
intelligi], que supone la posesion eminente de toda la perfeccion que descubri-
mos en la luz material, y que afecta sobre todo a los seres espirituales. Uno de
los elementos centrales en comun, dird el Aquinate, serd que gracias a ambas los
seres pueden conocer'®'. Asi como la luz sensible es una cierta manifestacién
por parte de aquel ser que emite la luz, en los seres espirituales, y especialmente
en Dios, en tanto que ellos se manifiestan, se dice que iluminan intelectualmen-
te. En este sentido, la luz espiritual tiene que tener, como primera caracteristica,
el ser una manifestacién de algo'®. La luz divina, sin embargo, ilumina a los
hombres y les permite conocer. La luz del intelecto agente en los hombres, dird
Santo Tomds, es una irradiacién de la luz primera, y por lo tanto, en cuanto que

19" Tomds de Aquino, In II Sententiarum,d. 13,q. 1, a. 2, co.

0 g Aquinate apelard a este principio en repetidas oportunidades en distintas partes de la obra,
como se verd a lo largo de todo el trabajo.

11 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 12,q. 1, a. 3, co.

12 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 13,q. 1,a.2,co,y adl.
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siendo criaturas racionales participan de una manera especial de la bondad divi-
na, diferente a la de los seres inferiores, conocen la verdad de un modo natural,

. . . o . 1
sin la necesidad de alguna gracia sobre afiadida'®.

Un segundo elemento que aparece en la metdfora y que merece un comenta-
rio es el del origen de la luz. Para Santo Tomads, la luz material proviene siempre
en primer lugar del Sol, que es aquel que ilumina a todos los seres. Su accidn se
da generosamente sobre toda la creacion, y ella de hecho puede desarrollarse en
virtud de su donacion desinteresada. Incluso aquellos que iluminan lo pueden
hacer exclusivamente en funcion de la fuerza luminosa del Sol: sin él, no podri-
an hacerlo'®. Y de hecho, su fuerza es tal que estando presente, opaca incluso a
todos los demds seres que trasmiten luz, como sucede en los casos en que la
luna aparece durante el dia, que es visible, pero no ilumina'®. Siguiendo lo an-
terior, Santo Tomads resaltard siempre que la luz espiritual proviene también de
una tunica fuente: Dios mismo. En efecto, ella posee una dignidad tal que no
puede ser producida por ningiin ser creado'®. Al mismo tiempo, Dios es el tini-
co que puede iluminar a los seres espirituales, o mejor, El es la fuente de luz,
que ilumina y permite que otros iluminen, reflejando esa luz. Asi como el Sol se
da a todos los seres, Dios se manifiesta a todos, y esta accion por la que genero-
sa y bondadosamente se entrega puede ser entendida mejor como una ilumina-

.z sz 1
C10n suya a la creacién 67.

Como mostraré mds adelante, en todos los casos en que Santo Tomds diga
que los dngeles iluminan a los inferiores, o que los hombres realicen algo anélo-
g0 con sus congéneres, siempre se preocupard por resaltar que esa accion ilumi-
nativa no tiene su origen en la criatura sino en Dios. Mediar serd entonces
transmitir el “rayo divino”, no el propio.

Un elemento que permite terminar de comprobar la influencia del Areopagita
aparece cuando Santo Tomds trae a colacion el ya citado texto de Dionisio sobre
la comparacion entre Dios y el Sol. Santo Tomds aborda el asunto con una pre-
cision asombrosa y una total radicalidad. Sin embargo, al momento de respon-

19 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 28,q. 1, a. 5, ad4.

164 Aqui se ven las limitaciones cientificas del Aquinate: para él las estrellas emiten la luz en
funcién del resplandor recibido del sol, algo totalmente desechado por la ciencia moderna (Tomads
de Aquino, In Il Sententiarum,d. 15,q. 1, a. 1, ad4: “La luminosidad del Sol es recibida de diver-
so modo en diversos cuerpos, seglin cierta proporcién. Por lo tanto, algunos cuerpos la reciben en

calidad de resplandor y emiten rayos, como sucede con la Luna y las estrellas”).

165 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 15,q.1,a. 1, ad3.

1% Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 14, q.3, a. 1, ad2.

167 . e . . . .
Y en ese sentido utilizard muchas veces la metdfora: Cfr. Tomds de Aquino, In III Sententia-

rum,d.13,q. 1, a. 2, co, In Il Sententiarum,d. 13,q. 1, a. 1, ad3.
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der, interpreta el texto en consonancia con todo lo anterior, y dentro de una clara
vision creacionista: la metafora del Sol no alude a la necesidad del obrar divino,
sino al hecho de que, por ser suma bondad, su accién se difunde a todos los
seres, incluso a los més bajos'®. Y esto permite una tltima aproximacién al
tema de la luz: la manifestacién divina estd intimamente asociada a su bondad.
Dios se manifiesta a todos sus seres en virtud de su infinita bondad. No guarda
nada egoistamente para si, sino que se da totalmente. La metdfora de la luz se
une de esta manera a la idea de un Dios que es Bondad, que es el Bien. El plato-
nismo se cuela en Santo Tomds una vez mas.

¢) Distinciones fundamentales establecidas dentro de la metdfora

Habiendo establecido que la luz plantea, en los escritos de Santo Tomds, un
debate doble, a saber, el de la luz en su sentido material, y el de la iluminacién
divina, conviene entonces repasar algunas distinciones que, si bien se establecen
originalmente respecto a la iluminacion sensible, son utilizadas luego al tratar
sobre la luz espiritual.

La mas fundamental de estas distinciones es la que se da entre lux, lumen,
radius y splendor. Santo Tomds la explica en la distincién 13 del primer libro.
La lux hace referencia a la luz tal como se encuentra en cuerpos que, en virtud
de su propio acto otros cuerpos diferentes a él son iluminados. Como es de es-
perar, el ejemplo que proporciona el Aquinate es el Sol. Lumen, en cambio, hace
referencia a un cuerpo que, siendo iluminado, en virtud de esta luz recibida,
puede también iluminar. Radius es quizds el elemento que permite terminar de
comprender lo anterior. Dice Santo Tomds que es la iluminacién que va direc-
tamente al cuerpo iluminado. De este modo, como bien sefiala, siempre que
haya radius habra también [umen, pero no serd necesariamente asi a la inversa:
la luz podria llegar a algtin lugar mediando algtin objeto. Finalmente, splendor
seflala la luz en cuanto reflejada en cuerpos “pulidos”, como los espejos o el
agua.

1% Tomas de Aquino, In I Sententiarum, d. 43, q. 2, a. 1, especialmente ad1l: “Ad primum ergo

dicendum, quod Dionysius non intendit assignare convenientiam bonitatis divinae ad solem
visibilem quantum ad necessitatem agendi, sed quantum ad universalitatem causandi: quod patet
ex hoc quod continuo ostendit radios divinae bonitatis usque ad ultima entium diffundi”.
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Mis alld de la reflexién posterior que hace el Aquinate'®, propia del &mbito
de la fisica, es interesante la conclusion final. La luz es una cualidad activa del
mismo Sol y “en todas las demds cosas, la luz se encuentra en proporcién a su
proximidad respecto del Sol, que constituye la fuente de toda luz ambiente”'”.
Como se puede ver, existe una Unica fuente de luz, y los demés seres que pue-
den iluminar a los inferiores lo hacen por su proximidad con aquello que efecti-
vamente posee la luz en un sentido mds propio. Estrictamente hablando ellos no
iluminan, no envian rayos de luz, sino que dejan pasar la que envia el Sol, tnica
fuente genuina de luz a nivel material.

Esta imagen tomada del mundo fisico serd utilizada a lo largo de todo el re-
sto del Comentario, tanto para argumentar a favor de algunas tesis como para
oponerse a otras' . En todo caso, los elementos centrales permanecerdn a lo
largo de toda la obra y serdn punto de referencia permanente.

1 . . . .
% por ejemplo, se pregunta si la luz es cuerpo y lo descarta, algo que la fisica actual en cambio

acepta como una de sus dos naturalezas. Sin embargo, estd claro que las propiedades de la luz lo

dejan al Aquinate perplejo. Tomds de Aquino, In II Sententiarum,d. 13,q. 1, a. 2.

" Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 13,q. 1, a. 3, co.

I Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 26, q. 1, a. 4, sol.; In Il Sententiarum,d. 17, q. 3, a.

1, co, etc.
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111
DIONISIO Y LA NOCION DE JERARQUIA

1. Introduccion

En el primer capitulo analicé algunos de los aspectos mds importantes de la
idea de creacion que se desprenden del Corpus Areopagiticum. Ademds de con-
traponerlo con el pensamiento neoplaténico, intenté mostrar que Dionisio tam-
bién se diferencia de las tesis sostenidas por Origenes (y el origenismo), y que
su visién metafisica da una fuerte consistencia de los seres particulares. La
creacion no es el resultado de una caida original sino una teofania, en la que
Dios busca mostrar la riqueza de su ser. De esta manera, uno encuentra en las
obras del Areopagita una visién trascendente de Dios, el cual sin embargo se
manifiesta en tanto que creador. Esta conjuncién entre trascendencia y creacio-
nismo se plasma en una visidn participacionista de la realidad, en la que las tesis
platénicas y neoplatdnicas son asumidas de un modo diferente al que proponia
el alejandrino y aquellos seguidores suyos que se inspiraron en €l, pero también
distinto al propuesto por el neoplatonismo pagano. Al mismo tiempo, la crea-
cién se presenta sumida bajo un dinamismo interno, donde las nociones de
TPoodos y EMOTPOPT) ocupan un lugar central.

Una de las nociones metafisicas fundamentales a las que apela el Areopagita
es la de la participacion. Las criaturas, en tanto criaturas, participan de las per-
fecciones divinas y por lo tanto son semejantes a su Creador. De hecho, Dioni-
sio dice en De divinis nominibus que Dios puede ser llamado Semejante, en
tanto que concede a todas las criaturas la semejanza con El. Sin embargo, en
sentido absoluto Dios no es semejante a nadie, salvo a El mismo'. Mds aun, la
relacion de semejanza se establece entre la criatura y el creador, pero no en sen-
tido inverso: Dios no es semejante a las criaturas. De hecho, si lo que hacemos
es comparar a la criatura con Dios, habria més bien que llamarlo Desemejante
[Td &vdpotov]’. Dios y el hombre no estin en el mismo rango y por lo tanto

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 913 C.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 916 A.
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tampoco pueden ser comparados’. Pero sin embargo es Dios el que concede la
semejanza a las cosas, haciéndolas semejantes a El mismo, y en tanto que reali-
zan esto, se vuelven también semejantes unas con otras’. Y por eso dice Dioni-
sio que “lo semejante [Spoidv] en todas las cosas es semejante [Opoldv] por
algiin vestigio de la divina semejanza [Tfjs Oelas OpoIdTNTOS]™.

Esta semejanza con Dios, segin se puede leer en el Corpus, se da siempre
segiin las posibilidades de cada criatura®. Todas las criaturas imitan a Dios, pero
siempre lo hacen, siguiendo la expresion que él utiliza, seglin su analogia
[kaT oikeiav dvaloyiav]’. Esto permite establecer dos limites precisos a la
semejanza entre criatura y Creador y que subyacen en la idea de participacién
que nos presenta el Areopagita: en primer lugar, participar es ser semejante a
Dios, poseer perfecciones que Dios posee, pero sabiendo siempre que El las
posee de otra manera. Esta otra manera es la que, al querer conocer a Dios a
través de las criaturas, establece la necesidad de la teologia apofética: Dios
permanece siendo siempre distinto a todas las perfecciones que conocemos en
su obra. En segundo lugar, esta semejanza estd condicionada por la criatura,
quien puede decidir imitar o no a Dios del modo en que debe hacerlo. En otras
palabras, la semejanza entre criatura y creador no representa solamente la des-
cripcién de una situacidn, si vale la expresion, sino que también precontiene el
fin al que los seres estdn llamados: la criatura debe hacerse semejante a Dios, en
la medida de sus posibilidades: “La fuerza de la semejanza divina es tanta que
atrae todas las cosas creadas hacia su Creador o causa™. Este llamado a aseme-
jarse a Dios, que brota del nicleo mds intimo del ser de la criatura, que ha sido
hecha a semejanza del Creador, adquiere una particular relevancia en los hom-
bres y en lo dngeles, en la medida en que ellos son plenamente duefios de sus
movimientos y por lo tanto, plenamente responsables de lograr esta asemeja-
cion.

Se pueden distinguir asi dos momentos en el proceso creatural de Dios, y en
los que se pueden reconocer estos dos limites que quedan establecidos en la
semejanza divina. Un primer momento asociado a la procesion que va de Dios a
las criaturas, la Tpdodos, en la que Dios libremente dona sus perfecciones a
ellas. Y un segundo momento en el que las criaturas buscan completar esta imi-

Y. De Andia, Henosis,p. 169.
Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 913 D.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 916 A. Me separo aqui levemente de la traduc-
cién de Cavallero.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 696 C, etc.
Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 165 B.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 913 C.
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tacion divina, y lograr asi al mismo tiempo su perfeccién. Dado que la perfec-
cién no es otra cosa que el retorno al Uno, este segundo momento de semejanza,
en el que es la criatura la que hace el esfuerzo por asemejarse al Creador, puede
ser relacionado con la émoTpoen.

La mpdodos y la émoTpopn son sin duda dos conceptos esenciales en la
visién metafisica del universo que propone el neoplatonismo, y no pocos pensa-
dores cristianos asumieron esta visién, al menos en sus lineas generales’, pues
hay dos elementos que indefectiblemente separan a unos de otros. En primer
lugar, para el cristianismo la TTpb0o80s no es algo que se siga necesariamente de
la esencia divina, sino algo que se da libremente'’. Y en segundo lugar, la
EMOTPOPN es concebida como un movimiento en el que lo subjetivo juega un
papel importante y en el que también aparece la libertad, ahora no del Uno sino
de la criatura. En otras palabras, este ascenso y retorno de los seres particulares
al Uno no se termina de realizar solamente como resultado de una necesidad
puramente metafisica, sino que también requiere, al menos en las criaturas inte-
lectuales, de una aceptacion libre y personal.

No cabe duda de que estas dos ideas estdn presentes en el Corpus Areopagi-
ticum, y que precisamente por esto Dionisio dificilmente pueda ser agrupado sin
mas con los pensadores de la escuela neoplaténica. De hecho, en su obra estas
dos ideas se presentan intimamente unidas, al punto tal que la cabal compren-
sién de una implicard siempre prestar atencion a la otra. La semejanza, entendi-
da metafisicamente, adquiere asi toda su dimension: en ella se conjugan las
otras nociones y encuentran asf su ultima justificacién. Las criaturas son hechas
a semejanza de Dios y estdn llamadas a ser semejantes a El.

2. Participacion por semejanza: de Dios a las criaturas
a) Lo creado como simbolo de Dios

La creacion es para Dionisio al mismo tiempo una teofania, es decir, una
manifestacion de la riqueza del ser divino, y una comunicacién de sus perfec-

P Rorem, “The place of The Mystical Theology in the Pseudo Dionysian Corpus”, Diony-

sius, 1980 (4), p. 89.

10 C . . .
Por ello el texto de Dionisio comentado en el capitulo anterior, en el que parece decir que

Dios crea necesariamente, generd algunos debates sobre el verdadero sentido del Corpus.
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ciones. Al crear, Dios manifiesta sus distinciones, procesiones, poderes y atribu-
11
tos .

Como mostraba en el capitulo anterior, para el Areopagita la causa de la
creacién es la Bondad divina'?. Ella lleva a la divinidad a manifestarse, a difun-
dirse y a diversificarse". Aunque utiliza vocabulario neoplaténico, los términos
adquieren en Dionisio un sentido radicalmente diferente: la Tpoodos es exclu-
siva y directa manifestacién del Uno. Los seres intermedios tienen un rol mucho
mds humilde dentro de su universo, y ciertamente que carecen de toda capaci-
dad creadora, que es poder exclusivo de Dios. En este sentido, el sistema dioni-
siano es mas simple que el neoplaténico: no aparece la numerosa sucesion de
seres ubicados entre el Uno y el mundo material y que forman la compleja mito-
logia de dioses intermedios. Al mismo tiempo la idea de creacién como mani-
festacién es mucho maés radical, en tanto que todo lo existente refiere a Dios de
un modo directo y no mediado'*. Una tercera diferencia aparece en el ya men-
cionado hecho de que la Tpdodos tampoco implica una ausencia de libertad,
sino que esta manifestacion y diversificacion, al mismo tiempo que se da por la
bondad divina, también es realizada libremente.

Sin embargo, aun manifestindose, Dios permanece siempre incognoscible,
en la medida en que es infinitamente superior a su obra'’. Y aunque esta comu-
nicacién genera una gran variedad de seres, El tampoco pierde nada de su uni-
dad'®. Al mismo tiempo que creadora, la divinidad no se transforma en el mun-
do sino que permanece trascendente e inmutable en si misma, y por ello el
hombre no puede ver a Dios directamente.

Todos los seres creados, en tanto que son manifestacién de la divinidad, son
también “simbolos”"’ [ouuBdAois] del Creador. La carga simbdlica de la crea-
cién se sustenta en la tensién que se genera en la dialéctica semejanza-
desemejanza. En efecto, en cuanto que las cosas participan de Dios, tienen una
semejanza con El, pero en tanto que no son Dios, distan infinitamente de lo que
El es. Esta concepcién de la realidad como “simbolo” de Dios es la contracara

s Beggiani, “Theology at the Service of Mysticism”, p. 208.

12 . . « » o
Y. De Andia, Henosis, p. 123. Aceptando desde ya que en este contexto “causa” no implica

que hay una accién necesaria por parte de EI.

13 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 641 D-644 A. Puede verse también Dionysius

Areopagita, De divinis nominibus, 649 B.

4R Roques, L univers dionysienne, pp. 77-80.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 592 D-593 A.
Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 649 B.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 592 C.
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metafisica de la visidn de la creacién como feofania: si Dios se manifiesta en su
obra, su obra necesariamente nos comunica como €s su autor'®. Por ello, la idea
del simbolo es aplicada por Dionisio no solamente a la revelacion sino también
a la misma creacién'’: “Todas las cosas pueden favorecer la contemplacién™.
En el caso del hombre, esto resultard particularmente importante. Careciendo su
intelecto de la fuerza suficiente como para ser iluminado directamente, es nece-
sario que se dé en €l un ascenso desde lo material hasta lo espiritual, ascenso
que encontrard su fin en la divinizacién anhelada®'.

Si la creacién es semejante a Dios, pero no es absolutamente igual a El (no
es idéntica al Creador), entonces el simbolo tiene un elemento paradojal in-
herente a su mismo ser, pues al mismo tiempo que manifiesta lo que Dios es,
también sefiala lo que no es. Asi, los simbolos que nos entregan las Sagradas
Escrituras presentan por un lado imdgenes semejantes a lo que significan y otras
veces emplean imagenes totalmente desiguales, rayando el absurdo®. Cuando
contemplamos la creacién y descubrimos que ella es un simbolo de Dios, suce-
de lo mismo: se pueden utilizar las cosas materiales y ascender gracias a ellas
hasta los “arquetipos universales”, pero siempre permanecerd la desemejanza,
pues no hay entre la creaciéon y Dios una relacion de identidad, sino de semejan-
za, lo que siempre deja un margen de separacién insalvable®. El tinico que es
absolutamente igual a Dios es Dios mismo, que es perfectamente semejante e
idéntico a sf mismo™*.

La mpdodos entendida como libre manifestacion divina muestra asi su pro-
fundidad metafisica al transformar a la creacidn entera, desde el mas elevado de
los seres espirituales hasta lo mds simple y bajo del mundo material, en simbolo
de la divinidad®. Ello solamente puede suceder si todo lo que existe esté inti-
mamente cargado de una naturaleza feofdnica, por la cual al existir manifiesta la
M. Schiavone, Neoplatonismo e cristianesimo nello Pseudo Dionigi, p. 197.

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 140 A-145 C. A partir del 141 C comienza
especificamente a tratar sobre la creaciéon como simbolo.

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 141 C.

s Beggiani, “Theology at the Service of Mysticism”, p. 213.

[P

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 140 C: “6 ptveos eikds dix TV Opoiov
TpoicoV  iepoTUTTwY  eikdvwv, 6 B Bix TAOV A&vouoiov HopPOTOlidY els  TO
TAVTEARS ATEOIKOS Kal ATMEUPATVOV TAXTTAOUEVOS”.

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 144 B-C.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 913 C.

2 Y al mismo tiempo, en cuanto simboliza a Dios, es punto de partida para el movimiento
anagdgico humano. Cfr. R. Roques, “Symbolisme et théologie négative chez le Pseudo Denys”,
Bulletin de I’Association Guillaume Budé, 1957 (1), p. 98.
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invisible naturaleza del tinico creador. Dionisio explicitamente sefiala que atn lo

mas vil conserva en su naturaleza resplandores o vestigios de la naturaleza de
. . . 2

Dios, que la ha creado, y por eso puede manifestar algo de la riqueza de su ser™.

Como se puede ver, la idea de semejanza da una justificacioén y claridad atin
mayor al tema del conocimiento de Dios y de los nombres divinos. Los seres
humanos podemos conocer a Dios en virtud de la participacién de las criaturas
en El. Aunque nuestro conocimiento esté inicialmente asociado a la creacién
material, al ser ella también resultado del querer divino, manifiesta algtin aspec-
to del ser del Creador. De hecho, el gran peligro que aparece es el de quedarse
en lo material y no alcanzar a ver que detrds de ello hay algo que viene de
Dios”’. El poder nombrar a Dios, y en general, todo ascenso de las criaturas a
Dios se puede realizar porque primero la divinidad ha comunicado sus perfec-
ciones™. Esta tesis metafisica encuentra a los ojos del Areopagita cierta confir-
macion en las mismas Sagradas Escrituras que también dicen que nombramos a
Dios gracias a las procesiones bienhechoras®. Y lo que los nombres divinos
muestran es una clara “providencia” [mwpovoias] divina®. Ella “significa la
relacién de Dios con el mundo creado, hacia el cual procede, en la comunica-
cién de sus virtudes™'. Dios se relaciona con el mundo providencialmente, y
esta relacién se da por la comunicacién de sus perfecciones.

b) Creacion e ideas divinas

La mpdodos es de esta manera una comunicacién divina en la que ella da
sus perfecciones. Dionsio se esfuerza por mostrar que esta relacion que se da
entre el Creador y la criatura no es una relacidn genérica, con un Uno imperso-
nal al que poco o nada le importa su obra™, sino por el contrario, con un ser
personal que se dirige a su creacién de manera directa y particular. Esto se hace
evidente cuando Dionisio dice que la creacion se ha dado a través de las ideas
divinas o mejor, de modelos [TrapadeiyuaTa]. El Areopagita define estos mo-

26 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 144 B.

7R, Roques, “Symbolisme et théologie négative chez le Pseudo Denys”, p. 101.

* " Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 816 C- 817 A.

¥ Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 589 D.
30 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 816 C.
oy, Lossky, “La notion de ‘analogies’ chez Denys le Pseudo Aréopagite”, p. 284.

32 ~ . . .
Como sefialaba en la primera parte del capitulo anterior.
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delos como “las razones presubsistentes en Dios esencializadoras de los entes y
que existen singularmente, a las que la Teologia llama ‘predefiniciones’, y divi-
nas y buenas voliciones, definidoras y creadoras de las cosas, segin las cuales
aquel que es Supraesencia predefinié y produjo todas las cosas que existen™’.
Como se puede ver, cada ser que existe en el mundo estd definido y producido
en funcién de una de estas ideas, de las que como primera caracteristica se pue-
de sefialar que son cierto modelo o “paradigma” de las cosas. Es bajo la riqueza
de estas ideas-modelos que la divinidad se manifiesta. Ellas prexisten en Dios
de un modo distinto al que se presentan luego en las cosas creadas y por eso, las
ideas son al mismo tiempo causa y principio de los seres™. Y sobre todo, son
manifestacién de la divinidad. Dios se manifiesta en las cosas que ha creado,
pero ello se realiza en tanto que cada criatura existe a semejanza e imitacién de
las ideas divinas. Estas dltimas son, a fin de cuentas, modelos de todas las for-
mas posibles en las que se puede imitar a Dios. La riqueza de su ser es infinita,
pero la manifestacién solamente puede darse en seres finitos, en los cuales se
busca al menos parcialmente hacer visible la sobreabundancia divina. Las cau-
sas invisibles se vuelven visibles en sus efectos, que no son otra cosa que la
misma creacién, que imita a la divinidad en la medida de sus posibilidades™.
Asi, nuevamente aparece la tesis central: el mundo creado es la manifestacion
de Dios, pero ahora se puede agregar: que se multiplica segin todas las partici-
paciones posibles, siempre segiin las ideas divinas™. Y aunque ellas produzcan
innumerables seres, diferentes unos de otros y formando un rico y variado uni-
verso, no introducen la divisién en Dios” . El permanece siempre simple y unido
a s{ mismo. Por lo mismo, Dios no puede ser conocido de otra forma que no sea
a través de las ideas de las que participan las cosas, pues esas ideas son image-
nes y similes de El. Al mismo tiempo es necesario reconocer que no son Dios y
que por lo tanto nuestro conocimiento no debe quedar adherido a ellas si real-
mente quiere alcanzar a Aquel que verdaderamente es. Las ideas poseen asi
una funcién anagdogica: ellas permiten el ascenso del hombre a Dios. Es necesa-
rio descubrir las ideas detrds de las cosas, y a Dios como fundamento y origen
de las ideas y por ende de todo lo que existe.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 824 C. Me separo levemente de la traduccion

de Cavallero.

** " Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 596 C-597 A.
» Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 645 C.
Y Lossky, “La notion de ‘analogies’ chez Denys le Pseudo Aréopagite”, p. 286.
37 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 825 A-B.

* Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 825 A.
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Finalmente, las ideas no son solamente causa sino también fin de las criatu-
ras. En tanto que creadas en virtud de estos TapadeiyuaTa, el fin de las cosas
no es otro que asemejarse lo mas posible a Dios, en la medida que la voluntad
divina pide que las cosas se asemejen lo mds posible a la idea bajo la cual fue-
ron creadas. Cada una segin su modelo, las cosas deben asemejarse lo mds po-
sible a las ideas™.

c) La escala de los seres y la nocion de analogia

Al concebir a la creacién como manifestacion de la divinidad se puede justi-
ficar también otra de las tesis mds importantes de Dionisio, y que luego serd
asumida por Santo Tomds, que es el de la completitud del universo. En efecto,
no solamente ninguno de los seres pueden imitar perfectamente a Dios, sino que
ni siquiera toda la creacién, considerada en su totalidad es igual a El. Las ideas
son ejemplos de los infinitos modos posibles de participar de la riqueza divina,
imposible de volcarse y manifestarse solamente en un ser. Asi, Dios se comuni-
ca en una infinita variedad de seres, unos superiores a otros, logrando asi una
mayor manifestacién de su abundancia. Precisamente por esto es que los grados
de los seres aparecen mostrando una cierta continuidad. Si faltara alguno de
ellos, quedaria una posible forma de manifestacion sin realizar. Dionisio dice
que por eso encontramos en la creacion que el inferior de un grado se toca con
el superior del grado siguiente®. La creacién es para él una gran armonia, en la
cual no se observan saltos, sino un ordenado descenso en el orden del ser, que
va desde Dios mismo hasta el grado més bajo de todo lo que existe.

La manifestacion divina de la riqueza del Ser se realiza asi en un mundo or-
denado en grados, seglin la mayor o menor participacion por parte de la criatura
en él. Junto a los nombres de Bondad, Belleza, Luz, etc., aparece el de Justicia
[Bikatoouvn]. Si todo nombre hace alusién a las perfecciones divinas, bajo éste
ultimo, dice el Areopagita, uno comprende que Dios da a todas las cosas pro-
porcién, hermosura, composicién, armonia y orden, segiin conviene a todos*'.
En otras palabras, el Justo concede a cada cosa su lugar propio, respetando

¥y, Lossky, “La notion de ‘analogies’ chez Denys le Pseudo Aréopagite”, pp. 285-286.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 872 B: &gl T& TEAT TGOV TPOTEPLOV
OUVATITOUCK TAl§ APXATs TGV SeUTEPLOV.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 893 D-896 A (eUpeTpiav; k&dAAos; eutaEiav,
etc.).
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siempre su dignidad*. La justicia divina no consiste solamente en dar a cada
uno lo que le corresponde, sino también en preservar a cada cosa en su orden y
en su propia capacidad libre para obrar*. Asf, Dios da y mantiene el orden de
las cosas, orden por el que ha otorgado y establecido la dignidad de los seres.

La idea de un mundo que ha sido ordenado es tratada extensivamente en el
capitulo XI del De divinis nominibus, al hablar de Dios como Santo de los san-
tos, Rey de reyes, etc. Luego de explicar qué significa santidad, reinado, sefiorio
y divinidad, y por qué estos términos se dan duplicadamente en Dios, el Areo-
pagita afirma que estos nombres deben utilizarse para alabar a la Causa Tras-
cendental, de la que ha provenido “todo el ordenamiento y disposicion de los
entes, que elimina toda desarmonia y desigualdad y asimetria y que se goza en
la bien ordenada identidad y rectitud y conduce a su lado las cosas dignas de
participar de ella”**. Como se puede ver, la semejanza divina no consiste sola-
mente en la semejanza particular que cada ser pueda tener con la divinidad, sino
que ademds cada cosa estd hecha para ocupar un lugar en el universo, pues en
tanto existe y participa de la divinidad estd también llamada a ser parte de un
orden y una armonia que ha sido propuesta por Dios al universo, y este orden
total también es manifestacién de El.

Se puede ver que en el universo dionisiano, que es resultado de la manifesta-
cién divina, Dios al crear no es solamente el que ha dado el ser, sino que ade-
mds se presenta como medida y regla de todos los seres*. Cada ser creado ocu-
pa un lugar dentro de la jerarquia de las criaturas, y la existencia de este lugar
no tiene otro fin que el del retorno del individuo y de toda la creacién a Dios.
Dado que el fin de toda criatura es ser lo mas semejante a Dios que pueda, en-
tonces esta ordenacién en grados necesariamente tiene que estar establecida en
funcion de este fin. La jerarquia, como desarrollaré unos péarrafos mds abajo, no
se refiere solamente al hecho de que el mundo estd ordenado en grados, sino
también a que esta organizacion debe servir para el retorno de los seres a Dios.

Este orden que Dios ha impuesto a las criaturas por lo tanto no es total y ce-
rrado, pues hay un espacio para la confirmacion de parte de ellas sobre su rol en
el universo. Llamadas a ocupar un lugar particular y propio, las criaturas racio-
nales pueden, en virtud de su libertad, salirse de él y atentar contra la armonia
que Dios ha querido establecer. En este sentido, la palabra “analogia”, segtin la
utiliza el Areopagita, adquiere toda su dimension y complejidad. La creacidon no

2 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 893 D.

# Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 893 D-896 A.
* " Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 969 B-972 A.

45 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 648 C, 824 B, etc.
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solamente es semejante a Dios, sino que esta semejanza es también el funda-
mento metafisico del retorno al Uno. Por ejemplo, en Coelesti Hierarchia se
afirma que la perfeccién de cada una de las criaturas no consiste en otra cosa
que en asemejarse a Dios, e imitar a Dios [BeouiunTdv]. Esta semejanza e imi-
tacién aparecen en el Corpus continuamente limitadas por otra idea: “segun las
posibilidades” [TS kaT oikeiav dva%oyiav]“.

El término “analogfa” [&vaAoyia] y expresiones similares*’ se repiten con-
tinuamente a lo largo del Corpus, y su significado no es siempre exactamente el
mismo, aunque claramente tiene un componente comiin®. En efecto, Dionisio
dice por ejemplo que las cosas reciben la luz divina segtin su capacidad® [kaT&
TNV 00V dvaloyiav], que reciben la iluminacion segun el esfuerzo que cada
uno hace por ver la luz”’, o también que todos los seres deiformes participan de
la sabiduria y la ciencia segtn su capacidad’'. Mds alld de la riqueza del término
y de los matices que se pueden encontrar en é1°°, se puede hablar de dos compo-
nentes centrales: uno objetivo y uno subjetivo. La analogia en su componente
objetivo alude esencialmente a la idea de que estd inscrito en el mismo ser de
las cosas cierta capacidad de recibir a Dios, de quien precisamente vino esa
misma capacidad. En otras palabras, al definir un orden para cada uno de los
seres, todos ellos reciben también cierta medida u orden bajo el cual pueden y
deben realizar el movimiento de asimilacién o imitacién de Dios™. Salirse de
ese orden objetivo dado por Dios es obrar mal, como sefialé en el capitulo ante-
rior. Pero al componente objetivo hay que sumar el subjetivo, que Dionisio pa-
rece asociar sobre todo a la libertad de las criaturas y su capacidad de aceptar o
no realizar esta imitacién™. La criatura tiene en sus manos la capacidad de vol-

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 165 B.
Por ejemplo, avaloyia; kaT oikeiav avaloyiav; kaTd TrHv dvaloyiav, avaidyws,
etc. Sobre este tema puede verse V. Lossky, “La notion de ‘analogies’ chez Denys le Pseudo

Aréopagite”, pp. 279-309.
B V. Lossky, “La notion de ‘analogies’ chez Denys le Pseudo Aréopagite”, pp. 308-309:
La nocién de analogia en Dionisio no tiene una definicién perfectamente establecida, aunque
claramente remite a dos ideas centrales: la relacion ascendente entre criaturas y Dios, y descen-

dente entre Dios y los seres creados.

49 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 696 C.

20 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 701 A.

! Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 292 D-293 A.

2 Paralo cual, remito al excelente y ya citado articulo de V. Lossky, “La notion de ‘analogies
chez Denys le Pseudo Aréopagite”.

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 165 B.

> S Klitenic /J. Dillon, Dionysius the Areopagite and the Neoplatonist Tradition, p. 67.
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verse ella misma mejor receptora de Dios en tanto que acepta su lugar dentro
del orden establecido por El. En este sentido, que he llamado la analogia subje-
tiva, el ser particular acaba siendo decisivo en la capacidad de recepcion de
Dios™. Por esto es que la analogia en Dionisio debe ser asociada a la &Eia [mé-
rito], y este componente hace que luego se pueda distinguir entre la actual
realizacién de un individuo y contraponerlo con la realizacion ideal a la que ha
sido llamado, estableciéndose asi que la analogia conlleva junto con el aspecto
objetivo, un componente de eleccion particular, donde el individuo acaba con-
firmando o no aquella semejanza en la que alcanza su plenitud”’.

El tema de la jerarquia aparecerd intimamente conectado con la intuicién que
he desarrollado hasta aqui, que es la de la creaciéon como manifestacion y seme-
janza divina. Recapitulando las principales conclusiones, hay que mencionar en
primer lugar que todas las criaturas, en tanto que existen, ya poseen cierta seme-
janza con El, dado que han recibido distintas perfecciones, siendo el mismo ser
la primera de ellas®. Pero la creacién entera, al ser una manifestacién de la di-
vinidad, no solamente es el resultado de la comunicacion por parte de Dios de
sus perfecciones, sino que también ella misma comunica a los seres racionales
la riqueza de Dios. Esto justificaba la afirmacién del Areopagita, que decia que
los seres racionales pueden llegar a conocer a Dios a partir del conocimiento
que tienen de la realidad creada, que es simbolo del Creador. Si crear es darse a
conocer entonces hay que decir que Dios se da a conocer, pero no de un modo
directo sino mediado, a través de su misma obra.

Un segundo elemento que he mostrado es que el orden de la creacién no so-
lamente involucra a los seres considerados individualmente, sino en cuanto que
son parte de una ordenacidén superior. El universo, considerado en su totalidad,
es un todo ordenado y llamado a una armonia que también manifieste la riqueza
divina. Cada uno de los seres estd llamado a ocupar un lugar para el que fue
hecho. La creacidén, para Dionisio, forma un todo ordenado, en la que no hay
saltos entre los grados de ser, estando los superiores en relacion con los inferio-
res y formando entre todos una gran unidad. Esta completitud del universo no
surge para el Areopagita de una necesidad o una obligacién divina, ni tampoco
de algin tipo de necesidad moral: estd mds bien asociada al hecho de que la
creacion es manifestacion de la riqueza divina, y esto se da del mejor modo

3 Y. De Andia, Henosis, p. 131.

%R, Roques, L’univers dionysien, p. 63. La afia separa la dvaloyia actualmente realizada
por la criatura de la analogia ideal a la que fue llamada por Dios. Este es el aspecto voluntario que
distingue &&ia de dvaloyia y que dard pie a la mediacién espiritual.

TS Klitenic /J. Dillon, Dionysius the Areopagite and the Neoplatonist Tradition, pp. 66-67.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 820 A-D.
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posible en la medida en que todos los grados estdn cubiertos. Como se dijo mds
arriba, Dionisio no se pregunta si este es el mejor mundo posible, o si la volun-
tad divina estd en algin modo atada a cierto tipo de necesidad. Més bien, al
concebir a lo creado como manifestacion, no tiene duda de que esta manifesta-
cién debe darse del modo mds completo y perfecto posible, en tanto que es el
mismo Ser el que en virtud de su infinito amor y bondad, anhela comunicarse.

Uniendo esto con lo visto al tratar sobre la creacion, entonces hay que decir
que la causa tltima de la creacion es la Bondad divina, y junto a ello, el Amor
divino. En efecto, Dios se ama a si mismo, pero también ama la creacion, quiere
(de un modo libre) que la creacién exista. Dios se presenta no solamente como
el Amado, sino también, y ésta es la novedad areopagitica, como el Amante.
Como se dijo, es este doble elemento presente en la divinidad (Amado/Amante)
una de las diferencias centrales entre Dionisio y el neoplatonismo. Y al mismo
tiempo, es la fundamentacion metafisica no solamente de la Tpdodos, sino
también de la émoTpogr]. Dios ama a los seres que ha creado, pero al crearlos
ha dado a ellos la participacion de su amor, y asi ellos anhelan también su regre-
so a EI”°. Por lo tanto, creados a semejanza divina, los seres anhelan ser de un
modo semejante a como es Dios. La nocién de semejanza adquiere asi todo su
valor y radicalidad: es la que permite hallar el fundamento y fin de todo lo que
existe.

3. Participacion y semejanza: de las criaturas a Dios

Si la relacion de la causa (Dios) a los efectos (la creacion) es la manifesta-
cién, como mostraba mas arriba, la contracara de ello es la relacién entre los
efectos y la causa, y aqui lo que hallamos es la participacion [u€Be€is] y la imi-
tacion [uiusoug]éo. Al mismo tiempo, si la manifestaciéon divina quedaba esen-
cialmente asociada a la mpdodos, la participacion y sobre todo la imitacion de
los seres estard asociada a la émoTpoQr).

Dionisio, en coincidencia con el neoplatonismo, considera que la
EMOTPOPN no es otra cosa que el reverso necesariamente asociado a la
Tpdodos. Sin embargo, y al igual que en muchos otros pensadores cristianos
que en principio asumieron estas tesis neoplaténicas, la émoTpo@n adquiere

S Klitenic /J. Dillon, Dionysius the Areopagite and the Neoplatonist Tradition, p. 123.

%0 La férmula aparece en V. Lossky, “La notion de ‘analogies’ chez Denys le Pseudo Aréopagi-

te”, p. 285 y p. 289, y a mi juicio es de una precisién conceptual admirable. Resume de un modo
claro lo central de este tema.
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ciertos elementos particulares. En concreto, entre los seres espirituales ella tie-
ne, ademads de su dimensién metafisica, una dimensién particular, en la que es la
criatura la que acaba ascendiendo hacia Dios en virtud de algtin tipo de decisién
personal y no solamente como consecuencia de una necesidad metafisica que la
empuja a fundirse en el Uno. Por ello, es necesario remarcar que la émmoTpogn
no es algo exclusivo de los seres espirituales y racionales, y que sin embargo se
realiza de un modo especial en ellos, en tanto que requiere su consentimiento
personal.

Dionisio une la idea de émoTpo@n| con la de anagogia [dvaywyia], pues
para él, el retorno es al mismo tiempo un ascenso, una elevacion de la criatura
de su situacién actual a una superior. Con ello, el fundamento objetivo del pro-
ceso queda asociado a un componente subjetivo, en el que la criatura participa
activamente de esta situacién. Sin embargo, no se debe olvidar que el fin de
ambas es el mismo, llegar a Dios, y por ello Dionisio utiliza ambos términos
virtualmente como sinénimos: ascender y realizarse no es otra cosa que volver a
Dios, y volver a Dios es ascender y realizarse®'. Pero el Corpus muestra que el
Areopagita hace una pequefia distincién entre ellos, para asi remarcar aspectos
diferentes de este mismo proceso: €émoTpoPr| hace mas alusion al aspecto me-
tafl’siccgé avaywyia en cambio, al modo en el que, sobre todo el hombre, 1o
realiza™.

a) El amor como elemento de ascenso

Si bien en la obra estdn siempre intimamente unidos, a los efectos del desa-
rrollo comenzaré el andlisis desde el plano mds objetivo, para luego pasar al
plano subjetivo. Toda la creacién estd sumida bajo la Tpdodos y por lo tanto,
toda ella deberd estar a su manera sumida en la émoTpor). Ahora bien, ;cual
es el fundamento metafisico de este retorno a Dios? Nuevamente, es la idea de
semejanza e imitacion la clave para responder la pregunta. Dios al crear ha co-
municado sus perfecciones, y por ende, las criaturas imitan al creador, cada una
segun sus posibilidades. Pero estas perfecciones no suponen la recepcion estati-

' En Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 260 B puede verse esto claramente:

AvaywyT, EMOoTPOPT, Kowwvia, évwaots son mostrados como cuatro ideas intimamente
entrelazadas. Aunque menos contundente, también puede verse Dionysius Areopagita, De coelesti
hierarchia, 333 B. Para un breve repaso de la concordancia en ambos textos P. Rorem, “The place

of the Mystical Theology in the Pseudo Dionysian corpus”, pp. 90-92.

2 p, Rorem, “The place of the Mystical Theology in the Pseudo Dionysian corpus”, p. 93.
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ca de ellas, sino recibirlas en toda su riqueza dindmica. Tal vez la perfeccion
que mds marcadamente muestra este aspecto dindmico sea la del Amor. En tanto
que comunicada por Dios, todas las criaturas poseen participadamente el amor
divino: y la primera y mds elemental de las constataciones se da en el hecho de
que todas desean al Bien-Hermosura, aunque ciertamente haya que decir una
vez més, que todas lo desean a su manera®.

Por haber sido creados hay en todos y cada uno de los seres un deseo de
Dios, deseo que el Areopagita caracteriza como unificante® y que por lo tanto,
de realizarse, reunificaria a toda la creacién en Dios y con El. Todos los seres,
por mds baja y limitada que sea su semejanza con el Uno, buscan a Dios”. Y
aunque ciertamente este movimiento sea distinto en cada una de las criaturas en
virtud de su mayor o menor semejanza divina, el hecho central es precisamente
este movimiento surgido del deseo de perfeccion. La émoTpogn aparece asi
como el reverso de la Tpdodos e intimamente conectada con ella: en tanto que
la creacion es una manifestacion divina, ella desea ser lo mds semejante a Dios
que pueda, y precisamente este deseo de imitar a Dios genera el retorno de los
seres a El. El Bien, en un infinito acto de amor desinteresado ha generado a la
procesion divina, multiplicindose en los infinitos seres que conocemos, y en esa
comunicacién nos ha dado también una participacién de su amor. Es la presen-
cia del amor de Dios en esos mismos seres lo que genera la vuelta de las cosas
al Uno®. En efecto, Dios se ama a si mismo y por lo tanto la participacién nues-
tra de ese amor hace que nosotros también lo amemos.

Al mismo tiempo, este amor “erdtico” de la divinidad por el cual crea y no
estd atado a ninguna necesidad sino que se dona libremente, su participacién en
las criaturas deberd dejar cierto espacio para la libertad. Por eso, aunque el de-
seo presente en ellas es el de retornar al Uno, los seres intelectuales pueden
separarse de €l y cambiar su direccién. Se comprende asi que Dionisio no dude
en considerar al mal como un movimiento desordenado®’, como sefialé mas
arriba.

El amor divino, al mismo tiempo, tiene una segunda caracteristica. Dios no
solamente se ama a si mismo sino que al amarse ama también a las criaturas,

63 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 700 B.

64 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 700 B-C.

6 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 708 A, 700 B, etc.

66 . - o .
En este punto, la semejanza con San Maximo el Confesor es notable: “Dios, que estd por
encima de toda plenitud, llevé a las criaturas al ser no porque tuviese necesidad de algo, sino para
que gozaran participando analégicamente de El, y El mismo gozase en sus obras, viéndolas ale-

gres y que se sacian siempre insaciablemente del Insaciable” (Centurias sobre la caridad, 111, 46).

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 725 B.
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quiere manifestarse a ellas y quiere que ellas lo amen a El, pues encuentran en
Dios el objeto que puede saciar plenamente sus deseos. En otras palabras, el
Bien no solamente ha creado por amor, sino que sigue amando, y esta continui-
dad se hace evidente al darnos cuenta que se sigue manifestando en cada uno de
los seres creados y sigue cuidando providencialmente a todos ellos, ciertamente
inferiores a El y a los que desinteresadamente ha creado. El amor participado no
podré entonces ser solamente un amor a Dios, entendido éste como una relacion
exclusiva en la que la criatura considera a Dios como un objeto amado y se
relaciona exclusivamente con El. Si lo que poseemos es una participacién del
amor divino, es necesario que nuesto amor sea semejante a Dios en todas sus
dimensiones, es decir, es necesario que las criaturas amemos a semejanza de
como Dios ama.

La afirmacion “ser semejantes a Dios” muestra, analizada la participacién
del amor divino, una profundidad metafisica insospechada. Dionisio la expresa
en féormulas notables: “El primer movimiento hacia lo divino conforme al inte-
lecto [kaTa volv] es el amor [&yd&mnois] de Dios”®. No solamente amamos a
Dios, sino que en algtin sentido nuestro amor es suyo, en tanto que es una parti-
cipacién y una donacién de la divinidad a nosotros, y nos empuja a unirnos a El.

El amor, como fuerza unificante del universo es una participacién del amor
divino presente en cada una de las criaturas. No es un elemento que diferencia a
la criatura del Creador, como parece proponer el neoplatonismo. El amor no es
un elemento exclusivo de las criaturas, es decir, una caracteristica propia de
ellas, que anhelan llegar a Dios como forma de satisfacer sus deseos mas pro-
fundos. Contra lo que propone Plotino™, para Dionisio Dios ama y se preocupa
por la creacién: la protege, la guia y la orienta”. Y es este amor divino el que
estd presente en nosotros, obviamente de un modo participado; de hecho, esta-
mos llamados a desarrollarlo y por lo tanto imitar a Dios en la medida de nues-
tras posibilidades. As{ se llega al segundo momento, en el que la émoTpoen
queda asociada a la persona.

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 392 B. Me separo de la traduccién de

Cavallero. El texto es dificil de traducir en toda su riqueza.

¥ cr. por ejemplo Plotino, Enéadas, V, 5, 12.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 892 C-893 A.
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b) El ascenso como divinizacion

Si la participacion es ser a semejanza de Dios, los seres estan llamados a ser
lo mds semejante que puedan, siempre segin sus posibilidades. De aqui que las
nociones de imitacion y participacion [pipeols y peBe€is] vayan juntas: no se
participa verdaderamente si no se es semejante a Dios. En los seres espirituales
(hombres y dngeles) esta semejanza se logra de un modo especial. Siguiendo
una larga tradicion dentro del pensamiento de los padres orientales, el llamado a
los seres racionales es a lograr la divinizacion [6écoois]. El hombre debe vol-
verse “Dios”, pues este es el deseo més profundo que hay en su interior.

Este llamado a divinizarse estd presente en toda la tradicion patristica griega,
en la que la historia de la salvacién es concebida como orientada y dirigida a
que el hombre se haga Dios’'. Los Padres tienen claro que esta expresién refleja
el sentido mds hondo de su teologia, al mismo tiempo que exige ser entendida
dentro de un marco particular’’. Asi, la divinizacién no es el resultado de un
ascenso del hombre en virtud de sus propias fuerzas, sino sobre todo una apertu-
ra a la accion divina que se debe realizar en él. Divinizarse es en realidad ser
divinizado. Y por ello, al alcanzar esta meta, el hombre no pierde su individua-
lidad, sino que por el contrario “empieza a ser plenamente hombre, un hombre
divino, por participacién en el torrente de la vida trinitaria”. Todo este proceso
no puede entonces dejar fuera a la libertad de la criatura, que debe aceptar li-
bremente la accién divina en é1.

Dionisio no es ajeno a esta tradicion y de hecho varias veces apela a formu-
las que se orientan en esa direccién”. El fin del hombre es la divinizacién, que
no es otra cosa que asemejarse lo mas posible a EI”®. Sin embargo, ello no signi-
fica algo ajeno a la propia naturaleza, sino que él mismo ha sido concebido co-

op. Argdrate, Portadores de fuego. La divinizacion en los Padres Griegos, Desclée, Bilbao,

1998, p. 12. Sobre la divinizacién en los padres griegos puede verse el cldsico de J. Gross, The
divinization of the Christian according to the Greek fathers, P. A. Onica (trad.), K. S. Robichaux /
P. A. Onica (intr.), A & C Press, Anaheim, 2002. También puede verse N. Russell, The doctrine

of Deification in the Greek Patristica Tradition, Clarendon Press, Oxford, 2004.

72 . . . . L
J. L. Prestige, Dios en el pensamiento de los Padres, Secretariado Trinitario, Salamanca,

1977, p. 99.
Bop, Argdrate, Portadores de fuego, p. 13.

P. Argérate, Portadores de fuego, p. 160.

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 400 D; 392 B; 373 D-376 A.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 649 C, De coelesti hierarchia, 293 B, Epistola,
VIII, 1092 B, etc.
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mo capaz de divinizacién’’, como un ser en vistas a la divinizacién. De todas
maneras, este hacerse Dios no implica en modo alguno la pérdida de la identi-
dad personal”®. No hay una fundicién en el Uno, sino un ascenso personal hasta
alcanzar la plenitud de la semejanza’.

Para una mejor comprension de esta idea, tal vez convenga distinguir en ella
tres aspectos esenciales a la nocién de divinizacién. En primer lugar, hay que
decir que la divinizacién es una obra divina en los seres racionales. Ellos no
alcanzan a hacerse semejantes a Dios por sus propias fuerzas, sino que es Dios
el que obra. La trascendencia divina hace que alcanzar a Dios sin El sea para las
criaturas un esfuerzo directamente imposible. Sin embargo, Dios quiere que los
hombres sean semejantes a El. Para el Areopagita toda la creacién es manifesta-
cién divina, y por lo tanto toda ella tiene un oscuro deseo de asemejarse a la
divinidad. Son los seres espirituales los que deben hacerlo por si mismos, aun-
que tengan también en su interior ese deseo. Por eso, en las criaturas racionales,
este anhelo de plenitud aparece por el mismo hecho de existir, y no por casuali-
dad sino porque Dios asi lo ha dispuesto®. Al mismo tiempo, el asumirlo volun-
tariamente implica una cierta existencia divina®'. Y la revelacién sigue la misma
direccién: ella nos trasmite lo que Dios quiere de nosotros. La observancia de
los mandamientos deberia llevarnos a esa semejanza y unién a la que estamos
llamados™. Para Dionisio hay una perfecta conjuncién entre lo que pide la natu-
raleza y lo que mandan las leyes divinas: ambas nos empujan a alcanzar la con-
templacién de Dios*’. De esta manera, el movimiento divinizante se inicia con
el mismo acto creatural divino, que al mismo tiempo que deja a las criaturas la
capacidad de elegir por si mismas, las llama a asemejarse a El lo més posible®.
El movimiento al que estd llamado el ser, movimiento ciertamente querido por

Cfr. J. Rico Pavés, Semejanza a Dios y divinizacion en el Corpus Dionisiacum: platonismo y

cristianismo en Dionisio Areopagita, Estudio Teolégico de San Ildefonso, Toledo, 2001, p. 398.
La idea de capacidad establece a mi juicio de un modo claro dos elementos centrales de la divini-
zacion. En primer lugar, que es una llamado que Dios ha hecho y que por lo tanto las criaturas
pueden acceder a ello. En segundo lugar, que no es algo que sucederd necesariamente: la capaci-

dad puede no ser realizada y asi quedar la criatura por fuera del destino al que ha sido llamada.

® Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 649 C D.

" J Rico Pavés, Semejanza y divinizacion en el Corpus Dionysiacum, p. 422.

80 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 392 B.

8 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 392 B.

82 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 392 A.

8 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 684 C.

8 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 260 C.
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Dios, es el de la divinizacién. El ademds ha puesto los medios para ello, e inclu-
so el modelo perfecto de imitacién divina, que es Jesucristo.

En segundo lugar, y ya en relacion con las criaturas, existe lo que podemos
llamar un aspecto personal, por el cual el individuo acepta este llamado y se
abre a recibir la luz divina. Aunque la Providencia llama a los seres espirituales
a la divinizacién, deja sin embargo en ellos la capacidad de decidir por si mis-
mos el camino a seguir®’. De esta manera, deben intentar separarse del pecado y
de la ignorancia y abrirse al conocimiento de lo divino. Este “conocimiento” al
que se refiere Dionisio no es algo exclusivamente epistemoldgico, sino que
insertado dentro de una larga tradicion platénica y cristiana, da a éste un sentido
mucho més profundo, en el cual el cognoscente se une a lo conocido®. Siendo
Dios infinitamente trascendente, la unién solamente puede darse en la oscuri-
dad, en el misterio, en la tiniebla del no conocimiento, pero no por defecto de la
capacidad intelectiva, sino precisamente por lo contrario: habiendo sido purifi-
cada al extremo, descubre en Dios a aquel que estd por sobre todo nombre, y
renuncia a conocerlo y comprenderlo, pues ello solamente puede realizarse con
los elementos creados®. En este sentido, divinizarse implica que la criatura
reconoce, se purifica y se eleva hasta Dios, siempre en la medida de sus posibi-
lidades.

En tercer lugar, también en el dmbito de las criaturas, aparece un aspecto que
puede denominarse relacional. La semejanza a Dios implica también actuar
como Dios, y dado que El ama y se preocupa por la creacién, procurando que
los inferiores alcancen su maximo desarrollo, las criaturas también estan llama-
das a actuar asf, iluminando a los inferiores a semejanza de como El ilumina.
Este aspecto de la divinizacién estd en intima conexion con la nocién de jerar-
quia como elemento crucial para lograr una completa divinizacion: solamente
en la medida en que pertenecemos a ella podemos iluminar y ser iluminados, no
solamente por Dios, sino por aquellos que estdan también llamados a asemejarse
lo més posible a El. Y por eso la misma definicién de jerarquia hace un llamado
explicito a la bisqueda por parte de las criaturas de la semejanza mas completa
posible de lo divino*. En el &mbito humano, este aspecto relacional se mani-
fiesta en lo Liturgico, pues es alli donde la accién divina se realiza de un modo
acabado, y donde cada uno de los miembros de la jerarquia eclesidstica imita a
Dios, purificando, iluminando y perfeccionado, cada uno segtin su lugar.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 733 B.
A. Louth, The Origins of the Christian Mystical Tradition, p. 164.

Dionysius Areopagita, De mystica theologia, 1001 A: “no conociendo nada conoce por sobre
el intelecto” (kal TG UNdEV yWwdoKew, UTEP VOV YIVCIOKWY).

86

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 165 A.
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Dado que el fin de las criaturas es divinizarse, es volverse semejante, en la
medida de sus posibilidades, a Dios, entonces también tienen como fin el imitar
el amor divino. Esto implicard que al deseo de ellas de alcanzar al Bien hay que
sumar, el deseo de manifestar a Dios y colaborar con el resto de las criaturas
inferiores para que también ellas lo amen a El. Dios se ama a si mismo y ama
también a las criaturas, y las criaturas, a semejanza de lo anterior, estan llama-
das a amarlo y amar también a su creacion. La avaywyia no se concibe en-
tonces como un ascenso que se da en la solitaria y personal relacion entre la
criatura y el Creador, sino en el marco de un asemejarse e imitar a Dios en toda
la riqueza que esta accién conlleva. En primer lugar, esto implica que la unién
con Dios no debe ser vista como el arribo a una meta, sino como el encuentro
entre un alma en éxtasis que contempla y participa del mismo éxtasis divino®.
Dios no estd para Dionisio totalmente alejado, inmutable y desinteresado por
sus criaturas o centrado exclusivamente en El mismo, como si lo estd para el
neoplatonismo pagano’. Més bien, hay que decir que el éxtasis del eros de la
criatura no es otra cosa que la participacion del éxtasis del eros divino, que lo
habia llevado a manifestarse’’, y que es a la vez una fuerza reunificadora de su
obra con El mismo”. Por ello, para que la realizacién del amor sea completa
debe haber necesariamente una dimension que supere el plano individual: ya no
alcanza con amar “solitariamente” a Dios sino que hay que amar a su creacién y
colaborar con ella para que toda entera pueda alcanzar a Dios y lograr su pleni-
tud”. Es precisamente esta mayor imitacién la que genera, al mismo tiempo que
un mayor amor hacia la divinidad, una mayor preocupacién por sus criaturas.
Por lo tanto, la ubicacién en el orden del universo queda establecido no sola-
mente en funcién de la mayor o menor capacidad de amar que tienen las criatu-

¥ oS Beggiani, “Theology at the Service of Mysticism”, p. 222.

En esto, creo que la afirmacién de Louth es absolutamente correcta (A. Louth, The origins of
the Christian Mystical Tradition, pp. 175-176). Contra esta intepretacion estd Corrigan, que pre-
fiere ver en Dionisio un desarrollo y profundizacién del platonismo antes que un quiebre (K.
Corrigan, “Solitary” mysticism in Plotinus, Proclus, Gregory of Nyssa, and Pseudo-Dionysius”,
The Journal of Religion, 1996 (76), pp. 40-41). El planteo de Corrigan es correcto, pero hay que
reconocer (y él lo hace implicitamente) que Dionisio llega a posiciones dificiles de encontrar en
Plotino. En rigor, como ya fue tratado, la ruptura estd en elementos anteriores a los de su andlisis,
en tanto que para el Areopagita Dios es Amado y Amante, y esta doble dimensién parece estar
claramente ausente en el neoplatonismo pagano.

' H.U.von Balthasar, The Glory of the Lord, Ignatius, San Francisco, 1984, 2.205. Este texto,
de gran riqueza, es citado y comentado luego por S. J. Beggiani, “Theology at the Service of
Mysticism”, p. 222.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 708 B.

% J.Rico Pavés, Semejanza y divinizacion en el Corpus Dionysiacum, p. 326.
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ras, sino también en funcién del amor que ellas efectivamente sienten’. Aparece
asi la dimension objetiva (la capacidad de amor que Dios ha dado a las criatu-
ras) y la dimensién subjetiva (la libre decisiéon de amar que tienen los indivi-
duos), que puede y debe dirigirse no solamente de ellos hacia Dios, sino tam-
bién hacia las criaturas, a las que deben amarlas de un modo semejante al que
Dios las ama. “El Bien es llamado luz inteligible porque [...] mueve y entreabre
[los ojos] cerrados por el peso de la oscuridad, y primero les da participacion en
su mesurado brillo, luego, como aquellos han probado la luz y estdn mds apa-
sionados por ella, se entrega més y les da luminosidad abundantemente, les
concede primero un mediano resplandor, luego, cuando los ojos se han acomo-
dado a la luz y apetecen mds, les va dando con mayor intensidad, porque ama-
ron mucho” [8T1 fy&mnoav ToAu]”

Como se puede ver, es la misma idea de participacion (en este caso, la parti-
cipacion del amor divino), concebida sobre todo como una semejanza e imita-
cion, la nocién que introduce un dinamismo del que es imposible salir, a menos
que se acabe disminuyendo la radicalidad metafisica de esta tesis. Mds aun, hay
que decir que la semejanza divina alcanza una mayor profundidad en el pensa-
miento del Areopagita que en el neoplatonismo pagano: en tanto que participa
del amor divino, el hombre puede imitar al Bien de un modo atin mds comple-
to’®. En efecto, puede imitarlo en la operacién, y puede, a fin de cuentas, “ser
bueno como Dios le pide que sea bueno”. Por ello, la intencidn de Carroll de
distinguir en Dionisio dos tipos de participacion, la “participacion ontoldgica” y
“participacién noética” no parece desacertada’’. Con la primera lo que se busca
es reflejar que la cosa es lo que es por el hecho de participar, hasta un cierto
grado, del ser y de las demds perfecciones de Dios. Esta mayor o menor partici-
pacion ontoldgica es la que determina, por ejemplo, si una cosa es una piedra o
un 4ngel. La segunda participacion, la “noética”, busca reflejar que sobre todo
los seres superiores tienen una cierta capacidad de alcanzar mediante su accién
una mayor perfeccion, y que este logro, si bien estd condicionado por la partici-
pacién ontoldgica, dependerd de lo que ellas elijan. En otras palabras, como
dice Carroll, “lo que ellos son inicialmente es el resultado de su participacién
ontolégica. Lo que ellos llegan a ser es el resultado de su participacién noéti-

%S Klitenic /J. Dillon, Dionysius the Areopagite and the Neoplatonist Tradition, p.70.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 700 D-701 A (me separo levemente de la tra-

duccién de Cavallero). La cercania a la Alegoria de la Caverna de Platén es notable.

% E. von Ivanka, Plato Christianus, p. 269.

7w Carroll, “Unity, Participation and Wholes in a Key Text of Pseudo Areopagite’s The

Divine Names”, p. 259.
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ca”®. Se podria objetar con razén que en el Corpus Areopagiticum no se habla
de dos participaciones, sino que aparece como una idea lo suficientemente com-
pleja como para tener dentro suyo los dos matices. De todas formas, creo que la
distincién refleja de un modo apropiado la intuicién dionisiana: participar es ser
semejante a Dios, pero esta semejanza incluye en los seres racionales un aspecto
personal asociado a la libertad de cada uno, gracias a lo cual tiene el poder de
hacerse por si mismo mds semejante a Dios.

La unién del componente objetivo, segtin el cual Dios ha ordenado a la crea-
cion, con el componente subjetivo, por el cual la criatura asume por si misma el
llamado a asemejarse a Dios, dard pie a la nocion de jerarquia. No cabe duda de
que esta nocion es central para Dionisio: de hecho, dos de sus obras hacen clara
alusién a ella”. El Areopagita concibe al universo de los seres racionales orde-
nado jerdrquicamente, existiendo una jerarquia para los dngeles y una para los
hombres, con alguna relacién entre ellas, como mostraré mds adelante. En lo
que sigue trataré sobre la nocién de jerarquia en general, dejando el andlisis de
cada una de ellas en particular para los capitulos siguientes, en los que también
trataré la nocién de mediacion espiritual que se da en cada una de ellas.

4. La definicion de jerarquia

Los grados de ser manifiestan la bondad divina, y cada uno de los seres debe
hacerlo singularmente. De este modo, cada criatura debe intentar ser semejante
a Dios en la medida de sus posibilidades. Dios, sin embargo, es un ser que ama,
y que desea que todos los seres encuentren en El la plenitud y satisfaccién que
anhelan. Por ello, de un modo andlogo, las criaturas no solamente quieren retor-
nar a Dios, sino que hay también en cada una de ellas el deseo de lograr que los
que estdn debajo suyo en la escala de los seres también alcancen su plenitud.
Asi como Dios quiere la perfeccion y plenitud de sus inferiores, este deseo esta
presente, de un modo participado, en las criaturas, que anhelan también el retor-
no de los inferiores y encuentran en esa colaboracion con ellas que su obrar se
vuelve semejante al de Dios. Asfi, la existencia de un orden de grados permite a
los seres imitar de un modo mds perfecto a Dios, en tanto que pueden hacerlo,
siempre en la medida de sus posibilidades, no solamente en la pura recepcion
pasiva de sus perfecciones sino también en su obrar. El orden de los grados de

% w. Carroll, “Unity, Participation and Wholes in a Key Text of Pseudo Areopagite’s The

Divine Names”, p. 262.

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia y De ecclesiastica hierarchia.
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ser se transforma asi en un orden jerdrquico, en donde la diferencia entre unos y
otros permite la realizacién de un orden superior que incluye no solamente una
especie de armonia césmica, sino antes que ello la plenitud particular anhelada
individualmente por los seres, y que sin embargo no puede darse si no es en
colaboracioén e interaccién con los demaés.

La visién dionisiana del mundo compuesto por una gran variedad de seres y
de distintos grados de perfeccidn, seglin su mayor participacién o no de Dios, y
que al mismo tiempo es manifestacion de la riqueza de su Ser se ha vuelto asi
mas radical. Por eso, estrictamente hablando, hay que decir que para el Areopa-
gita no hay solamente grados de ser, en el sentido de que es facilmente recono-
cible una serie escalonada de seres. Lo que verdaderamente hay es una “jerar-
quia”, un “orden jerarquico”. Este concepto superador resulta central para com-
prender su pensamiento y unir acabadamente la idea de partipacién con las de
TPOOBOS y EMOTPOPT].

La “jerarquia” es definida por Dionisio como “un orden sagrado [T&Els
iepa], una ciencia [émoTnun] y una actividad [évépyela] por la que somos
asemejados, en tanto es posible, a la semejanza con Dios [TTpos TO Beoe1des cos
EPIKTOV a@opoloupevn] y gracias a las iluminaciones entregadas a ellos por
Dios, se elevan en la medida de sus fuerzas hacia la imitacion de Dios”'®. Esta
jerarquia, como se puede ver, supone la gradacion de los seres por parte de Dios
(es un “orden sagrado”), pero la supera: implica que esta gradacion tiene un
sentido y una misién'"'. En otras palabras, la existencia de estos grados respon-
de al hecho de que este orden tiene un fin inherente al mismo hecho de ser crea-
dos. Este fin consiste en una cierta cooperacién con Dios para que las criaturas
logren, en la medida de sus posibilidades, la semejanza y unién con El, que,
como dije mds arriba, es el fin de toda la creacidn.

Antes de analizar uno a uno los elementos que estdn presentes en la defini-
cién de jerarquia propuesta por Dionisio, quisiera destacar que la definicién
muestra no solamente una descripcion estatica de los seres, sino la dinamicidad
interna a la que estdn llamados. Ella es un orden sagrado, una gradacion esta-
blecida por Dios, pero que existe para asimilarnos en la medida de nuestras
posibilidades a El. De este modo, la jerarquia es una unidad dindmica'®®. Y por
ello, aunque podemos distinguir los dos elementos, el estitico y el dindmico, y
analizarlos por separado, la realidad es que quitado uno de ellos, desaparece la
idea de jerarquia. Como bien sefiala Roques no alcanza con solamente uno de

100 . . . o . . .
Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 164 D. La traduccién es mia. Es de notar que
en la definicién, Dionisio especificamente sefiala que ella no es revelada sino suya (kat’ £ut).

101 R. Roques, L’univers dionysien,p. 131.

1925 Klitenic / J. Dillon, Dionysius the Areopagite and the Neoplatonist Tradition, pp. 65-66.
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los elementos para que la jerarquia sea una verdadera jerarquia, al menos no en
el sentido que el Areopagita da al término'”. La jerarquia sin grados o sin su
actividad es una nocién que carece totalmente de sentido.

Al mismo tiempo, la jerarquia no es un resultado casual o no querido por
Dios. Al contrario, la jerarquia, como elemento constitutivo esencial del univer-
so dionisiano, también debe su existencia directamente a Dios. Al haber sido
creada por El, también manifiesta algo de la riqueza de su ser'™. Si hay jerar-
quia no es por un resultado casual sino por haber sido asi elegido por el Bien.
La ley jerdrquica constituye un orden perfecto que proviene de la misma esencia
divina, y son, por tanto, leyes divinas'®.

Dicho esto, pasaré a analizar los elementos centrales de la definicién que da
el Areopagita. El primer elemento que aparece es el de “orden sagrado”. En la
creacion encontramos diversos grados de ser, una escala, situacién que no es el
resultado de la casualidad, ni tampoco parte de un sucesivo y necesario proceso
de emanacion originado en el Uno. Como mostré mds arriba, para Dionisio la
existencia del mundo ha sido querida por Dios y debe su ser exclusivamente a
El (no hay seres cocreadores, ni ha sido un pecado de las inteligencias lo que lo
forzé a crear este mundo). Precisamente, esta dependencia con respecto al Uno
queda reforzada por el adjetivo “sagrado” [iep&a] que Dionisio atribuye al orden:
Dios es el que lo ha hecho y éste tiene un cardcter divino. Esta gradacion ubica
a cada una de las criaturas en un lugar que les es propio, y al mismo tiempo les
manda realizar ciertas actividades que son acordes al lugar que ocupan en la
escala de los seres. Precisamente, es la ley divina la que ordena no solamente
buscar la ciencia de las cosas divinas, sino también evitar ir mds alld de lo que
estd a nuestro alcance, pues ni lo merecemos ni lo podemos alcanzar'®. Nada ni
nadie puede ir por encima de sus posibilidades naturales, que han sido dadas por
Dios gratuitamente. Por ello, la ley de la jerarquia establece un orden objetivo
que ninguno de los seres puede violar: de hacerlo, la criatura se saldria de la
jerarquia, pero al mismo tiempo no lograria nada de lo que pretende buscar,
pues no respetar el orden propio implica ir por mds de lo que efectivamente se
puede lograr. “La Beouds [ley] constituye el limite de la Beputdv y de la
Betov™'.

103 R.Roques, L’univers dionysien, p. 88.

1943 Rico Pavés, Semejanza y divinizacion en el Corpus Dionysiacum, p.332.
105 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 684 C.
106 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 684 C.

107" R. Roques, L’univers dionysien, p. 84.
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Junto a este orden objetivo, que sefiala la ubicacidn en una escala de seres,
aparece el aspecto subjetivo, por el cual la criatura estd llamada a imitar por si
misma a Dios lo mds plenamente que pueda. Es ahora el aspecto voluntario el
que entra en juego, aunque siempre dentro de los limites establecidos por el
lugar asignado. Precisamente, para un cabal desarrollo del aspecto subjetivo el
elemento que acaba siendo esencial es el del reconocimiento del lugar que cada
uno debe ocupar, como primer paso para que luego sea realizado de la manera
mas completa y acabada que uno pueda. La salida de la jerarquia, el ansia de
ubicarse por fuera de las posibilidades naturales no surge de un desorden divino,
sino de una decisién personal del sujeto que ha querido algo que estd por enci-

ma de sus posibilidades'*.

Los ejemplos que presenta Dionisio buscan reforzar esta idea. El primero
que menciona y que desarrolla mds extensamente es el de Moisés. Sefiala el
Areopagita que Moisés queda castigado por Dios solamente luego de que €l ha
decidido apartarse del lugar que el Sefor le ha asignado. Por el contrario, cada
vez que imité [Beopipunoia] a Dios fue luego bendecido con los favores divi-
nos'”. No cabe duda de que la eleccién de Moisés como ejemplo del ascenso y
el alcanzar segun las posibilidades la semejanza divina no es casual. De hecho,
el otro pasaje donde vuelve a utilizarlo como ejemplo es en De mystica
theologia, un texto que posee un fuerte valor simbdlico, en el cual el ascenso al
Sinai es utilizado como representacién del movimiento anagdgico del hombre
hacia Dios'"’. La figura de Moisés es sin lugar a dudas una de las figuras centra-
les dentro del Corpus'"'. De todas formas, junto a él aparecen diversos persona-
jes del Antiguo Testamento: David, Job, José, etc''?. Todos imitaron a Dios en la
medida de sus posibilidades y fueron buenos y mansos.

El mal moral puede ser visto como el deseo de alguien de realizar algo que
estd mds alld de la dignidad que le ha sido otorgada. Una accién de este tipo
supone una cierta corrupcién de la armonia que Dios ha pensado para el univer-
so. En este sentido, el orden que la divinidad ha establecido otorgé a cada uno
su propio lugar, y por lo tanto el lugar de cada uno de los seres es propio de

108 Dionysius Areopagita, Epistola VIII, 1092 D-1093 C; Dionysius Areopagita, De coelesti

hierarchia, 165 A-B.
19" Dionysius Areopagita, Epistola VIII, 1084 B-1085 A.

1o Dionysius Areopagita, De mystica theologia, 1000 C-1001 A.

. p. Rorem, “Moses as the paradigm for the liturgical spirituality of Pseudo Dionysius”,

en Studia Patristica XVIII, 2, 1989 (1983), pp. 275-279. Y. De Andia, Henosis, cap. XIV, espe-
cialmente p. 341 y ss. También S. Klitenic / J. Dillon, Dionysius the Areopagite and the Neopla-

tonist Tradition, pp. 119-120.

"2 Dionysius Areopagita, Epistola VIII, 1084 B-1085 B.
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ellos. Esto hace que aun cuando el superior dejara de lado su tarea, el inferior no
puede reemplazarlo ni por lo tanto cumplir en su lugar esa misién, pues nadie
puede ocupar el lugar de otro, mucho menos si éste ocupa un lugar superior en
la escala de los seres. Mds aun, el solo intentar reemplazarlo también seria una
especie de iniquidad'”. Las Escrituras, dice el Areopagita, condenan al que se
atribuye una tarea que no le pertenece y nos llaman a mantenernos dentro de los
limites de nuestros cargos' .

Este orden que los seres deben mantener en la jerarquia tiene como natural
aliado al orden interior de cada uno, otorgando la preeminencia a lo preeminen-
te y dando su justo lugar a los demds elementos que conforman nuestra propia
interioridad. En la carta al monje Deméfilo, Dionisio le sefiala que no aprueba
que, siendo monje, haya pretendido realizar tareas propias de érdenes superio-
res, e incluso que haya increpado las acciones de un sacerdote'". El Areopagita
lo exhorta a reconocer su lugar dentro de la jerarquia, lo que implica que, como
monje, debe ubicarse por debajo de los obispos, sacerdotes y didconos. Sin em-
bargo, para lograr ello, le sefiala que es necesario que primero ponga en su justo
lugar a su deseo [émBupia], su ira [Bupéd] y su razén [Aoyc], dejando bajo los
dominios de ésta a los otros dos''®. Pues en el fondo, cualquier violacién del
orden jerdrquico ha nacido porque primero se ha violado el orden interior y por
lo tanto, es necesario que cada cosa ocupe su lugar en el interior para que luego

. . 117
desarrollemos correctamente nuestro lugar en la jerarquia .

De este modo, es la decision interior de cada uno de los seres lo que acaba
constituyendo de una manera definitiva el orden jerdrquico. En efecto, en tanto

"3 Dionysius Areopagita, Epistola VIII, 1089 B-C.
114

Dionysius Areopagita, Epistola VIII, 1089 C.
Dionysius Areopagita, Epistola VIII, 1088 B.
Dionysius Areopagita, Epistola VIII, 1093 C.

115
116

7 Dionysius Areopagita, Epistola VIII, 1093 A-B. La visién de la accién moral remite clara-

mente al platonismo y su vision tripartita del alma Cfr. por ejemplo, Repiiblica, IV, 439 D y sobre
esto A. H. Armstrong, Introduccion a la filosofia antigua, Eudeba, Buenos Aires, 2007, pp. 95-
98. El hombre exterior manifiesta al hombre interior, y por lo tanto el desorden exterior no hace
otra cosa que manifestar un desorden interior. El mal moral se da en la medida en que el individuo
otorga una dignidad mayor a algo que posee una dignidad inferior. En el plano interior, concede a
las pasiones (¢émbupia y Bunds) un papel superior al intelecto (Adyos), lo que lo lleva luego a
concederse un papel superior al que Dios le ha otorgado. San Médximo lo seguird casi textualmen-
te: “Todos los pensamientos pasionales o excitan la parte concupiscible del alma o turban aquella
irascible o entenebrecen aquella racional”; Centurias sobre la caridad, 111, 20 en Mdaximo el
Confesor, Tratados espirituales, traduccién y notas de Pablo Argérate, Ciudad Nueva, Madrid,
1997.
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orden, éste existe por mandato divino, que ha dado a cada uno cierta dignidad y
lo ha llamado a asemejarse a El dentro de ciertos limites. Pero por otro lado,
cada uno tiene al mismo tiempo la posibilidad de excluirse de ese orden actuan-
do por fuera de lo que le ha sido otorgado, o adecuarse a €l y ser coparticipe de

... <. . 11
la divinizacién a la que ha sido llamado'"®.

Esta primera aproximacion a la definicién de jerarquia, en la que es entendi-
da como un objeto u orden establecido por Dios, no puede tener otro fin que el
que los seres alcancen la salvacién''®. La misma nocién de jerarquia incluye
como primera caracteristica el haber sido concebido como un elemento a favor
de la divinizacion de las criaturas, y por consiguiente, tanto la jerarquia celeste
como la humana apuntan a ello'®. Es una “disposicién sagrada”'*' y ordena a
los seres a que sean y actiien de un modo semejante al de Dios y haciendo eso
se unan a EI'*?. Como decia antes, todo esto supone la existencia de los grados
de ser, pero ellos sirven ahora de mediadores en el camino de ascenso de las

. . 123
criaturas a Dios ~.

5. Ciencia y actividad jerarquica

La jerarquia, sin embargo, no se agota en la idea de orden ni de grados de
ser. Como la misma definicién muestra, este orden es uno de los elementos por
los cuales ella se constituye, pero Dionisio especificamente sefiala dos elemen-
tos mas: la ciencia [¢moTnun] y la actividad jerarquica [évepyela]. Si el orden
enfatiza sobre todo el aspecto estitico de la creacidn, tanto la ciencia como la
actividad jerdrquica enfatizan el aspecto dindmico. La idea de jerarquia supone
la del orden de los seres, pero la excede, en tanto que le agrega una finalidad,
finalidad que no puede alcanzarse si no es por medio de la operacién de los
individuos que componen esa misma jerarquia. Como sefiala Roques, si Dioni-
sio concibe al orden establecido por Dios como un medio de divinizacién, en-
tonces no puede pensarse a este orden como algo puramente estético'>*. Es ne-

"8 R, Roques, L univers dionysien, pp. 84-85.

9§ Klitenic / J. Dillon, Dionysius the Areopagite and the Neoplatonist Tradition, p. 69.

120§ Rico Pavés, Semejanza y divinizacion en el Corpus Dionysiacum, p.325.
12! Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 165 B (iep&v Siakdounow).

122 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 165 A.

123 . . . . Lo
M. Schiavone, Neoplatonismo e cristianesimo nello Pseudo Dionigi, p. 199.

124 R.Roques, L’univers dionysien, p. 88.
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cesario que el individuo realice de un modo pleno y total el papel que debe ju-
gar dentro de este orden. Asi, no alcanza con ocupar el lugar, ni tampoco con
una especie de opcién fundamental en la que en una Unica decisién la criatura
acepta su rol dentro del universo, sino que es necesario un continuo y perma-
nente asemejarse a Dios dentro de este orden establecido, recibiendo la luz divi-
na gracias a la accion de los grados superiores de otros e iluminando al mismo
tiempo a los demds.

El primero de los elementos que sefala la definicién propuesta por Dionisio
y que se dirige a la accién de asemejacion a la divinidad es la ciencia. El térmi-
no griego poseia desde Platon una importante carga conceptual. En la Repiibli-
ca'®, por ejemplo, Platén ubica a la ciencia por encima de las otras formas de
conocer (el pensamiento discursivo, la creencia y la conjetura). Esta se relaciona
con lo que verderamente es, con lo inmutable y eterno. Mds aun, es por esta
superioridad de lo que es frente al mundo de lo sensible, y frente al mismo
hombre, que en el Parménides la ciencia en si no es otorgada a los hombres sino
a los dioses. Los humanos, en cambio, poseen una participacion de esta verda-
dera ciencia, que conoce a las ideas en si mismas'*°.

En Dionisio, el término conserva sus caracteristicas platonicas pero adquiere
un matiz mas profundo en cuanto a su objeto de conocimiento. En primer lugar,
y en concordancia con Platon y su escuela hay que decir que la ciencia tiene por
objeto lo inmutable y lo necesario, que en ultima instancia es Dios mismo. Sin
embargo, el Dios del que habla el Areopagita no es un ser impersonal y ausente,
sino por el contrario, un Dios personal que se ha revelado a través del Verbo'?’.
El es el objeto de la ciencia. A su vez conviene recordar que al hablar de cono-
cimiento tampoco se hace referencia a la pura abstraccion o a la elaboracion de
juicios, esto también en clara concordancia con el contexto neoplaténico en el
que escribié. Conocer es sobre todo unirse con lo conocido, establecer una inti-
ma unidad entre sujeto y objeto. Por ello, el adquirir la ciencia, como Dionisio
la concibe, implica una cierta meta, pues no significa otra cosa que el unirse a
Dios. La bisqueda de la ciencia es en ultima instancia la bisqueda de la unién
con El.

Una mds acabada comprensién de la nocién de ciencia exige, sin embargo,
no perder de vista lo tratado en el primer capitulo. Como alli se dijo, Dios tras-
ciende todo ser, y por lo tanto, trasciende toda forma de conocimiento. Por ello,
concebir la ciencia divina como el resultado de una pura operacion intelectual

125 Repiiblica V11,533 b-534 a.

120 parmeénides 134 a y ss.

127 R. Roques, L’univers dionysien, p. 125.
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realizada por la criatura es claramente equivocado, pues ninguna operacion de
ese estilo puede llevarla a Dios, que estd por encima de todo lo que existe y por
lo tanto, de todo conocimiento'*®. Dionisio es terminante y reafirma lo dicho
mds arriba: solamente se puede llegar a Dios abandonando las operaciones inte-
lectuales'”. Evidentemente entonces, la ciencia divina es un concepto que ex-
cede lo puramente epistemoldgico. Es claro que al dirigir nuestra mirada a la
realidad, en tanto que ella es simbolo de Dios, nos brinda un cierto conocimien-
to de El y por lo tanto, nos encamina hacia nuestro anhelado deseo de plenitud.
Lo sensible deberia llevarnos a lo inteligible y de alli deberiamos ascender a
Dios"™. Sin embargo, este tltimo paso (de lo inteligible a Dios) supone un
abandono de lo puramente intelectual, en tanto que es imposible hacerlo con las
solas fuerzas naturales de la razén. Antes bien hay que reconocer a Dios como
objeto de nuestro deseo, y asi, el conocimiento de Dios debe transformarse en
algo mucho mds intimo: un amor a El, en tanto que el retorno implica para no-
sotros el fin y perfeccion al que fuimos llamados.

De esta manera, la ciencia divina estd esencialmente asociada a los mayores
grados de perfeccién dentro de las distintas jerarquias''. Otros términos estdn
fuertemente vinculados con ella, y sin embargo se refieren a estados inferiores
respecto de aquellos que poseen la ciencia'>. Por eso, aunque la teorfa responda
a un cierto deseo natural por contemplar a Dios, poseer la ciencia divina implica
un grado de comunién con El en un nivel superior, siendo asf una cierta finali-
dad de las criaturas el alcanzarla'”.

El segundo elemento presente en la definicién y que da la idea de dinamici-
dad es el de la actividad jerdrquica [¢vepyeia]. La pregunta que uno se puede
hacer es qué actividad es la que propiamente corresponde a la jerarquia. No
cabe duda de que la busqueda de la ciencia divina supone cierta actividad por lo
que uno podria asociar los dos conceptos. Sin embargo, aunque es cierto que
estdn muy relacionados, al punto que la accidn jerarquica supone la adquisicién
de la ciencia, se puede distinguir uno de otro. Para ello es necesario volver a la
idea de semejanza e imitacion, pues es a partir de alli que se puede establecer la

128 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 593 A.

129 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 645 A.

130 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 144 B-C.

Bl R, Roques, L’univers dionysien, pp. 125-128.

B2 R, Roques, L’univers dionysien, pp. 125-128, donde desarrolla la diferencia entre ¢mioTrun

con EANapyis y con Becopia. La ciencia aparece como algo propio de los superiores y por ende

de los mds perfectos.

B3 G. Ritaco Gayoso, “Intelligible Light and Love: A note on Dionysius and Saint Thomas”, en

The New Scholasticism, LXIII, 1989, p. 171.
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conexién tltima entre los miembros de la jerarquia'**. El fin de la criatura es

imitar a Dios en la medida de sus posibilidades. Debe intentar ser como Dios,
ser “deiforme”. Lo que se busca es “divinizarse”. Todo ello supone algo mads
que el simple acomodarse a una estructura y unirse a Dios: debe también incluir
el hecho de que el propio obrar se vuelva semejante al obrar divino'”. “La je-
rarquia tiene como objetivo lograr en las criaturas, en cuanto sea posible, la
semejanza y la unién con Dios. [...] perfecciona a sus miembros como divinas
estatuas y espejos limpisimos y sin macula, como receptores del principio de luz
y del rayo tedrquico”". En otras palabras, la jerarquia, entendida como un obje-
to creado por Dios, busca que los seres se asemejen a Dios y haciendo esto, se
salven'”’. De esta manera, no solamente reconocemos nuestro lugar y nos acer-
camos a El, sino que también actuamos como la divinidad. Y si Dios cuida pro-
videncialmente a los seres inferiores, proveyéndoles de los medios necesarios
para que lleguen a El, asf tienen que actuar los miembros de la jerarquia. Ellos
deben intentar proveer a los inferiores y colaborar en el movimiento de
¢moTpo@n al que por naturaleza tienden.

De aqui una vez mds la centralidad de la metafora de la luz, que desarrollaré
mds abajo, pero que permite una clara visualizacién del problema. Si bien la luz
proviene exclusivamente de Dios, cada uno de los seres creados debe imitar a
Dios. Si Dios ilumina, entonces las criaturas también deben iluminar, aunque no
puedan hacerlo exactamente igual al modo en que El lo hace. Asi como Dios es
el unico que puede dar el ser, también es el unico que puede iluminar. Por ello,
las criaturas deben volverse como espejos, cuya funcidn serd la de transmitir la
luz, que viene de lo alto, pero debe llegar a todos, hasta los seres mds bajos de la
creacién. De este modo, se logra un nivel de imitacién de lo divino superior: no
solamente participamos de las distintas perfecciones divinas, sino que también
en nuestra operacion en algin sentido somos como Dios, actuamos de un modo
semejante al que El lo hace. Pero también en este tema el creacionismo de Dio-
nisio resalta y se contrapone claramente al del neoplatonismo. Los superiores no
crean a los inferiores (lo que equivaldria a una jerarquia creatural), ni envian
tampoco su propia luz. Su dnico rol es el de comunicar la luz. Mientras que
Dios comunica su propia luz, los creados comunican la luz divina, que brota de
El. La contraposicién entre Ser por si y ser por participacién llega hasta las tl-
timas consecuencias. La participaciéon por semejanza acaba manifestdndose

134 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 165 A.

13§ Klitenic / J. Dillon, Dionysius the Areopagite and the Neoplatonist Tradition, p. 67.

1% Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 164 D - 165 A.

7S Klitenic / J. Dillon, Dionysius the Areopagite and the Neoplatonist Tradition, p. 69.
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hasta en la misma comunicacion de las perfecciones: nuestro envio de la luz es
semejante al de Dios, pero no idéntico.

La actividad de la jerarquia es entonces la de enviar la luz, que se traduce en
una purificacion, iluminacién y un perfeccionamiento del ser inferior por parte
del superior, perfeccionamiento que se logra no en funcién del poder del supe-
rior, sino del poder que es enviado directamente por Dios para proveer a todos
los seres, y que sin embargo llega a ellos por un camino mediado, que es el de la
jerarquia. De alli que hablar de jerarquia implicard hablar de mediacién espiri-
tual, pero no como un camino por el cual los superiores actian sobre los inferio-
res, sino como el camino principal por el que Dios actiia sobre su creacién' ™.
Tanto en la jerarquia celeste, como en la jerarquia eclesidstica, el fin de esta
ordenacién divina no es otro que el ascenso y retorno al Creador”’. Dios es el
guia de la jerarquia y por lo tanto el que justifica su existencia y le da un verda-
dero sentido. La émoTpo@n dionisiana, a diferencia de la neoplatdnica, es un
retorno a Dios mismo, y no una fundicidn en el ser superior en la escala jerar-
quica.

Las tres actividades que realiza la jerarquia son entonces las de purificar
[kaBaipew], iluminar [pcoTiCew] y perfeccionar [TeAecioupyeiv] a sus miem-
bros. Estas tres actividades, originadas en la misma divinidad, aunque claramen-
te sean diferenciables unas de otras, aparecen intimamente unidas y en mutua
relacién entre si, dindose en las criaturas siempre en ese orden'”’. La purifica-
cién debe dar paso a la iluminacién, y ésta al perfeccionamiento.

La purificacion es presentada por Dionisio como la accion por la cual se qui-
ta de las criaturas toda desemejanza e impureza que las aleja y separa de Dios,
tanto en los seres espirituales presentes en la jerarquia celeste, como en los
hombres en la jerarquia eclesidstica'*'. Esta purificacién se da a nivel inteligible
en la primera de las jerarquias, mientras que en la segunda se da a nivel sensible
e inteligible'**. Aunque en los siguientes capitulos analizaré puntualmente este
proceso en ambas jerarquias, conviene aclarar que la purificacion no estd aso-
ciada exclusivamente a la remision de pecados o de faltas, sino a la liberacién
de toda desemejanza que pueda encontrarse entre ellas y Dios, y por lo tanto,

138§ Rico Pavés, Semejanza y divinizacion en el Corpus Dionysiacum, p.332.

19 p, Rorem, “The place of the Mystical Theology in the Pseudo Dionysian Corpus”, p. 96.

140 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 508 D.
Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 165 D; Dionysius Areopagita, De ecclesiastica

hierarchia, 537 B.

142 R. Roques, L’univers dionysien, p. 94.
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toda criatura en cuanto tal, incluso los dngeles que no han pecado, se encuentra

necesitada de ella'®.

El segundo elemento es la iluminacién, que supone un paso posterior a la pu-
rificacién. De hecho, ella solamente se puede dar después de la purificacién'*.
La iluminacién supone una imitacién mds perfecta de la divinidad: el que es
iluminado es llenado por la luz divina, lo que le permite alcanzar un estado y un
poder de contemplacién de las cosas divinas, que antes no poseia'*’. Al mismo
tiempo, el iluminado se vuelve iluminador de aquellos inferiores a él. Esto se da
especialmente en la jerarquia celeste, donde las tres actividades serdn realizadas
por todas las jerarquias. En la jerarquia eclesidstica las actividades se encuen-

tran divididas segtin los érdenes, lo que establecerd alguna diferencia'*.

La tercera actividad es el perfeccionar [TeAeicoois]. Pero en el contexto del
platonismo cristiano, la perfeccion se logra en la unién [Evewois] con Dios. En
efecto, uno es mas perfecto en la medida en que se halla mas unido a la divini-
dad. Y es el conocimiento la actividad por la cual nos unimos a ella. Esta intima
unién entre los dos conceptos hace que en el Corpus incluso sean utilizados
como sinénimos'?’. Detrds de ello subyace la idea de que solamente lo semejan-
te conoce lo semejante y por ende, conocer a Dios, unirse a El y ser divinizado

. 148
no pueden ser cosas diferentes .

Como dije al comienzo del presente pardgrafo, la definicién de jerarquia se
aplica a ambas jerarquias, es decir, a la de los seres espirituales y a la de los
hombres'*. En este sentido, aunque cada una poseera caracteristicas propias, los
elementos antes tratados pueden ser encontrados en las dos. En ultima instancia,
la jerarquia existe para lograr la divinizacidn, esto eso, lograr que las criaturas
se asemejen lo mds posible a Dios y se unan a El. De hecho, su origen es Dios
mismo, uno y trino, que al crear ha querido que los seres logren nuestra plena

143 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 537 A B.

144 . . . . . c .
Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 165 D. Véase el comentario a este texto que

hacen R. Roques, L univers dionysien, p. 94 y también S. Klitenic / J. Dillon, Dionysius the Areo-
pagite and the Neoplatonist Tradition, p. 62. La purificacién queda establecida en Dionisio como

un primer paso obligatorio, pero que a su vez llama a la criatura a avanzar en la imitacién de Dios.

145 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 165 D. Aqui conviene sefialar que el texto

griego dice: “Tous 8¢ puoTICopévous atoTAnpoUclal Tod Beiou PuoTdS TPds BecopnTIKNV

Ex kal Suvap év Tavdayvols voos dpbaApols avayopévous”.

146 ) . A P . .
Trataré sobre una y otra en los dos capitulo siguientes, lo que hard evidentes las diferencias.

De todas maneras, puede verse resumidamente en R. Roques, L’univers dionysien, p 98.
7 Sobre Teheiwols y évwots véase R. Roques, L'univers dionysien, p. 95.
Y. De Andia, Henosis, p. 431.

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 164 D'y De ecclesiastica hierarchia, 372 A.

148
149
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realizacién, y en funcién de ello establecié esta ley'™’. Y por eso dice Dionisio
que cualquier jerarquia, esto es, la humana o la celeste, posee estos mismos
elementos comunes, comenzando por el hecho de que la bisqueda de la realiza-
cién de sus miembros se da mediadamente, es decir, los superiores iluminan a
los inferiores a través de los del medio. En la medida en que esto se va realizan-
do, la semejanza a Dios que se alcanza es superior, en tanto que se vuelven ilu-
minadores de los inferiores. Pero Dionisio es claro en que el poder de los
miembros no proviene de ellos mismos, sino de Dios, que es el tGnico que ver-
daderamente ilumina. Finalmente, si la creacion es imitacion de Dios, entonces
hay que decir que la jerarquia, en tanto que es un todo arménicamente ordenado
y no solamente existiendo sino también obrando segiin la semejanza divina,
permite una mayor manifestacion de la infinita riqueza y perfeccion del ser di-

vino®!.

6. La nocion de jerarquia segiin Dionisio: ;platonismo o neoplatonismo?

Habiendo analizado la definicién, queda abierta la pregunta por el origen fi-
loséfico de la nocién de jerarquia. Dado que los elementos principales sin duda
responden a una tradicién comtin, en primer término no cabe sino concordar con
Roques: la idea de jerarquia supone al mismo tiempo una influencia platénica y
una neoplaténica: “con el platonismo, por la oposicién entre lo sensible y lo
inteligible; con el neoplatonismo, por la division ternaria de cada uno de los dos
universos”'*%. A la luz de la evolucién de los estudios que se han dado en afios
posteriores a su excelente obra, a esta afirmacién conviene hacerle algunos ma-
tices y aclaraciones, tanto en el campo del platonismo como sobre todo en el del
neoplatonismo.

En concordancia con lo dicho por Platén, Dionisio distingue claramente dos
ambitos distintos, el de las inteligencias y el de los sentidos. Estos dos mundos
estdn separados pero la separacidon no es radical e insalvable sino que por el
contrario, aun siendo diferentes hay una relacién entre ambos, pues el mundo de
los sentidos es imagen del inteligible'”. Serd precisamente por esto que el as-
censo del hombre hacia Dios serd posible: en la medida en que refleja lo supe-

150 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 373 C-376 A.

151 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 372 D-373 A.

152 R.Roques, L’univers dionysien, p. 68.

3R, Roques, L’univers dionysien, p. 68; C. Riggi, “Il creazionismo e il suo simbolo nello

Pseudo Dionigi”, pp. 313-314.
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rior, el mundo material es inicio del movimiento de retorno hacia el Creador'™”.
Y a cada uno de estos dmbitos le corresponde una jerarquia diferente: al primero
le corresponde la jerarquia celeste y al segundo la jerarquia eclesidstica. Contra-
riamente a lo que uno pueda suponer, no hay punto de contacto entre una jerar-
quia y la otra. La jerarquia celeste se encarga sobre todo de la accién divina
sobre los seres espirituales. Si bien en algin sentido los dngeles inferiores en-
tran en relacién con los hombres, ellos estrictamente hablando no pertenecen a
esta jerarquia humana. Al mismo tiempo, los seres espirituales no se relacionan
con los hombres estableciendo contacto con la parte superior de la jerarquia
humana, sino con los hombres en general. La jerarquia eclesidstica, en cambio,
se da exclusivamente entre los hombres, y la diferencia que se establece entre
los individuos no estd directamente asociada al grado de ser, sino a la tarea que
deben realizar'. De todas formas, es claro que Dionisio concibe a la jerarquia

. . . 156
humana como una imagen de la jerarquia celeste ™.

Respecto al neoplatonismo se da algo muy semejante a lo anterior: no cabe
duda de que Dionisio abreva de sus ideas y que la nocion de jerarquia tiene
entre otras fuentes de inspiracion a varios maestros de esa escuela, pero sin em-
bargo también aqui conviene hacer varias aclaraciones al respecto'’. En primer
lugar, es cierto que el neoplatonismo considera que todo lo que existe debe di-
vidirse en triadas. El mismo Proclo, por ejemplo, lo afirma abiertamente “todo

14 . Riggi, “Il creazionismo e il suo simbolo nello Pseudo Dionigi”, p. 314.

155 P P Logr
Este tema serd tratado en el capitulo séptimo.

156 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 121 C.

157 . . . Do
Existen innumerables trabajos que establecen claros puntos de contacto entre Dionisio y la

escuela neoplaténica. Se puede mencionar, entre otros, los siguientes: En relacién con Proclo los
clasicos articulos de J. Stiglmayr, “Der Neuplatoniker Proclus als Vorlage des sogen. Dionysius
Areopagita in der Lehre vom Uebel”, Historiches Jahrbuch, 1895 (16), pp. 253-273; H. Koch,
“Proklus als Quelle des pseudo-Dionysius Areopagita in der Lehre vom Bosen”, pp. 438-454.
También puede verse el mds actual de C. Steel, “Proclus et Denys: L’existence du mal”, pp. 98-
105; H. D. Saffrey, “New objetive links between the Pseudo Dionysius and Proclus”, en D. J.
O’Meara (ed.), Neoplatonism and Christian Thought, Catholic University of America,
Washington D.C., 1982, pp. 64-74. En relacién con Jamblico, especialmente en lo que respecta a
la teurgfa, véase mds adelante capitulo séptimo. Respecto a la relaciéon con Syriano, I. P. Sheldon
Williams, “Henads and Angels”, pp. 65-71. Finalmente, en relacién con Damascio puede verse L.
H. Grondjis, “The Patristics origins of Gregory Palamas’ Doctrine of God”, Studia Patristica,
1959, V, parte 3, pp. 323-328; R. Griffith, “Neo-Platonism and Christianity: Pseudo Dionysius
and Damascius”, Studia Patristica, 1997 (29), pp. 238-243. S. S. Lilla, “Pseudo Denys
I’ Areopagite, Porphyre et Damascius”, en Y. de Andia, Denys L’Areopagite et sa Postérité en
orient et occident, pp. 117-152.
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lo que participa del ente, participa de esta triada”"*®*. Sin embargo, resulta intere-
sante seflalar que €l no atribuye esta verdad a sus maestros neoplatonicos, sino a
un escrito conocido en la antigiiedad bajo el titulo de Ordculos Caldeos. La
influencia que ejercieron en los autores neoplatonicos, especialmente a partir de
Jamblico, obliga a hacer aunque més no sea una breve referencia a ellos.

No es mucho lo que se sabe con certeza sobre estos escritos. Los testimonios
que han llegado a nuestros dias sostienen que fue Juliano, “fil6sofo caldeo”, y
su hijo del mismo nombre pero apodado “theurgo”, quienes originaron estos
saberes'”. Aunque no es posible fecharlo con total exactitud, dado que hay
constancia de que el segundo de ellos vivid en tiempos de Marco Aurelio, hay
que pensar que son aproximadamente del siglo segundo. Por otra parte, el adje-
tivo “Caldeos” tampoco indica necesariamente el origen de los mismos'®. No
han llegado hasta nosotros mds que unos cuantos fragmentos, pero la tradicién
posterior consideraba a los dos Julianos como magos poderosos y de hecho,
gozaban de gran fama por ello'®'. Al mismo tiempo, los testimonios son muy
claros respecto a la gran influencia que ejercieron sobre los neoplatonicos, y

sobre Proclo en particular'®.

Esta division triddica, entonces, si bien puede ser rastreada y justificada so-
bre la base de textos anteriores, y remontarla hasta llegar incluso al mismo Pla-
t6n (cosa que de hecho hace Proclo'®), no es concebida por los autores de esta
escuela solamente ni en primer lugar como una interpretacién de los didlogos

18 proclo, In Platonis Parmenidem commentaria, V1, 1091; C. Steel (ed.), Oxford University

Press, Oxford, 2007-2009, 3 vols.

159 oo . s .
La critica en general acepta que Juliano padre escribié una primera obra, que luego fue asu-

mida y completada por su hijo, agregéndole éste elementos propios. E. Des Places, Oracles Cal-
daiques, avec un choix de commentaires anciens, texte établi et traduit par E. des Places, Les
Belles Lettres, Paris, 1971, pp. 7-8. También puede verse L. Brisson, “Les Oracles Caldaiques
dans la Théologie Platonicienne”, en A. Ph. Segonds y C. Steel, Proclus et la Théologie Platoni-

cienne, Leuven University Press / Les Belles Letttres, Leuven, 2000, pp. 110-111.

160y Brisson, “Les Oracles Caldaiques dans la Théologie Platonicienne”, p. 110, nota 3. H. D.

Saffrey, “Les Néoplatoniciens et les Oracles Caldaiques”, Revue des Etudes Augustiniennes, 1981
(27), especialmente pp. 209-220.

1 g R. Dodds, Los griegos y lo irracional, Alianza, Madrid, 1980, p. 267.

12 Véase por ejemplo la influencia que ejercieron en Proclo, de acuerdo a la biografia que nos
ha dejado su discipulo. Cfr. Marinus, Proclus ou sur le bonheur, (texte établi, traduit et annoté par
Saffrey, H. D. y Segonds, A. Ph.), Les Belles Lettres, Paris, 2001, ptos. 26 y 27, especialmente

pp- 30-32.

163, Opsomer, “Deriving the three intelligible triads from the Timaeus”, en A. Ph. Segonds y C.

Steel, Proclus et la Théologie Platonicienne, pp. 351-372.
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platénicos, o un desarrollo de las doctrinas del discipulo de Sdcrates, sino mas
bien como la asuncién de una doctrina religiosa de la época con la cual el neo-
platonismo, en mayor o menor medida seglin cada caso, parece sentirse muy
afin. En este sentido, esta tendencia a dividir en triadas, aunque pueda justificar-
se sobre la base de textos como el Timeo, no procede exclusiva ni originalmente
de alli. Mds bien, habria que decir que proviene de doctrinas que surgieron con
cierta independencia de la tradicidn iniciada por el fundador de la Academia, y
son los mismos miembros del neoplatonismo quienes reconocen esto'**. Eviden-
temente, la filosofia neoplatdnica no se concibe a si misma como un saber ce-
rrado a otras formas de conocimiento como los que por ejemplo propone la
religiosidad, y esto dificulta cualquier intento por circunscribir su drea de in-
fluencia. De hecho, el mismo Platén se muestra abierto a lo religioso, lo que
también hace a veces dificil separar uno y otro elemento. Tal vez, la novedad de
los neoplaténicos estd en que este cuerpo de doctrina (los Ordculos Caldeos)
estd bastante estructurado y por lo tanto se muestra ante sus 0jos como una doc-
trina religiosa pero no irracional, por lo que no dudaron en buscar cierta concor-

dancia con ella'®.

Esta vision del mundo como algo compuesto en diferentes triadas seria uno
de los elementos que permitirfan justificar mejor la llamada “ley de la jerar-
quia”, pues quedaria claramente establecido que los superiores llegan a los infe-
riores por los medios. En otras palabras, el término medio aparece como necesa-
rio pues hay una necesidad metafisica de un mediador entre el superior y el
inferior'®. También aqui aparece Proclo como una fuente de inspiracién posi-

. ¢ . i . .
ble, pero no es necesariamente seguro que sea él el que inspir a Dionisio'®’.

164 Proclo, In Parmenidem, V1, 1091. La frase remite a los Ordculos Caldeos, fragmento 22 DP.

195 R.A. Arthur, Pseudo Dionysius as Polemicist, p. 30.

e Proclo, Elementos de teologia, prop. 28. Se puede ver el comentario que hace Dodds,

primero en su introduccién (p. XXII) y luego analizando ya esta proposicién en concreto, p. 216.
Cfr. Proclo, The Elements of Theology, E. R. Dodds (revisién de texto, traduccidn, introduccion y

comentario), Clarendon Press, Oxford, 1963.

%7 Lilla sostiene que esto le llega a Dionisio directamente de Proclo, o también de alguna fuente

patristica. Cfr. S. Lilla, “Introduzione allo studio dello Ps. Dionigi 1’ Areopagita”, 554-556. Sin
embargo, a mi juicio la critica general de Sheldon Williams es bastante sélida. Uno podria supo-
ner que Dionisio abreva de las mismas fuentes que Proclo. Eso explicaria que muchas de sus ideas
sean semejantes y que al mismo tiempo no coincidan tanto como uno esperaria de un alumno
directo. Estas diferencias que se observan no provendrian de una supuesta cristianizacién de
Proclo hecha por Dionisio, que necesariamente lo forzarfa a separarse de él, sino por haber sido
formados dentro de la misma tradicion de pensamiento, en las que ciertos elementos estaban
presentes pero en una instancia de desarrollo menor. I. P. Sheldon Williams, “Henads and An-
gels”, pp. 65-71. También puede verse del mismo autor, “The Ps.-Dionysius and the Holy Hierot-
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Como dije antes, los Ordculos Caldeos afectaron a toda la escuela neoplatdnica
posterior a Plotino, por lo que sucedié que muchos miembros habian reformula-
do muchas posiciones a la luz de estos textos. Por ejemplo, antes que Proclo
quien traté este tema fue Jamblico, autor al que Proclo trata con reverencia y
admiracioén: lo llama divino [B€log] y son pocas las veces que se anima a con-
tradecirlo; cuando lo hace, lo hace siempre con el mayor de los respetos'®. Es
decir, que la idea de la necesidad de la mediacidn estd presente en el neoplato-
nismo por los menos desde el siglo I'V. Atribuir esta idea a Proclo implica por un
lado simplificar el aspecto religioso que imbuia a algunos de los mds reconoci-
dos representantes del neoplatonismo, y por otro lado, establecer una influencia
exclusiva o casi exclusiva entre Proclo y Dionisio que no necesariamente se
tuvo que haber dado asi'®. Por otra parte, fuera de la escuela hay algunos pa-

dres cristianos que habfan propuesto tesis semejantes' .

Para terminar, conviene sefialar una dltima diferencia importante. Aunque en
el neoplatonismo la jerarquia existe y tiene como fin unir a lo inferior con lo
superior, permitiendo la émoTpo@n y el retorno de todo al Uno, ella se sustenta
en primer lugar sobre la existencia de diversos creadores: el superior no sola-
mente ilumina al inferior, sino que primero lo crea. Y el retorno se realiza sobre
la base de la pérdida de la identidad individual, que va fundiéndose en el ser
superior de la escala jerdrquica, hasta el retorno final de todos los seres al uno.
Esta idea no es aceptada por Dionisio: los miembros de la escala jerarquica no
pierden su individualidad, al contrario, se unen amorosamente a Dios en una
union sin confusion. Se vuelve asi evidente una vez mas que el platonismo y el

heu”, Studia Patristica, 8, parte 2, 1963, pp. 115-116. En el extremo contrario a Sheldon Williams
estd R. Griffith, “Neo-Platonism and Christianity”, que propone fechas de datacién muy posterio-

Ies.

1% Cfr.E.R. Dodds, introduccién a The Elements of Theology, pp. Xxii-xxiii.

169 . .. . . . L .
Sobre la discusion acerca de la influencia directa de Dionisio puede verse I. P. Sheldon Wi-

lliams, “Henads and Angels”, pp. 65-71; también S. Klitenic / J. Dillon, Dionysius the Areopagite
and the Neoplatonist Tradition, especialmente cap. VIII, donde aparecen tratadas las principales
posiblidades con sus puntos fuertes y débiles. Hay que reconocer asi que podria suponerse una
relacion entre los Ordculos Caldeos y Dionisio, en la cual la escuela neoplaténica no tiene mas

relevancia que la de ser trasmisora de estos saberes.

170 Cfr. Clemente de Alejandria, Stromata, M. Merino Rodriguez (ed.), Editorial Ciudad Nueva,

Madrid, 1996, VII, 9, 2-3. Practicamente no hay ninguna duda de que Dionisio tenia conocimien-
to de la obra de Clemente. A €l parece referirse en De divinis nominibus, 824 D, donde de hecho
revela sin querer que no es el discipulo de San Pablo, pues es virtualmente imposible haber sido
discipulo de San Pablo y conocer en persona a Clemente. Ya Juan de Scythopolis nota aqui un
problema: Dionisio no declaré en qué obra sostuvo esto Clemente (PG 4,329 C). Poco antes, Juan
de Scythopolis afirma que Dionisio se estd refiriendo a Clemente, papa (PG 4, 329 B).
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neoplatonismo no estdn presente en Dionisio sino luego de una profunda re-
flexién metafisica, y cuyo resultado se presenta mds afin a la revelacion cristia-
na.

7. La jerarquia y la metafora de la luz

Podemos ahora si volver a la nocién de Jerarquia. En ella confluirdn dos de
las principales tesis sostenidas por Dionisio: un mundo en el que los seres parti-
cipan de distinta manera del creador (hay grados) y el deseo de ellos de querer
unirse a €él, de asimilarse a €l. Esta asimilacion a Dios se realizard por medio de
la Jerarquia.

Veamos en primer lugar el fin de la Jerarquia. Mds arriba se establecié que
para Dionisio toda criatura busca la asimilacién con Dios, el volverse semejan-
tes a El. Pues bien, si Dios es la luz, o “el que ilumina”, entonces volverse se-
mejante a El es volverse “luminoso”. O, dicho de otro modo, imitar a Dios es
volverse también uno mismo iluminador: “Pues cada uno de los elegidos para el
sagrado gobierno tiene a la perfeccion de acuerdo a su propia proporcidn, para
asi ser elevado a lo imitable de Dios y a lo mds divino de todo [...] ser ‘colabo-
rador de Dios’ y recibir la divina actividad manifestada en uno mismo de acuer-
do con lo posible”'”". Pero dado que la tnica y real fuente de luz es Dios, a lo
que se aspira no es a ser luces, sino a reflejar la luz divina. En otras palabras,
ninguno podrd jamds transmitir “su” luz, sino que habiendo recibido la luz de
Dios, la deberd transmitir generosamente a aquellos que les siguen en la esca-
1a'”. Este ser reflejo de la luz divina supone a la vez la recepcion de la luz y la
iluminacién de los inferiores. Asi, recibir la luz divina implica tres elementos: 1)
la purificacion, en cuanto que al recibir la luz tiende a desaparecer la deseme-
janza con Dios (la criatura pasa de ser no iluminadora a ser iluminadora), 2) la
iluminacién, en cuanto se recibe el conocimiento unificador de Dios, y 3) la
perfeccion, en cuanto que el fin de este proceso es la propia perfeccion del suje-
to que ahora es iluminado e iluminador. Por ello se puede decir que si el orden
jerarquico implica recibir y transmitir la luz divina, entonces el orden del uni-
verso exige que unos sean purificados y otros purifiquen, que unos sean ilumi-

. . . . 1
nados y otros iluminen, que unos sean perfeccionados y otros perfeccionen'”.

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 165 B.
Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 165 A.

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 165 C.



160 Alvaro Perpere Vifiuales

Siguiendo con la metifora, hay que decir que Dionisio afirma que Dios es
una luz potentisima, y la compara con el Sol. No todos estdn igualmente cerca
de Dios (lo que no debe ser entendido como cercania fisica, sino una cercania
en cuanto a su perfeccion) y por ello, en tanto algunos estdn mds cerca, estos
pocos son capaces de recibir directamente la luz divina y hacerla visible a los
que le siguen en la jerarquia'’*, quienes a su vez la transmitiran a los inferiores.
De este modo, s6lo unos pocos son aptos para ser iluminados directamente por
Dios. El resto, incluso los mismos hombres, 1o ven a través de la iluminacion de
los que son superiores a nosotros. Nadie puede ver a Dios si no es a través de
esta mediacién. Ni siquiera Moisés puede hacerlo'”. La ley del universo dice

)3 . . 1
que los mds cercanos deben instruir a los menos cercanos .

. . . . . sz 1
La jerarquia tiene asi a Dios como maestro de todo saber y accién'’’. Hace

de cada uno de sus miembros “espejos transparentes y sin mancilla”'”® de la luz
divina. Cada uno de los seres, en cuanto recibe y trasmite la luz divina, se vuel-
ve cooperador de Dios y reflejo de la actividad divina'”’. De este modo, para
concluir hay que decir que se vuelven semejantes a El, lo que, como se dijo, es
el deseo y fin de toda criatura, en la medida que cumplimos acabadamente nues-

. 21
tro rol en la jerarquia'®.

8. La jerarquia y la nocion de mediacion

El neoplatonismo, sobre todo el posterior al siglo IV, se presenta no solamen-
te como un movimiento filoséfico, sino también como un movimiento espiri-
tual'™®'. A diferencia de Platén, que habia valorado el mito como un elemento
connatural a la filosofia, lo que hay ahora es una valoracidn de la religiosidad y
de las practicas y ritos religiosos. En otras palabras, los autores de esta escuela
(o al menos, muchos de ellos) no solamente consideran importante el teorizar

' Dionysius Areopagita, Epistola VIII, 1092 B.

"> Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 180 D-181 A.

176 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 181 A.

17 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 165 A.

17 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 165 A.

179 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 165 B.
A. Louth, The Origins of the Christian Mystical Tradition, p. 170.

Aunque esto esté ciertamente en Plotino, parece provenir de la misma tradicion filoséfica

180
181

platénica. P. Spearrit, “The Soul’s participation in God according to ps. Dionysius”, en Downside
Review, 1970,293, p. 379.
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sobre la religion, sino que también aprobaban como propio de ellos el incluir
actos y ritos a través de los cuales sostenian que los dioses colaboraban en la

<. 182
perfeccién de las personas'™.

La introduccién de estos elementos se debe basicamente a dos razones. En
primer lugar, porque la tradicion iniciada por Plotino reforzaba fuertemente la
antigua idea de que era necesario el retorno al Uno. Este retorno se hacia por
medio de la purificacién, al que se podia llegar a través de la filosofia, pero
también a través de ritos por medio de los cuales el Uno intervenia en nuestro
mundo y colaboraba con la émoTtpogr. El segundo elemento es concordante
con el anterior. Para el neoplatonismo en su sentido ultimo la religiéon no busca
algo distinto de lo que busca la verdadera filosofia: la purificacion y el hacerse
semejantes a los dioses. Siendo asi, y dado que comparten el mismo fin, filoso-
fia y practicas religiosas estdn intimamente relacionadas.

Todo esto lleva a la tradicion neoplaténica a enfrentarse a dos problemas di-
ferentes. En virtud sobre todo de la interpretacion del Parménides de Platon, y
basdndose en las consecuencias que se obtienen a partir del planteamiento de las
diferentes hipétesis que se van dando en el didlogo, se esfuerzan por separar al
Uno del mundo creado, garantizando su trascendencia absoluta respecto a todo
lo demds. Pero al mismo tiempo, es necesario que la accién del Uno permita a
los seres creados el retorno a €1, es decir, que no quede a una distancia inalcan-
zable, pues entonces el movimiento de retorno seria imposible. Esto permite y
justifica la introduccién de las mencionadas pricticas religiosas (la theurgia),
pero también la introduccion y justificaciéon metafisica de la existencia de una
larga cadena de seres intermedios que se ubican entre el Uno y nosotros y que
en tanto que unen a los dos extremos, garantizan la posibilidad de volver a él.
Esta larga cadena no se justifica solamente en la famosa tesis platonica que dice
que la naturaleza no da saltos, sino también, como sefialé, en la necesidad de
establecer algiin tipo de vinculo entre el Uno y los seres inferiores'®. De hecho,
careciendo de este vinculo el retorno parece imposible.

Esta necesidad de una mediacién entre el Uno y las criaturas puede ser ras-
treada hasta los mismos didlogos platénicos. En el Timeo, por ejemplo, aparece
diferenciado el Bien del Artifice. Es dificil establecer cuél fue el sentido tltimo
de las palabras de Platon, pero lo cierto es que es posible interpretarlo (y de
hecho, esto sucedié en el neoplatonismo) como la presencia de una primera
mediacion entre el Bien y la creacion. Esto permite que al mismo tiempo que la

B2 AL C. Lloyd, “The latter Neoplatonists”, en A. H. Armstrong (ed.), The Cambridge History of

Later Greek and Early Medieval Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, 1970, p.

2717.

8 A.C. Lloyd, “The latter Neoplatonists™, p. 282.
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trascendencia quede garantizada, también lo quede la relacion con el Uno, en la
medida en que los seres intermedios permiten la conexion entre los dos niveles.

Pero el neoplatonismo sostiene un tipo de mediacién espiritual que el cristia-
nismo no puede aceptar sin renegar al mismo tiempo de importantes elementos
propios de su fe. En efecto, para aquellos, los seres intermedios trasmiten tam-
bién el ser. Es decir, no es el Uno el que directamente crea las cosas, sino que lo
hace a través de criaturas intermedias. Se quita asi a Dios la potestad de ser el
tinico que puede efectiva y realmente ser causa de todo lo que existe, al menos
de un modo directo y personal. Por ello, la mediacién, en tanto que ésta implica
comunicar el ser, no puede ser aceptada por Dionisio en virtud de su cristianis-
mo.

Como se puede ver, desde el punto de vista metafisico, la nocién de jerarquia
trae implicada la nocién de mediacidn, en tanto que gracias a ella se intenta
encontrar un término medio entre Dios y el mundo'*. En el neoplatonismo, la
jerarquia tiende a hacer desaparecer la diferencia que hay entre el Uno y el
mundo finito, al establecer a través de ella un vinculo que los une. En Dionisio
esto va mds alld. La jerarquia no solamente permite la relacién entre Dios y los
seres creados, sino que permite una mds acabada realizacion de la nocién de
semejanza. En efecto, la jerarquia no aparece solamente como un elemento que
permite acercar al Uno trascendente a los seres inferiores, sino que sobre todo
les permite a sus miembros actuar de modo semejante al suyo.

Por eso, en mi opinién la critica que hace Schiavone en este punto no es
acertada. En efecto, él sostiene que Dionisio no lleva esta idea de mediacién
hasta sus udltimas consecuencias, pues en el Corpus aparecen dos jerarquias
distintas, una celestial, que claramente estd por encima del hombre y el mundo
material, y una terrena, de la que en principio participan Unicamente los hom-
bres. Schiavone nota que la conexidn entre una y otra jerarquia es en Dionisio
algo apenas desarrollado: no hay en las obras del Areopagita ningtin desarrollo
importante sobre las relaciones entre hombres y dngeles. En cambio, sefiala que
los filésofos del renacimiento (concretamente, menciona a Ficino, el Cusano y
Pico della Mirandola) si intentaron establecer una jerarquia unica, en la que la
luz divina va descendiendo por todos los grados hasta llegar a los mas remotos.

El diagnéstico de Schiavone, en lo que respecta a la division que hace Dioni-
sio entre las dos jerarquias, es a mi juicio acertado. El Corpus distingue clara-
mente las dos jerarquias, y aunque como bien dice, aparecen algunos textos en
los cuales Dionisio las relaciona, en general son presentadas como dos jerarqui-
as mas o menos independientes, en las cuales la humana es una cierta imitacién

184 . . . . Lo
M. Schiavone, Neoplatonismo e cristianesimo nello Pseudo Dionigi, p.202.
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de la celestial. Pero esto no es un punto débil en la metafisica dionisiana, al
contrario. Si el mundo es concebido como una unica jerarquia, de la cual parti-
cipan absolutamente todos los seres creados, lo que aparece es nuevamente la
divisién dualista que el neoplatonismo queria evitar'®’: por un lado el Uno, tras-
cedente y separado de todo, y por otro lado la creacién ordenada en grados y
con la mision de transmitir segtin su ubicacion la luz divina. En cambio, la vi-
sion de la jerarquia de Dionisio se encuentra en sintonia con la idea de la crea-
cién como manifestacion: los seres espirituales son semejantes a Dios, y tienen
su jerarquia, y el mundo material es semejante a Dios, pero también es semejan-
te al mundo de los seres espirituales, al que también imita, y por ello también
tiene su jerarquia.

Todo el mundo dionisiano se establece respetando ese orden. Por ejemplo, el
conocimiento de lo divino va de lo sensible a lo inteligible, y de alli a Dios'®,
En concordancia con ello estd también todo lo dicho sobre la creacién como
simbolo de Dios. Tiene razén Schiavone cuando dice que el principio de media-
cion, si se lo extiende a todos los seres ubicados en una unica jerarquia, se lo
inmanentiza. Pero es precisamente por eso que Dionisio no puede aceptarlo. La
mediacién (como la misma jerarquia) es un elemento de divinizacién y por lo
tanto, mediar implica, sobre todo para el mediador, un asemejarse a Dios, en
tanto que al igual que El, debe iluminar a los inferiores.

Y por esa misma razén, tampoco es un elemento que implique una degrada-
cién del mundo material. Los dnicos seres que pueden ser divinizados son los
seres libres, y por lo tanto, no hay una mediacidn, en sentido estricto, entre el
hombre y el mundo, sino entre los hombres mismos. Y por ello la jerarquia
agrega un aspecto ético religioso y no metafisico. Su existencia no tiene mas
justificativo que hacer a sus miembros actuar como actiia Dios, pero sin dejar de
aceptar que solamente El es el creador. En este sentido, por més esfuerzo que se
haga, en la medida en que no se otorgue a los seres creados la posibilidad de
crear, esa jerarquia tampoco serd metafisica. Por ello, concuerdo en que “pode-
mos afirmar que el principio de mediacién no tiene en Pseudo Dionisio un au-
téntico e integral valor metafisico, sino s6lo uno ético religioso. El verdadero fin
de la ordenacién jerarquica celeste es, por lo tanto, el de constituir un medio
eficaz para promover y sostener la conversién del hombre”'®’. Pero esto no debe

185 . . . . .
Elemento que curiosamente el mismo Schiavone reconoce y que sirve precisamente para
justificar la existencia de ella, Cfr. Neoplatonismo e cristianesimo nello Pseudo Dionigi, p. 202.

186 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 592 B.

187 . . .. . Lo
M. Schiavone, Neoplatonismo e cristianesimo nello Pseudo Dionigi, p.204.
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ser visto, como pretende Schiavone, como una insuficiencia del pensamiento del
Areopagita, sino mas bien como el resultado de una meditada visién metafisica
en la cual la creacién es concebida como el resultado del amor divino, que quie-
re manifestarse y por ello crea un mundo semejante a El, con toda la carga con-
ceptual que esto implica.



v
SANTO TOMAS Y LA NOCION DE JERARQUIA

1. La creacion como manifestacion divina

En el segundo capitulo mostré que Santo Tomds tomé aspectos centrales de
la doctrina de la participaciéon que estaban presentes en Dionisio, ocupando
estos un lugar relevante dentro de la reflexién metafisica que uno encuentra en
el Comentario a las Sentencias. Ahora bien, si en el pensamiento del Areopagita
la idea de participacién alcanza uno de sus puntos principales en la nocién de
semejanza, de haberse dado una influencia real e importante sobre el Aquinate
deberia de algtin modo estar presente en su obra.

No hay duda de que, si aceptamos la division a la idea de participacion que
propone Geiger, a saber, la idea de una participacién por composicién y una
participacion por similitud, aunque claramente ambas estdn presentes en el Co-
mentario a las Sentencias', y de un modo explicito, es la segunda de ellas la que
ocupa el lugar preponderante. Este elemento es claro y no ha generado mayores
discusiones, al contrario, asi ha sido reconocido frecuentemente’. Mds aun, el

Respecto a la participacién por composicion puede verse especialmente Tomds de Aquino, /n
I Sententiarum, d. 8, q. 5, a. 1, co. También In I Sententiarum, d. 17, q. 2, a. 2, sed contra; In [
Sententiarum, d. 19, q. 2, a. 1, sol; In II Sententiarum, d. 3, q. 1, a. 1, co. Las referencias a la
participacién por semejanza son ciertamente mucho mds numerosas y serdn tratadas in extenso a
lo largo del presente capitulo.

Respecto a que la participacién por semejanza estd presente en los trabajos juveniles del
Aquinate puede verse H. Lyttkens, The analogy between God and the World, Almquist & Wik-
sells, Uppsala, 1952, pp. 342-345, especialmente ésta tltima. G. P. Klubertanz, St. Thomas Aqui-
nas on Analogy, pp. 25-26, B. Montagnes, La doctrine de I’analogie de I’étre d’aprés Saint Tho-
mas d’Aquin, p. 44, etc. Una interpretacion alternativa es la de B. Mondin, que acepta que la idea
de la participacién por semejanza, y también la del acto y la potencia, se encuentran presentes ya
en el Comentario a las Sentencias, aunque no totalmente desarrolladas, (St. Thomas Aquinas’
Philosophy in the Commentary to the Sentences, cap. IX). Criticando algunas conclusiones del
trabajo de Montagnes (aunque extensivas a muchos elementos de Klubertanz), acepta también que
las referencias a ese tema aumentan con el paso de los afos, aunque lo anterior ya estd en el Co-
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mismo Aquinate, aunque muchas veces menciona la idea de participacién por
composicién, cuando en esta obra se plantea qué significa participar la define en
funcién de la semejanza: las cosas se dice que participan de la bondad divina
pues son constituidas a semejanza de ella, o también en tanto que no imitan la
bondad divina perfectamente, pero si en parte’. Por otro lado, la relacién entre la
criatura y el Creador también es definido en términos de similitud y de imita-
cién, y no en términos de simplicidad y composicién®. Uno encuentra que las
ideas de semejanza y de imitacion aparecen explicitamente en la obra como la
mejor forma de explicar la dependencia de la criatura hacia el Creador’. Quisie-
ra entonces intentar profundizar estas ideas, mostrando al mismo tiempo la cen-
tralidad que ocupan en esta obra y la notable influencia que Dionisio parece
jugar en este tema.

El primer elemento que aparece para el andlisis es la reafirmacién que todo
lo que existe proviene de un Unico principio, que es el que ha hecho todo. Toda
multiplicidad no puede provenir sino de una unidad, como dice Dionisio®. Dios
es el tinico que ha creado; y de hecho es el tinico que puede hacerlo’. Ante la
pregunta de la causa por la cual Dios ha creado, es claro que Santo Tomads, al
igual que Dionisio, destaca la libertad divina como elemento inherente a la
creacién®. Aceptado esto, es impropio hablar de una causa por la cual Dios haya
creado, entendiéndolo como una razén que necesariamente lo obligue a dar el
ser. La libertad divina es un elemento central de toda su concepcién metafisica.

Las ideas vistas hasta aqui, aunque ciertamente puedan hallarse y justificarse
claramente sobre la base de la lectura del Corpus Areopagiticum, estan presen-
tes en la gran mayoria de los filésofos cristianos, por lo que Santo Tomds se
ubicaria dentro de una gran tradicion filosofica, que lo nutre de estas ideas.
Atribuirlas exclusivamente a la influencia que el estudio del Corpus pueda
haber tenido parece ser una exageracion, pues son ideas que pudieron llegar, y

mentario. Sobre este punto también es muy taxativo en su opinién T. D. Humbrecht, “La théolo-
gie négative chez saint Thomas d’ Aquin”, Revue Thomiste, 1993 (93), pp. 541-542.

Por ejemplo, Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 17, q. 1, a. 1, ad6: Creaturaec non
dicuntur divinam bonitatem participare quasi partem essentiae suae, sed quia similitudine divinae
bonitatis in esse constituuntur, secundum quam non perfecte divinam bonitatem imitantur, sed ex
parte.

Por ejemplo, Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d.3,q. 1,a. 3, co.
B. Montagnes, La doctrine de I’analogie de I’étre d’apres Saint Thomas d’Aquin, p. 44.

Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 2, q. 1, a. 1, co.; también In II Sententiarum,d. 1, q.
1,a.1,co.

Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 1,q.1,a.2, co.

Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 10,q. 1, a. 1, co.
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de hecho seguramente debe haber sido asi, por miiltiples caminos’. Dionisio es
apenas uno de ellos. Pero la presencia del Areopagita comienza a notarse cuan-
do, aceptado que todo proviene de un tnico Dios que libremente decidi6 crear,
el dominico intenta comprender mejor la creacién, y sobre todo, intenta estable-
cer con precision metafisica cudl es la relacion entre Dios y su obra. En princi-
pio, segin se vio en el capitulo anterior, es claro que la nocién de participacion
le brinda un anclaje seguro. Como mostraré a continuacion, serd la participacion
entendida como semejanza la que le brinde una mayor capacidad argumentati-
va'’,

2. La bondad divina como causa de la creacion

Al preguntarse por la creacién Santo Tomds dird, siguiendo al Areopagita,
que la creacidn debe ser vista como una comunicacién por parte de Dios de sus
perfecciones a las criaturas. Crear es para el joven fraile que Dios comunique
sus perfecciones, y esto en funcién de la bondad divina''. En otras palabras,
Dios es presentado como un ser infinitamente bueno, y esta bondad lo lleva a
manifestarse y comunicar sus perfecciones. La centralidad de la bondad divina
como difusiva de si, que Dionisio habia desarrollado largamente, calé hondo en
el espiritu del Aquinate. La creacion en su totalidad se debe a la bondad divina.
Ella es el principio de toda comunicacién. “Deus non agit propter appetitum
finis, sed propter amorem finis, volens comunicare bonitatem suam, quantum
possibile est et decens secundum eius providentiam; et ideo sicut finis in omni-
bus operabilius est primum principium, ita divina bonitas est primum princi-
pium communicationis totius, qua Deus perfectiones creaturis largitur”'>. Como
se puede ver, Dios no tenia necesidad de nada de lo que existe, y sin embargo,
siendo infinitamente bueno, dond desinteresadamente el ser. Todas las criaturas
recibieron participadamente sus perfecciones, cada una segiin su propio modo.
Esta referencia al propio modo hace que Santo Tomads no se pregunte si no es la
justicia el verdadero principio por el cual Dios entrega los dones, en tanto que
estos deben ser recibidos segun la dignidad que corresponde a cada uno. Una
vez mds recurre a Dionisio para dar la respuesta: la justicia es como un principio

Aunque de hecho el Aquinate expresamente apela al Areopagita como autoridad a la que

remite la afirmacion.

0 g, Montagnes, La doctrine de I’analogie de I’étre d’aprés Saint Thomas d’Aquin, pp. 46-47.

" Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 3,q.1,a. 1, co.

12 Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 46,q.1,a. 1, qla. 2, co.
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eficiente, pero la bondad es como un principio final, y por eso, en sentido abso-
luto, la comunicacion debe ser atribuida a la bondad [communicationem absolu-
te attribuit bonitati]".

Esta centralidad de la bondad divina vuelve a encontrarse al tratar sobre la
Trinidad, donde aparecen elementos metafisicos reveladores. Santo Tomds no
tiene duda de que sostener una pluralidad de personas y una unidad de esencia
no puede ser demostrado racionalmente. Sin embargo, no renuncia a presentar
argumentos de conveniencia, por medio de los cuales esta verdad se vuelva més
racional. Estos argumentos muestran una clara asuncion de la vision metafisica
areopagitica que concibe a Dios como un ser infinitamente bueno, y que en su
bondad desea comunicarse a los demds. Ser es siempre ser semejante a alguien.
En la creacion, esta semejanza no puede en modo alguno ser total, y por lo tan-
to, la comunicacién del bien divino tampoco puede ser total. Hay que decir en-
tonces que para ser perfecta, la comunicacién divina deberia lograr dar su per-
fecta bondad a otro ser, y éste no puede ser una criatura, sino alguien con quien
comparta su esencia'*.

Mas alld de que el propio dominico reconoce que lo anterior no es una de-
mostracién'”, queda claro que para él la bondad divina, una bondad absoluta-
mente pura ya que al ser Dios perfecto no le falta nada, no puede permanecer
encerrada dentro de si. Al contrario, quiere ser multiplicada de todos los modos
posibles'®, y no de cualquier modo sino ex sui scilicet similitudine. Y de esta
manera toda la creacién es manifestacion de esa bondad infinita de Dios, que
desinteresadamente ama a la creacién, manifestando su amor y su bondad en
ella misma'’.

El bien es difusivo de si, quiere manifestarse en otros. Pero no habiendo
otros, el mayor signo del amor y la bondad divina consiste precisamente en
crearlos. En la medida en que Dios es el que comunica sus perfecciones, todos
estdn llamados a participar de ellas, aunque no lo hagan uniformemente. Por
ello, como mostré antes, para explicar esta idea Dionisio habia comparado la
comunicacion divina con la accién del Sol: éste envia a todos sus rayos, pero no

1> Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d.46,q. 1, a. 1, qla. 2, ad2.

" Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d.2,q. 1,a.4,s.c. y co.

15 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d.2,q. 1, a. 4,s.c. y co. También puede verse: d. 28, q.
2,a.2,co.

16 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 1,q. 2, a. 1, co: “Ipse enim bonitatem suam perfecte
amat, et ex hoc vult quod bonitas sua multiplicetur per modum qui possibilis est, ex sui scilicet
similitudine, ex quo provenit utilitas creaturae, inquantum similitudinem divinae bonitatis
recipit”.

" Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 1,q.2,a. 1, co.
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todos lo reciben igual. Del mismo modo, Santo Tomds apela a Dionisio, al pun-
to tal que cita este mismo ejemplo, también para completar la idea. Al explicar-
lo, el Aquinate dice que la perfeccién que en unos estd deficientemente [defi-
cienter], en otros se encuentra en la forma mas eminente [eminentius]. Todos los
seres, sin embargo, participan de ella de algin modo'®. Esta comparacién que
hace de la accion divina con el Sol no es un caso aislado. Mds bien, hay que
decir que Santo Tomds reconoce que el ejemplo tiene detrds una intuicion meta-
fisica importante y de hecho apela a él en reiteradas oportunidades'®, buscando
sefalar siempre uno de los elementos centrales de la participacién por semejan-
za: que aunque sea Dios el dnico principio y el que envia sus perfecciones, no
todos estdn igualmente capacitados para recibirlas, sino que algunos las reciben
mas que otros, como ya Dionisio habia afirmado.

La precisién conceptual propia de Santo Tomds permite reconocer la presen-
cia de estas ideas con claridad. Cuando el Aquinate distingue entre imago y
similitudinis aparece nuevamente la presencia del Areopagita. No hay duda de
que esta distincién podia encontrarse ya en muchos otros autores patristicos
anteriores a €l. Sin embargo, lo interesante es el contenido metafisico que da el
Aquinate a la similitudinis. En efecto, dice, hay dos maneras de ser semejante a
algo. La primera es con relacién a su naturaleza, del modo por ejemplo que un
hombre engendra otro hombre, y la segunda es con relacién a la idea del autor,
como la semejanza que se encuentra entre un artista y su obra realizada, que es
similar a su idea. La nocién de semejanza, en tanto que relaciona criatura y
Creador, debe ser entendida en ambos sentidos. En cuanto Dios es Ser es que
ellas poseen el ser, y en cuanto es Viviente es que ellas viven. Del mismo modo,
las cosas proceden de razones ideales [procedunt rationibus idealibus]. Bajo
este segundo modo Dios es a la creacion lo que el artista es a su obra. El ser
imagen de Dios [imago] aparece como un modo particular y superior de ser
semejante a Dios, y que incluye solamente a algunos seres, los intelectuales™.
Asi, las criaturas no pueden ser sino en concordancia con su artifice, quien al
mismo tiempo que dona sus perfecciones, las posee sobreabundantemente®'.

'® " Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 15,q. 1, a. 2, ad4.

19 Tomds de Aquino, In II Sententiarum,d. 15, q. 1, a. 1, ad4; In Il Sententiarum, d. 16,q. 1, a.
2,ad4, etc.

% Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 16,q. 1, a. 2, ad2.

1 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 18,q. 1, a. 2, co.
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3. La participacién por semejanza y la completitud del universo

La participacidon por similitud le abre al Aquinate la posibilidad de hablar de
grados de ser. Este tema podria a primera vista parecer como el resultado de una
tesis tomada del neoplatonismo pero de dificil argumentacién en un plano es-
trictamente filosofico. La idea de un mundo con todos los grados de ser cubier-
tos y existiendo parece exigirse mds por una cuestion estética que por razones
genuinamente filoséficas™. Y ciertamente que el tema implica ser muy sutil en
las afirmaciones. Si uno sostuviera que Dios estd obligado por su naturaleza a
crear todos los grados posibles de ser, automdticamente quedaria muy compro-
metida la libertad divina. Por otro lado, sostener que la existencia de los grados
de ser es el resultado de una absoluta casualidad o una decisién completamente
arbitraria también es dificil de afirmar, pues se compromete la inteligibilidad de
la creacién, en tanto que no hay ningtin tipo de razon para que ésta sea asi. Co-
mo una especie de opcidn intermedia aparece la idea de la conveniencia de la
existencia de los grados de ser. Ahora bien, aceptada la conveniencia uno podria
preguntarse en qué se sustenta. En efecto, ;por qué conviene una creacion en la
que debe haber una escala de seres, en la que unos son superiores a otros y to-
dos a su vez inferiores a Dios, y participando todos de distinto modo de las per-
fecciones divinas?

No cabe duda de que éste es uno de los temas en los que la influencia del
Areopagita se hace sentir aun con mds fuerza. A lo largo del Comentario, la idea
de que la creacion es una donacion del ser surgida en funcion de la infinita bon-
dad y que esto estd asociado a la de la existencia de una gradacion en los seres
aparece en forma reiterada®. Si crear es sobre todo comunicar perfecciones, la
cuestion es qué perfecciones deberfan comunicarse. La respuesta de Santo To-
mas es contundente: todas las perfecciones comunicables deben ser comunica-
das, o la Bondad divina no seria totalmente difusiva. O dicho de otra forma mas
contundente la Bondad divina resplandece mejor cuanta mayor sea la variedad
de las especies que la reciben y manifiestan®*. Es esta manifestacién del Bien lo
que mueve a completar todos los grados de ser, los espirituales, los materiales y

22 , . . , , . , ,
C. Fabro, La nozione metafisica di partecipazione secondo San Tommasso d’ Aquino, p.298.

Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 3, q. 4, a. 1, ad4; In I Sententiarum,d. 22,q. 1, a. 2,
co, In Ill Sententiarum, d. 2, q. 1, a. 2, qla. 1, ad2. Puede verse también In I Sententiarum, d. 24,
q.1,a.1,co.

Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 3, q. 1, a 4, ad3: “Perfectio universi essentialis non
attenditur in individuis, quorum multiplicatio ordinatur ad perfectionem speciei, sed in speciebus
per se. Unde magis apparet divina bonitas in hoc quod sunt multi Angeli diversarum specierum,
quam si sint unius speciei tantum”.
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los que son al mismo tiempo corporales y espiritualeszs. A las criaturas, dice el

Aquinate, se les comunicaron todas las bondades comunicables y en ello radica
., . 2

la perfeccién del universo™.

Frente a esta afirmacion se alegan dos sélidas objeciones: por un lado, como
decia mds arriba, queda la duda de si no se compromete la libertad divina. Pero
aqui Santo Tomds es claro: el mundo existe porque Dios asi lo ha querido, aun-
que eso no quita que su bondad sea infinita y sea por ella que todo lo que existe
ha sido creado”’. Por otro, y al igual que sucedia en Dionisio, el problema del
mal también supone una interesante objecion: ante la existencia evidente del
mal moral, ;jno serfa mejor este universo si se les quitara a los seres superiores
la posibilidad de pecar? Suponiendo que esto pudiera hacerse, el mundo dejaria
de tener males, si no totalmente, al menos dejaria de tener males morales y por
lo tanto seria claramente un mundo mejor. La respuesta de Santo Tom4s no deja
de asombrar: si esto sucediera la creacion no tendria mas bondad, sino menos.
La argumentacion que propone es notable: quitar la posibilidad de pecar supone
eliminar del mundo todos los seres que tienen por si mismos la posibilidad de
pecar. Y el problema radica entonces en que si no se completaran todos los gra-
dos de bondad, y por lo tanto habria que agregar, todos los grados de ser, Dios
quitaria algo de bondad al universo, pues faltaria precisamente ese grado en la
escala de los seres, el de los que pueden pecar o no pecar™. En otras palabras,
que haya seres que no puedan pecar implicaria que el universo carece de algu-
nos grados ontoldgicos, y por lo tanto, implicaria para €l cierta imperfeccion.
Ahora bien, aunque efectivamente Dios podria hacerlo, hay que decir que El no
solamente no quiere esto, dice el Aquinate, sino que la Providencia divina desea
que todos los seres sean conservados en su propia naturaleza, como dice Dioni-
sio” .

Negar la escala jerdrquica de los seres conllevaria asi negar la bondad divina,
y por lo tanto negar que el bien sea difusivo de si. La creacién es teofania y en
tanto tal, debe intentar manifestar la riqueza divina, cosa que se hacia segin
Dionisio por la donacion de las diversas perfecciones. Santo Tomds acepta esta
visién metafisica. Dios es el ejemplar de todo lo que existe. Esta ejemplaridad,
sin embargo, puede entenderse de dos maneras, como él mismo sefiala en el
primer libro del Comentario: “El ejemplar de las cosas estd en Dios de dos mo-

» Tomds de Aquino, In II Sententiarum,d. 1,q.2,a.4,s.c.

% Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.23,q. 1,a.1,s.c.

2 Tomds de Aquino, In III Sententiarum,d.4,q.1,a.1,qla. 1 sol 1.

2 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum d. 23, q. 1, a. 2, co. También In II Sententiarum, d. 23,
q.1,a.2,co.

¥ Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.23,q. 1, a. 2, co.
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dos: primero, respecto a lo que hay en su entendimiento; y asi, segin las ideas,
el entendimiento divino es el ejemplar de todas las cosas que derivan de El,
como el entendimiento del artifice, mediante la forma de su arte, es el ejemplar
de todos los artefactos. Segundo, respecto a lo que hay en su naturaleza, como
en razén de su bondad —por la que es bueno- es el ejemplar de toda bondad; y de
modo semejante sucede con la verdad. Por lo tanto, estd claro que Dios no es,
del mismo modo, ejemplar del color y de la verdad™™. En otras palabras, las
cosas pueden decirse que imitan a Dios en tanto que imitan las ideas presentes
en su entendimiento, pero también es absolutamente correcto decir que lo imitan
en tanto que participan de las perfecciones divinas. En ambos casos (y no sola-
mente en el primero) hay que decir que Dios es ejemplar de lo creado. No cabe
duda de que ambas formas de entender esto estdn intimamente relacionadas y
que estas dos formas de entender la ejemplaridad pueden ser explicadas com-
plementariamente. Sin embargo, la diferencia existe y Santo Tomds es conciente
de ello.

Cuando en el Comentario uno encuentra que el dominico sostiene que la
creacion debe estar completa no se refiere en primer lugar a que todas los for-
mas pensables deben existir, sino mds bien al hecho de que todos los grados
posibles de ser deben estar presentes, para que de esa manera la manifestacion
sea mas completa. Hay que tener presente lo dicho en el segundo capitulo, a
saber, que el esse es para Santo Tomads la primera de las perfecciones participa-
das, y que la recepcion de mds perfecciones no implicard metafisicamente otra
cosa que un ser mds noble. Asi, cuando el Aquinate hace suyo el principio de
Dionisio, y afirma que “la sabiduria divina une lo mdximo de un orden inferior
con lo infimo de un orden superior™' estd haciendo referencia en primer lugar a
que todos los grados de ser deben ser cubiertos, y cubiertos de un modo tal que
formen un todo arménicamente unido. En efecto, a la Sabiduria se le atribuye el
ordenar por grados a todo lo que existe, como antes habia dicho también el
Areopagita. Y por eso es que mas adelante serd enfético al sefialar que los hom-
bres, a pesar de ser distintos unos de otros, sin embargo forman un tnico grado

30 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 19, q. 5, a. 2, ad4: “Exemplar rerum est in Deo du-

pliciter. Vel quantum ad id quod est in intellectu suo, et sic secundum ideas est exemplar intellec-
tus divinus omnium quae ab ipso sunt, sicut intellectus artificis per formam artis omnium artificia-
torum. Vel quantum ad id quod est in natura sua, sicut ratione suae bonitatis qua est bonus, est
exemplar omnis bonitatis; et similer est de veritate. Unde patet quod non eodem modo Deus est
exemplar coloris et veritatis”.

Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 39, q. 3, a. 1, co. “secundum Dionysium, divina
sapientia conjungit prima secundorum ultimis primorum”. La cita no corresponde literalmente a
ninguna de las traducciones, aunque se acerca mas a la de Sarraceno. Cfr. P. Chevallier, Diony-
siaca, p. 406.
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de ser, a diferencia de los dngeles. El eje del asunto pasa por la participacién de
la criatura en las perfecciones divinas y no tanto en las razones [rationes] bajo
las cuales las cosas existen. En otras palabras, al hablar de que todos los grados
de ser deben estar cubiertos, se estd haciendo referencia sobre todo y en primer
lugar a que todos los niveles del esse deben estar cubiertos. Desde el mds noble,
que seria Dios mismo, hasta el mds bajo de todos.

La cuestién compleja aparece al indagar por la justificacién de este principio
y es precisamente en este punto donde se ve con absoluta claridad la profundi-
dad de la influencia del Areopagita. Santo Tomads, al igual que Dionisio, habla
de los grados de ser y de la completitud del universo en funcién de la necesidad
de la jerarquia. En efecto, la jerarquia supone la existencia de grados, pero al
mismo tiempo agrega cierta operacion dentro de los individuos, que es lo que
efectivamente termina configurando a estos grados y dando sentido a su exis-
tencia. Es imposible dar una completa y cabal justificacion del principio de
completitud del universo por si mismo, es decir, prescindiendo de la visién je-
rarquica de la creacién. Solamente a través de un estudio profundo de ella es
que encontrard aquel plena justificacion.

En general, dentro del tomismo contempordneo no hay duda de que Santo
Tomads asumid dentro de su sistema la idea de la completitud del universo en-
tendiendo esto como un universo en el que los grados forman un todo arméni-
co’*. La pregunta que los estudiosos se han planteado es si esto es efectivamente
sostenible metafisicamente o responde en cambio a la asuncién acritica de posi-
ciones propias del neoplatonismo o de otras corrientes de pensamiento. Incluso
se ha planteado que su justificacion se debe a razones puramente estéticas, y
todo esto ha motivado el intento por responder esa pregunta’.

De todas maneras, es posible una respuesta mds acabada de esta cuestion a
partir de la nocidn de jerarquia, y serd a partir de ella que la completitud del
universo quedard verdaderamente justificada™, aunque en el Comentario apa-
rezcan algunos planteos justificativos a favor de esta ultima idea independiente

32 . . . . . . , .
C. Fabro, La nozione metafisica di partecipazione secondo San Tommasso d’ Aquino, pp.

291-299, y especialmente las dos tltimas. E. Gilson, El tomismo, pp. 204 y ss.

33 , . . . . . s ,
C. Fabro, La nozione metafisica di partecipazione secondo San Tommasso d’ Aquino, pp.

298, pero sobre todo J. Peghaire, Intellectus et ratio selon S. Thomas d’Aquin, Vrin, Paris, 1936,

pp- 178-184, a quien remite el mismo italiano.

34 Peghaire, al unir la idea de la completitud a la de finalidad, se aproxima mucho a lo que

plantearé mds abajo. Cfr. J. Peghaire, Intellectus et ratio selon S. Thomas d’Aquin, pp. 181-184.
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de la nocién de jerarquia®. Serd necesario revisar primero la definicién de je-
rarquia, para poder luego volver sobre este punto.

4. La semejanza y las ideas divinas

El tema de la similitud vuelve a plantearse con toda claridad cuando Santo
Tomds se pregunta por las ideas divinas. El primer paso l6gico consiste en defi-
nir qué se debe entender por idea. El dominico afirma que todo lo que existe, en
cuanto que es hecho, tiene que ser pensado, y en este sentido, Dios debe poseer
ideas de todas las cosas que existen, dado que es su autor. Aclarado ese punto, el
Aquinate dice que las ideas son las formas de las cosas que existen en Dios, y
que éstas son como formas operativas [sicut formae operativae]. Y a continua-
cidén relaciona su esto con lo dicho por Dionisio en el De divinis nominibus so-
bre las ideas™.

A partir de este punto es posible avanzar un poco mads en el tema. Si la crea-
cién debe entenderse metafisicamente como una imitacion, y debe afirmarse por
lo tanto que todo lo que existe imita a su Creador y en algin sentido es semejan-
te a El, entonces las ideas, puesto que son las formas bajo las cuales las cosas
han sido creadas, no pueden ser otra cosa que la misma esencia divina segun
algiin modo determinado de imitacién®’. La infinitud de la esencia divina no
puede manifestarse sino en una multiplicidad de ideas determinadas, que acaban
siendo modelo de la variedad de seres creados.

Gracias a la apelacién a ideas divinas, la concepcién del ser creado como
manifestacion de Dios encuentra su explicaciéon mds acabada. La esencia divina
es una sola, infinita y por ende imposible de manifestarse plenamente en una

35 . ) . . . . S .
Lo dicho mads arriba, sin embargo, sobre la necesidad de una manifestacion divina lo mds

completa posible, permite vislumbrar al menos algunos elementos importantes. Si crear es mani-
festar la riqueza de su ser, no puede faltar el grado de ser de aquellos que libremente pueden obrar
mal. Al mismo tiempo, entendido el universo como participacion en las perfecciones, y sobre
todo, participacién en el ser como primera perfeccién y mediador ante las demds perfecciones, es
claro que todos los seres poseen alguna semejanza entre si y no solamente con el Creador, en

tanto que todos participan del ser. No existen seres que no tengan nada en comun con los demés.

36 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 36, q. 2, a. 1, co. Santo Tomads refiere a Dionysius

Areopagita, De divinis nominibus, 824 C. El texto latino, segin el que consta en la edicién de
Mandonnet muestra que la traduccién latina que cita corresponde a la de Sarraceno (cfr. Diony-

siaca, tomo 2, p. 360).

7 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 36,q.2, a. 2, co.
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sola criatura. Las ideas, en cambio, son esa misma esencia divina, pero en cuan-
to a sus modos posibles de imitacién™. Esta distincién, aunque sutil, es la clave
del asunto. Las cosas en tanto que son creadas bajo una idea, manifiestan al
Creador, pero lo hacen solamente bajo uno de los modos posibles de hacerlo y
no en la totalidad de su Ser, cosa que seria imposible. En tanto que creadas por
Dios, son semejantes a El, dado que de hecho han sido realizadas conforme a
una idea divina®. La diversidad que se observa entre los seres creados, a su vez,
debe entenderse como el resultado un proceso que va de Dios a las criaturas. No
es que hay muchas ideas porque hay muchos seres diversos y muy variados
entre si, sino justamente al revés: existen muchos seres porque hay en Dios plu-
ralidad de ideas, segin El mismo entiende que es posible de ser imitado™. En
otras palabras, y como habia dicho Dionisio, Dios se da totalmente, son las co-
sas las que no pueden imitarlo tal cual El es sino bajo estas formas posibles de
imitacion. Si las criaturas imitaran al Creador directamente, deberian ser total-
mente idénticas con El, y por ende, infinitas*'.

Las ideas, sin embargo, pueden ser entendidas de dos maneras, a las que el
Aquinate distingue claramente. Por un lado, se puede hablar de la idea de hom-
bre o caballo, y por otro lado de la idea de vida. Las primeras existen en el inte-
lecto divino como una posible forma de imitacion, pero no existen en su natura-
leza. En cambio, la vida “no esta solamente en Dios como entendida, sino como
establecida en la propia naturaleza de las cosas”**. Esto tltimo es evidentemente
dependiente de Dionisio: Dios puede ser concebido como el ser en si, la vida en
si, etc., en tanto poseedor pleno de la perfeccion de la cual las criaturas partici-
pan.

Como se puede reconocer, Santo Tomds considera que la esencia divina pue-
de ser analizada como imitable bajo dos puntos de vista muy diferentes. En un
caso en cuanto que Dios posee en su intelecto el conocimiento de todas las po-
sibles formas de imitacién: y asi uno encuentra en Dios la idea de caballo o de
hombre. Pero también puede entenderse a la idea como los modos imperfectos
en que las cosas participan de las perfecciones divinas, especialmente la triada

*¥ " Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 36, q. 2, a. 2, ad2.

¥ Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d. 36,q.2,a.2,ad3.

40 Tomds de Aquino, In [ Sententiarum, d. 36, q. 2, a. 3, co.

41 . . e L
Precisamente, este tipo de imitacién y comunicacién perfecto fue presentado por Santo To-
mds para hablar sobre la Trinidad.

42 p . . “ L.
Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 36, q. 2, a. 2, ad2: “sed ratio vitae in Deo est non

tantum sicut intellecta, sed etiam sicut in natura rei firmata”.
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ser, vida, inteligencia“. En este sentido, todas las criaturas participan del ser,
algunas ademads participan del vivir, etc. Puede reconocerse en la realidad una
escala gradual en la que se reconoce una mayor participacion en las perfeccio-
nes divinas, que se traduce en una mayor similitud con El. Como dice en la
mencionada cuestién, “[las criaturas] que la imitan en el ser, no todas participan
del ser del mismo modo, puesto que unas poseen el ser mds noblemente que
otras”. Es cierto que uno puede reconocer diferencias en las cosas en tanto han
sido hechas bajo diferentes “rationes”, pero esas mismas diferencias pueden
también justificarse igualmente (o incluso mejor) en tanto que las criaturas tie-
nen el ser de modo diverso [diversimode esse habent]. La primera forma de
entender las ideas parece ser inspirada sobre todo en San Agustin mientras que
la segunda sin ninguna duda sigue a Dionisio y a la tradicion iniciada por €l, y
Santo Tomds no parece encontrar contradiccién entre ellas*. Sin embargo, es
evidente que €l nota la diferencia y que no estdan en Dios de igual modo. Como
bien sefiala Boland, mientras que las ideas de hombre o caballo existen “sicut
ratio intellecta”, las ideas como las de vida o ser realmente existen en Dios,

. . . 45
“sicut in natura rei firmata”™ .

Finalmente, aunque aqui Santo Tomds no avanza tanto como Dionisio, queda
claro que si la criatura es a semejanza del Creador, y estd llamado a imitarlo,
entonces estd llamada a imitar la idea bajo la cual fue creada. Solamente a tra-
vés de ella puede uno imitar verdaderamente al Creador.

Queda abierta la polémica sobre el origen de esta doctrina en el Comentario
a las Sentencias. Boland plantea que en esta obra, el joven Santo Tomads se re-
fiere a las ideas como un tema eminentemente teolégico y basado sobre todo en
la autoridad de San Agustin y de Dionisio*®. Sin embargo, algunos elementos
presentes a lo largo de la segunda cuestion de la distincion 36, que es donde
especificamente trata sobre esto, permite a mi juicio poner en duda sobre todo la
primera de las afirmaciones. En efecto, la doctrina de las ideas tal cual la plan-
tea aqui el Aquinate, se encuentra en plena consonancia con la doctrina metafi-

43 . . ) w .
Sobre la presencia de estas ideas en Santo Tomds puede verse C. Fabro, “The Overcoming of

the neoplatonic triad of Being, Life, and Intellect by Saint Thomas Aquinas”, en D. O’Meara
(ed.), Neoplatonism and Christian Thought, pp. 97-108. Fabro afirma que aunque la triada pueda
provenir del neoplatonismo, especialmente del de Proclo, es gracias a Dionisio que Santo Tomds

lo corrige y asume en su pensamiento.
Moy, Boland, Ideas in God according to Saint Thomas Aquinas. Sources and Synthesis, Brill,
Leiden, 1996, p. 202.

By, Boland, Ideas in God according to Saint Thomas Aquinas, p. 204. La referencia de Santo
Tomds corresponde al ya citado In I Sententiarum, d.36,q.2, a. 2, ad2.

oy, Boland, Ideas in God according to Saint Thomas Aquinas, p. 204.
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sica de la participacion por semejanza, central en esta obra, segtin he mostrado.
De hecho, el andlisis que hace en el tercer articulo, en el que la concepcion de
las ideas es presentada en consonancia con el principio de similaridad, dista
mucho de ser una afirmacion teoldgica. En el corpus del mencionado articulo
Dionisio es presentado concordando con Aristételes’’. Al mismo tiempo, la
definicion de ideas que toma del De divinis nominibus es aceptada por el valor
propio que ella tiene, y no por una simple concordancia con la fe. En resumen,
la apelacidn a las ideas aparece, a mi juicio, como un elemento requerido por, y
en plena concordancia con toda la visién metafisica presente en esta obra. Las
ideas no son presentadas para solucionar ningiin problema teolégico™. Lo dicho
sobre las ideas se encuentra enmarcado dentro de una concepcién de la ejempla-
ridad divina que es la que justifica y da sustento dltimo a todo el planteamiento.
De hecho, la distincién entre las ideas que se encuentra en In I Sent, d. 36, a.2,
ya estd claramente prefigurada en el citado texto de In I Sent., d. 19, q. 5, a. 2.
Por esto, la concepcién y apelacién a las ideas divinas es a mi juicio resultado
sobre todo de la reflexién metafisica, antes que teoldgica.

En las cosas creadas hay entonces una semejanza con Dios establecida por el
hecho de que el mismo existir supone poseer participadamente perfecciones
divinas. Cuanto mds noblemente poseida esté la perfeccion, mayor serd la seme-
janza. Al mismo tiempo, cuantas mds sean las perfecciones de las que se parti-
cipa, también serd mayor la semejanza, pues aunque Dios las posea a todas ellas
de un modo simple, en las criaturas no cabe sino poseerlas participadamente y
en forma compuesta®. Pero todo lo que existe, en cuanto existe y participa del
Ser, participa también de la Bondad, y tiene por lo tanto alguna semejanza con
Dios. “Incluso el pecado, en cuanto da por ejemplo deleite corporal, tiene algu-
na semejanza con Dios, ya que hay todavia una oscura resonancia del bien su-
premo. Ciertamente no es el bien sumo, pero conserva alguna semejanza”. Asi,
el mal no puede disminuir las perfecciones que se poseen naturalmente, pero
disminuye en el sujeto la capacidad de realizar el bien y por lo tanto, de hacerse

47 . e Co. . . ..
Aunque ciertamente este principio, si bien estd claramente enunciado en la obra del Estagiri-

ta, es utilizado y desarrollado por todo el neoplatonismo, quien siempre lo vio también relaciona-

do con el pensamiento de Platén.
" La discusién con esta afirmacién de Boland tal vez haya que buscarla en el hecho de que en
su capitulo III ya plantee el pensamiento del Areopagita como teoldgico y el de Proclo como
filoséfico. Sin las correspondientes aclaraciones, desarrolladas in extenso, esta divisién es fuerte-
mente cuestionable. El término teologia no tiene el mismo significado en los tiempos de Dionisio

que en los de Santo Tomads.

¥ Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d. 17,q.2,a.2,s.c.

" Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 37,q. 1, a. 2, add4.



178 Alvaro Perpere Vifiuales

él mismo, en virtud de su propia operacién, més semejante a Dios”'. Este doble
aspecto de la semejanza (en tanto perfeccidn recibida y en tanto fin de la opera-
cién) le permite al dominico entender mejor las caracteristicas de la naturaleza
humana y angélica, especialmente, en relacién a la caida (de los hombres, por
un lado, de algunos 4ngeles por otro)’”.

La participacién por semejanza, como ya habia visto Dionisio, supone una
metafisica dindmica. En efecto, imitar a Dios supone que junto al ser debe haber
un obrar que busca ser semejante al obrar divino pues en ltima instancia lo que
toda criatura busca es ser semejante a Dios mismo. El anhelo de esta similitud
con el Creador no es un pecado, ni es causa del pecado, mientras que sea acorde
a la propia naturaleza de cada uno™. Més aun, en el mismo pecado original, en
el que el hombre quiso “ser como Dios”, el mal no estd para Santo Tomds en el
mismo deseo de ser como Dios, sino en la forma desordenada y desproporcio-
nada en que se lo quiso™. Serd precisamente este componente dindmico intro-
ducido por la nocién de semejanza la que permitird hablar de una jerarquia. En
efecto, dird el Aquinate, en el universo los superiores gobiernan a los inferiores
en virtud de su semejanza con Dios™. Esto introduce forzosamente el tema de la
semejanza pero visto ahora desde la criatura, en tanto que hay impreso en ella
un deseo de imitar a Dios lo mds perfectamente, dentro de sus posibilidades.

5. La semejanza es el fin de los seres creados

La riqueza de la idea de semejanza se hace mas evidente al analizar las im-
plicancias que esto conlleva en el obrar de las criaturas. Asi como en Dionisio la
semejanza inclufa la dinamicidad, en tanto que el asemejarse a Dios es el fin de
toda criatura, también sucederd esto en Santo Tom4s™. Las cosas no solamente
son a imagen del Creador, sino que tienden a asimilarse y volverse lo més seme-
jantes que puedan a El, tanto los seres no vivientes, como los vivientes, inclu-
yendo por supuesto a los mismos hombres . El primer elemento que se puede

>l Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.7,q.2,a. 1, co.

52 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 19,q.1,a.4,s.c.

> Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 22,q. 1, a. 2, add4.

>* Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 22,q. 1, a. 2, ad2.

5 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.22,q.1,a. 2, co.

% Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 5, q. 1, a. 2, ad4.

7. Mondin, St. Thomas Aquinas’ Philosophy in the Commentary to the Sentences, p. 81.
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sefialar en esta direccidn es que asi como un agente actda por un fin, sin embar-
g0, a veces un agente busca algo que a todas luces estd por encima de su propia
naturaleza. El ejemplo mds claro de esto es cuando el agente busca el Sumo
Bien. No cabe duda de que esto es algo que excede a cualquier ser creado. Una
finalidad de este nivel no parece surgir de dentro del mismo sujeto, sino de la
misma bondad divina. La férmula que presenta Santo Tomds es al mismo tiem-
po contundente y clara: “Este tipo de fin es la bondad divina, que excede infini-
tamente a las criaturas, y por eso la criatura no la adquiere por si misma, de
modo que sea la forma de aquel, sino segin alguna semejanza suya que consiste
en la participacién de alguna bondad”®. Como se puede ver, la participacién en
la bondad divina viene dada por la similitud que se observa entre criatura y
Creador. Y es esta misma similitud la que hace que todo apetito, sea voluntario
o natural, tienda a Dios. De un modo semejante al que Dios se ama a si mismo,
las criaturas lo aman a El como a su plenitud y realizacién. Nuevamente, la
justificacién metafisica no es otra que la participacién por semejanza. La criatu-
ra no busca otra cosa que adquirir cierta similitud [aliquam similitudinem] con
la bondad divina y en este sentido, ella se constituye inexorablemente con un
cierto fin para ella”. Del mismo modo, toda criatura tiene como fin a la bondad
divina, aunque cada una de ellas la busque de manera diferente y la alcance en
grados distintos®.

En la obra de Dionisio, el aspecto dindmico por el que las criaturas deben
asemejarse a Dios deberia darse en la medida de sus posibilidades. La semejan-
za era también un fin para ellas, en tanto que era precisamente aquello que de-
ben buscar. Ante esto no es de sorprender que Santo Tomds sostenga que la bus-
queda de esta semejanza por parte de la voluntad estd condicionada por el modo
de ser de cada uno. Asi, las acciones libres que buscan la semejanza divina de-
ben hacerse respetando y siguiendo este orden propio, este modo de ser que ha
sido establecido por Dios®'. Al igual que en el Areopagita, los seres que poseen
libertad pueden querer salirse de este orden y buscar algo que no corresponde a
su naturaleza. Santo Tomads analiza esto también en funcién de la idea de seme-
janza. Aunque el pecado original haya consistido en querer ser como Dios, la
semejanza buscada no fue la que correspondia a la dignidad natural, pues ello

58 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 1, q. 2, a. 2, solutio: “Talis finis est divina bonitas in

infinitum creaturas excedens; et ideo no acquiritur in creatura secundum se, ita ut sit forma eius;

sed aliqua similitudo eius quae est participatione alicuius bonitatis”.

59 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 1,q.2,a.2, adl.

%" Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 1,q.2, a. 2, ad4.

o1 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 22, q. 1, a. 2, ad4: “ad Dei similitudinem

accedendum est, secundum modum et ordinem unicuique a Deo praestitum”.
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no hubiera significado pecado alguno, sino mds bien una semejanza que estaba
por fuera de sus posibilidades®*. Como se puede ver, el problema no pasa por el
hecho de desear la semejanza, sino por buscar un tipo de semejanza que excede
a nuestra propia naturaleza. Con los dngeles caidos habia sucedido exactamente
lo mismo: la semejanza buscada excedia sus propias posibilidades®.

Dado que la imitacién por parte de los seres espirituales a Dios incluye el
hecho de que se imite la actividad divina, el llamado a realizarlo no puede ser
algo extrinseco al sujeto, sino algo que brote de lo mas intimo de ellos mismos,
y estar en relacion con el lugar que ocupan en la escala de los seres. Por eso, asi
como Dios es el midximo ser y posee mdximamente las perfecciones, también
posee el mayor poder sobre los demds. Las criaturas, en tanto que son a imagen
suya, poseen cierto poder por participacion. Y el poder que poseen, dice Santo
Tomds, estd intimamente vinculado al orden que estdn llamadas a ocupar en el
universo®™. Por eso, cuando un dngel opera sobre dngeles inferiores o sobre los
hombres, se vuelve imitador de Dios, en tanto que colabora con El llevando
hacia su realizacidn a seres inferiores. Y en la medida en que obra asi, se puede
decir que se hace semejante a Dios, o lo que es lo mismo, que consigue la seme-
janza divina, como ya habia dicho Dionisio®. Este tipo de semejanza, lograda
por la operacién, es el maximo fin al que puede aspirar una criatura. Nada hay
mds divino, dice el Aquinate, que volverse cooperador con Dios y colaborar en
la salvacién de aquellos que estdn por debajo de uno®.

Esta potestad que les permite gobernar a los inferiores les viene a los supe-
riores del hecho de poseer una mayor semejanza con Dios”’. Se puede ver en-
tonces que la ubicacion en la escala de los seres se sustenta sobre la mayor o
menor similitud, que esta gradacion surgida de la mayor o menor semejanza es
la que otorga a los seres distintos niveles de poder sobre los demds seres, poder
que a su vez debe ser utilizado en concordancia con la propia naturaleza y con
el fin de asemejarse aun mds a Dios. La semejanza divina es la que no solamen-
te ubica a los seres dentro de la escala, sino también la que establece su funcién
dentro de ella, y el fin al que aspiran.

Frente a todo esto, es claro que la nocién de semejanza es la que permite
completar el circulo de la creacién: todas las cosas proceden de Dios en cuanto

62 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.22,q.1,a.2, ad2.

% Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.22,q. 1, a. 2, co.

% Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d.42,q.2,a. 1, co.

65 Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d. 37,q.4,a. 1, ad2.

% Tomds de Aquino, In 1V Sententiarum, d. 45,q.3,a. 1, co.

7" Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.22,q. 1, a. 2, co.
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que El es bueno y estan llamadas a desear el bien a su propio modo, “y asf uno
encuentra cierto circulo en las cosas, pues habiendo salido del bien, tienden al
bien”®. Y este circulo se realiza de un modo mds perfecto en las criaturas racio-
nales, en tanto que buscan retornar a Dios por medio de su conocimiento y vo-
luntad®. Todo lo anterior acaba dejandonos en un planteamiento muy similar al
que antes nos habia dejado Dionisio: no solamente hay una gradacion de los
seres, sino que hay una jerarquia. Y al igual que el Areopagita, Santo Tomas
abordard de lleno esta cuestion.

6. La definicion de jerarquia

La nocién de jerarquia y muchas de sus consecuencias son tratadas en distin-
tas partes de la obra, sin embargo, el andlisis central de la definicién de jerar-
quia se encuentra largamente desarrollado en la distincién 9 del segundo libro
del Comentario a las Sentencias. El Aquinate dedica toda la distincién a plan-
tear y resolver una serie de dificultades asociadas a esta nocién que como €l
mismo se encarga de sefialar proviene del Corpus Areopagiticum. Como mos-
traré a continuacion, Santo Tomds sigue aqui punto por punto las tesis centrales
que habia propuesto Dionisio.

La primera pregunta que se hace el fraile dominico al comienzo de la distin-
cion es si la definicién propuesta por Dionisio es la correcta. Define jerarquia
diciendo: “La jerarquia es orden divino [divinus ordo], es ciencia [scientia] y
accion [actio]; tiende a hacerse semejante a Dios en cuanto es posible, y es ele-
vada a la semejanza de Dios de una manera proporcionada, conforme a las inti-
mas iluminaciones que le han sido comunicadas™”. La respuesta serd afirmati-
va, y el Aquinate se abocard a justificar la validez de esta definicidon.

68 Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 49, q. 1, a. 3, qla. 1, sol 1: “in rebus quaedam

circulatio inveniatur; dum, a bono egredientia, in bonum tendunt”.

%" Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d.49,q. 1, a. 3, qla. 1 sol 1.

70 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 9, q. 1, a. 1, introduccién. El texto latino completo

dice “Hierarchia est divinus ordo et scientia et actio, deiforme, quantum possibile est, similans, ad
inditas ei divinitus illuminationes proportionabiliter in Dei similitudinem conscendens”. Al igual
que San Alberto, la definicién muestra que la traduccién de la Coelesti hierarchia utilizada es la
de Juan Escoto Eritigena. Aunque al menos en el caso de San Alberto, también haya tenido en sus
manos al momento de realizar sus comentarios sobre Dionisio otras traducciones, a las que con-
cede distinto valor. Cfr. Alberto Magno, Super Dionysium de Caelesti Hierarchia, prolegomena
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El primer elemento que se destaca es que Santo Tomdas comienza el andlisis
reconociendo que la idea de jerarquia supone una diversidad de grados, y que
esta diversidad ademds debe estar ordenada’'. En otras palabras, Santo Tomés
sefala explicitamente que no solamente existen distintos grados de ser, sino que
es sustentada en esa diferencia de grados que se puede dar esta ordenacion je-
rarquica. En efecto, como mostré mds arriba, estrictamente hablando la idea de
los grados estd asociada a la idea de la creacidn en virtud de la semejanza divi-
na, en cuanto que cada uno de los grados manifiesta algo del ser de Dios. La
jerarquia viene a agregar elementos nuevos a esta gradacién: ella es un orden
que “designa la relacién que existe entre los diversos grados”’* [nominat rela-
tionem quae est inter diversos gradus]. Sin la existencia de los grados de ser la
nocién de jerarquia carece de sentido y por ello es absolutamente impropio
hablar de Jerarquia en la Trinidad pues “Poner en las Personas divinas un prin-
cipado de uno sobre otro es herético””. En efecto, al no haber diferencia de
grados (supondria que una de las personas de la Trinidad es mds perfecta que
otra), no puede haber una ordenacién de este tipo. De esta manera, como especi-
ficamente sefiala Santo Tomds, el orden al que hace referencia la definicién no
es a los ordenes angélicos, sino al orden que debe haber entre los distintos gra-
dos de ser de todas las criaturas para que todas alcancen el fin: la semejanza con
Dios’*.

Ahora bien, a diferencia de la Trinidad, uno si encuentra distintos grados de
ser en la creacion, y la diferencia entre unos y otros se da por la mayor o menor
participacion en las perfecciones divinas. A mayor grado de ser, mayor perfec-
cién. De esta manera, cuando el Aquinate busca la forma de designar a los di-
versos Ordenes angélicos, explicitamente sefiala que el nombre de un orden mas
alto debe manifestar su mayor perfecciéon”. Y luego muestra que los superiores
y los inferiores participan de los mismos dones, pero no participan de ellos de la
misma manera: “Segun esto afirmo que el don de los superiores estd en los infe-
riores al modo de una cierta participacion [secundum quamdam participatio-
nem], no segun el acto completo, y no pueden denominarse por eso. Por el con-

V-IX y pp. 44-47. Para una comparacion exhaustiva de los manuscritos y que confirma lo ante-
rior. Cfr. P. Chevallier, Dionysiaca, T. 111, pp. 785-786.

Curiosamente, algunos, como Fabro, destacan esta idea como una de las principales influen-
cias de Dionisio, y no mencionan la de jerarquia, que como veremos, al menos en el Comentario

a las Sentencias parece central. Cfr. C. Fabro, La nozione metafisica di partecipazione, pp. 97-98.

" Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d.9,q. 1, a. 1, ad2.

3 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.9,q.1,a. 1, ad7.

™ Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d.9,q. 1, a. 1, ad2.

" Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 9,q. 1, a. 4, co.
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trario, los dones de los inferiores estdn en los superiores de un modo mas emi-
nente”’®. Esta diferencia de grados es concebida por Santo Tomds como algo de
orden natural y no un orden debido a la gracia: “Aunque los dngeles tuvieran
sOlo dones naturales, todavia la luz de uno superaria la luz de otro”””. Y ello
explica, aunque ya fuera de la distincion sobre la que sefialé que queria centrar
el andlisis, por qué los demonios tienen también un orden jerdrquico, aunque no
pertenezcan estrictamente hablando a la jerarquia en sentido propio’”®. En ellos
también se observa una escala de grados de ser, y una asociacion segtn el poder
de cada uno para lograr un mismo fin. La presencia de ambas condiciones habi-
lita la referencia a ellos como a una jerarquia, aunque ciertamente, estrictamente
hablando, no cumplan con la definicién propuesta por Dionisio (y aceptada por
Santo Tomds) pues no trasmiten la luz divina, ni perfeccionan, etc.

Concluyendo esta primera idea, hay que decir que Santo Tomés reconoce la
existencia de estos grados ordenados como una especie de base fundamental
para que exista la jerarquia, pero no como un sinénimo de ella. En efecto, el
orden tiene cierto cardcter de “género” en la definicidn, pero para que esté com-
pleta es necesario que haya alguna “diferencia especifica”. Estos elementos
seran la ciencia divina y la accién, que se asocian ademads con la finalidad de la
jerarquia. De esta manera, el propio Aquinate se encarga de separar dos nocio-
nes (grados de ser y sindnimos de jerarquia) que aunque intimamente unidas
son claramente distintas’.

En segundo lugar, Santo Tomds apela también a la metafora de la luz como
forma de explicar la manifestaciéon de Dios a las criaturas racionales. Como
mostré antes, para explicar la definicién de jerarquia Dionisio habia apelado en
varios pasajes a la luz e iluminacién. Detrds de estos ejemplos el Areopagita
queria transmitir las ideas centrales de esta nocidén. Santo Tomds no asume so-
lamente la metifora, sino sobre todo, las ideas que la metafora quiere transmitir.
Lo primero que se puede ver es que, al igual que Dionisio, se afirma que la luz
divina viene solamente de Dios y que los miembros de la jerarquia son ilumina-
dores pero no poseen luz propia. En otras palabras, lo que hacen los dngeles
entre si y los dngeles con los hombres es recibir y transmitir esta misma luz

Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 9, q. 1, a. 4, co. Fuera de esta distincion, pero repi-
tiendo la idea, puede verse In II Sententiarum, d. 8, q. 1, a. 1, ad2: el dngel puede ser llamado
“animal”, no porque esté compuesto de alma y cuerpo sino porque, como dice Dionisio, debe

poseer en forma superior las perfecciones que poseen los animales.
7 Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 9, q. 1, a. 7 ad4. Puede verse también de la misma
disticion el a. 6, ad3.

" Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 6,q. 1, a. 4, co.

" Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d.9,q. 1, a. 1, ads.
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divina, pero jamds producirla ellos mismos. Solamente Dios es el que ilumina
en sentido propio, El es el que “ilumina primero” y por ende “el que ensefia a
todos™™. Ello hace que el nombre de “4ngel” sea vilido, no solamente porque
trasmiten a los hombres los designios divinos, sino sobre todo porque todos
ellos trasmiten a los inferiores la luz divina®'. Todos ellos son “comunicadores”.
Junto a esto, aparece la idea de que es la misma y unica irradiacion divina la que
llega a todos, dngeles y hombres, simplemente sucede que aunque todos han
sido hechos para recibirla, no todos son capaces de recibirla del mismo modo.
Asi, la luz divina “no se recibe en todos de modo uniforme, sino que se recibe
por los superiores en una mayor simplicidad, y en los inferiores en una me-
nor”*?. Precisamente por ello, aunque posean un grado de ser superior al del
hombre, no todos los dngeles entienden a Dios, aunque lo vean: “Aunque todos
(los éngeles) vean a Dios, no todos lo comprehenden, y por eso no se sigue que
todos conozcan todas las cosas en El; y también por eso no se excluye que un
angel que conoce algo en el Verbo de Dios pueda, en cuanto a esto, iluminar a
otro dngel que no conoce esas cosas en el Verbo de Dios™. Por ello, la luz di-
vina debe ser recibida por los superiores, aptos para ver directamente a Dios, y
luego y trasmitida de un modo proporcionado a los inferiores, que a su vez tam-
bién la trasmiten a los que le siguen, hasta llegar incluso a los hombres. En este
camino la luz se va proporcionando a los intelectos inferiores®*.

%" Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 9,q. 1, a. 2 add.

81 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 9, q. 1, a. 4, ad2. Aqui conviene recordar que la

palabra “dngel” proviene del griego “&yyeAos”, que significa mensajero. Uno podria interpretar
que el nombre se sigue sobre todo de los textos del nuevo testamento, en los que los dngeles que
aparecen, especialmente Gabriel, anuncian distintos designos de Dios. Sin embargo, Santo To-
mads, siguiendo a Dionisio, lleva la idea de comunicacién hasta las dltimas consecuencias: todos
los seres superiores deben ser llamados dngeles en la medida en que son comunicadores de la luz
divina. Dionisio habia sostenido algo semejante e incluso se habfa atrevido a llamar dngel a los
obispos, en tanto que también son iluminadores de la jerarquia. Cfr. Dionysius Areopagita, De

coelesti hierarchia, cap. 12. Volveré sobre ello en el capitulo siguiente.

82 . . . « L .
Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d.9,q. 1, a. 6, co: “Secundum scientiam vero, inquan-

tum irradiatio divini luminis extenditur a primis usque ad ultimos, ut dicitur Job 25, 31: numquid
est numerus militum ejus, et super quem non surgit lumen ejus? Quod tamen non uniformiter ab
omnibus recipitur; sed a superioribus in majori simplicitate, et ab inferioribus in minori”.

Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 9, q. 1, a. 2, ad5: “Ad quintum dicendum, quod
quamvis Deum omnes videant, non tamen ipsum comprehendunt; et ideo non oportet quod omnia
omnes in ipso cognoscant: et propter hoc non removetur quin unus Angelus, qui aliquid in verbo
Dei cognoscit, possit quantum ad hoc alium illuminare Angelum qui hoc in verbo Dei non cog-

noscit”.

¥ Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 9, q. 1, a. 4, ad2.
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La tercera idea importante que defiende Santo Tomads estd relacionada con el
fin de la jerarquia. También para €l éste consiste en la “asimilaciéon a Dios™:
“conviene que en el principado sagrado el fin sea la asimilacién con Dios”
[assimilatio ad Deum], o “la imitacién de Dios™® [Dei similitudo]. “Asi como
las partes del universo estdn ordenadas unas a otras, en cuanto una ayuda a otra
a la consecucion de su fin y también al dltimo bien, que es el fin de todo el uni-
verso, asi la conexion de las jerarquias se da segun la relacién con el unico fin
ultimo, segun el cual el fin de toda jerarquia es la unidad y semejanza con
Dios™ [omnis hierarchiae finis est unitas et similitudo ad Deum]. Este proceso
de asimilacién se da por medio de la iluminacién. Sin embargo, la recepcion de
esta iluminacién no implica que las creaturas se hagan iguales a Dios, sino que
reciban proporcionadamente la luz y se vuelvan luces proporcionales a su grado
de ser: “la jerarquia tiende a asemejarse a lo divino en cuanto que la luz recibida
se asemeja a la claridad, no por equiparacién sino conforme a su proporcion,
por lo cual se dice “en cuanto es posible”. Toda perfeccion de la criatura es una
semejanza de la bondad divina, aunque una sea més relevante que otra™. De
esta manera, asemejarse a Dios es a la vez “ser iluminado” y “volverse perfec-
to”. Este “hacerse semejante” se da por medio de la “ciencia divina” que no es
otra cosa que la luz de Dios. La recepcion de la ciencia divina realiza el triple
trabajo que habfa propuesto Dionisio: purificar, iluminar y volver perfectos: “en
cuanto a la remocién de la privacién estd la purificacion [purgatio], en cuanto a
la influencia de la luz estd la iluminacién [illuminatio], pero en cuanto al cono-
cimiento consiguiente hacia el cual se dirige la luz como a su dltimo término
estd la perfeccién [perfectio]” . Resulta especialmente notable, y un claro signo
de la atenta lectura que hizo el joven dominico, que Santo Tomds asume el tér-
mino “purificacién” en un sentido muy semejante al del Areopagita. En los 4n-
geles la “purificacion” no se da en tanto quita pecado, pues por ello no puede
suceder en los seres espirituales, sino en cuanto borra la desemejanza con Dios
implicada en el no-saber sobre El. La purificacién que sufren es la de la dese-
mejanza o la del no-saber, en tanto que sus intelectos estdn en potencia y no en

% Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.9,q.1,a. 1, co.

8 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 9,q.1,a. 1, co.

87 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.9,q. 1, a. 6, co.

88 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 9, a. 1, ad6: “Et ideo dicendum est aliter; scilicet

quod, similat deiforme, inquantum per lumen perceptum divinae claritati assimilatur, non quidem
per aequiparantiam, sed secundum suam proportionem: propter quod dicit: quantum possibile est.
Omnis etiam perfectio creaturae est similitudo divinae bonitatis, licet quaedam sit expressior
alia”.

¥ Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 9, a. 2, co.
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acto, como el de Dios. Asi, “a través de la luz recibida de Dios, por medio de un

angel superior, el intelecto angélico es liberado de la desemejanza™.

Sin embargo, como se dijo, la semejanza mds perfecta se logra cuando uno
purifica, ilumina y perfecciona a los inferiores. En este sentido conviene recor-
dar lo dicho mds arriba, a saber, que el obrar mds divino es aquel que se da a
imitacién del de Dios”'. El Aquinate sostiene que es posible pensar en dos clases
de imitacién diferentes, la que se da por la forma, y la que se da por la forma y
la accién. La segunda de ellas es la mds perfecta y por lo tanto, la que los seres
racionales estan llamados a realizar’.

7. La metafora de la luz

Tratando sobre la definicién de jerarquia el dominico vuelve a apelar a la
metafora de la luz. Dado que trata sobre la luz en si misma (incluyendo aspectos
fisicos y materiales de la misma) apenas pocas distinciones mds adelante, uno
podria preguntarse qué sentido tiene que Santo Tomds recurra a esta metafora
una y otra vez como forma de conocimiento y de asemejacion a Dios. Por ejem-
plo, a lo largo de la distincién en la que se plantea por la jerarquia utiliza cons-
tantemente el término “iluminacion” [illuminatio] en sus explicaciones. ;|No
dificulta la comprensién de sus ideas este uso aparentemente ambivalente de la
luz? ; Tiene sentido esta recurrencia o es simplemente una concesion al lenguaje
de un autor como Dionisio que gozaba de gran autoridad? En efecto, uno podria
pensar que el joven fraile estd presionado por el texto del Areopagita a hacer
esas referencias, pero que no es algo que responda a ninguna otra causa que el
respeto que tenia por el discipulo de San Pablo. La respuesta a este interrogante
es dificil. Por un lado, es cierto que en los tiempos de Santo Tomds la luz co-
menzaba a ser estudiada desde un punto de vista mds fisico. Esta cuestién ocu-
paba espacio dentro de las reflexiones de los pensadores de su tiempo y €l no
permanecio ajeno a ese debate, incluso en el Comentario a las Sentencias, don-
de por ejemplo se pregunta por la naturaleza de la luz”. Pero al mismo tiempo
Dionisio y algunas otras obras de inspiracion cercana, como el De Causis, pre-
sentan a la luz como una metéfora rica de contenido y con una gran carga sim-

*" Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 9, a. 2, ad2.

ot Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d.45,q.3,a. 1, co.

Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 9, q. 1, a. 1, ad7. Para completar la explicacién

Santo Tomds recurre a la metdfora de la luz, y por eso volveré brevemente sobre esto mds abajo.

% Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 13, q. 1 especialmente art. 2-5.
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bolica. Asi, la apelacion a la luz como medio de explicitacion de posiciones
metafisicas no carecia entonces de valor, al contrario, implicaba plegarse a una
larga tradicion.

Dicho esto, creo que el Aquinate apela una vez mds a la metdfora de la luz
no solamente sustentado en la autoridad que le brinda Dionisio, sino también
porque Santo Tomds encuentra en esta metdfora la forma perfecta de completar
la explicacién que ha dado de la nocién de jerarquia. Gracias a la metafora de la
luz puede expresar mejor la idea de que aquel que vive y ocupa su lugar en la
jerarquia, no solamente realiza una accidén de perfeccionamiento puramente
individual, sino que al decir que uno se ha vuelto “luz” o “luminoso”, se mani-
fiesta que tiene también la capacidad de iluminar. En otras palabras, alcanzar la
semejanza con Dios (la perfeccién) tiene un componente activo, que se vuelva
sobre los demds. Uno puede asemejarse de dos modos, dice Santo Tomads, o
segtin la forma, o segin la forma y la accién “como cuando algo es iluminado
por el sol, de modo que €l también ilumine otras cosas a semejanza del sol, co-
mo la luna™™, y esto segundo es mejor. Por eso es que los dngeles se asemejan a
Dios al recibir la luz divina pero también en el transmitirla a los otros”. Al
hacer esto, los dngeles, y en general, cualquiera de los miembros de la jerarquia,
se vuelven “cooperadores” de Dios, como Dionisio nos decia. De este modo la
metdfora de la luz permite expresar de un modo acabado que algo se ha vuelto
“deiforme” o que haya alcanzado la perfeccion de la semejanza, una semejanza
que se manifiesta también en la accion, idea claramente presente en Dionisio y
en la patristica griega y que el Aquinate considera importante y la incorpora a su
pensamiento.

8. La jerarquia y la completitud del universo como tesis metafisicas

Habiendo visto la definicidon de jerarquia, se puede volver a la tesis de la
completitud del universo. En efecto, como desarrollaré a continuacion, esta
dltima solamente puede ser comprendida y justificada a la luz de la primera, y
no al revés. Aunque son claramente distinguibles, en rigor una aparece subsu-
mida dentro de la otra: para que exista una jerarquia es necesario que existan
grados de ser, pero los grados de ser solamente tienen sentido en tanto que hay
una jerarquia.

Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 9, q. 1, a. 1, ad7. Puede verse también In Il Senten-

tiarum,d. 10,q.1,a.4,ad. 2.

% Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d.9,q. 1, a. 1, ad7.
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Respecto a lo primero, esto es, a que una jerarquia requiere de la existencia
de grados de ser, hay que decir que esto se debe a que ella introduce cierta ope-
racion dentro de los seres. Esta operacion introducida consiste en el colaborar
con el ascenso y realizacién de las criaturas inferiores. Haciendo esto, al mismo
tiempo que los inferiores logran su plenitud, los superiores se vuelven mejores
imitadores de Dios en tanto que aparece en ellos una nueva semejanza: la seme-
janza por la operacién. Pero para que los seres puedan iluminar unos a otros, o
mejor, puedan transmitir la luz divina, es necesario que haya diferencias de gra-
dos entre los seres, o dicho de otro modo, es necesario que haya algunos supe-
riores a otros. Gracias a estas diferencias es que los superiores adaptan la luz a
los inferiores y la vuelven apta para su recepcién. Por hacer esto es que son
también iluminadores, ciertamente no en el pleno sentido de la palabra, pues la
luz proviene de Dios, pero si en cuanto que esta luz llega por medio de ellos. La
existencia de la jerarquia solamente tiene sentido en tanto que la creacién no ha
completado su total y plena realizacién. Y por eso es que en el final de los tiem-
pos habra grados de ser, pues las diferencias entre las criaturas no se podrdn
quitar, pero ya no habrd jerarquia, en tanto que ya todos habrdn alcanzado la
unién con Dios™.

Esto lleva a justificar la segunda parte de la afirmacion, a saber, que la com-
pletitud del universo encuentra su sentido bajo la nocioén de jerarquia. En efecto,
esta nocién no surge como un puro postulado o como una tesis estética sobre el
universo: es la consecuencia de concebir al mundo como una semejanza con
Dios. La semejanza no se da solamente en la recepcion de las perfecciones, se
da también en la operacién. En otras palabras, no es una semejanza estatica sino
dindmica. Si bien esto aparece esbozado en Dionisio, es Santo Tomds quien lo
expresa con toda claridad”’. Si el universo existe a semejanza de Dios, esta se-
mejanza se tiene que dar no solamente en el ser sino también en el obrar. De
esta manera, como bien dice Peghaire, es la nocién de finalidad la que permite
entender mejor el rol de la jerarquia.

La completitud del universo aparece como una especie de presupuesto meta-
fisico para que se dé la jerarquia, porque sin esto, esta finalidad a la que los
seres estdn llamados no se podria alcanzar nunca. No es solamente que hay una
continuidad entre los grados, sino que ella implica, como dice Santo Tomés en
reiteradas ocasiones, que el inferior de lo superior se toca con el superior de lo

% Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 11,q. 2, a. 6, co.

7" Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d.9,q. 1, a. 1, ad7.
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inferior”. El sentido tltimo de esta afirmacién es que los seres se encuentran
intimamente conectados unos con otros y que, aunque distintos entre si, poseen
en algiin punto perfecciones en comun, aunque ellas no se den en la misma in-
tensidad en unos y otros. Como bien dice O’Rourke, “cada nivel en la escala de
los seres participa en aquello més elevado que posee con el ser superior a él,
pues aunque de un modo incipiente y rudimentario tiene algo en comun con él.
El superior, por ello, puede transmitirle al inferior algo de su propia perfec-
cién™. En otras palabras, si faltara esta continuidad el superior no podria reali-
zar accién alguna sobre el inferior, en la medida en que no tendria nada en co-
mun con él, y por ende no podria tampoco transmitirle nada que colabore con su
realizacion.

La justificacion final de ambas nociones acaba estando, como se puede ver,
en la idea de participacidén por semejanza. Esta nocion, entendida en toda su
radicalidad, implicard ser imitador de Dios de manera total y global. Por ello, es
necesario que los seres puedan actuar de un modo semejante al divino, y para
eso debe haber una ordenacion en grados. Estos, a su vez, no pueden existir sino
en una continuidad, pues es gracias a ella que la accidén de los superiores puede
efectivamente darse sobre los inferiores.

9. La ley de la jerarquia

La presencia de la ley de la jerarquia y todas sus consecuencias metafisicas
son asumidas en este contexto por el joven dominico, obteniendo incluso de ella
mas conclusiones que las planteadas por el propio Areopagita. Santo Tomds
reconocerd explicitamente la importancia de esta ley a lo largo de todo el Co-
mentario, y apelard a ella como a un principio metafisico de indiscutible valor.

Dice el Aquinate que la ley de la jerarquia implica, basicamente, que los ex-
tremos no pueden comunicarse sino a través de un mediador, es decir, un tercero
que tenga algo en comiin con cada uno de los extremos. Ha sido la divina sabi-
durfa la que ha establecido esta ley'™ y es por su orden que los superiores no
pueden llegar a los inferiores sino a través de los del medio. Santo Tomads ve dos

% Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 39, q. 3, a. 1, sol; In IIl Sententiarum, d. 1, q. 1, a.

3, 0by adl; In 1l Sententiarum, d. 26, q 1, a. 2 sol: Son un poco mds oscuros, pero pueden verse

también In I Sententiarum d. 3,q.2,a.3,0by ad4: In Il Sententiarum,d. 24,q.2,a. 1, ad3.

¥ g O’Rourke, Pseudo Dionysius and the Metaphysics of Aquinas, p. 264.

1901 as referencias son abundantes, por ejemplo, Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 10, q.

1,a.2,co, In Il Sententiarum, d. 11,q.2, a. 4, co, In IV Sententiarum, d. 45, q. 3, a. 2, sol, etc.
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claros argumentos a favor de esta ley. En primer lugar, es necesario que haya un
mediador porque la recepcion requiere cierta proporcion entre el que da y el que
recibe, y por lo tanto, no puede haber un salto abrupto entre el ser de uno y el
del otro para que se dé una verdadera comunicacién. En segundo lugar, porque
al habilitar a los seres a oficiar de mediadores, los inferiores participan también
del orden de la creacidn, siendo también ellos transmisores de la accidon divina
en tanto que la comunican a aquellos otros que estdn debajo suyo en la escala de

101
los seres™ .

La ley de la jerarquia obliga a que alguien o algo ejerza de mediador entre
dos extremos, uno superior y uno inferior. Asi, por ejemplo, dado que los dnge-
les superiores poseen una luz intelectual simplisima y universalisima, es necesa-
rio que haya algin dngel inferior que la contraiga y la determine para que los
seres humanos puedan recibirla. Sin duda, el papel del mediador es el papel
central dentro de la ley de la jerarquia. En efecto, €l es el que puede “unir a los
extremos” y el que tiene algo en comiin con ambos. Precisamente por esto es
que puede realizar este rol, central al orden de la creacion.

Santo Tomds explicitamente reconoce este punto. La ley de la jerarquia re-
quiere un mediador, y que este medie, es decir, ejerza una accioén propia y de
acuerdo a su lugar dentro de la creacion. Su rol exige estar por debajo de uno de
los extremos y por encima del otro, pero al mismo tiempo, poder comunicar a
uno con el otro en funcién del orden del universo'®. En otras palabras, el me-
diador tiene que tener elementos en comiin con lo extremos, pero al mismo
tiempo tiene que ejercer una accién que apunte a la unién de estos extremos,
unioén que es exigida no por el mediador mismo sino por el orden propio de la
naturaleza'”. En este sentido, se entiende por qué los demonios no pueden ser
mediadores: aun cuando tengan elementos en comun con los hombres y con
Dios, su tarea no es la de unir los extremos, sino la de separarlosm. En sentido
estricto, dird el Aquinate, el tnico verdadero mediador es Cristo: solamente El
tiene la naturaleza divina y la humana, estableciéndose asi un verdadero nexo de
unién entre los hombres y Dios'”. Sin embargo, en cuanto que permiten una
unioén con Dios a través de su accidn, los dngeles y los sacerdotes ejercerdn un

1 Tomads de Aquino, In II Sententiarum, d. 10,q. 1, a. 2, co.

12" Tomads de Aquino, In Il Sententiarum, d. 19,q.1,a.5,qla. 2, co. 2.

103 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 19,q. 1,a.5, qla. 2, co.2.

19 Tomds de Aquino, In III Sententiarum, d. 19, q. 1,a. 5, gla. 3, ad2.

105 . .
Y aun cuando se reconozca a Cristo como cabeza de los 4dngeles, este lugar no lo ocupa por

las mismas razones por las que se dice que es cabeza de los hombres. Tomds de Aquino, In 111
Sententiarum, d. 13,q.2,a.2,qla. 2, co.2.
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rol de mediadores, un oficio de mediadores. Es a través de ellos que la accion

divina llega a los inferiores'®.

La ley de la jerarquia no es algo accidental dentro de la obra del Aquinate,
sino todo lo contrario. Las solas referencias textuales a esta idea llaman la aten-
cion, no solamente por la cantidad de referencias directas o indirectas, sino por
la clara utilizacién de términos asociados a ella y con los que Santo Tomés bus-
ca mostrar su firmeza y permanencia. La ley de la jerarquia es llamada “lex
divinitatis”'”’; un “ordo divinitus institutus in rebus”'®, causa de un orden in-
violable (“ordinem divinae legis inviolabiliter constitutum”)'” y es una ley que
alcanza a toda la creacién “Deus [...] hanc legem naturalem posuit omnibus™''’;
etc. También aparece la misma idea si alguien lo quisiera negar: una accidn
directa e inmediata del mismo Dios “ordini divinae sapientae non congruit”''".
Como se puede ver, los adjetivos que utiliza el Aquinate para referirse a esta ley
apuntan en la misma direccion: la ley de la jerarquia ha sido impuesta por Dios,
es por lo tanto algo querido por El y estable y perdurable. Su existencia no es un
puro resultado casual sino por el contrario, manifestacion de la infinita sabiduria
divina. Al mismo tiempo, y como consecuencia de todo lo anterior, ir contra
esta ley, violar su orden, no es otra cosa que ir contra las disposiciones que el
mismo Dios ha dispuesto. En otras palabras, el orden metafisico ha generado
también un orden moral que debe ser respetado por todas las criaturas que estdn
asf llamadas a obrar en concordancia con esta ley de la jerarquia.

10. Consecuencias filoséficas de la nocién de jerarquia

La nocién de jerarquia da a los diversos érdenes una mision: la de iluminar
de un modo semejante al que ilumina Dios. De este modo, la participacién por
similitud adquiere un matiz aun més profundo pues los seres espirituales y los
racionales son llamados a ser semejantes a Dios de un modo maés radical, pues
en la medida de sus posibilidades deben imitar a la divinidad también en el
obrar. Al mismo tiempo, la nocidén de jerarquia introduce la nocién de

106 Tomds de Aquino, In IIl Sententiarum, d. 19,q. 1,a.5, qla. 3,ad3 y ad4.

107 P . .
Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 10, q. 1, a. 2, s. c. y luego la co. comenta las conse-
cuencias de esa definicion.

1% Tomds de Aquino, In 1V Sententiarum, d. 45,q. 3, a. 2, co.

109 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 11,q. 2, a. 4, co.

"0 Tomds de Aquino, In 1V Sententiarum, d. 24,q. 1,a. 1, co. 1.

" Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 14,q. 1, a. 3, co.
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mediacion: la accién divina no llega a las criaturas sino es a través de otros
seres. Mas aun, esta mediacion se da, estrictamente hablando, solamente en
direccion descendente: de los seres superiores hacia los inferiores, pero no al
revés. Por otra parte, si esta ley es concebida como una ley metafisica, entonces
no solamente las criaturas sino también Dios mismo estd obligado a cumplirla,
al menos en tanto y en cuanto actie dentro del orden natural que El mismo ha
impuesto. De este modo, asumir la ley de la jerarquia implicard asumir la
necesidad metafisica de la mediacion espiritual, mediacién que se dard siempre
en forma descendente.

Esta mediacion se da en primer lugar entre los dngeles. Entre ellos, en efec-
to, Santo Tomds seguird a Dionisio y aceptard la existencia de diversos drdenes
en los cuales unos son més perfectos que otros''>. Sin embargo, esta graduacién,
como decia més arriba, no es algo casual ni mucho menos un resultado no que-
rido, sino que se ordena a una mejor realizacién por parte de las criaturas de la
semejanza divina. La ley de la jerarquia implicard entonces que los dngeles
superiores sean los que iluminen a los inferiores, o para expresarlo con mayor
precision, que Dios ilumine a los inferiores a través de los superiores. Apelando
a Dionisio, Santo Tomds reconoce que los dngeles deben progresar en el cono-
cimiento de la ciencia divina, y que ello solamente puede hacerse de modo me-
diado. De hecho, los nombres de los diversos érdenes angélicos se toma preci-
samente en funcién de aquel tipo de conocimiento que pueden lograr de modo
inmediato, es decir, sin mediacién, en tanto que ello responde a su propia natu-
raleza'”. En otras palabras, cada uno de ellos puede conocer ciertas cosas de
modo directo, y otras en funcién de la mediaciéon que ejercen los superiores.
Esta diferencia no surge por un defecto divino, pues Dios ilumina a todos, sino
porque la luz debe adecuarse a aquel que la recibe, que por naturaleza aparece
imposibilitado de captarla''*. Mds aun, el hecho que vean directamente a Dios
no implica que le conozcan en toda su riqueza'. Los dngeles inferiores sola-
mente pueden captar la luz divina en la medida en que los superiores han deter-

minado y limitado esa luz para que ellos la puedan ver'".

Algo similar a lo que se observa entre los diversos 6rdenes angélicos sucede
con los hombres: ellos no pueden conocer la esencia divina de un modo directo,
pues ello implicaria que Dios viole la ley de la jerarquia y actde sobre nosotros

112 L .. . - - .
La mediacion espiritual entre los dngeles se tratard in extenso en el siguiente capitulo.

13 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 9, q. 1, a. 3, co. También In Il Sententiarum, d. 11,
q.2,a.2,co.

14 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 11,q.2,a.2, ad3.

"3 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 11,q.2,a.2, co.y ad4.

"% Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 11, q. 2, a. 3, co.
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salteando a los seres intermedios. Por ello el Aquinate no duda en sostener que
ninguno de los profetas vio a Dios cara a cara, sino a través de un angel'’. Y
algo semejante afirma sobre el conocimiento que los apdstoles tuvieron sobre
Dios: ellos recibieron las ensefianzas del Verbo, pero no alcanzaron a contem-

. .. . 11
plar la esencia divina sino al Verbo encarnado''®.

Esta misma ley de la jerarquia implicard también que haya una imposibilidad
metafisica de que los inferiores sean los que iluminen a los superiores. En este
caso, quizds el momento donde mds claramente aparece esto es al momento de
preguntarse si es posible que los dngeles (cualquiera sea su ubicacion en la je-
rarquia celeste) conozcan algo gracias a, o debido a los hombres, inferiores a
ellos en la escala de los seres. Concretamente, se cuestiona si no han conocido
gracias a los hombres el misterio de la Encarnacién. En el s.c., una vez maés
invoca a Dionisio: los dngeles no conocieron la Encarnacién gracias a los hom-
bres. Y en la solucién surgen algunos elementos interesantes. En primer lugar, el
Aquinate opone tres opiniones: la de San Agustin, la de San Jerénimo y la de
Dionisio. Mientras que San Jerénimo sostuvo que los dngeles conocieron la
Encarnacién al momento de su realizacion, San Agustin sostuvo que la conocie-
ron desde el principio del mundo. Dionisio aparece junto al obispo de Hipona,
pero es interesante sefialar que la afirmacion del Areopagita estd realizada “en
conformidad con el orden inviolablemente establecido por la ley divina™'". Es
decir, como se puede ver, el argumento de Dionisio aparece asociado a una ley
que trasciende al mismo Areopagita, y que no es otra que la ley de la jerarquia.
Y asi, el Aquinate acaba diciendo que no hay otra salida que la de afirmar que
los dngeles solamente pueden conocer en la medida en que son iluminados por
los superiores, pero nunca pueden ser iluminados por los hombres. Es cierto que
gracias a las acciones humanas pueden ver actualizados algunos futuros contin-
gentes que antes conocian sin su realizacion actual, pero no debe confundirse
esto con la idea de que son los hombres los que iluminan a los dngeles, pues esa
iluminacién irfa contra el orden del universo'”. La misma imposibilidad se
plantea en otras situaciones, y el Aquinate sigue siempre a Dionisio. Asi, por
ejemplo, aun cuando un 4ngel hubiese asumido un cuerpo material, no podria
por ejemplo conocer sensiblemente gracias a é1'*'.

"7 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 10,q. 1, a.2, co.y ad2.

18 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 11,q.2,a. 3, ad3.

119 ) . . « . .. .
Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 11, q. 2, a. 4, co: “secundum ordinem divinae legis
inviolabiliter constitutum”.

120" Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 11,q. 2, a. 4, co.

121 Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 8, q. 1, a. 4, q. 3 co. 3. “Angeli nullo modo vident

per oculos corporis assumpti, quia haec est operatio potentiae corporis viventis; unde partes
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11. Dionisio, Santo Tomas y la interpretacion de Isaias, 6, 6-7
a) El problema del texto biblico y la interpretacion de Dionisio

Una forma interesante de abordar la centralidad de la idea de la jerarquia, in-
dependientemente del andlisis concreto de las jerarquias celestes y eclesidsticas,
que haré en los capitulos siguientes, consiste en analizar un caso en el cual la
doctrina de la jerarquia presente en Dionisio es puesta a prueba de un modo
directo. A mi juicio, un ejemplo muy concreto de esto, y donde se muestra una
vez mas la intima asuncién por parte del Aquinate de la jerarquia como princi-
pio metafisico se da en el caso del comentario a Isaias VI, 6-7'%. El texto bibli-
co dice “Uno de los serafines vol6 hacia mi, llevando en su mano una brasa que
habia tomado con unas tenazas de encima del altar. El le hizo tocar mi boca, y
dijo: ‘Mira: esto ha tocado tus labios; tu culpa ha sido borrada y tu pecado ha
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sido expiado’”.

Como se puede ver, la lectura enseguida plantea una objecion directa a toda
la construccion del universo dionisiano: un Serafin, uno de lo dngeles del primer
orden, se relacion directamente con Isaias, un hombre. Sin embargo, la ley de
la jerarquia dice que los superiores no se relacionan con los inferiores sino es
por medio de los seres intermedios, por lo que aparece aqui una clara contradic-
cion con el sistema del Areopagita. En efecto, segtin lo presentado en el capitulo
VII de Coelesti Hierarchia, lo Serafines son las mas altas de las criaturas crea-
das por Dios. Son los dngeles mds perfectos, aquellos que ven a Dios directa-
mente. Ellos inician la mediacién entre Dios y los demds seres espirituales.
Dionisio es explicito sobre su rol. Dice que ellos, situados “inmediatamente
alrededor de Dios, son traspasados muy primordialmente hacia si, como el méas
préximo, por las teofanias y perfecciones divinas”'®. Asf, los Serafines estdn
por encima de toda bajeza y habitan siempre junto al Altisimo'**, en el vestibulo

corporis assumpti non sunt organa sensibilia, sed similitudinem eorum habentia ad ostendendum
Angelorum spirituales virtutes; unde Dionysius ex omnibus partibus humani corporis docet

proprietates angelicas considerare; unde non frustra assumuntur”.
122 . S

Un texto que fue comentado ya desde los comienzos de la reflexion cristiana. Cfr. D. D.
Hannah, “Isaiah’s vision in the ascension of Isaiah and the early church”, Journal of Theological

Studies, 1999 (50), pp. 80-101.
123 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 205 B. Modifico levemente la traduccién de
Cavallero.

124 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 205 D.
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de 1a Trinidad'*. Son los que reciben de un modo pleno y perfecto la luz divina,
y como todo ser sujeto a la jerarquia, tienen que imitar a Dios, y al mismo tiem-
po que reciben la luz, deben enviarla a los inferiores.

Ante esto uno se interroga: ;cémo pueden estos seres celestiales relacionarse
directamente con un hombre, concretamente con Isafas, sin romper la ley de la
jerarquia? ;No destruye este pasaje biblico toda la cosmovisidén propuesta, en la
cual una escala de seres superiores median entre Dios y nosotros? El Areopagita
es consciente de la profundidad de la objecion que le plantea este texto sagrado.
De hecho, el capitulo 13 de Coelesti Hierarchia lo dedica exclusivamente a este
tema. Resulta evidente que la longitud y el tratamiento que hace del tema es
prueba suficiente de la fuerza que tiene esta dificultad.

Dionisio propone dos respuestas diferentes. Curiosamente, no se atribuye la
autoria de ellas en ninguno de los dos casos. La primera respuesta la atribuye a
un genérico “algunos” [Twes], quienes habrian propuesto una explicacién en
consonancia con lo anteriomente expuesto en su obra. En el segundo caso, aun-
que el autor también permanece en el anonimato, al menos es mencionado sin-
gularmente [€Tepos]. Un poco mds adelante vuelve a referirse a él también sin-
gularmente ["EAeye yap 6 ToUTto grioas] por lo que es plausible pensar que
se pueda esta refiriendo a alguien en concreto'”®. La longitud que otorga a la
segunda de las explicaciones parece mostrar que siente alguna predileccién por
ella, pero de todas formas no es contundente, al contrario, culmina el capitulo
dejando abierta la posibilidad de encontrar una mejor explicacién. Lo que no
deja duda es que el hecho del contacto entre el Serafin e Isaias no es algo que
realmente haya sucedido, pues ello es imposible, y por lo tanto toda explicacion

debe realizarse buscando la concordancia con lo dicho anteriormente'’

La primera respuesta es tratada entre 300 B y C. Alli, Dionisio dice que el
término “Serafin” que utiliza la escritura no se estd refiriendo a un verdadero
“Serafin” sino a un dngel inferior, que es el que realmente se relacion6 con Isai-
as. De este dngel se dice que ha purificado al profeta “mediante el fuego”, por lo
tanto, esta accion se realiza a semejanza de los “Serafines”. En efecto, una de

las misiones de los dngeles es “purificar”, cosa que sucede también en este caso.

125 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 208 A.

126 P .
Lamentablemente, el texto no da mds pistas. No parece ser Hierotheo el autor de la respuesta

pues Dionisio suele nombrarlo explicitamente siempre cada vez que recurre a €l. De todas formas,

no hay manera de dar una respuesta concluyente.

127 . . . . L . .
En efecto, en rigor, la salida mds sencilla es negar toda la explicacién sobre la jerarquia en

virtud de que la Sagrada Escritura dice lo contrario. No es este el sentir del Areopagita (ni lo serd
el de Santo Tomds). Hay que reinterpretar el texto biblico a la luz de la teorfa de la mediacién
espiritual.
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Y a eso se suma que lo hace, segin dice la Escritura, “mediante el fuego”. “Se-
rafin” proviene del hebreo y su significado etimoldgico alude al fuego, a lo ig-
neo, por lo que de esta semejanza entre lo que le sucedié a Isafas y el significa-
do del término Serafin, se dice que fue purificado por uno de estos altos seres

celestiales.

La segunda solucién, mucho mds larga, y la que a mi juicio mds atrae al
Areopagita, comienza en el 300 C y llega practicamente hasta el final del capi-
tulo (308 B). Segtn ésta, el dngel que purificé a Isaias lo elevo hasta la contem-
placién divina. Pero dado que es imposible para un hombre la contemplacion
directa de Dios, en tanto que excede toda posibilidad humana de conocimiento,
lo que hizo fue elevarlo hasta la contemplacién de los seres mds cercanos a
Dios, aquellos que estdn junto a El. Pues en dltima instancia, la purificacién
proviene exclusivamente de la divinidad, pero se da segin su misma disposi-
cion, a través de la jerarquia, siendo el primero de estos seres un Serafin. Por
esto, el dngel elevo a Isaias hasta €l y por ello se puede decir que fue un Serafin
el que lo purificé. Sobre el final del texto, Dionisio reconoce que ambas expli-
caciones son plausibles y que incluso es posible encontrar una tercera que sea
aun mas contundente que ellas.

La conclusién de Dionisio no deja de ser notable: deja abierta la posibilidad
de que el lector encuentre una respuesta distinta a este problema, sin embargo,
lo que queda fuera de toda cuestion es que el texto biblico no puede ser tomado
literalmente. En otras palabras, no puede ser la accién directa de un Serafin
sobre Isafas lo que sucedié. Es la Escritura la que tiene y debe ser reinterpretada
alaluz de la ley de la mediacidn.

b) La interpretacion de Santo Tomds

Toca ahora el turno de Santo Tomds. El Aquinate se cuestiona exactamente
lo mismo que se plantea Dionisio en el capitulo XIII de Coelesti Hierarchia en
la dist. 10 del libro II, q. 1 a. 2, donde la pregunta es si todos los dngeles han
sido enviados al ministerio. Una de las objeciones a favor de tomar como ver-
dadera la afirmacién, concretamente la segunda de las objeciones, establece el
mismo problema que antes habia analizado Dionisio: todos los dngeles han sido
enviados al ministerio, incluso los Serafines, pues asi se afirma en las Escritu-
ras. Y cita a Isaias 6, 6-7, donde se dice que un Serafin fue enviado a Isafas. La
respuesta de Santo Tomds a la cuestion es que no todos los dngeles fueron en-
viados al ministerio. Antes de la solucién, el Aquinate da dos poderosas razones
contra las objeciones y a favor de su posicién. La primera es que, como dice
Dionisio, Dios ha establecido una ley divina que es inviolable: que los primeros
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llegan a los ultimos a través de los primeros [a superioribus in ultima per media
actiones perveniant]. Por lo tanto, algunos dngeles (los superiores) no pueden ni
deben actuar sobre nosotros, sino mediando los inferiores. El segundo argumen-
to puede ser considerado como una cierta reformulacién de lo anterior hecha en
clave més filoséfica. Entre el que envia y el que recibe debe haber cierta pro-
porcidn. Esta necesidad de “proporcionalidad” exige que la luz divina llegue a
nosotros mediadamente. Precisamente, la necesidad de la mediacién hace que
sean los dngeles inferiores los que se relacionen con nosotros.

Pero a diferencia del Areopagita, Santo Tomds tiene en este tema un segundo
problema. Entre Dionisio y él aparecia la figura de San Gregorio Magno, quien
también habia tratado el asunto y sin ninguna duda, la opinién de una figura de
su talla no podia ser dejada de lado. En una homilia dada en el afio 590 6 591, el
entonces Papa abord6 el tema con bastante minuciosidad. Tratando sobre los
4ngeles y sus ministerios, introduce en su exposicién a Dionisio Areopagita'*®, a
quien 1lama “padre antiguo y venerable”'”, y explica que ¢l habia sostenido que
los 4ngeles superiores mandan a los inferiores a ejercitar el ministerio'”, y que
por lo tanto, dentro de los nueve niveles de seres espirituales, solamente los
dngeles y los arcéngeles han sido enviados a los hombres. Los seres superiores
de la jerarquia, en cambio, contemplaban establemente a Dios. Al igual que en
Dionisio, también San Gregorio menciona a Isaias 6, 6-7, que aparece como la
principal objecion a esta teoria. La solucidn que propone el pontifice es similar
a la primera de las propuestas por Dionisio: el nombre no proviene de la natura-
leza sino de la accién del dngel, que purificé mediante el fuego, y por eso es

128 . . . . .
Hay que recordar aqui que el mundo latino aun no habia tenido acceso a los textos de Dioni-

sio, que llegardn recién en el afio 758, aunque habrd que esperar hasta mediados del siglo siguien-
te para que sea traducido al latin, primero por Hilduino y poco tiempo después por Juan Escoto
Eritdgena. Por otro lado, no es claro el conocimiento que San Gregorio Magno tenia del griego:
algunos dicen que era lo suficientemente bueno como para poder leer y comprender aceptable-
mente bien un texto, aunque algunos autores contempordneos ponen esto en duda. Lo cierto es
que el haber estado viviendo en Constantinopla como delegado papal durante tres afios hace mds
que plausible que, al menos durante su estancia alli, haya aprendido esa lengua. Por otro lado,
como se verd a continuacidn, parece citar a Dionisio vagamente, como recordando haberlo escu-
chado o teniendo frente a si fuentes secundarias sobre €l. Esto también puede justificarse sobre el
hecho de que pudo tener alglin contacto con sus ideas en el oriente cristiano, pero carecia en

Roma de los textos correspondientes.

129 Gregorio Magno, XL Homiliarum in Evangelia, PL 76, 1254 B: “Dionysius Areopagita,

antiquus videlicet et venerabilis Pater”. La obra puede verse también en: Homiliae in Evangelia,
M. Fiedrowicz (trad. e intr.), Herder, Freiburg, 1998, t. 2, p. 666. En adelante, agrego también
paginacion de esta edicion entre paréntesis.

139" Gregorio Magno, XL Homiliarum in Evangelia, PL 76, 1254 B (p. 666).
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llamado “Serafin”, que significa incendio'”'. No aparece en el texto en cambio
la segunda de las soluciones propuestas por el Areopagita. Esto no parece ser un
dato menor. De las dos explicaciones, la segunda es la que presenta un trasfondo
mds filoséfico como justificacion de la interpretacion biblica. En otras palabras,
mientras que la primera interpretacién alude simplemente a los términos en que
la Escritura se refiere al dngel y argumenta en base a ello, la segunda tiene como
esqueleto conceptual la ley de la jerarquia. No puede ser un Serafin, porque la
ley divina establecié que los superiores llegan a los inferiores a través de los del

. . .2 2 . 132
medio. Y es esta explicacion la que estd ausente en San Gregorio'>”.

De esta manera, es l6gico que San Gregorio no se muestre del todo conven-
cido con su propia respuesta al problema que plantea el texto. Si la justificacion
se sostiene solamente sobre la base de los términos y sus significados, no se
puede dejar de notar, como €l hace, que en otros textos de las Escrituras se men-
ciona nuevamente la accién de Querubines y de Serafines, lo que requeriria de
nuevas explicaciones. Y asi concluye que no se siente seguro como para dar una
respuesta definitiva al problema de la accién del Serafin sobre los hombres,

. . . - 133
pues no encuentra testimonios que le permitan resolver la cuestion ™.

Dicho esto, Santo Tomds analiza al detalle el asunto. Sefiala que San Grego-
rio tratd esta cuestion, y que sin embargo no dio ninguna respuesta terminante,
mientras que Dionisio si lo habia hecho. Santo Tomds no dudard y se unird a
Dionisio en desmedro del Papa: los dngeles superiores envian la luz a los infe-
riores, que son los que luego nos la mandan a nosotros: Dionisio tiene razén en
lo que ha dicho. Propone tres razones por las que se puede ver que esto es asi.
En primer lugar, porque la Sabiduria divina ha dispuesto que las acciones de los
superiores deben llegar a los inferiores a través de los seres del medio. Esto
permite una conexion entre todas las criaturas. La segunda razon es que las ac-

131 Gregorio Magno, XL Homiliarum in Evangelia, PL 76, 1254 C (p. 668).

B2 B este sentido, creo que la exposicion de Sbaffoni sobre el texto de San Gregorio Magno en
el que comenta Isaias 6, 6-7 olvida este elemento central. No parece ser solamente casual que San
Gregorio Magno mencione solamente la primera de las argumentaciones del Areopagita. Antes
bien, diera la impresion que San Gregorio Magno, aunque tenga algin conocimiento de las ideas
del Areopagita, no asume totalmente y en profundidad la argumentacién central en este tema, que
no es otro que la necesidad de la mediacién jerdrquica entre Dios y los hombres. Solamente de
este modo se puede entender que ante nuevos textos biblicos dude en mantener la validez de la
ley. Por el contrario, Dionisio y Santo Tomds no dudardn en reinterpretar todos los textos de las
escrituras en funcién de ella. Cfr. F. Sbaffoni, San Tommaso d’Aquino e influsso degli angeli,
Edizioni Studio Domenicano, Bologna, 1993, p.42.

133 Gregorio Magno, XL Homiliarum in Evangelia, PL 76, 1255 A (p. 668): “nos affirmare
nolumus, quod apertes testimoniis non approbamus”.
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ciones requieren cierta proporcionalidad y por lo tanto la accién de nuestro inte-
lecto no puede recibir la luz divina enviada a través de los dngeles superiores
porque hay demasiada desproporcién entre unos y otros. Por ello es necesaria
cierta mediacion que adecue la situacién entre los superiores y los inferiores.
Finalmente, la tercera razén dice que la accidén sobre los hombres concretos
supone cierta accion individual por parte de los dngeles, lo que resultaria impo-
sible para los dngeles superiores. Como se puede ver, Santo Tomds reconoce
esta ley de la jerarquia en Dionisio, y la asume no solamente por una cuestién
de fe, sino por una cuestion filoséfica: la ley del universo exige la mediacién
espiritual.

Dicho todo esto, llega el momento de responder la objecién. Santo Tomads re-
sume allf a la perfeccion los dos argumentos que habia propuesto Dionisio. En
primer lugar, no era realmente un Serafin sino un dngel, que simplemente actud
de un modo semejante al que actiian los serafines, y de alli que sea llamado asi.
En segundo lugar, menciona la posibilidad de que el dngel lo haya elevado a
Isafas hasta la contemplacion de un Serafin, los seres mds cercanos a Dios. De
este modo, la accién divina sobre Isaias se dio a través de un Serafin, y un dngel
enviado por él. El joven Aquinate sigue al Areopagita casi literalmente.

Habiendo planteado los elementos centrales, resulta interesante destacar no
solamente la semejanza argumentativa, que como dije, es ciertamente notable,
sino sobre todo la tesis metafisica que permanece sostenida a lo largo del tiem-
po: los seres superiores se relacionan con los inferiores por intermedio de los
del medio. Es imposible, pero no por cuestiones de fe sino metafisicamente
hablando, una accién directa de los superiores sobre ellos si no es mediada. Por
ello, se puede hablar acerca de los dngeles sobre la base de ciertas tesis metafi-
sicas que involucran a todos los seres creados, por lo que también los involu-
cran a ellos. Una de estas tesis (tal vez, la central) es precisamente la ley de la
jerarquia. San Gregorio Magno habla en sus sermones de los dngeles, pero lo
hace sobre la exclusiva base que le prestan las Sagradas Escrituras, en cambio,
el Areopagita suma a ello la idea de la mediacion jerdrquica, es decir, una tesis
claramente filoséfica y que da a su planteamiento una profundidad mucho ma-
yor'**. De hecho, ésta es sin duda una de sus tesis centrales, lo que al mismo
tiempo que lo diferencia de San Gregorio Magno lo aproxima bastante al neo-

134 . . . . .
Santo Tomds es claramente consciente de esta diferencia entre San Gregorio Magno y

Dionisio. De hecho, en In Il Sententiarum, d. 9, q. 1, a. 3, ad7, dice que la justificacién de las
distintas atribuciones y potestades que da Dionisio a los distintos 6rdenes angélicos es mejor que
la de San Gregorio Magno, pues éste “mds que enumerar segliin una regla, pretende enumerar”.
Claramente, el planteamiento de Dionisio atrae mds al Aquinate, en funcién de la racionalidad
que éste conlleva.
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platonismo. Pero sin embargo, Dionisio también se diferencia de esta corriente,
pues la mediacién en él es mucho mds radical. Para el Areopagita todos los se-
res han sido creados directamente por Dios y por ende, todos dependen exclusi-
vamente de El para existir, y por lo tanto, aceptando que existen diferencias de
grados entre unos y otros, sin embargo ninguno de ellos puede dar el ser, sino

solamente “transmitir”, “mediar”, y por esta razon reciben con toda propiedad el
nombre de “dngeles”'.

Santo Tomds asume como propio el planteamiento de Dionisio. Es mds, es
tan claramente asumido por €l, que no duda en replantear la interpretacién del
texto de Isafas y hacerlo bajo los presupuestos del Areopagita. Dicho de otro
modo, para el Aquinate esta ley es tan importante, y su contenido estd tan soli-
damente justificado, que parece no quedar mds remedio que repensar el texto
biblico bajo la luz de estas categorias.

A mi juicio, la interpretacion de Isafas es uno de los signos mds evidentes de
la fuerza que tiene esta idea dentro del pensamiento tomista. El texto muestra la
centralidad de la nocién de jerarquia no tanto por los argumentos presentados en
la solucién de la cuestion, que sin embargo no son desdefiables, cuanto en lo
que subyace detrds. El principio de la jerarquia resulta lo suficientemente im-
portante como para que la Sagrada Escritura sea interpretada a la luz y en con-
cordancia con €l. Es el principio el que se mantiene establemente permanente.
Este elemento es el que muestra que el valor de la afirmacién no es menor: para
Santo Tomds, la mediacion jerdrquica es lo que no puede ser puesto en duda. Y
por lo tanto, lo que queda es interpretar el asunto en funcién de ello.

Todo lo anterior muestra que al escribir su Comentario a las Sentencias San-
to Tomds asume esta ley de la jerarquia como una tesis metafisica de gran valor
y cuya veracidad le resulta incuestionable. Es mds, habria que decir que la sien-
te tan segura que no duda en utilizarla como clave de interpretacion de diversos
problemas que van apareciendo a lo largo de todo el Comentario.

12. Presencia de la ley de la jerarquia en otros textos tomistas contempora-
neos al In Sententiarum

Para resaltar la fuerza que tiene esta idea dentro del pensamiento del joven
fraile dominico, quisiera tratar, aunque mds no sea brevemente, dos escritos
practicamente contemporéaneos a su Comentario a las Sentencias. Ambos textos

135 . - L ST
Nuevamente, remito al significado dltimo del término dngel.
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son anteriores a junio de 1256, y pueden dar una clara vision de las tesis metafi-
sicas sobre las que meditaba en esos tiempo. El primer texto sobre el que quisie-
ra llamar la atencién es el comentario al libro de Isafas. La fecha exacta de
composicién no es del todo clara, pero no hay ninguna duda que fue escrita al
mismo tiempo en que realizaba su trabajo de bachiller sentenciario'**. Obvia-
mente, al ser un comentario al mismo libro de Isaias, el versiculo en cuestion
debia ser tratado, y efectivamente aparece como tema de andlisis en la lectio 6.
Ante él, el Aquinate se pregunta exactamente lo mismo: ;no viola este versiculo
la ley de la jerarquia? A continuacién, procede a dar la respuesta, obviamente
negativa.

Lo primero que hay que decir es que la semejanza entre este texto y el del
Comentario es notable'”’. Santo Tomds sefiala exactamente los mismos elemen-
tos que habia sefialado en el Comentario: San Gregorio Magno tratd esta cues-
tién, pero la dejo sin resolver'*®; Dionisio, en cambio la resolvié, y justificé su
negativa a que sea efectivamente un Serafin en el hecho de que la ley divina
establece que los superiores actiian en los inferiores a través de los del medio'”’.
Y la solucién que propuso el Areopagita fue doble: por un lado, que el uso del
término Serafin sea equivoco'*’, y por otro, que en realidad el angel medié entre
el Serafin y los hombres'*'. El paralelismo es total cuando al final del texto cita
exactamente el mismo ejemplo que habia dado Dionisio, respecto a la formula

de la absolucién'*?.

136 5 p. Torrell, Iniciacion a Tomds de Aquino, pp. 46-47.

La semejanza no se da solamente en que tratan el mismo tema. La estructura total del texto,

como mostraré a continuacién es muy similar.

138 . . .. . . . .
Tomds de Aquino, Expositio super Isaiam ad litteram, (Opera omnia, ed. Leonina, tomus

XXVIII, Roma, 1974), Cap. VI, 358-361: “quod Gregorius istam quaestionem tangit in quadam

homilia de centum ouibus, et dimittit sub dubio”.

B9 Tomas de Aquino, Expositio super Isaiam ad litteram, Cap. VI, 361-364: “Dionysius autem

expresse vult quod tantum inferiores mittantur ad nos: et hoc dicit esse per ordinem divinae legis

ut inferiora reducantur per media”.

49 Tomds de Aquino, Expositio super Isaiam ad litteram, Cap. VI, 365-368: “Uno modo quod

iste Angelus purgans dicatur Seraphim aequivoce non ab ordine, sed ab actu quem tunc exercuit,
quia igne purgavit, et Seraphin dicitur incendium”.

1 Tomas de Aquino, Expositio super Isaiam ad litteram, Cap. VI, 368-373: “Alio modo solvit
quod dicatur proprie ille qui est de ordine illo; et dicitur purgare, non quia ipse immediate purgat,

sed quia ejus auctoritate, vel percepta ab ipso illuminatione, inferior Angelus purgavit”.

"2 Tomds de Aquino, Expositio super Isaiam ad litteram, cap. VI, 373-375: “Et ponit

exemplum. Sicut dicitur episcopus absolvere...”.
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Es importante destacar que el primer argumento, el que establece que el
nombre “Serafin” se puede utilizar en dos sentidos diversos, no aparece como
una argumentacién importante per se, como sucedia en San Gregorio Magno,
sino en funcién del argumento filoséfico de fondo: 1a ley de la jerarquia estable-
ce que los superiores se conectan con los inferiores por los medios. Es decir, la
equivocidad aparece al buscar como explicar esta situacion en la que aparente-
mente se viola esta ley divina. El texto biblico debe ser interpretado, y esto a la
luz del pensamiento de Dionisio'*’. El segundo elemento importante que hay
que destacar es que esta ley es utilizada dos veces en la misma leccién. En efec-
to, un poco antes de plantear el problema que aparece en Isafas 6, 6-7, Santo
Tomds también habia apelado a esa ley para resolver una cuestion semejante.
Habiéndose planteado una serie de textos biblicos en los que se dice que Dios
habla directamente con los hombres, ejemplo con Moisés, Santo Tomds dice que
esto también es imposible: Dios no puede violar la ley que El ha impuesto, y
por lo tanto, toda comunicacién se da a través de los dngeles. La idea central es
siempre la misma “per prima media reducantur infima”'*.

El segundo texto sobre el que quisiera centrar la atencion es el escrito de lo
que fue la leccién inaugural de Santo Tomds, realizada cuando aun no habia
terminado de redactar su Comentario a las Sentencias'”. Los historiadores di-
cen que no fue algo facil para él, e incluso sus contempordneos dejaron asentada
la tensién que significé este momento para el joven fraile, que sin embargo,
dict6 su leccién inaugural en algiin momento entre marzo y junio de 1256'*.
Mas allé de la cuestion historica que el tema de la fecha exacta pueda suscitar,
la discrepancia de algunos meses no marca ninguna diferencia a los efectos del
presente trabajo. Al contrario, hay que decir que la lectura de la misma muestra
también la importancia que da a la idea de jerarquia.

El texto comienza con una cita biblica: “desde lo alto riegas las montafias, y
la tierra se sacia del fruto de tus obras”'*’. Ella es interpretada por Santo Tomds
como una especie de confirmacién biblica de la ley de la jerarquia, que ya Dio-

143 . P . L .
En este sentido, es de destacar que Santo Tomds cita en esta lectio a Dionisio y no lo cita a

Aristételes ni una sola vez. Cfr. B. McNair, “Thomas Aquinas, Albert the Great and Hugh of St.

Cher on the vision of God in Isaiah chapter six”, The Downside Review, 2006 (144), p. 85.
4 Tomds de Aquino, Expositio super Isaiam ad litteram, Cap. VI, 145-146. En ese mismo texto
también aparece Moisés como una posible objecion a la ley de la jerarquia, que Santo Tomads

resuelve de modo similar.

45 5. p. Torrell, Iniciacion a Tomds de Aquino, p. 68, p. 73.

146 5 p. Torrell, Iniciacion a Tomds de Aquino, p.70.

7 Salmo 104 (103), 13.
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nisio habia sefialado'*® y por la cual Dios establecié que los dones de la provi-
dencia lleguen a los inferiores a través de los del medio'®. Esta ley involucra no
solamente a los seres espirituales, sino también a los seres corpéreos' . La alu-
sién al riego de las montafias es para él una clara metéfora usada por Dios para
comunicarle a los hombres la importancia de esta ley. Y asi como la lluvia cae
en las montafias, ésta genera los rios y ellos fertilizan la tierra, asi también la
sabiduria divina riega la mente de los maestros, a través de quienes la luz de la
sabidurfa divina [lux divinae sapientiae] llega a los que aprenden''. En todo el
resto de la leccién se encarga de analizar los cuatro elementos centrales que
conlleva la jerarquia: la ensefianza espiritual, el papel de los que deben ensedar,
la posicién que deben tener los que aprenden [conditionem auditorum] y la for-

: 152
ma en que esto es comunicado .

Como se puede ver, la idea de jerarquia estd nuevamente presente en la obra
juvenil de Santo Tomds. Y no solamente se recurre a esa ley, sino que siempre
atribuye explicitamente la formulacién original de esta ley a Dionisio. En efec-
to, es del Areopagita de quien dice que le llega con claridad la ley establecida
para todo el universo, segin la cual los superiores actian en los inferiores a
través de los del medio. Junto a ellos Santo Tomds ve en esta ley una regla que
estd presente en todo el universo. Como muestra sobre todo el ultimo de los
textos, no se aplica esto solamente a los seres espirituales, sino a todas las cria-
turas. La accion divina se da mediadamente. Al mismo tiempo, esta ley, aunque
parece estar confirmada por la revelacion, posee cierta evidencia propia, al pun-
to que no duda en corregir a San Gregorio Magno por no haberla utilizado como
medio de interpretacion de la sagrada escritura.

M8 Tomds de Aquino, “Rigans montes de superioribus”, en R. Verardo (ed.), Opuscula Theolo-

gica, Ed. Marietti, Roma, 1954, pto 1209: “Unde Dionysius, quinto capitulo Ecclesiastica
Hierarchia dicit: “Lex divinitatis sacratissima est, ut per prima media adducantur ad sui
divinissimam lucem””. Si uno se atiene a la edicién presente, Santo Tomads estd citando de memo-
ria, casi con seguridad la traduccién de Juan Escoto Eritigena. Literalmente, Dionisio dice: “Lex
quidem haec est Divinitatis sacratissima: per prima secunda ad divinissimam suam reducere
lucem”. Cfr. Dionysiaca, T. IV, p. 1330. La edicién de P. Mandonet, Santo Tomds, Opuscula
Omnia, Sumptibus P. Lethielleux, Paris, 1927 da el mismo texto latino. Al momento de publicarse
este trabajo, el tomo 44 de la edicién Leonina, que contendria la edicién critica del texto, sigue en
preparacion.

9" Tomis de Aquino, “Rigans montes de superioribus”, pto. 1209: “Rex caelorum et Dominus

hanc legem ab aeterno instituit, ut providentiae suae dona ad infima per media perveniret”.

0 Tomds de Aquino, “Rigans montes de superioribus”, pto. 1209.

1 Tomds de Aquino, “Rigans montes de superioribus”, pto. 1209.

12 Tomds de Aquino, “Rigans montes de superioribus”, pto. 1210.
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Queda abierta la cuestion de si esto responde solamente a la concepcién filo-
sofica de los primeros afios de Santo Tomds, o en cambio lo acompaiié toda su
vida'’. En todo caso, resulta evidente a la luz de los textos analizados que en
tiempos de su formacion ella estd claramente presente en él y no duda en apelar
a ella las veces que sea necesario. La autoridad de Dionisio le da una seguridad
extra sobre el valor metafisico que tiene la nocién de jerarquia, pero esta idea
tiene fuerza y claridad propias.

Como dije mds arriba, la misma idea de jerarquia trae consigo la idea de me-
diacion. Cada uno de los miembros de la jerarquia debe transmitir a los inferio-
res lo que a su vez recibe de los superiores, y en dltima instancia de Dios mis-
mo. Si faltara esta mediacién entonces la jerarquia careceria de sentido, pues
como sefalé, ella supone la escala de grados de los seres, pero no es sinénimo
de ella. En efecto, la nocién de jerarquia acaba dando un sentido dltimo a la
existencia de grados de ser, y todo ello en virtud de la idea de semejanza.

En los dos capitulos que siguen analizaré las dos jerarquias, la humana y la
celeste, pero sobre todo la idea de mediacion, que es el niicleo central de la no-
cién de jerarquia.

153 . . . . .
Hanckey, por ejemplo, oponiéndose sobre todo a una interpretacion que una excesivamente a

Santo Tomds con Aristdteles en desmedro de sus fuentes platonicas, ha sostenido que esta idea lo
acompaii6 toda su vida, ejerciendo en €l una notable influencia. Por las caracteristicas de su estu-
dio, no se detiene especialmente en el periodo juvenil de Santo Tomds, sino que va rastreando su
idea en toda su obra, con lo cual abre el debate aun mds. Cfr. W. J. Hanckey, “Aquinas, Pseudo
Denys, Proclus and Isaiah VI, 6”, Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age,
1997 (64), pp. 59-93. También del mismo autor, en “Dionysian Hierarchy in Thomas Aquinas”,
pp- 404-438. McNair avanza en la misma direccidn, cfr. B. McNair, “Thomas Aquinas, Albert the
Great and Hugh of St Cher”, pp. 85-86. Sbaffoni también considera que esta idea estd presente a
lo largo de toda su vida, pero la asocia casi exclusivamente al tema de la angelologia (F. Sbaffoni,
San Tommaso d’Aquino e Uinflusso degli angeli, pp. 82-83).
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v

LA MEDIACION ESPIRITUAL ANGELICA O CELESTE
EN EL CORPUS AREOPAGITICUM

1. Introduccion

En los capitulos anteriores desarrollé los elementos principales de la idea de
jerarquia y cémo esta nocion estd intimamente unida a la nocién de mediacién
espiritual. Por lo tanto, corresponderia ahora mostrar que en Dionisio esta no-
cién adquiere caracteristicas propias, encontrdndose también en este tema claros
elementos que lo diferencian del neoplatonismo. Una vez hecho esto, pasaré en
el capitulo siguiente a la obra de Santo Tomds buscando explicitar que él asume
estas ideas e incluso las lleva hasta sus ultimas consecuencias metafisicas. Este
desarrollo que hace el dominico es especialmente notable en lo que se refiere a
la idea de mediacidn espiritual, tanto en el nivel de los seres espirituales como
entre los mismos hombres. En el presente capitulo desarrollaré la primera de las
formas de mediacidn espiritual, que si bien se da especialmente entre los seres
espirituales, su ultima acciéon mediadora acaba siendo de los seres puramente
espirituales de grado mds bajo hacia los hombres.

2. La jerarquia celeste

En esta primera parte quisiera avanzar en la elucidacién de dos cuestiones
principales. La primera de ella serd indagar sobre la naturaleza de los dngeles
segun la concepcion de Dionisio. La segunda serd la de intentar demostrar que
su reflexion sobre estos seres espirituales, aunque pueda nutrirse de muchos
elementos propios de la revelacién cristiana, responde en sus puntos principales
a una reflexion filoséfica.

Las obras de Dionisio muestran la existencia de dos jerarquias diferentes: la
celeste y la eclesidstica. Ambas existen sin embargo con el mismo fin, la asimi-
lacion de las criaturas a Dios, y de hecho, la definicién de jerarquia que es pro-
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puesta en el Corpus, aunque esté desarrollada en Coelesti Hierarchia, claramen-
te hace referencia a una y otra por igual'. De esta manera Dionisio buscaré re-
solver el problema de la relacién entre Dios y sus criaturas, apelando a ideas de
inspiracion neoplaténica. El Uno, trascendente y al mismo tiempo creador, no
actiia directamente en los seres sino de un modo mediado.

La primera de estas jerarquias (segin el orden en que nos ha llegado en el
Corpus) es la jerarquia celeste. Ella se compone de los seres puramente espiri-
tuales, todos ellos superiores a los hombres, y a los que dentro de la tradicién
judeo cristiana se conoce como los dngeles. Como facilmente se puede recono-
cer, se mezclan aqui elementos teoldgicos y filoséficos de dificil separacion.
Aunque es claro que el judaismo y el cristianismo hablan sobre estos seres, fil6-
sofos paganos y ajenos a toda influencia judeocristiana propusieron la existencia
de seres puramente espirituales superiores al hombre e inferiores a los dioses,
considerdndolo como algo no solo plausible, sino incluso cierto’. De este modo,
la afirmacién de la existencia de los dngeles como una verdad exclusivamente
teoldgica y como tal, fuera del campo de la filosofia, es algo cuanto menos opi-
nable, pues la historia de la filosofia claramente lo pone en duda. Hay que reco-
nocer que estrictamente hablando, sin embargo, demostrar la existencia de estos
seres parece ser algo que nunca se logré’.

Mas alld de todo esto, lo cierto es que en Dionisio la existencia de los dnge-
les aparece sostenida no solamente como algo racionalmente demostrado sino
sobre todo revelado por las Escrituras. En este sentido, hacer una angelologia en
base a la lectura de los textos de Dionisio excede por mucho el campo propio de
la razén natural y ciertamente también de este trabajo. Por otra parte, hay que
decir que estrictamente hablando Dionisio no escribié un tratado sobre los dnge-
les, sino uno sobre la jerarquia celeste. Aunque parece sutil, la diferencia no es
menor. En efecto, lo que interesa al Areopagita no es la naturaleza angélica en si
misma, es decir, considerada individualmente y como objeto de estudio, sino la
ordenacion de los grados angélicos y sus actividades para la bisqueda del fin,
que no es otro que la divinizacion. En otras palabras, el tratado Coelesti Hierar-
chia estudia la mediacidn espiritual que se da entre los seres superiores al hom-
bre, mediacion que se da en virtud de la ordenacion dispuesta por Dios al crear,

En De ecclesiastica hierarchia se vuelve a hacer alusion a esta definicién (372 A), pero se da

por sentado su andlisis en la obra anterior.

Por ejemplo, la discusion en torno a este tema en Aristételes, Metafisica, (ed. trilingiie por V.
Garcia Yebra), Gredos, Madrid, 1998, L. XII, 8 (1073 a-1074 b).

Aunque no todos estarfan de acuerdo en ser tan terminantes en este tema. Gilson, por ejem-
plo, considera que en el marco de su teoria sobre la jerarquia y los grados de ser, Santo Tomads da
por probada la existencia de los dngeles. Cfr. E. Gilson, EI tomismo, pp. 213-229.
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y que al mismo tiempo permite a esos seres alcanzar su plenitud. Y la causa de
esta investigacion nos la manifiesta el mismo Dionisio: comprender la jerarquia
celeste nos ayudard a comprender la jerarquia humana, que ha sido hecha a
imagen de ella®.

Es necesario entonces avanzar en el conocimiento de los elementos centrales
de la mediacién angélica, ya que luego nos permitird comprender los elementos
centrales de la mediacién que se da entre los hombres. Por ello, aunque en el
Corpus hay en este tema importantes tesis propias de la revelacién cristiana,
como mencioné mas arriba, el sustrato que uno halla debajo es netamente filo-
sofico. Mds alld del estatus epistemoldgico que pueda tener un estudio sobre los
dngeles, con toda seguridad la nocién de jerarquia no es una afirmacion teol6gi-
ca sino mads bien una tesis filoséfica que hunde sus raices en profundas concep-
ciones metafisicas, y mds concretamente, en la tradicién metafisica platénica y
neoplaténica. En efecto, con ella se busca justificar y establecer una relacién
entre el Uno y la creacion, y al mismo tiempo garantizar su trascendencia y
perfeccién’. Los grados de ser, y sobre todo, la continuidad que se observa en la
naturaleza queda asi explicada en funcién de una ordenacién superior que esta-
blece que gracias a ello todo podré retornar a aquel que es Principio y Fin, y por
lo tanto alcanzar la perfeccidn. La existencia de seres superiores al hombre, que
completen los grados que deberia haber por encima de €l no solamente responde
a la idea de que la naturaleza no da saltos, sino, como ya fue dicho, a que si no
fuera asi la mediacién aparece como extremadamente dificil, por la evidente
distancia que hay entre el hombre y el Uno.

3. La existencia de los angeles

La primera pregunta que aparece al estudiar el Coelesti Hierarchia es sobre
la naturaleza de los dngeles. Contrariamente a lo que uno pudiera esperar, en el
Corpus no se encuentra ninguna justificacion, en el sentido actual que damos al
término, de la existencia de los dngeles. Aparecen en cambio varios pasajes en
los que pareciera mostrarse que su existencia es algo casi evidente para el hom-
bre. El més claro y a lo que mds veces alude Dionisio es al deseo divino de ma-
nifestarse en la creacion. Efectivamente, al ser ésta concebida como una teofa-
nia, y vista la existencia de seres no vivientes, vivientes, vivientes sensitivos y

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 121 C-D. También puede verse 1. P. Sheldon
Williams, “Henads and Angels”, p. 69.

Nuevamente aparece el problema planteado en el didlogo Parmeénides, de Platon.
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los seres humanos, la existencia de seres puramente espirituales y superiores a
los hombres aparece ante el que contempla el mundo como una especie de nece-
sidad, pues de no existir evidentemente faltarian grados de ser’. De todas for-
mas, conviene recordar que esto nunca es presentado como un argumento, en el
sentido que busque probar algo: Dionisio parece dar el asunto por supuesto o
como algo lo suficientemente aceptado como para tratar sobre ello.

Junto a esto, se nota un esfuerzo por parte del autor de mostrar la concordan-
cia entre las Escrituras y lo que puede denominarse el saber profano. En efecto,
Dionisio llama a estos seres espirituales de diversas maneras: “inteligencias
celestes”™’, “poderes celestes™, “seres celestes™, “santas y venerables inteligen-
cias”'’. Resulta interesante resaltar que al dar una primera aproximacién a estos
seres, el Areopagita lo haga designdndolos con términos mucho més cercanos a
la filosofia que a las Escrituras. Y al hablar sobre ellos dice que participan més
intimamente de Dios que ninguna otra criatura, que estdn en comunién con El, y
que por eso son los que mejor pueden transmitir los secretos de la deidad''.
Solamente después de dar todas estas caracteristicas concede que por eso les
corresponde también el nombre de dngeles, en tanto que son mensajeros de la
divinidad, y sin embargo, este nombre también podria deberse mds a su concep-
cién filoséfica de estos seres antes que a su fe'>. Las Sagradas Escrituras apare-
cen no tanto para confirmar la existencia de seres superiores sino para atestiguar
el rol que han jugado en la historia de la salvacién". Para Dionisio las Escritu-
ras concuerdan aqui en un ciento por ciento con los presupuestos metafisicos y
gnoseoldgicos que planteaba el neoplatonismo: a Dios, de un modo directo,
nadie lo vio jamds. Es imposible que El se dé a conocer en la medida en que es
demasiado superior para los hombres y para que ellos puedan conocerlo de un
modo directo.

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 177 D-180 A.
Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 205 B (oUpavicov vdwv).
Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 331 A (oUpavicov Suvdpewv).
Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 180 A (oUpavicov oUciédv). También 329 C-
D, etc.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 696 C (iepous kai &ylous vods).

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 144 B-C.
12 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 180 A-B. Incluso el término puede provenir
también de la tradicién neoplaténica. Proclo, De malorum subsistentia, 1,216 y I, 218. También
Jamblico, Sobre los misterios egipcios, 11, 6. Un poco mds abajo se trata nuevamente el problema
del nombre “dngel”.

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 180 B.
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Aceptada su existencia, hay que decir que la superioridad de los dngeles por
sobre el resto de las criaturas se manifiesta en el Corpus de varias maneras. En
primer lugar, es claro que al enumerar sus caracteristicas aparecen siempre co-
mo las criaturas més perfectas. Por ejemplo, cuando se establece una lista de los
diferentes grados de ser, los dngeles son explicitamente nombrados como los
més elevados'®. Del mismo modo, cuando Dionisio relaciona las distintas ope-
raciones con los diversos grados, a los dngeles se les atribuyen las operaciones
mas perfectas. De hecho, el Areopagita se preocupa especificamente por sefalar
que las operaciones que pudieran compartir con los hombres, los dngeles las
poseen de un modo mas eminente". Esto también se ve cuando se sefiala que de
entre todas las criaturas que existen solamente ellos pueden establecer algtin
tipo de contacto con Dios, al menos las jerarquias superiores. En este sentido,
queda claro que estdn en un nivel ampliamente superior a los demds grados de
sefr.

En la misma direccién, y ya tratando especificamente sobre la jerarquia ce-
leste, en el comienzo del capitulo IV (luego de haber tratado en los capitulos
anteriores sobre la nocién de jerarquia en general) Dionisio establece con bas-
tante precision la posicion de los seres espirituales dentro del orden del univer-
so. En primer lugar, comparados con los seres que simplemente existen, o con
los vivientes, sean estos racionales o no, los dngeles sin duda alguna son supe-
riores'®. Si buscdramos una justificacién metafisica, hay que decir entonces que
ellos participan mds ricamente de Dios'’. En segundo lugar, su superioridad se
manifiesta en el hecho de que su conocer estd claramente ubicado por encima
del nuestro y por ende, es mas semejante al divino'®. Los seres espirituales supe-
ran no solamente el conocimiento sensible, sino también la razon discursiva del
hombre'. En tercer lugar, y en concordancia con lo anterior, su comunién
[kowewovias] con Dios es superior a la de los demds seres, lo que nuevamente
manifiesta su superioridad”. Y finalmente en cuarto lugar, por estar mis cerca
de Dios y conocerlo mejor y ser mis semejantes a El, son los primeros en co-
municar a los demds la riqueza de la bondad divina. De hecho, es en funcién de

14 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 693 B-696 D; 593 B; Dionysius Areopagita, De

ecclesiastica hierarchia, 501 A-B, etc.
5 por ejemplo, Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 704 D-705 B.
Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 180 A.
Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 180 B.
Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 180 A.
Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 144 B.

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 180 A.



212 Alvaro Perpere Vifiuales

esto dltimo que Dionisio dice que cada uno de estos seres merece con toda pro-
piedad el nombre de “dngel”.

Si el nombre manifiesta algo del ser de esa cosa, idea que el Areopagita
asume plenamente, por ejemplo al tratar sobre los nombres de Dios y declarar al
mismo tiempo la inadecuacién entre ellos y el Uno, debido a su trascendencia®,
con el nombre de dngel sucede algo muy parecido. Dionisio justifica el llamar-
los dngeles no solamente porque en la Biblia aparecen siempre como comunica-
dores y mensajeros de Dios, sino en funcién de su visién metafisica del univer-
so: si entre los seres creados, ellos son los superiores, entonces también son los
que estdn mds cerca de Dios y son méds semejantes a El que cualquier otra cria-
tura. Por ende, asi como Dios se comunica con los seres y se manifiesta a ellos,
en tanto que deben imitarlo del modo més perfecto posible los dngeles también
deben comunicar y manifestar a Dios. Pero, dado que son los superiores de to-
dos los demads seres creados, son los primeros en comunicar y los que comuni-
can de un modo mds perfecto la naturaleza divina. De esta forma, el nombre
“angel” adquiere un sentido mucho mdas profundo y al mismo tiempo mucho
més abarcador que el que surge de una rapida lectura de las Escrituras™. Con él
se quiere manifestar un aspecto central de la naturaleza de estos seres, y no un
simple mandato o misién encomendado por Dios. El comunicar la riqueza del
ser divino es algo esencial a la naturaleza de estos seres espirituales.

Un segundo elemento que muestra la superioridad de los dngeles respecto de
los hombres se manifiesta en el lenguaje particular con el que Dionisio se refie-
re a ellos en esta obra. En primer lugar, hace notar que las Escrituras siempre
hablan sobre estos seres utilizando figuras que, de un modo similar a lo que
sucedia con la divinidad, son desemejantes a ellos, de manera que los hombres
por medio de estas figuras descubran que aquellos seres son superiores>. Este
uso simbdlico del lenguaje sagrado, que como ya fue dicho, sirve para resaltar
la trascendencia y al mismo tiempo evitar un mal uso de la Escritura por parte
de los no iniciados, es utilizado no solamente para hablar sobre Dios sino tam-
bién sobre los seres angélicos, lo que evidentemente nos muestra que trascien-
den por mucho el mundo material®. A esto hay que sumar que con los seres
espirituales se plantea algo semejante a lo que sucedia al intentar nombrar a

21 L .. . . .
En general, todo el De divinis nominibus sigue esta idea, aunque puede verse por ejemplo

especialmente el 588 C-D.

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 273 A. En De malorum subsistentia Proclo
presenta la misma idea: los dngeles son mensajeros de los dioses y trasmiten su divinidad a los
inferiores (14, 1-10).

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 141 A.

" J.Rico Pavés, Semejanza y divinizacion en el Corpus Dionysiacum, p.328.
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Dios: al estar también ellos sobre sus capacidades cognoscitivas, les resulta
imposible a los hombres hablar acerca de estos seres con propiedad, y se vuelve
necesario ascender hasta ellos a partir de las realidades que conocen®. En efec-
to, dice Dionisio: “Llamamos apropiadamente ‘privacién de razén y de insensi-
blidad’ la ilogicidad misma y la insensibilidad en los animales irracionales y las
materias inanimadas, por otra parte, en las esencias inmateriales e intelectuales
confesamos de modo adecuadamente santo lo que de ellas, como supramunda-
nas, supera nuestra razén cambiante y corporal y nuestra percepcion material y
ajena a las inteligencias incorpéreas. Ciertamente, es posible plasmar formas
que no desentonen con las celestiales y surgidas de las mds deshonradas partes
de la materia [...] y ser conducidos a lo alto, hacia las inmateriales arquifigu-
ras”*®. Como se puede ver, el texto establece un paralelismo muy interesante
entre los dngeles y Dios con respecto a nosotros. Asi como con Dios necesita-
mos de lo material y la negacién para acercarnos a El, pues sobrepasa infinita-
mente nuestra capacidad, con los dngeles sucede algo semejante. En tanto que
son seres claramente superiores a nosotros nuestro conocimiento sobre ellos
debe proceder de un modo andlogo al procedimiento que usamos para conocer a
Dios. Asi, también para referirnos a los dngeles necesitamos figuras materiales.
Los seres espirituales sobrepasan nuestra capacidad discursiva y ese es un ele-
mento que no debemos olvidar.

4. Las fuentes de la clasificacion jerarquica de Dionisio

La pregunta siguiente que uno puede hacerse es cudl es la fuente de la cual el
Areopagita se nutre para hablar sobre los dngeles. En concreto, lo primero que
hay que distinguir es si sus fuentes derivan de las Escrituras o en cambio son el
resultado de algtin tipo de reflexidn racional sobre el tema. La respuesta aparece
a mi entender en el mismo Corpus. En Coelesti Hierarchia Dionisio sefiala ex-
plicitamente cudles son para €l sus principales fuentes de inspiracion “La ‘Teo-
logia’ ha llamado a las esencias celestiales con nueve nombres reveladores.
Nuestro maestro iniciador en lo sagrado las define en tres ordenamientos triddi-
cos””’. Este texto es a mi juicio muy representativo de la forma de avanzar sobre

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 337 B.

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 144 B.

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 200 D: Tl&oas 11 Beoloyia Tas
oUpavious oucias évvéa KEKANKEV EKPavTOpIKais emwvupials. TauTtas & Belos MU&Y
iepoTeAeTr|s eis TPEls dpopixel TPLAdIKAS SIAKOOUNOELS.
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los temas que tiene el Areopagita. Como se puede ver, €l reconoce abiertamente
dos inspiraciones diferentes (lo que no implica opuestas o contradictorias). En
primer lugar, acepta que los nombres de los érdenes los ha tomado de las Sagra-
das Escrituras. Efectivamente, en ella se nombra a los Serafines®, a los Queru-
bines”, a los Tronos, Dominaciones, Virtudes, Potestades, Principados30, Ar-
céngeles’' y Angeles’. En cuanto a cémo nombrar a las diversas jerarquias el
Areopagita se muestra claramente cristiano. Sin embargo, sobre bases escrituris-
ticas no es posible avanzar mucho mas. La Biblia ciertamente menciona sus
nombres, pero todos estos seres aparecen alli sin ningtin orden ni relacién entre
si, no hay en ella ninguna ordenacién jerdrquica, salvo obviamente por el hecho
de que se desprende claramente en todos los pasajes que son seres superiores a
los hombres. Mas aun, la Biblia no menciona solamente a estos nueve Ordenes.
Por ejemplo, Ezequiel 1,4 y ss, describe un grupo de cuatro seres espirituales,
cada uno con cuatro alas y cuatro caras. La lectura claramente refiere a seres
espirituales superiores al hombre, que sin embargo no son mencionados en nin-
guna otra parte de la Biblia, y ciertamente no aparecen como un décimo orden
en la obra del Areopagita. Mds bien, diera la impresién de que Dionisio no lo
quiere aceptar como un ser espiritual sino como una imagen de ellos™. El Areo-
pagita lo deja fuera de su jerarquia, en la que para €l solamente hay nueve luga-
res.

Por otra parte, dentro de la tradicion cristiana anterior a Dionisio ya se habi-
an propuesto diversas jerarquias angélicas, y se habia intentado establecer la
ubicacion de cada uno de los 6rdenes angélicos. Nuevamente se encuentran
también aqui diferencias notables con las del Areopagita.

Lo primero que se puede decir es que los Padres no coinciden en el nimero
definitivo de drdenes angélicas, y por lo tanto, ademds, muchos no estdn de
acuerdo en que el nimero de érdenes sea nueve, que es el que propone Dioni-
sio: algunos establecen un nimero menor, como San Ireneo de Lyon que habla

Isaias, 6,2-6.
Génesis, 3,24, Exodo, 25, 18-22; 37,7-9, Niimeros, 7, 89; Ezequiel, 10, 4-9, etc.

30 . . L . . .
Efesios 1,21 menciona a los Principados, Potestades, Virtudes y Dominaciones; Romanos, 8,

38 menciona a los dngeles, principados y potestades. Colosenses 1, 16, menciona a los Tronos, las

Dominaciones, los Principados y las Potestades. Etc.
My Tesalonicenses, 4, 16 y Judas, 9.
Por ejemplo, en Lucas, 2, 8-20.

P RA. Arthur, Pseudo Dionysius as Polemicist, pp. 43-44. Arthur es radical en este punto:

Dionisio especifica y conscientemente quiere quitar estos seres de la jerarquia angélica.
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de siete 6rdenes™, o San Basilio, que menciona cinco, aunque deja abierta la
posibilidad de que hubiera alguno més™. Otros, como Clemente de Alejandria y
Origenes, sostienen que el nimero es desconocido para los hombres. El primero
de ellos no abunda en demasiadas explicaciones™, pero el segundo, basindose
sobre todo en la carta a los Efesios de San Pablo®’, acepta los nombres de los
ordenes revelados pero al mismo tiempo, siguiendo el mencionado texto, sos-
tiene que el nimero total de 6rdenes permanece oculto a la humanidad®. San
Juan Criséstomo habla en la tercera de sus Homilias sobre la Incomprensibili-
dad de Angeles, Arcéngeles, Tronos, Querubines, Serafines, Principados, Potes-
tades, y deja abierta la cuestién sobre la existencia de otros espiritus creados™.
Algo semejante hace en la cuarta Homilia sobre la Incomprensibilidad. En ella
menciona a los Angeles, Arcangeles, Tronos, Principados, Dominaciones y Po-
testades, pero, al igual que Origenes, cita a San Pablo para sostener que deben
existir muchos otros érdenes que no conocemos*’. De todas formas, hay que
reconocer que una lectura global de las Homilias sobre la Incomprensibilidad
permite encontrar los nueve érdenes que luego tomard Dionisio. Sin embargo,
aunque hay una coincidencia en los nombres, no se encuentran ubicados de
igual modo que en la jerarquia de Dionisio, que pone a los Serafines en primer
lugar, seguido por los Querubines*'.

Entre los que mencionan mds de nueve 6rdenes habria que sefialar en primer

lugar a la Constitucion Apostdlica, un escrito cristiano apocrifo, aproximada-
mente del siglo IV. En €l se mencionan diez érdenes: Angeles, Arcangeles, Tro-

34 San Ireneo de Lyon, Adversus Haereses, 11, 30, 6 (PG, 7, 818 C). Concretamente, menciona a

los Angeles, Arcangeles, Tronos, Dominaciones, Principados, Potestades y Virtudes.
» Basilio Magno, Liber de Spiritu Sancto, PG 32,136 A.

Clemente de Alejandria, Stromata, PG 9,488 B.

Efesios, 1,21.

Origenes, De principiis, 1, 5, 1: De la lista que luego aceptard Dionisio, menciona a los Tro-

36
37
38

nos, las Dominaciones, las Potestades, Principados y Virtudes. Menciona ademds a los “espiritus
servidores”, que atribuye a San Pablo (Hebreos, 1, 14). En el Comentario al evangelio de San

Juan sucede algo parecido (Origenes, Comment. in evag. Joannis, PG 14,381 D.

39 Juan Cris6stomo, De incomprehensibili Dei natura 111, PG 48, 724, (en Juan Cris6stomo, Sur

l’incomprehensibilite de Dieu, Sources Chrétiennes 28 bis, texto en griego y francés, A. M. Ma-
lingrey (texto critico y notas), R. Flaceliere (trad.), J. Daniélou (intr.), Du Cerf, Paris, 1970. pp.

212-214.

40 Juan Criséstomo, De incomprehensibili Dei natura IV, PG 48, 729, (en Juan Criséstomo, Sur

I’incomprehensibilite de Dieu, pp. 236-238.

41 . . »
Cfr. J. Danielou, “Introduction a Jean Chrysostome”, en Jean Chrysostome, Sur

I’incomprehensibilite de Dieu, pp. 40-41.
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nos, Dominaciones, Principados, Potestades, Virtudes, Ejércitos eternos, Queru-
bines y Serafines*. Lo interesante de este texto es que, si uno quita los “Ejérci-
tos eternos”, los nueve 6rdenes restantes coinciden con lo propuestos por Dioni-
sio. Dentro de los que hablan de un nimero superior a nueve también hay que
mencionar a San Gregorio Nacianceno, quien propone en las Oratio once Orde-
nes”. Y aunque seguramente algo posterior a Dionisio, Esteban Bar Sudhaili
supera lo anterior por bastante: él habla de nueve érdenes que a su vez se divi-
den en tres cada una de ellas, dando 27 6rdenes, que a su vez se dividen en nue-
ve cada uno, dando un total de 243 drdenes angélicas44.

Junto al hecho de que no hay un acuerdo general sobre la cantidad de 6rde-
nes, aparece una segunda diferencia. En efecto, uno encuentra que entre aque-
llos que coinciden con Dionisio en fijar en nueve el nimero de érdenes, estos no
aparecen ordenados del mismo modo que en la Coelesti Hierarchia. Ademads del
ya mencionado San Juan Crisdstomo, también Cirilo de Jerusalén hablé de nue-
ve 6rdenes®™. Y de hecho, con San Gregorio Magno, a pesar de tener algiin co-
nocimiento de la obra del Areopagita, sucede algo semejante: acepta la existen-
cia de nueve drdenes, pero estos no son puestos por €l en el mismo lugar dentro
de la jerarquia*®.

Todo esto prueba que ni las Sagradas Escrituras ni la tradicion cristiana son
suficientes como para explicar por si mismas la ordenacién jerdrquica propuesta
por Dionisio. Por un lado, porque en ninguna parte se establece que el nimero
de 6rdenes debe ser nueve. Y porque aun aceptando que es posible una lectura
que justifique el fijar ese nimero de 6rdenes, la Escritura no es lo suficiente-
mente clara y contundente respecto a la ubicacién de cada uno de ellos, y el
hecho de que diversos autores no los ordenen de igual manera es una prueba
contundente de que eso es asi.

Esto muestra la importancia de la segunda parte del citado texto del Corpus.
Dionisio dice alli que es de su “maestro” de quien ha tomado la division de

2 Constitucion Apostolica, VIII, 12,27 (PG 1, 1101 A). Algo semejante puede verse en Consti-

tucion Apostolica V111, 12,8 (PG 1, 1093 B).
Gregorio Nacianceno, Orationes, PG 36, 72 B, habla de: Angeles, Arcéngeles, Tronos, Do-
minaciones, Principados, Potestades, Esplendores, Ascesis, Virtudes Intelectuales, Inteligencias y

Naturalezas Puras y sin Alteracién
44

R. A. Arthur, Pseudo Dionysius as Polemicist, p. 17. Remite a A. Guillaumont, Les ‘Kepha-
laia Gnostica’ d’Evagre le Pontique et I’histoire de [’origénisme chez les grecs et chez les sy-
riens, Editions du Seuil, Paris, 1962, pp. 326-332.

* " Cirilo de Alejandria, Catechesis Mystagogica, PG 33,1113 B.

San Gregorio Magno, XL Homiliarum in Evangelia, PG 76, 1249D-1250 A: Angeles, Arcan-
geles, Virtudes, Potestades, Principados, Dominaciones, Tronos, Querubines y Serafines.

46
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estos seres en tres 6rdenes compuestos a su vez cada uno de ellos por tres. No es
del todo seguro quién sea ese maestro, pero presumiblemente se refiere a Hie-
rotheo, dado que en otras partes de Corpus dice ser su discipulo y amigo*’, aun-
que el hecho de no nombrarle explicitamente aqui abre la posibilidad de otras
interpretaciones diferentes. Incluso se puede pensar que esa ambigiiedad es
adrede, para que el lector poco atento dude si no se refiere al mismo san Pablo.
De todas formas, lo que queda claro es que esa idea abreva de otras fuentes, es
decir, no proviene directamente de las Escrituras (de hecho, estas fuentes no
necesariamente son cristianas en su origen), pero evidentemente son asimiladas
por el cristianismo®®. Por ello, hay que decir que en este tema lo que ha hecho
Dionisio es una reflexion en base a elementos que €l considera racionales y que
por lo tanto esta division en triadas no proviene de la revelacién, siendo €l mis-
mo consciente de que es asi.

Un breve repaso sobre algunos de los principales autores neoplaténicos pos-
teriores a Plotino muestra interesantes puntos de contacto con el Areopagita. En
efecto, se generd a partir sobre todo de Porfirio lo que se puede llamar una an-
gelologia neoplaténica, que fue desarrollada por los sucesivos pensadores de
esta escuela®. Jamblico también sostiene la existencia de los seres espirituales.
Existe para él una jerarquia de estos seres, superiores a los hombres pero infe-
riores al Uno, y que se diferencian entre si en que sus naturalezas y poderes son
diferentes unos de otros™. Puesto a ordenarlos, Jimblico utiliza el mismo crite-
rio que luego utilizard el Areopagita: los dngeles, arcdngeles, y demds seres
espirituales tienen su lugar en la jerarquia en funcién de las actividades que
pueden realizar’'. Mds adelante en el tiempo (y por ende, seguramente mds cer-

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 681 A.
* Es interesante resaltar que tanto Juan Escoto Eritigena, como Hugo de San Victor, aunque no
reconocen el origen neoplaténico de la divisién en triadas, sin embargo destacan que ello no
proviene de las Escrituras y explicitamente lo han hecho notar esto en sus respectivos comenta-
rios. En su comentario a De coelesti hierarchia, Eritigena dice que esta division estd tomada de
Hierotheo o tal vez del mismo San Pablo (Juan Escoto Eritgena, Expositiones in hierarchiam
coelestem, Brepols, Turnholt, 1975, VI, pto. 5). Hugo de San Victor se inclina especialmente por

San Pablo (Expositio in Hierarchiam Coelestem S. Dionysii Areopagite, P.L. 175,1029 B-D).

49 3 . 99 k) . . .
Sobre este problema, F. Cumont, “Les anges des paganisme”, Revue de [’histoire des reli-

gions, 1915 (72), pp 159-182. Sobre el debate si el término “dngel” es cristiano o pagano, y por
ende, sobre si el uso del término por parte de corrientes no cristianas es licito, puede verse F.
Sokolowski, “Sur le culte d’angelos dans le paganisme grec et roman”, Harvard Theological

Review, 1960 (53, 4), pp. 225-229.

30 Jamblico, Sobre los misterios egipcios, 11, 2-3.

! Jamblico, Sobre los misterios egipcios, 11, 3, y I, 4. Es de notar que el término griego para

angeles y arcdngeles son los mismos que utilizard Dionisio y toda la tradicidn cristiana.
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ca de Dionisio), también Proclo trata sobre estos seres. Acepta, como ya fue
dicho, que a los seres que estdn mds cerca del Uno les conviene el nombre de
“4ngel”, pues pueden comunicar mejor su naturaleza™. Asume también la divi-
sién en triadas de la realidad™, pero, lo que es més interesante, al aplicar esto a
los seres inteligibles, postula la existencia de tres triadas, es decir, nueve orde-
nes’*. Algo semejante se encuentra en el Areopagita. De todas formas, conviene
recordar que esta semejanza prueba que comparten un mismo mundo cultural,
pero en modo alguno demuestra la dependencia de uno al otro. Por ejemplo,
Proclo utiliza el témino “hénada” [évés] antes que el de “dngel”. Este y otros
elementos relacionados sobre todo con la doctrina y no tanto con el andlisis
puramente filolégico han llevado a algunos a pensar que Dionisio no sigue tanto

a Proclo como a Syriano, su maestro, y de quien han llegado menos textos’.

No deberia asombrarnos que Dionisio recurra a la filosofia para una mayor
comprension de la realidad, y concretamente, a la filosofia neoplaténica, que es
la que en su tiempo era la filosoffa preponderante. Esto no era bien recibido por
los seguidores del neoplatonismo, que criticaban el uso que hacia de sus doctri-
nas el cristianismo. Lo dicho se hace particularmente evidente en la Epistola
VII, dirigida a San Policarpo. Allf Dionisio especificamente deja de lado a los
filésofos que no pueden ver mds alld de la materia™® y se centra en quienes usan
“lo divino para ir contra lo divino™’, una clara alusién a los filésofos neoplato-
nicos, que logran ir mds alld de lo material para intentar llegar al Uno, pero sin
embargo acaban volviéndose contra el cristianismo. El mismo Areopagita dice
52 Proclo, De malorum subsistentia, 14, 1-10.
Proclo, In Parmenidem, VI, 1091.

Proclo, In Parmenidem, V1, 1090.

Al menos en este tema de las naturalezas angélicas. Cfr. I. P. Sheldon Williams, “Henads and

53
54
55

Angels”, pp. 65-71. A mi juicio, la critica que intenta Griffith es cuanto menos apresurada. En
primer lugar, porque su explicacion deja la relacion entre los Capadocios y Dionisio sin explicar,
y de hecho esta relacién se vuelve cada vez mds dificil cuanto mas cerca del 530 sean fechadas las
obras del Areopagita. En segundo lugar, porque Sheldon Williams relaciona a Dionisio con Sy-
riano, que es mucho més cercano en el tiempo que Jdmblico. Aun cuando la critica tienda cada
vez mds a ubicar a Dionisio sobre principios del siglo VI, y ciertamente con elementos lo sufi-
cientemente convincentes como para considerar esta fecha como opcién mds probable, (cfr. P.
Rorem / J. C. Lamoreaux, John of Scythopolis and the Dionysian Corpus, pp. 9-10) los argumen-
tos centrales de Sheldon Williams aun deberdn ser explicados. Cfr. R. Griffith, “Neo-Platonism
and Christianity”, pp. 238-243. Quizds por eso Arthur, aunque acepta algunos elementos del
planteamiento de Griffith, se muestra mucho mds moderada: cfr. R. A. Arthur, Pseudo Dionysius
as Polemicist, pp. 29-31.

Dionysius Areopagita, Epistola VII, 1080 B.
Dionysius Areopagita, Epistola VII, 1080 B. La traduccién es mia.
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que la acusacion que se le hace a €l es la de usar el pensamiento griego contra
los griegos. Evidentemente, lo que quiere significar con ello es que usa la filo-
sofia contra los filésofos, y mds concretamente, que usa la filosofia neoplaténi-
ca, en la que parece estar bien formado, contra ella misma™®. El siglo V y el VI,
sobre todo en sus comienzos, fueron tiempos de fuertes discusiones entre un
paganismo cada vez mas retraido y perseguido y un cristianismo cada vez mds
afianzado, incluso politicamente®. De hecho, hasta es posible interpretar la
exaltacion que hicieron los tltimos pensadores del neoplatonismo de la vida y
las virtudes de sus maestros como un claro intento por mostrar sus propios mo-
delos frente al cristianismo que lentamente iba ocupando los dltimos espacios

de poder y forzando la desaparicién de la escuela neoplaténica pagana®.

Por todo esto, hay que decir que en Dionisio lo que uno encuentra es que la
Escritura es ordenada, reasumida e interpretada a la luz de un saber que no es la
misma revelacion cristiana, pero que no sélo no estd contra ella, sino que sirve
para lograr una mejor comprension de lo revelado. Es este saber racional el que
dice que todo se divide en tres. No es la existencia de dngeles ni sus nombres lo
que toma de su maestro, sino la clasificacidn de estos seres (ordenados en gra-
dos de ser segtn su perfeccién, y formando tres triadas), y la asignacién de sus
funciones, tanto en lo que se refiere a su misién general, que no es otra que ser
miembros de una jerarquia cuyo fin es la asimilacién de cada uno de ellos a
Dios, como la particular, que consiste en realizar un rol particular dentro de ella,
y que estd en intima vinculacién con su lugar en la escala jerdrquica®. Y como
dije antes, el Areopagita dice que todo esto lo afirma no porque sea algo que
provenga de la fe, sino porque le parece que es “sensato” en tanto que puede dar
una cabal explicacion de los 6rdenes angélicos. No es, aunque se sustente en la
autoridad de un vardn santo, como €l califica a Hierotheo, una verdad divina
revelada sino en cambio una explicacidn y ordenacion de elementos que si fue-

* M. Schiavone, Neoplatonismo e cristanesimo nello Pseudo Dionigi, pp. 180-181.

5 H. D. Saffrey, “Theology as Science (3"-6" centuries)”, Studia Patristica, 1997 (29), espe-

cialmente pp. 331-332.

Véase por ejemplo la propuesta de H. Chadwick, “Was Marinus’ life of Proclus a Reply to
Dionysius the Areopagite?”, Studia Patristica, 42,2006, pp. 89-90.

En este sentido lo leerd luego Santo Tomads, pues ademds del texto del Corpus, comentadores
como Hugo de San Victor dan relevancia a la univesalidad de la ley de la jerarquia. Cfr. Hugo de
San Victor, Commentariorum in Hierarchiam Coelestem, PL 175, 1080 B. La critica moderna
estd esencialmente de acuerdo con esto. Aunque, por ejemplo, De Gandillac matiza un poco esta
afirmacién: reconoce que esta ley es anterior a la misma revelacién, pero respecto a la ubicacién
jerarquica de los dngeles como resultado exclusivo de ella no estd completamente de acuerdo; La
hiérarchie céleste, pp. 104-105,n. 1.
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ron revelados pero sin todo el aparato metafisico y moral al que luego lo somete
el Areopagita®.

De esta manera, lo dngeles son presentados en el Corpus Dionysiacum como
seres superiores a los hombres, pero en los que al mismo tiempo hay diferencias
entre unos y otros. En otras palabras, bajo el nombre de “seres espirituales” se
engloban diferentes grados de ser, y por lo tanto, se nos presenta una escala en
la que unos son més perfectos que otros. De este modo, la importancia de estos
seres dentro de su pensamiento solamente puede ser comprendida a la luz de la
“ley de la jerarquia” y la necesidad de la mediacidon que propone la metafisica
dionisiana. En tanto que creaturas, manifiestan el ser divino y por lo tanto parti-
cipan cada uno a su manera de las diversas perfecciones que Dios les ha dado
para que manifiesten su Bondad. Junto a ello, cada uno de estos seres esta lla-
mado también a actuar en concordancia con esa perfeccion participada. Y fi-
nalmente, esta gradacidon que uno descubre no es casual sino que tiene un fin:
busca que cada uno de estos seres manifieste a Dios y se asemeje a El no sola-
mente en el ser sino también en el actuar. Todo esto muestra que la reflexion
filosdfica ocupa un lugar preponderante. En efecto, la manifiesta decision de
Dionisio en establecer tres érdenes compuestos a su vez por otros tres, muestra
que esta ley que lleva a dividir todo en triadas, las cuales a su vez aparecen en
funcién de la mediacidn, también es lo suficientemente verdadera como para ser
el motivo y fundamento bajo el cual se puede comprender a los dngeles™. Cual-
quiera sea el grado de ser, todos deben cumplir con esta ordenacion.

Es realmente interesante que Dionisio siempre atribuya a Hierotheo o a un ambiguo “su
maestro” las tesis que uno directamente relacionaria con el neoplatonismo. Pareciera que recurre a
ellos pero sin reconocerlo abiertamente, ya sea para no descubrir su identidad o para evitar ciertos
conflictos que en el siglo V y VI ya eran fuertes entre el neoplatonismo y el cristianismo. Sobre
este evitar la referencia al neoplatonismo véase M. Schiavone, Neoplatonismo e cristianesimo
nello Pseudo Dionigi, p. 217, etc. A. Louth, Denys the Areopagite, p. 37. También R. A. Arthur,
Pseudo Dionysius as Polemicist, pp. 29-30, quien ademds considera importante recordar que ni en
De mystica theologia, ni en las Epistolas se hace referencia a él. Con respecto al uso del neopla-
tonismo en el De divinis nominibus, cfr. Hanckey, quien sefiala que sucede algo semejante a lo de
De coelesti hierarchia. Presenta como biblicos y cristianos nombres que son también claramente
propios del pensamiento neoplaténico, tanto en su légica como en su contenido. Cfr. W. J. Han-
key, “Ad intellectum ratiocinatio: Three Procline logics, The Divine Names of Pseudo Dionysius,
Eridgena’s Periphyseon and Boethius’ Consolatio Philosophiae”, en Studia Patristica XXXII,
1997, p. 245.

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 240 D.
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5. Las jerarquias y los 6rdenes angélicos

Habiendo establecido la necesidad de este orden, se puede avanzar sobre los
elementos centrales de cada uno de ellos. Como ya sefialé, el nombre que da a
los 6rdenes y muchos de los ejemplos que da el Areopagita sobre cada uno de
ellos estd tomado de las Escrituras. Sin embargo, la ordenaciéon misma responde
a su visién metafisica, y al igual que al hablar sobre los nombres de Dios, Dio-
nisio afirma que los nombres no son arbitrarios sino que revelan la naturaleza de
los seres: “los nombres dados a las inteligencias celestes significan los modos
distintos de recibir la impronta de Dios”**. Se mezclan asi elementos preponde-
rantemente escrituristicos con elementos filos6ficos.

Los primeros dentro de la jerarquia son, en orden descendente, la triada
compuesta por los Serafines, los Querubines y los Tronos. En los tres nombres
ve el Areopagita la idea de sublimidad y magnificencia: los Serafines, en cuanto
que aman a Dios “enfervorizadamente”; los Querubines, en cuanto que para él
su nombre significa rebosante de conocimiento; y los Tronos, en cuanto que
estdn por encima de toda deficiencia®. Los miembros de esta jerarquia se ubi-
can junto a Dios y le conocen directamente. En ellos se da la mdxima pureza:
trascienden toda debilidad y todos los grados inferiores. Son llamados “contem-
plativos” [BecopnTikas], es decir, estan frente a Dios Uno y Trino directamente,
no necesitando verlo ni a través de las Sagradas Escrituras ni de ningtn otro tipo
de simbolos®. Finalmente, hay que decir que son perfectos pues son perfecta-
mente deiformes y sobre todo porque aprenden directamente de Dios y no de
otros seres”’. Y luego tienen la misién de iluminar a los seres inferiores, trasmi-
tiéndoles la luz divina. Las tres actividades propias de la jerarquia, a saber, el
ser purificados, iluminados y perfeccionados se da en este primer orden de un
modo superlativo, y a partir de aqui se inicia el camino descendente hacia los
seres celestes inferiores.

La segunda triada de la jerarquia celeste estd conformada por Dominaciones,
Virtudes y Potestades. Este segundo nivel es quizds el mds dificil de explicar.

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 205 B.

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 205 B-D. Dionisio da una etimologia de Que-
rubin semejante a la que da San Juan Criséstomo en su III homilia sobre la Incomprensibilidad,
PG 48, 724 D (en Jean Chrysostome, Sur [’incomprehensibilite de Dieu, Du Cerf, Paris, 1970,
(Sources Chretiennes 28 bis), p. 213-216), y provendria de Filén de Alejandria (cfr. R. Roques,
L’univers dionysien, pp. 138-139).

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 208 B-C.

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 208 C-D.
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Resulta claro que es presentado por el Areopagita como el nivel intermedio: no
puede ver a Dios directamente, como el anterior, y tampoco tiene, al menos
seglin el texto que nos presenta Dionisio, relacién alguna con los hombres. El
término “Dominaciones” Dionisio lo relaciona con el estar libre de todo contac-
to con las tendencias terrenas®™. Algo semejante sucede con las “Virtudes”: con
este término se alude para €l también a la idea de fortaleza, y sobre todo fortale-
za frente al mal y al alejamiento del plan divino™. Finalmente, las “Potestades”
hacen también alusion a la idea de mando y control, que debe hacerse de un
modo en el que no se abuse tirdnicamente del poder otorgado por Dios’. Como
se puede ver, aun con sus propias caracteristicas, en los tres 6rdenes aparece
como elemento comun la libertad, entendida ésta como una liberacién de lo
inferior. Dominaciones, Virtudes y Potestades estdn liberados de toda mezcla
con lo inferior y por lo tanto, de toda desemejanza’'. Pero aunque cercanos a
Dios, no estdn al mismo nivel que los miembros de la primera jerarquia. El
Areopagita resalta que este nivel no ve a Dios directamente como lo hacen Sera-
fines, Querubines y Tronos, y en cambio recibe de ellos la purificacién, ilumi-
nacién y perfeccion que envia Dios, y la trasmite a su vez a los inferiores,
haciéndosela visible. Y es por eso que al hablar de este nivel de la jerarquia
menciona explicitamente la ley de la jerarquia’, la cual, como ya fue dicho, es
presentada como un principio metafisico absoluto que sin embargo encuentra
algunos ejemplos en las Sagradas Escrituras.

Finalmente, estd el tercer y ultimo nivel de la jerarquia, compuesta por los
Principados, los Arcéngeles y los Angeles. Dionisio muestra claramente que los
miembros de este tercer nivel son al mismo tiempo los inferiores de los seres
angélicos y los que estdn llamados a mediar en relaciéon con los hombres. El
primero de los érdenes, los Principados, hace referencia con su nombre al hecho
de ser “primeros” y “Principes”: en este sentido, su misiéon queda asociada al
guiar o conducir a otros hacia Dios. Los Arcdngeles son presentados como los
seres intermedios de esta jerarquia. Poseen caracteristicas de los Principados y
de los Angeles, permitiendo la relacién entre los extremos de este dltimo nivel.
Son finalmente los Angeles los inferiores de los seres espirituales, los que tie-
nen a su vez la misién de manifestar a Dios a los hombres”. El término “4ngel”
hace referencia por eso a todas las criaturas puramente espirituales pero de un

68 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 237 C.

6 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 237 D.

0 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 240 A-B.

M. Schiavone, Neoplatonismo e cristianesimo nello Pseudo Dionigi, p.221.

= Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 240 D.

& Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 257 A-260 A.
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modo directo al grado mds bajo de estos seres, pues su actividad manifestativa
hacia los hombres nos obliga a llamarlos asi de un modo especialmente comple-
to: en relacién a nosotros su naturaleza de manifestar se cumple acabadamen-
te’*. Por otro lado, Dionisio considera que esta tltima jerarquia es la que est4 al
frente de los pueblos y de los hombres, y que es su misién la de guiarnos hacia
Dios, quedando en cada uno de los hombres el aceptar este mensaje o no.

6. Mediacion espiritual en la jerarquia angélica

La jerarquia fue antes definida como una ordenacién que daba un sentido ul-
timo a la escala de los seres, en tanto que existia en funcién de que los seres se
asemejen a Dios, posibilitdndoles llegar ser a imagen de aquel que es el Princi-
pio y Fin de todo lo creado. Esta semejanza se lograba no solamente a nivel del
ser de los sujetos, sino también al nivel de su operacién. En otras palabras, vol-
verse semejante a Dios implicaba también actuar de un modo semejante a El.
Ahora bien, las criaturas no solamente no pueden crear, cosa que Unicamente
puede hacer Dios, sino que tampoco pueden actuar como Dios actia. Para re-
presentar esto dltimo Dionisio utiliza la metdfora de la luz: Dios es como el Sol
que se manifiesta y con su luz da vida y mantiene a todas las cosas en su lugar,
y las llama a su realizacion. En este sentido, ninguno de los seres puede tampo-
co producir su propia luz, pueden a lo sumo transmitir esa luz que Dios ha pro-
ducido y enviado a sus criaturas. La imposibilidad de crear conlleva consigo la
imposibilidad de iluminar, en tanto que ambas cosas solamente pueden ser rea-
lizadas por Dios”.

Por otra parte, para el Areopagita, la mejor manera de relacionar al mundo
con el Uno era sostener que la creacién participa del Creador, estableciendo con
ello dos elementos centrales. Por un lado, cualquier criatura debe ser considera-
da metafisicamente como la posesién participada de algunas de las perfecciones
que encontramos en Dios, y que posee eminentemente. De hecho, a mayor par-
ticipacion tanto en intensidad como en cantidad de perfecciones, mayor serd el
grado de ser de la criatura. Por otro lado, la participacion tenia también un ele-
mento subjetivo: la criatura debe asumir y desarrollar esas perfecciones. La

74 ~ 12 .. . . . .
Por eso es que como se sefial6 en la Introduccion, a lo largo del trabajo utilizaré el término

angel para referirme a las criaturas espirituales superiores independientemente de su grado, y

Angel para referirme al ms bajo de los seres de la jerarquia celeste.

" E.von Ivanka, “La signification historique du Corpus Areopageticum”, pp. 17-18.
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nocién de analogia [&dvaAoyia], segin la entiende Dionisio, era la que introdu-
cia este elemento personal.

La necesidad de la mediacidn espiritual es el resultado y la consecuencia de
una vision metafisica en la cual se conjugan la nocién de participacion por se-
mejanza y una reafirmacion contundente de la trascendencia divina. En efecto,
es necesario poder relacionar al Uno con todas y cada una de las criaturas, para
que ellas puedan asf lograr realizar el movimiento de retorno, que no es otro que
su propia realizacién, pero al mismo tiempo dejar absolutamente establecido y
justificado que aunque principio y fin de este movimiento, Dios permanece por
encima de toda su obra, trascendiéndola. De este modo, la mediacion es el ele-
mento que permite explicar esa relacion y al mismo tiempo mantener la trascen-
dencia divina. Visto desde el lado de las criaturas, es la mediacion espiritual la
que permite la recepcion de lo divino, pues gracias a ella el sujeto inferior se
vuelve apto para recibir aquello que sin la adecuacién y adaptacién que realiza
el mediador, no podria recibir jamdas. Volviendo a la metdfora de la luz, Dios se
presenta como una luz tan potente que es imposible verlo directamente: es nece-
sario que alguien atende esa luz lo suficiente como para que pueda volverse
visible.

Esto nos lleva a la primera caracteristica de la mediacién espiritual. En el
mundo de los seres puramente espirituales, Dionisio sefiala explicitamente que
la Unica que tiene relacion directa con la divinidad es la primera de las jerarqui-
as’®. Ella es la que verdaderamente ve a Dios, en tanto que no necesita de nin-
giin ser superior como para relacionarse con El: todos los demds seres, directa o
indirectamente le deberdn a este primer grado el poder recibir la luz divina.
Llenos de Dios, sus miembros son los que primero trasmiten la luz a las siguien-
tes jerarquias, y el hacer eso las hace ser las mds semejantes a Dios y las que en
primer lugar deben guiar a los demas’’. Su misién es la de aminorar la luz’® y al
hacerlo, permitir que la segunda jerarquia (y a través de ésta, todas las demads)
logre alcanzar a Dios y por lo tanto, ser purificados, iluminados y perfecciona-
dos, cada uno segtin sus posibilidades’. Dionisio sefiala explicitamente qué es
lo que trasmite la primera jerarquia, que conoce a Dios directamente, a la se-
gunda, que lo conoce mediando la primera™, sobre lo que volveré més abajo. La
tercera jerarquia, a su vez, es purificada, iluminada y perfeccionada por la se-

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 212 A; también Dionysius Areopagita, De

coelesti hierarchia, 273 A.

7 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 212 B-C.

8 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 240 C.

b Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 240 C-D.

80 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 212 C-D.
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gunda, pero al mismo tiempo media entre lo espiritual y lo humano, en tanto
que este ultimo grado entra en contacto con los hombres, y es a ellos a quienes
debe purificar, iluminar y perfeccionar. Por lo tanto, continuando con su esque-
ma metafisico, el Areopagita no duda en sostener que todos los pueblos, y no
solamente el pueblo de Israel, han sido guiados desde siempre por dngeles, y
han decidido libremente seguirlos o no®'. La accién mediadora no se circunscri-
be a un solo pueblo sino que por ser un elemento inherente a la misma creacion,
incluye a todo el género humano.

La mediacién espiritual hace que cada uno de los 6rdenes sea “revelador
[ekpavTopikol] y mensajero [&yyeAol] de quienes los preceden. Los mds ve-
nerables lo trasmiten de Dios, que es quien los mueve, mientras que los demds,
de acuerdo a sus propias fuerzas [avaAdyws] lo comunican segin lo reciben
de los anteriores, que fueron movidos por Dios™**. En otras palabras, todos los
seres creados tienen que realizar la accién de recibir y transmitir lo recibido,
para de esa manera asemejarse a Dios lo mds posible.

La centralidad de la mediacién aparece sobre todo en la importante defensa
que hace Dionisio del término medio, es decir, aquel que debe mediar entre el
primero y el ultimo. No es casualidad que sea precisamente al hablar de la se-
gunda de las jerarquias en donde el Areopagita expresamente trate sobre la ley
de la jerarquia. Aunque ya lo habia tratado al comienzo®, Dionisio vuelve sobre
el tema y enuncia nuevamente la ley®, tal vez para dejar en claro que este se-
gundo nivel es inferior al primero en tanto que no recibe sino mediadamente la
luz divina, pero ocupa un lugar central en tanto que es el medio por el que la
dltima triada es iluminada. Ademas, explica el proceso que se da en la media-
cion: la luz divina se va adecuando sucesivamente al ser recibida y luego tras-
mitida de un orden superior a uno inferior. Al mismo tiempo, esto implicard
cierto aminoramiento [&uudpoupévns] de la luz, gracias a lo cual el segundo
puede recibirla y comprenderla. Por todo esto, la ley de la jerarquia muestra su
importancia metafisica: aun cuando los dngeles sean seres cuya perfeccién esté

8 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 261 C-D.

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 273 A. La traduccion es mia.

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, capitulo 3, donde se explica la definicién de
jerarquia.

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 240 D. ToUTo y&p éoTit kaBdlou Ti) beia
Taglapxia Oeompemdds vevopoBeTnuévor TO diax TV TPOTwY T& delTepa TV
BeapXIKEOV HETEXIY EANALIWECOV. '
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muy por encima de aquella de los hombres, sin embargo entre ellos también hay
un orden que hace que muchos reciban la luz de la primera de las jerarquias®.

La mediacidn, sin embargo, no se da solamente entre los tres niveles de las
jerarquias sino que también estd presente dentro de cada uno de los 6rdenes. Es
decir, dentro de cada triada, los primeros iluminan a los dltimos a través de los
del medio. Aunque aparece implicito en toda la obra, es al tratar sobre la tercera
de las jerarquias donde Dionisio desarrolla la mediacién que se da dentro de
cada orden. Del mismo modo que habia hecho al desarrollar el valor de las Do-
minaciones, Virtudes y Potestades (segunda jerarquia), para explicar este tema
no se detiene en los extremos sino en el término medio: el orden de los Arcéan-
geles. Ellos son para Dionisio los que permiten unir a los Principados con los
Angeles, y para poder lograrlo es necesario que tengan algo en comtn con am-
bos: es gracias al hecho de compartir elementos con los extremos que puede
efectivamente cumplir con su rol de mediador®. El Arcdngel posee entonces
tanto atributos de ordenar a los Angeles (virtud que lo une con el extremo supe-
rior, los Principados), como la de manifestar de un modo simple, lo que lo ase-
meja a los Angeles, que luego harén eso mismo con los hombres®’.

Una segunda idea importante que aparece en Coelesti Hierarchia es la afir-
macion de que la mediacion no es algo aleatorio sino que hay una necesidad
absoluta de ella, sin lo cual el acto creador por el que Dios se ha dado a conocer
quedaria inconcluso y su obra no alcanzaria la realizacion a la que fue llamada.
En los parrafos anteriores mostré como Dionisio establece que la mediacion se
da entre los niveles de la jerarquia, y también entre los diversos 6rdenes. Sin
embargo, uno podria preguntarse sobre la centralidad de este principio frente al
hecho de que la primera de las jerarquias aparentemente no necesita de la me-
diacién sino que ve a Dios directamente. En efecto, al hablar de ellos, el Areo-
pagita dice que estdn frente a Dios*® y que habitan junto a EI*. M4s explicita-
mente, dice que Dios les trasmite su luz directamente, sin intermediarios™. Mds
bien, los miembros de este orden son los primeros que median con los inferio-
res, pero entre ellos y Dios no hay ningtin elemento mediador. Esta situacion asi
planteada podria poner en duda el valor absoluto de la mediacién, en tanto que
no toda criatura la necesita para unirse a Dios. Sin embargo, Dionisio muestra

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 240 C-D. También puede verse el comentario

de de Gandillac a su traduccién, La hiérarchie céleste, nota 3, p. 122.

86 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 257 C D.

8 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 257 C D.

8 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 208 A.

8 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 205 B.

% Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 209 B.
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que esta relacion entre criatura y creador tampoco es tan directa, ni siquiera en
el primer y mds elevado nivel de todos los seres. Luego de haber sefialado que
la divinidad instruye en la medida de sus posibilidades a los seres superiores, el
Areopagita introduce un texto sorprendente: “Me admira que las primeras de las
esencias celestiales que superan a todas los demds tiendan a las ‘tedrquicas’
luminosidades bien cautamente como intercaladas. Pues no preguntan por si
mismas ‘;Por qué estdn rojas tus vestiduras?’, sino en si mismas estdn inciertas
primero, indicando que desean ser discipulos y tienden al conocimiento tetirgi-
co, mas sin saltar fuera de la luminosidad que es dada de acuerdo con la divina
procesién™'. Como se puede ver, en el nivel mas elevado de los seres espiritua-
les también aparece la necesidad de la mediacién: los seres de esta jerarquia no
interrogan a Dios directamente, sino que lo hacen entre ellos, buscando mostrar
asi su deseo de ser iluminados.

Se pueden extraer de este texto varias conclusiones. La primera de ellas es
que Dionisio mantiene una plena concordancia a lo largo de sus obras en rela-
cién a la trascendencia del Uno respecto a su creacion. Mientras que entre los
seres creados unos van iluminando a otros, la iluminacién que Dios realiza so-
bre los dngeles superiores no es igual a la que estos realizan con los del medio.
No solamente porque en los primeros la luz es recibida directamente de Dios
mientras que en los segundos se da mediadamente, sino también porque la rela-
cioén con el superior es diferente: mientras que los segundos se relacionan con
criaturas, lo primeros, en cuanto a la luz recibida, se relacionan con Dios. Sin
embargo, su didlogo no se da directamente con El, sino entre seres creados.
Dios permanece asi trascendente y por fuera del trato que puede haber entre las
criaturas. La absoluta simplicidad divina se encuentra con la palabra, el sonido,
emitido por los miembros de la primera jerarquia. Este “hablar” rompe el abso-
luto silencio que implica la presencia divina’ y es la que permite que luego los
seres puedan recibir a Dios. La segunda conclusion que se puede sefialar es que
la mediacion tiene un componente dialdgico: no solamente es necesario un me-
diador, como ya ha sido sefialado, sino que es necesario cierto deseo por parte
del que debe ser iluminado de efectivamente recibir esa luz. A su vez, este deseo
debe ser manifestado a otros. Curiosamente, Dionisio establece que la forma en
que un 4dngel puede manifestar a otros de su misma jerarquia el que querer ser
iluminado es a través del lenguaje. Aun entre los seres mds elevados es a través
de €l que pueden manifestar lo que sucede en su interior y lo hacen publico y
manifiesto. Finalmente, habria que decir que el hecho de la pregunta por parte

ol Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 209 B C.

92 . . .. e . . .
Sobre el tema del silencio divino como caracteristica de la llegada a la unién con Dios, Dio-

nysius Areopagita, De mystica theologia, 1033 C.
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de los seres de la jerarquia superior también muestra que ellos no estan total-
mente fuera de la mediacion, en tanto que necesitan de otros para manifestar su
deseo de ser iluminados por Dios. En este sentido, ellos no establecen vinculos
directos y cerrados con la divinidad, sino que relaciondndose entre ellos, se
vuelven aptos para que el Uno los ilumine de acuerdo con sus posibilidades.

7. La accion mediadora

Establecida la necesidad de la mediacion, quedaria el ver en qué consiste pa-
ra Dionisio esta mediacion espiritual que se da entre los poderes celestiales y
cudles son sus caracteristicas principales. Para comprender esto, es necesario
una vez mds recurrir a la metdafora de la luz. La mediacién es presentada por
Dionisio como el proceso por el cual la luz divina va perdiendo algo de su fuer-
za y resplandor de manera que pueda ser recibida por aquellos que son inferio-
res y que por lo tanto carecen del poder suficiente como para recibirla directa-
mente. Como bien sefiala Roques, manifestar es al mismo tiempo oscurecer lo
que en si mismo es claridad absoluta, o también volver complejo lo que antes
era simple”. Por eso el retorno a la metéfora: la luz divina es totalmente simple,
y asi lo dice explicitamente el Areopagita en De mystica theologia: “El hecho es
que cuanto mds alto volamos, menos palabras necesitamos, porque lo inteligible
se presenta cada vez mds simplificado”™. Es el discurso sobre Dios lo que
“complica” o mejor, “complejiza” una luz que de por si venia absolutamente
simple y pura, para asi hacerla apta a los intelectos de los que de otra manera no
serian aptos para recibirla. De hecho, la superioridad de los seres se manifiesta,
entre otras formas, por la simplicidad de su conocimiento. Cuanto mayor sea el
grado de ser, menos fragmentado y multiplicado serd. Por el contrario, el hom-
bre, en tanto inferior de todos los seres racionales, conoce las cosas fragmenta-
riamente, por medio de miiltiples operaciones y dando giros y rodeos’. Dionisio
muestra esto de un modo claro al tratar la primera y la tercera jerarquia. En
efecto, dice que la primera percibe a Dios directamente, recibe de El la luz divi-
na, pero que trasmite a la segunda que es necesario conocer y adorar a Dios, que
Dios es Unidad, Uno y Trino, que su providencia se extiende a todos los seres,
desde los superiores hasta el mds bajo de todos, que es causa y principio de

%R Roques, L’univers dionysien, p. 144, nota 12.

Dionysius Areopagita, De mystica theologia, 1033 B.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 868 B.
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todo, aunque trascienda toda su obra, y que atrae a todas las cosas a si’’. Como
se puede ver, Dionisio nunca expresa qué trasmite la luz divina en su estado
puro, es decir, sin mediacién alguna, pero en cambio si puede decir, al menos
algo, de lo que trasmite la primera jerarquia a la segunda. Ello solamente es
posible porque la primera jerarquia ha vuelto el contenido de la luz accesible al
resto de los intelectos, haciéndolo apto para ser recibido por los inferiores. Esta
accesibilidad se da gracias a la fragmentacion que hacen de lo infinitamente
simple.

Algo similar sucede cuando el Areopagita hable de la tercera jerarquia. All{
dird que los Angeles han acompaiiado a lo largo de toda la historia a los distin-
tos pueblos, manifestando siempre el poder de Dios, Uno y Trino. Sin embargo,
los pueblos no recibieron esta luz, no aceptaron su poder y fueron contra ella, a
excepcién del pueblo judio, que acepté ser guiado por el Angel. La misién de
los Angeles ha sido asi adaptar la luz divina a los ojos de los hombres, que sin
embargo no siempre aciertan a verlo o a volverse aptos para hacerlo. Una vez
mas, Dionisio destaca que la luz de Dios es un “refulgente manantial de luz que
contintia siendo tnico y simple, siempre igual, siempre desbordante™’, y que
por lo tanto para poder ser recibida por los seres humanos necesitan de un me-
diador, que traduzca esa luz en formas y pedidos mds concretos, aunque luego
no sean realizados por ellos: a través de sus Angeles, y de la iluminacién que
estos hicieron a los profetas es que los pueblos pudieron recibir la luz divina®™.
Como se puede ver, mediar permite adaptar la luz a los inferiores, permitiendo
asi que estos la reciban. En el caso de los hombres, gracias a una apelacion so-
bre todo a simbolos visibles, y en el caso de los seres puramente espirituales,
mediante una diversificacién y un oscurecimiento de la luz divina de tal modo
que los inferiores se vuelvan capaces de recibirla”.

El Areopagita tiene presente a lo largo de toda su obra que hay una despro-
porcién entre la luz divina y los intelectos creados. De hecho, ya en el comienzo
de Coelesti Hierarchia, al tratar sobre la necesidad de la jerarquia en general,
Dionisio habia trazado a grandes rasgos las mismas ideas. La luz, simple, pura,
divina, solamente proviene del Padre, que es la tnica y verdadera fuente de
luz'”. Su iluminacién llega a todos, sin que pierda nada de su Rayo, pero al
mismo tiempo, para poder verlo, los hombres necesitamos que ese Rayo esté

%0 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 212 C D.

7 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 260 D.

% Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 261 B D.

9 E. von Ivanka, Plato Christianus, p. 259.

1% Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 120 B-121 B.
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velado, pues de lo contrario serfa imposible que lo viéramos'”'. Sin ese amino-
ramiento de la luz no hay para los hombres ninguna posibilidad de recibirlo. Por
eso dice que son estas luces materiales, que existen a imitacién de las inmateria-
les, las que nos iluminan'®®. Y asi queda claro que mediar es transmitir la luz,
iluminar, pero no en funcién de un envio de la propia luz, sino de la divina'®.
Haciendo esto, nos volvemos semejantes a Dios: en algin sentido imperfecto y

participado, también las criaturas iluminan.

8. La mediacion espiritual como Purificacion, Iluminacion y Perfeccion

La mediacién espiritual entre los seres espirituales puede ser abordada desde
otro punto de vista, a saber, desde las actividades propias de toda jerarquia: la
purificacidn, la iluminacién y la perfeccidn. Para Dionisio, solamente Dios es el
que verdaderamente puede purificar, iluminar y perfeccionar y en este sentido,
es el envio de su luz el que logra que las criaturas realicen estas actividades. Sin
embargo, la jerarquia existe para que los seres se vuelvan semejantes a Dios, en
la medida de sus posibilidades, por lo que de un modo participado, ellas tam-
bién purifican, iluminan y perfeccionan. Estas tres actividades no las realizan en
virtud de su propio poder sino del de Dios.

Dicho esto, se puede entender toda la mediacién como un proceso por el cual
los superiores colaboran con la purificacidn, iluminacién y perfeccion de los
inferiores. Haciendo eso se logran dos cosas: los inferiores alcanzan su perfec-
cién en cuanto que realizan estas actividades, pero con los superiores sucede
algo semejante: al ser ellos mediadores del poder divino se vuelven semejantes
a El, en la medida en que realizan estas actividades a semejanza de lo que reali-
za Dios: participadamente, ellos purifican, iluminan y perfeccionan.

Dionisio es claro al afirmar que todos y cada uno de los miembros de la je-
rarquia angélica tienen el poder de realizar las tres actividades. Los seres de la
primera jerarquia reciben la luz directamente, y por lo tanto son purificados,
iluminados y perfeccionados directamente por Dios'**. Alcanzan asi un estado
de conocimiento de Dios superior al de cualquier otro ser creado. Pero también
los seres de la segunda jerarquia son purificados, perfeccionados e iluminados,

o1 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 121 B C.

102 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 121 D.

103 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 208 A y también 301 C. Cfr. E. von Ivanka,
“La signification historique du Corpus Areopageticum”, p. 16.

19 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 209 C; 272 D.
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aunque esta vez a través de los de la primera'”’. En otras palabras gracias a la
mediacion espiritual los inferiores pueden participar, segtin sus posibilidades, de
aquel que es fuente de toda perfeccién'®. Y lo mismo sucederd con los miem-
bros de la tercera jerarquia. Todos los seres espirituales son al mismo tiempo
purificados y purificadores, iluminados e iluminadores, perfeccionados y per-
feccionadores, en tanto que reciben de los superiores la accion y la trasmiten a
los inferiores'”’. Las tres actividades son realizadas por todas las jerarquias,
aunque ciertamente no la realicen de la misma manera, en tanto que no poseen
ni la misma cercania con Dios ni poseen por lo tanto la misma capacidad de
recepcion y envio de la luz. Por esto es que toda criatura, en la medida en que
participa ordenadamente de la jerarquia, es parte de la armonia universal que
Dios ha dispuesto, y por lo tanto, participa de Aquel que es fuente y que esta por
encima de toda Purificacién, Iluminacién y Perfeccién'®,

En este sentido, la mediacién espiritual significa participar del poder de
Dios, que no solamente ha creado a los seres, sino que anhela la perfeccion de
sus criaturas, perfeccion que se logra con el retorno de los seres al Creador,
segun el deseo que ellos mismos poseen. Todo lo creado necesita de este perfec-
cionarse'” y la Providencia busca que esto pueda suceder. Dependerd de cada
uno de los seres libres el adaptarse a este papel que deben cumplir.

Quizds el elemento que mas llama la atencion es el de la purificacion. Los
seres espirituales en tanto que han elegido estar junto a Dios parecen no necesi-
tar purificacion. Dionisio sefiala siempre que los dngeles, cualquiera sea el or-
den o jerarquia a la que pertenezcan, estin en comunién con Dios'"’. Precisa-
mente por estar cerca de Dios es que pueden manifestar a Dios y ser “espejos”
de su luz'"". Con toda seguridad, en los dngeles no hay mal''*. En este sentido es
importante sefialar que Dionisio da una definicién muy precisa de este término:
la purificacién no se refiere tanto a la necesidad de superar un pecado por parte
de la criatura cuanto a toda semejanza original presente en ella. A excepcion de
Aquel que es la Perfeccion, todas las demads criaturas necesitan perfeccionarse,
y eso se logra comenzando por la purificacién, que deben recibir en la medida

105 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 240 C.

106 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 240 C.

107 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 273 A.

108 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 273 B-C.

109 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 273 B-C.

1o Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 196 C-D.
H Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 724 B.

H2 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 724 B.



232 Alvaro Perpere Vifiuales

de sus posibilidades, lo mismo que la iluminacién y la perfeccién'”. Por ser
creada toda criatura necesita borrar esta desemejanza y este proceso no es otro
que la purificacién''*. La iluminacién aparece como una actividad que contintia
el proceso iniciado por la purificacién, pues ésta implica ya no solamente haber
borrado toda desemejanza sino que ademds hay una posesién por parte de la
criatura de la “ciencia divina”, que lo llevara a su vez a iluminar a los demas'".
Algo semejante sucede con la perfeccion: es el tercer aspecto de la actividad
jerarquica, pero en algtin sentido es el superior, pues incluye a los otros dos. El
que se ha perfeccionado ha logrado unirse a Dios, y ha alcanzado més acabada-

mente la ciencia divina''®.

9. La mediacion espiritual angélica en el resto del Corpus

La necesidad de la mediacién espiritual como camino de progreso en el co-
nocimiento de Dios es una idea que estd presente en practicamente todo el Cor-
pus (De mystica theologia aparece como una notable excepcion explicable en
funcién del papel que este texto cumple dentro toda de la obra del Areopagi-
ta''’). Esto permite precisar un poco més los alcances que tiene para Dionisio
esta tesis, al mismo tiempo que confirma la importancia que le concede. Como
ya se dijo, es esta nocion la que permite establecer algin tipo de conexion entre
el Uno, trascendente, con su obra, finita y limitada.

En el De divinis nominibus uno encuentra la comparacién de Dios con la luz
en reiteradas oportunidades'”® y quedando siempre perfectamente establecido
que el unico que verdaderamente envia la luz es Dios. Al mismo tiempo, esta
luz trasciende a todos los que la quieren conocer''’, lo que no significa otra cosa
que sostener que Dios trasciende todo lo que existe y que por lo tanto, nuestro

1 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 273 B.

14 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 165 D.

1 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 165 D.

1e Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 165 D. Véase también R. Roques, L’univers

dionysien, pp. 94-95.
"7 En este tema, creo que el andlisis de Rorem es correcto: De mystica theologia es una obra
especial dentro del Corpus Dionysianum, que da sentido y unifica en muchos aspectos el conjunto
de obras, y eso explica muchas de sus particularidades. P. Rorem, “The place of the Mystical

Theology in the Pseudo Dionysian Corpus”, pp. 87-97.
"8 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 588 A; 693 B-C; 697 B; 700 C, etc.

1o Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 649 B-C.
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intento por conocerlo es el intento por conocer algo que trasciende todo lo que
120
es .

Es la unién entre manifestacion y trascendencia la que también aqui introdu-
ce la idea de la mediacién. Solamente algunos seres tienen la capacidad y el don
de ver a Dios directamente'*'. El resto lo deberd hacer a través de ellos, que
siendo superiores pueden contemplar directamente a Dios y transmitir luego a
los inferiores aquello que han contemplado'®*. En este sentido, se entiende que
Dionisio diferencie a los dngeles de los demonios diciendo que los primeros
pueden ser llamados buenos en la medida en que anuncian a la divinidad'>. En
efecto, aquello que trasmiten es algo no solamente anterior a ellos, sino causa de
ellos, y causa en el sentido mas profundo del término, esto es, no solamente en
cuanto a su ser, sino también en cuanto a su obrar: los seres deben ser imitado-
res de Dios, ser imagen suya. Y nuevamente aparece la metifora de la luz: de-
ben ser “espejos” [EoomTpov]: recibir y transmitir, de la manera mds perfecta
que puedan, la luz divina que llega a ellos. Deben volverse iluminadores, no por

el envio de su propia luz, sino por el envio de la luz divina'*.

En el fondo, este papel de iluminadores lo pueden hacer porque tienen una
cercania con Dios superior a los hombres. Los dngeles tienen, como se dijo mds
arriba, un grado de ser superior al de todas las demds criaturas. Y entre los seres
inteligentes, se distinguen también de los hombres, no solamente por su inmate-
rialidad, sino sobre todo por su capacidad de ver a Dios directamente. Los hom-
bres, en cambio, necesitamos de la materia, y por lo tanto estamos obligados a
dar “giros y rodeos” para llegar hasta EI'”. Como se puede ver, la cercania a
Dios es manifestada por Dionisio en el hecho de que los dngeles captan las co-
sas simples y sin fragmentos, mientras que los hombres las descubrimos dividi-
das y unidas a la materia'*®. Y por eso, como ya se dijo, los dngeles son buenos
en la medida en que, como espejos, manifiestan a Aquel que estd por sobre todo
lo que existe. Mds aun, cuando el Areopagita busque sefalar que algo excede a
todo intelecto, dird que no solamente el hombre no lo puede comprender, sino

120 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 644 D-645 B.

12! Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 593 B.

122 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 693 C.

123 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 724 B.

124 . . . o .. .. ..
Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 724 B. La comparacién de la accién de los
angeles con los espejos no parece casual. Dionisio también apela a ella unas lineas después de dar

la definicidn de jerarquia (Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 165 A).

123 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 868 B.

126 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 868 B-C.
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que tampoco lo pueden hacer los dngeles, ni siquiera los de las primeras jerar-

127
quias .

En las Epistolas también aparecen interesantes comentarios sobre la necesi-
dad de la mediacién espiritual. En varios pasajes se hace especial referencia a la
trascendencia divina'*®, pero conviene destacar la Epistola V, donde nuevamen-
te reitera que Dios es tanta luz que por sus efectos enceguecedores bien puede
ser tomado como una cierta tiniebla. De esta forma, un conocimiento directo de
Dios es imposible para el género humano'”. M4s adelante, en su Epistola VIII,
aunque refiriéndose especialmente a la mediacion que se da entre los miembros
de la jerarquia humana, repite los principios que son comunes a ambas jerarqui-
as: aquellos que estdn mas proximos a la Luz verdadera, no solamente tienen
mds capacidad de recibirla, sino también de transmitirla'®. Y mds adelante re-
itera: “solamente por mediacion de los que forman el primer rango, los del se-
gundo reciben lo que les haya asignado la divina Providencia™'. La ley de la
jerarquia no puede ser dejada de lado.

La De mystica theologia establece el ascenso personal hacia Dios y en este
sentido, deja fuera del andlisis la mediacién jerdrquica, a la que sin embargo,
parece anunciar como parte del programa que se propone el Areopagita'*>. De
todas formas, como mencioné mds arriba, aparece uno de los elementos fundan-
tes de la doctrina de la mediacidn, a saber, que la luz divina es por si misma
absolutamente simple, y que por lo tanto volverla apta a los intelectos creados
no consiste tanto en simplificarla sino precisamente en hacer todo lo contrario,
esto es, dividirla y volverla compuesta. Solamente asi puede ser recibida por los

. 3
intelectos creados'”’.

Finalmente, la jerarquia eclesidstica serd tema del siguiente capitulo. Aunque
no son pocas las referencias que hay a la mediacion espiritual, ésta aparece fun-
damentalmente en relacion a la mediacién espiritual entre los hombres. Y por
ello conviene que sea revisado dentro de ese marco. Sin embargo, los elementos
centrales son reafirmados también en esta obra: simplicidad de la luz divina,

127 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 648 A

' Dionysius Areopagita, Epistola I, 1065 A; Epistola 11, 1068 A-1069 A; Epistola V, 1073 A,

etc.
12" Dionysius Areopagita, Epistola V, 1073 A-1076 A.
Dionysius Areopagita, Epistola VIII, 1092 B
Dionysius Areopagita, Epistola VIII, 1092 D-1093 A

P. Rorem, “The place of the Mystical Theology in the Pseudo Dionysian Corpus”, p. 96.

130
131
132

133 Dionysius Areopagita, De mystica theologia, 1033 B-C.
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escala jerdrquica de los seres, necesidad de la mediacion espiritual como camino
de purificacién y perfeccion.

10. Dionisio y el lenguaje de los angeles

Finalmente, es necesario hacer aunque més no sea una breve mencion al te-
ma del lenguaje de los dngeles. En efecto, Santo Tomads habla sobre este tema en
varios pasajes del Comentario a las Sentencias y por lo tanto es conveniente ver
hasta qué punto puede provenir esta idea de Dionisio. Como se verd mds adelan-
te, Santo Tomads cita sobre todo fuentes escrituristicas para sostener que los an-
geles hablan entre si, aunque luego presente interesantes argumentos filoséfi-
cos'**. Sin embargo, aunque tratada brevemente, la idea aparece en Dionisio y
con un sentido muy preciso.

Como se dijo mds arriba, el Areopagita introduce la idea del didlogo entre
los seres superiores al hablar sobre los miembros de la primera jerarquia. En
ellos parecia ponerse a prueba la necesidad de la mediacién espiritual, en tanto
que, siendo iluminados por Dios directamente, no necesitaban de una criatura
superior a ellos para recibir la luz divina. Dionisio resolvia esto apelando al
“lenguaje de los dngeles”. Como se dijo, el lenguaje aparece frente al silencio
divino: la palabra divide el silencio y lo vuelve comprensible. Aunque de un
modo diferente a lo que sucede con los seres inferiores, la mediacién es el tinico
camino por el que las criaturas pueden entrar en relacién con Dios, y es la pre-
sencia del didlogo entre unos y otros como inicio al conocimiento divino la
prueba de que esto es asi.

Junto a ello, el lenguaje aparece para que los seres manifiesten su disposi-
cién interior a ser iluminados. Dionisio es claro al afirmar que los seres de la
primera jerarquia buscan ser iluminados por Dios pero sin embargo no lo inte-
rrogan directamente sino que se preguntan unos a otros sobre E1'*’. Este pregun-
tarse busca manifestar, a los otros pero también a Dios, el deseo y sobre todo la
disposicion interior a ser iluminados. En otras palabras, el hablar, a diferencia
del iluminar, no trasmite la luz divina, sino que trasmite un estado interior mo-
ral. Siguiendo el texto, los seres espirituales manifiestan que estdn deseosos de
recibir la ciencia divina. El hablar mismo puede ser visto asi como un elemento
mediador, pero ahora no entre Dios y los inferiores, que se hace a través de la

BT Sudres Nanni, Connaissance et langage des angels selon Thomas d’Aquin et Giles de

Rome, Etudes de Philosophie médiévale 85, Vrin, Paris, 2002, p. 108.

133 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 209 C.
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iluminacion, sino entre el interior de los seres creados y los receptores. Por otro
lado, en tanto que la mediacién supone ciertos condicionamientos morales, a
saber, la disposicién del inferior a ser iluminado, queda claro que por medio del
habla unos se muestran aptos y dispuestos a ser iluminados, y en este sentido
también colabora con la mediacion espiritual. Es a través de la palabra que cada
uno de los seres de la primera jerarquia puede manifestar no solamente a los
demds sino al Creador mismo sus “quieren mucho aprender y saber sobre el
conocimiento tetirgico”'*’.

11. Conclusion

La mediacion espiritual entre las naturalezas angélicas sirve, como se ha po-
dido ver a lo largo de esta seccidn, para unir dos de las tesis mds importantes de
la metafisica del Areopagita: que Dios es un ser trascendente y que los seres
provienen de El, pero al mismo tiempo deben retornar a El, encontrdndose en
este retorno la plenitud que anhelan.

Dionisio propone un orden de seres espirituales que, aunque en muchos as-
pectos inspirado en textos biblicos, responde en lo esencial a una visién metafi-
sica del universo: la creacion, en cuanto teofania, manifiesta diversos grados de
ser. Estos seres, a su vez, alcanzan su plenitud siendo a imagen de Aquel que los
ha creado. Por ello, no solamente su ser es manifestacion del Creador, sino que
también su obrar debe serlo. La jerarquia aparece entonces como el elemento
reunificador, bajo el cual los diferentes grados adquieren un sentido y una fina-
lidad: los superiores deben iluminar a los inferiores, permitiendo asi no sola-
mente el ascenso de estos, sino también una mejor semejanza de los primeros
con Dios. La mediacién espiritual entre ellos es asi un elemento anagdgico,
pues permite el ascenso hacia el Ser.

A este primer punto se suma la division en triadas que hace el Areopagita de
todo lo real, que remite claramente al neoplatonismo, especialmente el de Jam-
blico y Proclo. El mismo Dionisio establece la division entre lo que proviene de
las Escrituras y aquello aprendido “de su maestro”, siendo esto tltimo de conte-
nido claramente racional. En efecto, que todo se divide en tres, y en el caso de
la jerarquia celeste, que se divide en tres jerarquias formadas a su vez por tres
drdenes cada una, formando asi un total de nueve 6rdenes, es algo particular del
pensamiento del Areopagita, pues aun entre aquellos padres anteriores que coin-

136 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 209 C: 811 pabnTiddot kal Tfjs Beoupyikiis
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ciden en fijar el nimero de 6rdenes en nueve ninguno presenta una justificacion
como la propuesta en el Corpus. Ahora bien, esta triadizacién de la realidad
implica al mismo tiempo una jerarquizacién, en tanto que aparece un término
superior, uno medio y uno inferior. Es a aqui donde se aplicard la ley de la je-
rarquia: los superiores actiian en los inferiores a través de los medios. El andlisis
profundo del término medio, en tanto que posee un valor peculiar adquiere de
este modo una centralidad insospechada. Precisamente, al tratar sobre la segun-
da jerarquia (término medio entre las tres jerarquias) y sobre los Arcédngeles
(término medio entre los 6rdenes de la dltima jerarquia) es donde el Areopagita
sefiala los elementos centrales que deben tener quienes tengan el rol de unir a
los extremos. Y como se puede ver, esto aparece en intima concordancia con la
idea de la armonia del universo, otra de las tesis metafisicas de gran importancia
dentro del pensamiento de Dionisio. La creacion estd no solamente ordenada,
sino que el descenso en la jerarquia de los seres se va dando sin grandes saltos,
tocandose el inferior del superior con el superior del inferior”’ y conformando
asi un universo en el que no hay saltos ni vacios. Precisamente por eso, la ac-
cién manifestativa del superior puede ser recibida por el inferior. Y por eso es
que la accién de mediar es una accién central, pues una vez justificada metafisi-
camente, abre la posibilidad a que toda la creacién alcance la perfeccion a la

que ha sido llamada'*®.

La metéfora de la luz introduce en este tema una tension interna pero permite
al mismo tiempo explicitar la riqueza de la idea de mediacion areopagitica. En
efecto, aparecen dos afirmaciones aparentemente contradictorias. En primer
lugar, la luz proviene tnica y exclusivamente de Dios. En este sentido hay que
decir que El es el tnico que ilumina, y por lo tanto, toda la actividad jerdrquica
remite exclusivamente a Dios como su fuente y origen. Si la luz alude sobre
todo al acto por el cual Dios se manifiesta, hay que decir que asi como solamen-
te Dios crea, solmente Dios ilumina'?’. Pero por otro lado, es justo reconocer
que los superiores verdaderamente iluminan a los inferiores al transmitirles,
adaptada a sus capacidades receptivas, la luz divina. Mediar es bajo este segun-
do aspecto transmitir la luz, que no es propia de ninguna criatura pero que al
mismo tiempo es necesario que sea enviada por cada uno de estos seres. Esta
necesidad no anula la libertad, antes bien es una llamada a ser como Dios: a
semejanza suya, que es iluminador, las criaturas deben transmitir la luz divi-
na'*’. Habria que decir, siguiendo esta linea argumental, que al mediar, el supe-

137 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 872 B.

138 . , .. , Lo
M. Schiavone, Neoplatonismo e cristianesimo nello Pseudo Dionigi, p.232.

1 . .. . . . . 5
¥ % von Ivanka, “La signification historique du Corpus Areopageticum”, p. 16.

1405 Kiitenic / J. Dillon, Dionysius the Areopagite and the Neoplatonist Tradition, p. 66.
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rior imita a Dios, mientras que el inferior es el que recibe la iluminacién divina.
Bajo este aspecto, el superior es el que alcanza la mayor perfeccion en la accién
mediadora, en tanto que se vuele semejante a Dios en el ser y en el obrar.

Finalmente, conviene concluir este apartado recordando una vez mds que
Dionisio no se propuso estudiar la naturaleza angélica por si misma, sino en
tanto que considera que una mayor comprension de ésta permitird una mayor
comprension de la jerarquia humana. En efecto, dado que nuestra jerarquia ha
sido hecha a imagen de la celeste, entender mejor cémo se compone y que fun-
ciones tienen sus miembros permitird luego comprender la llamada a la armonia
y orden al que los hombres estamos llamados. En este sentido, su andlisis de los
angeles responde sobre todo a tesis filoséficas muy concretas, repasadas a lo
largo del presente apartado, antes que a una reflexion exclusivamente teoldgica
y basada tnicamente sobre los textos sagrados. Tal vez por eso, como se verd a
continuacioén, Santo Tomds dird de este andlisis sobre los seres espirituales que
es racional y filoséfico.



VI

LA MEDIACION ANGELICA
EN EL COMENTARIO A LAS SENTENCIAS

1. Introduccion

Habiendo planteado los principales elementos del pensamiento dionisiano
respecto a la jerarquia celeste, toca ahora el turno de analizar su influencia sobre
el pensamiento de Santo Tomads. Sin lugar a duda, la realidad de las sustancias
espirituales es algo que para el dominico estd fuera de discusién, y las referen-
cias y alusiones a ellas son constantes a lo largo de toda la obra. Sin embargo,
los andlisis mas exhaustivos se encuentran sobre todo en la segunda parte del
libro primero', alli donde Santo Tomés aborda el tema de la creacion.

Como intentaré mostrar a lo largo del resto del presente capitulo, Santo To-
mas asume y hace propias las principales tesis de Dionisio en lo que respecta a
los seres espirituales, y especialmente en lo que respecta al tema de la jerarquia
y la mediacién. Pero el Aquinate no se limita a repetir la doctrina que se encuen-
tra en el Corpus. Por el contrario, con gran resolucién se atreve a reformular y
profundizar las tesis del Areopagita, llevdndolas a niveles donde el padre griego
no habfa llegado.

2. La existencia de los angeles

El primer problema que hay que abordar, antes de abocarse de lleno al pro-
blema de la mediacién espiritual angélica, es el de las fuentes de las cuales toméd
Santo Tomds su nocién de dngeles. En este tema, una vez mds, la diferencia
temporal con Dionisio hace que si bien éste ocupe un lugar preponderante en la
gestacion de las ideas de Santo Tomds, lo cierto es que hay también otros auto-
res que en mayor o menor medida también ocuparon un lugar en la concepcion
tomista de los seres espirituales.

Especialmente, pero no exclusivamente, entre las distinciones 2 y 11 del segundo libro.
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Siguiendo la clasificacién propuesta por Gilson (aunque no el orden que €l
da), se puede decir que Santo Tomds concibe la nocion de dngel a partir de tres
fuentes bien diferenciadas. En primer lugar, a partir de las Escrituras, que atesti-
guan la existencia de estos seres espirituales”. Obviamente, para el dominico, no
cabe ninguna duda de que lo que alli se dice es verdadero. A partir de la lectura
del Antiguo y Nuevo Testamento se puede afirmar, ademds de la existencia, que
estos seres son puramente espirituales y que son claramente superiores a los
hombres e inferiores a Dios (pues ellos también son criaturas)’. Aparecen siem-
pre poseyendo un trato mds cercano con Dios que los hombres, y muchas veces
se presentan a los hombres como mensajeros de la voluntad divina. En este sen-
tido, pueden ser concebidos como personas que cumplen un encargo de alguien
superior a ellos. Respecto a su niimero, las Escrituras no dan una respuesta con-
creta, pero de ella se deduce que son muchos y que hay entre ellos algunas dife-
rencias. Finalmente, también se dice que son libres y que pueden obrar mal, y
que de hecho algunos lo hicieron.

En segundo lugar, aparece Aristételes y una gran cantidad de filosofos que
adoptaron su teoria de las inteligencias separadas. En efecto, Aristdteles plantea
la existencia de estas inteligencias separadas y con ellas explica el movimiento
de las esferas celestes. Dado que ellas se mueven es necesario que alguien con
conocimiento sea el motor de esa accién y por lo tanto, alguien debe ser el mo-
tor de estas esferas. Alfarabi, Algacel y Avicena siguieron esta intuicion, cada
uno con sus matices y sus desarrollos propios. Este tiltimo, sobre todo, aparece
constantemente presente en el Comentario a las Sentencias, y de hecho en mu-
chos puntos el Aquinate discute su nocién de dngeles, sus poderes y atribucio-
nes.

Finalmente, en tercer lugar aparece la tradicion neoplaténica. Aqui, la justifi-
cacion de la existencia de seres espirituales aparece sobre la idea de la jerarquia.
Aunque la nocién de jerarquia difiere sustancialmente entre los neoplaténicos y
Dionisio, especialmente en lo que se refiere a las atribuciones que otorgan uno y
otro a estos seres espirituales (capacidad de crear, etc.), lo cierto es que con-

Génesis, 3, 24; Exodo, 25, 18-22; Efesios, 1,21; Colosenses 1, 16, etc. Véase ut supra notas
31,32y 33.

Los textos son innumerables, especialmente en los sed contra pero también en otras partes de
las diversas distinciones: Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d. 6, q. 1, a. 4, sc; In 1l Sententia-
rum,d.7,q. 3, a. 1 sc; In Il Sententiarum, d. 7, q. 3, a. 2, sc; In Il Sententiarum, d. 7, q. 3, a. 2,
adl; In I Sententiarum,d.7,q. 3, a. 2, ad3, In Il Sententiarum,d. 8,q.1,a. 2, sc, etc.
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cuerdan en una idea fundamental que es la de la necesidad de seres puramente
espirituales para que el universo esté completo”.

Mas alla de la influencia que cada una de estas tres grandes visiones tuvo en
Santo Tomds, algunos elementos comunes permiten una comprensiéon mas clara
del asunto. No cabe duda de que para él las Escrituras dan un testimonio de la
existencia de estos seres lo suficientemente claro y seguro como para dudar de
ella. Sin embargo, al mismo tiempo hay que reconocer que los filésofos, con sus
matices y errores, también hablaron sobre estos seres’. Santo Tomds no acepta
la visién que tienen de ellos muchos pensadores drabes y judios, pero al mismo
tiempo reconoce que es posible tratar filoséficamente sobre los seres puramente
espirituales’. Es mds, alrededor de la prueba sobre la existencia de los dngeles
se da una situacién bastante paraddjica: Santo Tomds no da ninguna demostra-
cién, pero al mismo tiempo parece bastante claro, al menos en el Comentario a
las Sentencias, que su existencia le parece ser lo suficientemente razonable co-
mo para detenerse a formularla’.

De todas formas, ya en este tema de la existencia de los dngeles la influencia
del Areopagita se muestra mucho més contundente que la de Aristételes, como
bien sefiala Gilson®. La visién metafisica de los dngeles, entendidos como seres
puramente espirituales y poseedores de mayores perfecciones que los hombres,
es mucho mds rica que la vision fisica que propone el Estagirita, y es parte de
una visioén general de la creacion ciertamente mucho mds profunda y compleja.
Unido a ello estd el hecho de la idea de mediacién, que las Escrituras parecen
atestiguar y que claramente estd presente en Dionisio. Esta idea, en cambio, no
aparece en Aristételes, al menos no con tanta claridad.

De esta manera, la primera aproximacion al tema ya sefiala que Dionisio y el
neoplatonismo pagano juegan en este tema un rol importante. Es a partir de
ellos, y sobre todo del primero, que el Aquinate elaborard su propia visién de

4 sz . . . < .
También aqui las referencias son abundantes, sobre todo a Avicena: Tomds de Aquino, In II

Sententiarum,d. 3,q. 1, a. 1, co.; In Il Sententiarum,d. 3,q. 1, a. 3, co, In Il Sententiarum,d. 3, q.
1,a.3,ad2, In Il Sententiarum, d. 3,q. 1, a.5, co.; In Il Sententiarum, d. 10, q. 1, a. 2, co, etc.

Incluso autores que no pudieron tener gran influencia en el pensamiento de Santo Tomds. La
existencia de los dngeles entendidos estos como seres espirituales superiores al hombre puede
rastrearse desde casi los inicios de filosofar griego. Cfr. J. Mc Kian, “What men may know about
angels. Some suggestions on the Angelic Doctor”, The New Scholasticism, 1959 (29), pp. 261-
263.

Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 3, q. 3, a. 2, co.

E. Gilson, El tomismo, p. 217.

.

E. Gilson, El tomismo, pp. 214-215.
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conjunto sobre este tema, completando y desarrollando aquellos aspectos que
considere necesario.

3. La naturaleza de los angeles

Conviene comenzar recordando que en concordancia con todo el pensamien-
to cristiano anterior a €l, los dngeles son concebidos por Santo Tomds como
seres claramente superiores al hombre. Si bien éste es un elemento presente en
toda la tradicion cristiana, resulta interesante repasar algunas de las argumenta-
ciones que propone el Aquinate para sostener esta verdad, pues es alli donde
aparece la influencia del Areopagita con més claridad.

En primer lugar, y siguiendo a Dionisio, el dngel, sea éste bueno o malo, es
un ser naturalmente incorpéreo’. Esto hace que haya que afirmar que no poseen
materia, aunque eso no quita que, al igual que todo lo creado, sean metafisica-
mente compuestos, en cuanto que la esencia en ellos no es lo mismo que su
ser'’. Santo Tomds no acepta ni siquiera que puedan tener un cuerpo formado
por materia superior a la que encontramos en la Tierra, como la que se atribuia a
los seres celestes. Ni tampoco que estén formados por algo semejante al aire,
aunque algunos incluso sostengan que esto habia sido afirmado por San Agus-
tin''. La inmaterialidad del dngel es una verdad absoluta y es uno de los elemen-
tos que garantiza que sean seres intelectuales y espirituales, en una relacién con
Dios diferente a la de los hombres.

Dicho esto, de todas formas hay que reconocer que el dngel puede asumir al-
gln cuerpo, pues de esa manera es que puede comunicarse con los hombres,
cosa que atestigua la misma escritura, pero ello no implica que el cuerpo asumi-
do sea efectivamente suyo, en el sentido de que forme una unidad con el 4ngel.
En otras palabras, los dngeles no pueden realizar ninguna accién semejante a la
que realiz6 Cristo al volverse hombre. Mds bien lo que hay es la utilizacion de
la materia por parte de un ser superior, que no la necesita por si mismo, sino
para comunicar algo a los hombres'?. Es decir, el 4ngel no se transforma en
forma de un cuerpo y por lo tanto, no hay una unién sustancial entre él y el

Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 8, q. 1, a. 1, co; In Il Sententiarum, d. 3,q. 1, a. 1,

co, etc.
10 . . . « . .
Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 3, q. 1, a. 1, co: “et sic Angelus compositus est ex
esse et quod est, vel ex quo est et quod est”.

" Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 8,q.1,a. 1, co.

12 Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 8,q. 1, a. 2, co.
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cuerpo material asumido. El Aquinate compara esta unién entre el dngel y la
materia con aquella que hay entre el navegante y la nave, donde uno usa del
otro". Por ello, resulta asi coherente con la pregunta por la alimentacién de los
angeles. Para Santo Tomds, ellos pueden comer en el sentido de llevarse la co-
mida a la boca, pero no en el sentido de digerirla y asimilarla, pues ello implica-
ria que forman con la materia un cuerpo'.

Al igual que el Areopagita, Santo Tomds concebird a los dngeles como los
seres superiores en la escala jerdrquica, pero al mismo tiempo dentro de una
metafisica participacionista. De este modo, un dngel al mismo tiempo que es
superior al hombre, debe poseer de una manera mds eminente las mismas per-
fecciones que posee un hombre. Esto es sostenido por el Aquinate varias veces a
lo largo del Comentario. Por ejemplo, tratando sobre el sentido del término
“racional”, Santo Tomds otorga dos sentidos a este término: en primer lugar, la
razén manifiesta una especie de oscurecimiento de lo intelectual [quamdam
obumbrationem intellectualis naturae]. Sin embargo, en un sentido amplio pue-
de hacer referencia a un modo de conocer. Siguiendo este razonamiento, el ser
hecho de ser “racional” puede ser entendido como una perfeccién que es posei-
da por todos los que alcanzan este tipo de conocimiento: Dios, los dngeles y los
hombres, aunque ciertamente cada uno de ellos alcance ese conocimiento de
modos diversos. Asi, no solamente Dios posee las perfecciones que posee el
hombre de un modo mds eminente, sino también el dngel las posee de manera
mas perfecta. Sin embargo, el Aquinate va mds alld, y siguiendo a Dionisio, no
vacila en afirmar que los dngeles también poseen lo sensible, compartiendo esto
con los hombres (y los animales), aunque de un modo mds eminente que noso-
tros'’. De hecho, y siempre siguiendo al Areopagita, hay que decir que los dnge-
les poseen todas las perfecciones que poseen los hombres y los animales, pues
lo superior siempre posee lo que posee el inferior, pero de un modo mas emi-
nente. Y en este sentido los dngeles incluso pueden ser llamados animales, pues
pueden conocer la realidad sensible, aunque lo hagan intelectualmente'. El
conocimiento angélico manifiesta asi un ser superior al del hombre no solamen-
te por tener éste un tipo de conocimiento més profundo que el del hombre en

Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 8,q.1,a.2, adl.

Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 8,q.1,a.4,qla. 1,sol 1, adl.

Tomds de Aquino, In I Sententiarum, 25,1, 1, ad4.

Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 8, q. 1, a. 1, ad2. “Ad secundum dicendum, quod
secundum Dionysium proprietates animales et humanae dicuntur de Angelis per modum eminen-
tiorem: quia quod habet natura inferior, habet et superior, nec eodem modo, sed eminentius; unde
dicitur Angelus animal, non quia compositus ex anima et corpore, sed ex eo quod habet virtutem
cognoscendi sensibilia, non tamen per modum sensibilem, sed intellectualem”.
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virtud de poseer otras potencias, sino sobre todo por permitirle a los seres espi-
rituales poseer las mismas formas de conocimiento, pero en un grado superior'’.
Finalmente, esta superioridad sobre los hombres hace que estos no puedan co-
nocerlos directamente como si sucede con las cosas inferiores, como los anima-
les, vegetales y los no vivientes, que aparecen ante los hombres sin mayores
dificultades'®.

Un segundo elemento que muestra la influencia que ejercié el Areopagita
aparece cuando se analiza mds en concreto el mismo nombre de “dngel”. En
efecto, dentro de la tradicion cristiana, algunos autores consideraron que el
nombre respondia al “oficio” o a la “misién” que estos seres tenian sobre los
hombres'. En este punto, como ya fue desarrollado, Dionisio establece una
diferencia importante: el nombre de “dngel” si bien es cierto que revela la mi-
sién ante los hombres, toma su nombre de la naturaleza de estos seres, segtin la
cual todos ellos tienen la misién de comunicar la riqueza de la divinidad. En
otras palabras, el nombre conviene a la naturaleza de todos ellos, aunque efecti-
vamente solamente algunos cumplan esta tarea anuncidndoselo a los hombres.
El Aquinate sigue al Areopagita sin dudarlo. Dado que a partir del obrar pode-
mos conocer el ser, hay que decir que el nombre de “dngel” designa en primer
lugar su naturaleza, que no es otra que la de manifestar. En este sentido, el nom-
bre de “dngel” conviene a todos y cada uno se los seres espirituales, cualquiera
sea el orden en el que se ubique dentro de la jerarquia®. Por ello, afirma con-
tundentemente Santo Tomds, “el nombre de dngel es nombre de naturaleza,
porque expresa la condicién de su naturaleza™'. Los dngeles del tltimo orden
no poseen las perfecciones que poseen los de los ocho érdenes anteriores, pero
todavia queda en ellos su naturaleza manifestativa, y por lo tanto son nombra-
dos por nosotros con el nombre de Angeles®. Concede, sin embargo, el Aquina-

Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d.43,q.1,a.3,qla.2,s.c.

Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d.23,q.1,a. 2, ad2.

" por ejemplo, compdrese con lo dicho por San Agustin en el Comentario al Salmo 103, 15:

“Spiritus autem Angeli sunt; et cum spiritus sunt, non sunt angeli; cum mittuntur, fiunt angeli”.
Los seres espirituales se vuelven dngeles solamente en la medida en que han sido enviados a los
hombres a anunciar algo, de lo contrario, son solamente “espiritus”. Cfr. también Comentario al

Salmo 135, 3.

% Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 9, q. 1, a. 4, ad2.

2 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 9, q. 1, a. 4, ad2: “Angelus est nomen naturae, quia

conditionem naturae exprimit”.

22 . . o ST . -
A los efectos de evitar confusiones por la repeticion del término dngel/dngeles, seguiré la

misma convencion utilizada en el capitulo anterior. A diferencia de Dionisio, en el Comentario a
las Sentencias el término puede designar cualquiera de las dos variantes, y no es extrafio que se
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te que el nombre eventualmente podria referirse al ministerio, pero como algo

secundario respecto a lo anterior. Una vez mds, Santo Tomds sigue a Dionisio en
. . . 2

detrimento de San Gregorio Magno, y asi lo hace notar™.

Los 4ngeles son libres, no estdn atados a la necesidad. Mds atn, a mayor ni-
vel dentro de la jerarquia angélica hay que decir que hay una mayor libertad,
incluso en el sentido mds profundo que puede darse al término: los seres espiri-
tuales tienen menor disposicién al pecado, y por eso su pecado es mucho més
grave y radical que el que pueden realizar los hombres. Mds aun, dentro de la
misma jerarquia, el pecado que pueden cometer los superiores es mds grave que
el de los inferiores. En este sentido, el pecado de Lucifer debe entenderse como
el mds grave y radical de todo: supone la caida de la criatura mds perfecta, y por
ende, la criatura con la menor disposicién al pecado™.

Teniendo presente todas estas tesis respecto de los dngeles, hay dos grandes
ideas a las que Santo Tomds presta especial atencion y que desarrollaré unas
péginas mds adelante. En primer lugar, la reafirmacién de lo dicho mds arriba,
esto es, que los seres puramente espirituales son criaturas superiores a nosotros.
Y en segundo lugar, que su rol dentro de la creacién serd, al menos en relacién
con los hombres, el de ser mediadores entre Dios y nosotros®.

4. La jerarquia angélica

Habiendo establecido los elementos centrales de la naturaleza de los dngeles,
corresponde ver la ordenacién que les da Santo Tomds a cada uno de los 6rde-
nes y jerarquias. Como mostraré a continuacion, ello responderd a tesis clara-
mente filoséficas, en las que la ley de la jerarquia y por ende, la necesidad de la
mediacion espiritual, ocuparan un papel central.

Al momento de escribir el Aquinate su Comentario a las Sentencias, apare-
cia junto a Dionisio otro gran autor cristiano, San Gregorio Magno, que también
habia propuesto un orden de las jerarquias angélicas. En concordancia con el
Areopagita, San Gregorio también habia establecido nueve 6rdenes, pero con la

use en uno u otro sentido (Dionisio en general es mds estricto: Angel designa al ltimo de los
seres espirituales). De todas formas, en los textos del Comentario el contexto no da lugar a dudas
en la interpretacion en uno u otro sentido.

Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.9,q. 1, a. 4, ad2.

** Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 6,q. 1, a. 1, add4.

2T, Suarez Nani, Connaisance et langage des anges, Vrin, Paris, 2002, p. 20.
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diferencia de que los ordena de otro modo®. Santo Tomds es consciente de esta
diferencia y de hecho, explicitamente sefiala que prefiere el orden propuesto por
Dionisio”’, y, como sefialaré mds abajo, esto no serd por cuestiones estéticas
sino fundadas en elementos centrales de la filosofia del Areopagita. De esta
manera, el dominico no duda en establecer que el orden jerdrquico de los dnge-
les es, comenzando por los superiores, Serafines, Querubines, Tronos, Domina-
ciones, Virtudes, Potestades, Principados, Arcangeles y Angeles. Si a esto su-
mamos la cantidad de veces que Santo Tomds apela a Dionisio al tratar todas las
cuestiones relacionadas con los dngeles, la fuerte presencia textual del padre
griego en el Aquinate se vuelve evidente.

Sin embargo, la influencia del Areopagita no se limita a aspectos periféricos
o secundarios, pues lo que uno encuentra es que Santo Tomds asume las posi-
ciones metafisicas dionisianas (especialmente, todo lo relacionado con la ley de
la jerarquia, pero no solamente ello) para tratar y resolver todas estas cuestiones
relacionadas con los seres espirituales. Por ejemplo, un primer lugar donde se
puede descubrir la presencia de estas ideas estd en el hecho de que Santo Tomas
reconoce que la superioridad sobre San Gregorio se debe no tanto a una mejor
coincidencia con el texto biblico o con la tradicidn cristiana (pues de hecho, ello
es imposible de establecer), cuanto a que la de Dionisio “es mds razonable por-
que ¢él distingue la segunda jerarquia de la tercera segiin lo universal y lo parti-
cular, lo no limitado de lo limitado”**. En cambio, San Gregorio “mds que orde-
nar segtin una regla, pretende simplemente enumerar”*. Como se puede ver, la
superioridad del Areopagita se debe a que hay detrds de su clasificacién un
principio racional por el cual conviene que cada uno de estos seres ocupe un
lugar particular dentro de este orden. En otras palabras, no se observa aqui una
discusidén sobre la autoridad de uno y otro, sino que lo que se pone en discusién
es la racionalidad argumentativa. Mientras que el texto de San Gregorio Magno
no pasa de ser una simple enumeracion, los principios filos6ficos dionisianos
son los que lo convencen y los que le permiten establecer con una argumenta-

2 Gregorio Magno, XL Homilarum in evangelia, P. G. 1249 D. San Gregorio ubica a las Virtu-

des en la tercera jerarquia, por encima de Angeles y Arcdngeles, y los Principados en la segunda,
entre las Dominaciones y las Potestades.

Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.9,q.1,a.4,ad.7.

2 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 9, q. 1, a. 4, ad. 7: “Ordinatio dionysii est rationabi-

lior; quia ipse distinguit secundam hierarchiam a tertia secundum universale et particulare, non

limitatum et limitatum”.

29 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 9, q. 1, a. 4, ad. 7: “non multum intendit ordinare,

sed numerare”.
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cion sélida el lugar que cada uno de estos seres debe ocupar dentro de este or-
den jerarquico.

Siguiendo esto, resulta interesante entonces ver que Santo Tomds, no sola-
mente acepta la ordenacién propuesta por el Areopagita, sino que incluso asume
como verdaderas las razones por las que cada uno de esos drdenes recibe ese
nombre. Y lo que es mds importante, considera central que el nombre provenga
precisamente de la funcidén que cada uno de estos seres tiene, tesis de raigambre
claramente dionisiana. En efecto, al preguntarse si los nombres de los érdenes
son correctos, Santo Tomds sostiene lo mismo que antes habia dicho Dionisio:
el nombre debe manifestar la perfeccion poseida por el individuo como un acto
total (no como una perfeccion participada) y debe también ser su perfeccion
dltima®™. Esto implica reconocer que una perfeccién puede ser poseida de un
modo incompleto, y compartida con algin otro ser que en cambio la posea en
forma completa. Como se puede ver, lo que hay tras todo esto es una metafisica
en la que la nocién de participacién ocupa un papel importante.

Habiendo aclarado esto, Santo Tomds afirma contundentemente que “el don
de los superiores estd en los inferiores a la manera de una cierta participacion,
no segiin el acto completo, y no pueden denominarse por eso””'. En otras pala-
bras, al igual que en Dionisio, los seres espirituales de cada uno de los 6rdenes
reciben su nombre de su perfeccion en cuanto ella estd perfectamente poseida,
sin que esto implique que los seres superiores a ellos no la posean también,
aunque en estos Ultimos no ocupe un lugar tan relevante como en los primeros.
Aparece aqui aunque indirectamente la idea de la continuidad de los seres, en la
que superiores e inferiores se van “tocando” a medida que uno va ascendiendo
en la escala de los seres. Lo que uno posee imperfectamente, el otro lo posee
eminentemente. Y esta escala llega incluso hasta los hombres™.

Los nombres de estos seres espirituales aparecen entonces como manifesta-
cioén no solamente de los actos que ellos realizan, sino de la excelencia de aque-
llos actos que manifiesta a su vez la riqueza de la perfeccion que posee. Por
ello, por ejemplo, los Querubines no son simplemente los que poseen la ciencia,
sino los que estdn plenos de la ciencia, cosa que no es comun a todos los dnge-
les, pues aunque la poseen, no la poseen del modo pleno en que la posee el Que-
rubin®. El nombre de Serafin sigue el mismo planteo: no es que ellos hagan a

" Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 9,q. 1, a. 4, co.

31 . . . . S
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otros arder, sino que arden ellos de amor por Dios de una manera excelente, y al
hacerlo iluminan a los inferiores™.

Continuando el andlisis, y yendo mds a fondo con lo dicho, uno encuentra
que Santo Tomds acepta no solamente el hecho de que el nombre debe ser to-
mado de la mayor de las perfecciones poseidas, sino que ademds acepta, e in-
cluso avanza sobre, la reflexién hecha por el Areopagita. La distincion entre las
distintas jerarquias se basa en el modo en que las criaturas celestiales reciben la
luz divina. Al igual que en Dionisio, la luz divina en su estado puro es de una
absoluta y total simplicidad y por lo tanto, la mediacion espiritual tiene como
tarea la de particularizar esa luz, de manera que los intelectos menos preparados
se vuelvan aptos para recibirla. Ello hace que algunos seres espirituales reciban
directamente de Dios la luz espiritual, pero otros necesiten conocerlo de un
modo mediado, pues no son aptos para recibir y comprender la simplicidad de la
luz divina. De esta manera, permiten los seres de la primera jerarquia que los de
la segunda conozcan en ellos las esencias universales de las cosas. Sin embargo,
algunos seres espirituales tampoco son aptos para ello, y deben conocer las co-
sas no ya en sus razones universales sino en las propias razones, particularizan-
dose aun mds la luz divina, llegando a volverse también apta para ser luego
trasmitida a los seres humanos. Este tltimo es el nivel de la tercera jerarquia.

Dentro de cada orden, también sigue Santo Tomds el andlisis hecho por Dio-
nisio. En la primera jerarquia, los nombres surgen sobre todo de las principales
actividades que estos seres pueden realizar: el amor, el conocimiento y la me-
moria, los tres actos de los que goza el alma. El amor, acto que perfecciona la
voluntad, es relacionado con los Serafines; el ver, en tanto que realiza la inteli-
gencia, es relacionado con los Querubines; finalmente, el retener y comprender,
en tanto que realiza a la memoria, se la relaciona con los Tronos. Pero lo intere-
sante es que también Santo Tomds pone el amor de Dios por encima del cono-
cimiento, afirmando que es el amor lo que logra la mds perfecta unién con la
divinidad. Dice el Aquinate, “el amor hace penetrar en el interior del amado™ y
por ello son los Serafines los primeros de los 6rdenes celestiales. Y en este sen-
tido se puede comprender lo que dice mds adelante, cuando al comparar al co-
nocimiento con el amor, el Aquinate sostiene que en un sentido este dltimo es
superior36. El amante, a diferencia del cognoscente, se transforma en la misma
cosa amada®’. Trasladado esto a los seres espirituales, son los Serafines, en tanto

34 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.9,q. 1, a. 4, ad5

3 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.9,q. 1, a. 3, co.

" Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.27,q. 1, a. 4, co.
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que “ardientes amantes” de Dios, como su mismo nombre lo indica, los seres
que alcanzan una mayor semejanza con Dios.

Mientras que la primera jerarquia se relaciona con los actos de gozo, la se-
gunda jerarquia es relacionada con el poder y el mando. El Aquinate introduce
aqui una pequefia diferencia que lo llevard luego a diferenciarse del Areopagita
sobre el sentido ultimo de esta jerarquia. En orden ascendente, las Potestades y
las Virtudes aparecen como dos drdenes cuya misién es realizar las tareas mas
dificiles en lo que respecta a los ministerios divinos, con las Dominaciones so-
bre ellas, también ordenadas a la accién sobre los inferiores, pero obrando a
través de estas otras dos, comportdndose como un arquitecto, que manda a otros
qué hacer. Santo Tomds atribuye asi a las Potestades el proporcionar tranquili-
dad a los buenos y el expulsar las potestades malignas. Y atribuye a las Virtudes
el realizar las cosas mas dificiles, entre las que cuenta el realizar los milagros.
Independientemente de las funciones que se le atribuyan a estos dérdenes, lo
interesante es que en esta clasificacion, la segunda jerarquia no queda limitada a
ser solamente mediadora entre la primera y la tercera, como sucedia en el Cor-
pus, sino que introduce a toda la jerarquia celeste una dinamicidad que no esta-
ba presente en el pensamiento del Areopagita. En efecto, toda la jerarquia celes-
te serd presentada como mediadora entre Dios y los hombres, y para ello el rol
de esta jerarquia media debe ser transformado. Volveré sobre esto un poco mds
adelante, pues es una de las reinterpretaciones mas audaces que hace Santo To-
mds del texto de Dionisio.

Finalmente, los nombres de la tercera jerarquia surgen para el Aquinate del
nimero de hombres sobre los cuales actian. Como se puede ver, la transforma-
cién iniciada en la segunda jerarquia se vuelve ahora evidente. Mientras que
Dionisio establecia que solamente los Angeles entraban en relacién con los
hombres, Santo Tomds dird que toda esta jerarquia lo hace, y que la diferencia
de orden se manifiesta en el diferente nimero de hombres y tareas a realizar
sobre ellos. Los Principados aparecen en relacién con las “Provincias” [provin-
ciam]. Son los superiores de este orden y por lo tanto los que tienen un mayor
poder. Su accidn se realiza sobre muchos hombres. En cambio, cuando no haya
que dirigirse a un pueblo sino a un hombre solamente, pueden suceder dos co-
sas: que se dirijan a uno en particular, y para ello estardn los Angeles, o que se
dirijan a uno pero en un tema que se refiere a muchos, y en tal caso serdn los
Arcéngeles quienes deberdn actuar’.

Como se puede ver, en lo que respecta a la ubicacion en la jerarquia el Aqui-
nate ha seguido casi letra por letra lo que antes habia sido dicho por Dionisio.
También ha aceptado algo que el Areopagita consideraba central: los nombres

¥ Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 9,q. 1, a. 3, co.
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de los seres superiores, a semejanza de lo que sucede con Dios, deben manifes-
tar su naturaleza y por lo tanto aquella funcién y poder que es propio de ellos™.
Mi4s aun, también se afirma que los superiores poseen los mismos dones que los
inferiores, pero de un modo eminente, y por eso deben ser nombrados por aque-
llos actos que estos pueden realizar y que los inferiores no*’. Sin embargo, sobre
esta solida base, Santo Tomads profundizaré cada una de estas tesis, llevandolas a
niveles a los que el Areopagita no habia llegado. En otras palabras, las principa-
les afirmaciones metafisicas sobre las que se sustenta la jerarquia y la mediacién
espiritual serdn reinterpretadas por el Aquinate, proponiendo en concordancia
con ellas una nueva sintesis.

5. Santo Tomas y la relacion entre jerarquia celeste y humana: algunas
diferencias con el pensamiento del Areopagita

Lo primero que puede verse es que la relacion de semejanza que hay entre
las dos jerarquias (la humana y la celeste) estd presente en Santo Tomds de un
modo diferente al modo en que estd en Dionisio. El Aquinate parece sentirse
mds cémodo comparando la jerarquia celeste con la jerarquia humana, pero
entendiendo el término “jerarquia” en un sentido amplio, es decir, no solamente
como la jerarquia eclesidstica, sino también como la jerarquia politica propia de
su tiempo. Por ejemplo, puesto a explicar los diversos ordenes angélicos, el
dominico no duda en apelar a la ordenacién general de un reino como imagen
para explicar los poderes y actividades de toda jerarquia en general. Asi, al co-
menzar su explicacion sobre cada uno de los 6rdenes, el fraile considera oportu-
no para una mejor comprension del tema el comparar a la primera jerarquia con
los senescales, consejeros y asesores del rey, que habitan junto a él y realizan
sus actividades a su lado. La segunda con los principales de la curia, los genera-
les y los jueces de palacio, que rigen sobre el reino pero sin estar encargados de
alguna provincia o territorio particular, y finalmente, la tercera jerarquia, que es
comparada con los gobernadores y los oficiales, que rigen diversas partes con-
cretas del reino*'. Como se puede ver, el orden jerarquico propio de la sociedad
de su tiempo se le presenta como muy semejante al de la jerarquia celeste, uno a
imagen del otro.

Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.9,q. 1, a. 3, co.

0 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 9,q. 1, a. 4, co.

' Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 9,q. 1, a. 3, co.
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Dentro de esta idea, resulta interesante sefialar que al igual que se observaba
en la obra de Dionisio, Santo Tomds también se detiene en el papel del Arcdngel
como un término medio dentro del ltimo nivel de la jerarquia. La influencia
textual es en este sentido evidente: en ambos autores, el término medio analiza-
do es el de la tercera jerarquia. En este caso el Arcdngel es el término medio y
por lo tanto tiene que compartir algo con los dos extremos, Principados y Ange-
les. Sin embargo, como dije mds arriba, Santo Tomds afirma que la relacién la
establecen con los hombres y no con los Angeles mismos. Es decir, mientras
que en Dionisio el Arcdngel rige sobre todo a los Angeles, aqui la tercera jerar-
quia en su totalidad estd puesta en relacién a los hombres. Pero la idea de fondo
es semejante en ambos autores: el término medio debe tener algo en comin con
los extremos y por eso dice Santo Tomds que el rol del Arcdngel tiene algo del
rol del Angel, pues ambos deben anunciar algo divino a los hombres, pero tam-
bién algo del de los Principados, pues su manifestacion se dirige en ultima ins-
tancia sobre todo a grupos de hombres y no a alguno singularmente*.

Sin embargo, esta asimilacion entre una y otra jerarquia tiene sus puntos dé-
biles, y el mismo Santo Tomds se encargard de ir sefialdndolos a lo largo del
mismo Comentario. Aunque serdn tratados en el capitulo octavo, conviene al
menos mencionar las dos principales diferencias que aparecen al comparar la
jerarquia celeste con la jerarquia humana. En primer lugar, la jerarquia celeste
se compone de seres que son todos de diferente especie entre si. Esta diferencia
no se da solamente entre las jerarquias, ni tampoco solamente entre los drdenes,
sino que cada dngel es diferente de otro en cuanto a la especie, y por lo tanto,
cada ser espiritual es absolutamente tinico®. No sucede esto con lo hombres,
que comparten todos la misma especie y por lo tanto, la jerarquia que haya entre
ellos no involucrard la naturaleza (pues es compartida por todos los seres huma-
nos) sino solamente en lo que se refiere a la funcion que cada uno ocupard. La
segunda diferencia importante aparece intimamente relacionada con lo anterior:
dado que todos los hombres son, desde el punto de la naturaleza, iguales, no hay
diferencia de dignidad entre unos y otros*. De esta manera, los miembros de la
jerarquia humana no pueden hacer todos las mismas tres actividades (purificar,
iluminar y perfeccionar), sino que a medida que se vaya descendiendo en la

42 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.9,q. 1, a. 3, co.
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jerarquia, se irdn perdiendo actividades™. Nuestra jerarquia existe a imitacion
. 46

de la celeste, pero no es exactamente igual a ella™.

Como se puede ver, sobre la base del Corpus Areopagiticum, Santo Tomas
establece un orden del universo que comparte con el Areopagita los elementos
centrales, aunque incorpora sus propios desarrollos, a los que no duda en agre-
gar en tanto que los considera concordantes con los de Dionisio. Sin embargo,
como mostraré en el siguiente apartado, no serdn solamente éstas las diferencias
entre uno y otro, sino que el dominico avanzard decididamente en algunos as-
pectos, y sobre la base de las mismas intuiciones metafisicas, llevara al pensa-
miento de Dionisio a lugares donde éste no habia llegado.

6. La profundizacion de la ley de la jerarquia por Santo Tomas

El uso y desarrollo que hace Santo Tomds de la ley de la jerarquia, en tanto
que aplicada a las realidades angélicas es sin duda de gran importancia filoséfi-
ca, superando el planteo del Areopagita. Para comprender mejor esto, conviene
repasar uno de los problemas que se presentaba en los tiempos del Aquinate: el
de la individuacion de los seres espirituales. En la medida en que el cristianismo
habia comenzado a asumir el hilemorfismo aristotélico, al momento de plan-
tearse el tema en las sustancias espirituales aparecian dos dificultades. En pri-
mer lugar, era necesario encontrar la forma de individualizar sustancias que por
definicién deberian ser inmateriales. En segundo lugar, parecia que, quitada la
materia prima, se quitaba de estos seres el principio potencial, por lo que se
presentaba la dificultad de diferenciar a estos seres creados del Acto Puro, que
solamente podria corresponder a Dios. Conviene, aunque mds no sea brevemen-
te, repasar los elementos centrales de la doctrina que uno encuentra en el Co-
mentario a las Sentencias de Santo Tomds.

El Aquinate no tiene duda de que los dngeles son incorpdreos y por lo tanto,
inmateriales. Planteada la cuestidn, discute esta afirmacién y examina doctrinas
alternativas, como la de Avicebrdn, pero las descarta: ningin ser intelectual es
material*’. Ahora bien, si los dngeles son inmateriales, la diferencia entre unos y
otros no puede provenir mas que de la misma forma. Dado que la materia no

' Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 9, q. 1, a. 3, ad4: solamente los obispos pueden
realizar las tres actividades: purificar, iluminar y perfeccionar.

* p. Luscombe, “Thomas Aquinas and Conceptions of Hierarchy in the Thirteenth century”,
Miscellanea Mediaevalia, 1988 (19), p. 268.
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puede aparecer como diferenciando a unos y otros, sino solamente la forma, ella
debe ser diferente entre los distintos dngeles para poder asi ser distinguidos. Por
lo tanto, la inmaterialidad obliga a pensar en que cada dngel agota él mismo su
propia especie, en tanto que cada uno posee una forma diferente a la de los de-
mas™.

Aparece asi el segundo problema, el de la composicidn. En efecto, lo seres
creados son al mismo tiempo compuestos, en tanto que poseen forma y materia,
y por lo tanto poseen un principio actual y uno potencial. Esto los hace radical-
mente diferentes de Dios, que es absolutamente simple y por lo tanto acto puro.
Pero, ;como garantizar la composicion de los seres inmateriales? Santo Tomaés
introduce aqui la distincion entre el ser [esse] y lo que se es [id quod est]. En
este sentido, aunque en los seres espirituales no se pueda encontrar la composi-
cién de forma y materia, si se puede distinguir el ser de aquello que son, y por
lo tanto se puede afirmar en ellos la presencia de cierta composicién. Si bien
metafisicamente son mas simples que los seres materiales, aun asi distan infini-
tamente de Dios, que se presenta como absolutamente simple, en tanto que no
ha recibido su ser”’. Queda de este modo garantizado también en los dngeles la
presencia de acto y potencia, en tanto que la potencia proviene de su quididad
[quidditatis] y el acto de su ser [esse].

La conclusion entonces es que cada una de las sustancias angélicas agota su
propia especie. Si la individuacién no viene por la materia, no queda mas que
sostener que proviene por ser diferente la forma de unos y otros. Esto hace que
no pueda haber muchos seres, ni siquiera dos, que compartan la forma. Al mis-
mo tiempo, su simplicidad es mayor que la de los seres materiales, pero todavia
queda en ellos cierta composicion, por lo que se puede establecer que son seres
superiores a los materiales e inferiores a Dios.

Este planteamiento, si bien puede realizarse sobre la profundizacion de las
nociones aristotélicas de acto y potencia, y de hecho, en muchos textos asi lo
aborda Santo Tomds, también podria hacerse desde una Optica dionisiana, y
resulta interesante destacar que en el Comentario a las Sentencias también lo
hace asi el Aquinate. En efecto, la ley de la jerarquia le servird para abordar este
mismo problema (el de las especies de los dngeles) desde un punto de vista ar-
gumentativo totalmente diferente, y sin embargo llegard a las mismas conclu-
siones, dado que el orden divino dice que cada uno de los seres debe purificar o
ser purificado, iluminar o ser iluminado, y perfeccionar o ser perfeccionado. Por
ello, la ley de la jerarquia se aplica en primer lugar entre las diversas jerarquias,

*® Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 3,q. 1, a. 4, co.
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luego entre los diversos érdenes, y finalmente dentro de los érdenes mismos™.
Este dltimo elemento no esté lo suficientemente explicitado en el Corpus. Como
mostré mas arriba, Dionisio estaba interesado en establecer la idea de la media-
cioén y asi garantizar la posibilidad de la semejanza divina por parte de las cria-
turas en el ser y en el obrar, y al mismo tiempo dejar claramente establecida la
trascendencia divina. Santo Tomds, en cambio, une la ley de la jerarquia con su
visién metafisica del esse. Asi, no puede haber varios dngeles de la misma espe-
cie, y la ley de la jerarquia es una confirmacién de ello’'. “En todo se encuentra
una distincién en lo primero, lo intermedio y lo tltimo: pues asi como la jerar-
quia angélica esté entre nosotros y Dios, asi también se ha de admitir en ella una
primera jerarquia, una intermedia y una ultima, y en cada una hay un primer
orden, un orden medio, y uno ultimo, y en cada uno de ellos se han de admitir
unos angeles primeros, unos intermedios y otros dltimos, y esto desde el prime-
ro al ltimo™?. La metafisica del esse exige que cada dngel agote su especie,
pero la armonia del universo pide algo semejante: que no haya dos dngeles igua-
les entre si, pues se destruiria la mediacidn. Y la autoridad de Dionisio va, segin
Santo Tomds, en esa misma direccién®. Por eso dird que uno encuentra en los
angeles tres tipos de distincion: entre las diversas jerarquias, entre los diversos
ordenes y entre las personas del mismo orden. Y en todos los casos deberd cum-
plirse la ley de la jerarquia™.

%" Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.9,q. 1, a. 3, co.
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Esto hace que uno encuentre en el Aquinate una angelologia con mayores
precisiones conceptuales que la que se encuentra en los textos del Areopagita,
quien, como fue dicho antes, no presta tanta atencién a la naturaleza de los 4n-
geles cuanto a la misma jerarquia, nocién que considera central. Con toda clari-
dad, el fraile no duda en sefalar que el orden no es equivalente a la especie sino
solamente un modo comiin de recibir y enviar la iluminacién®, o algunos dones
naturales y de la gracia®. Del mismo modo, compartir el orden no vuelve abso-
lutamente iguales a esos dngeles, sino que simplemente establece cierta comu-
nién respecto a los actos que realizan todos los que pertenecen a él. Y estos
actos corresponden en primer lugar a la naturaleza de cada uno de estos seres,
de manera que aun sin la gracia, algunos iluminarian y otros serian iluminados
en fl;ncic’)n de los mismos dones naturales que corresponden a cada uno de
ellos”’.

Un segundo elemento en el que Santo Tomds parece ir mds alld de lo pro-
puesto por Dionisio, pero al mismo tiempo siguiendo su afirmacién de la ley de
la jerarquia, es al atribuir las funciones propias de los distintos érdenes. Dioni-
sio sostenfa que solamente los Angeles, el nivel mds bajo de los seres espiritua-
les de la dltima jerarquia, se relacionan con los hombres, mientras que Santo
Tomads sostiene que los tres 6rdenes de la dltima jerarquia (Principados, Arcan-
geles y Angeles) estdn en relacién con los hombres, estableciéndose la diferen-
cia entre la forma y el destinatario al que se dedica su mediaciéon (hombres,
pueblos, etc.). Lo mds interesante aparece mds adelante, cuando el Aquinate
llegue a afirmar que algunos de los seres espirituales de la segunda jerarquia
también son destinados a mediar con los hombres.

El Areopagita no habia dudado en afirmar que la segunda jerarquia mediaba
entre la primera y la tercera y que alli acababa su mision. No tenia ella ninguna
relacion con los hombres, al menos no directamente. Era una relacion entre
seres espirituales superiores con seres espirituales inferiores. Sin embargo, el
Aquinate encuentra esto poco apropiado y sobre todo, algo inconsistente con la
necesidad de una relacion con la divinidad que sea mediada, por lo que, utili-
zando términos muy medidos y respetuosos, se atreve sin embargo a cuestionar

diversitas vero personarum unius ordinis est secundum diversam virtutem in executione actus
minus vel magis efficaci”.

Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.9,q.1,a.5, adl.

® Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.9,q.1,a.7.

7" Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d.9,q. 1,a.7, ad4.
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esto y proponer algo diferente. Algunos de los drdenes de la segunda jerarquia
deben relacionarse con los hombres™.

Santo Tomds presenta dos argumentaciones para sostener esto y lo mas nota-
ble es que, habiendo reconocido alguna diferencia con el Areopagita, se esfuer-
za por mostrar que sus afirmaciones concuerdan con el pensamiento Gltimo que
se puede encontrar en el Corpus Areopagiticum. El primer argumento que se
puede reconocer es que, siguiendo la tesis de Dionisio que dice que los nombres
de los 6rdenes manifiestan sus funciones, hay que decir que las Virtudes y Po-
testades necesariamente deberdn regir a los hombres, y por lo tanto ser enviados
a ellos, mientras que las Dominaciones deberdn permanecer por encima de am-
bas”, aunque més adelante dird que en algiin sentido también ellas pertenecen a
los que sirven®. En efecto, mientras que las Dominaciones estdn “sobre todo
sometimiento”, las Virtudes son el supremo de todos los 6rdenes que son envia-
dos, lo cual corresponde por su nombre [quod nomini competit]®'. Esto implica
que obviamente las Potestades también sean enviadas, en tanto que inferiores a
las Virtudes.

Pero el articulo se sostiene sobre una argumentacién que va mds alld del solo
andlisis de los nombres, y que muestra lo profundo que calé en Santo Tomas la
idea de la mediacidn. En efecto, para €l resulta inconveniente que la segunda
jerarquia tenga solamente la misién de mediar entre la primera y la tercera. Y
esto no solamente porque harfa que la primera y la segunda jerarquia sean vir-
tualmente iguales en tanto que ambas trasmiten la luz divina a seres espirituales
inferiores, sino, lo que es central, porque es necesario concebir a la jerarquia
angélica, en su totalidad, como el elemento mediador entre Dios y los hom-
bres®. Dividida la totalidad de la realidad en tres, los términos de los extremos
son Dios por un lado y los hombres por el otro, y la naturaleza angélica es el
término medio entre uno y otro. Por ello, la primera de las jerarquias estd espe-
cialmente relacionada con Dios, y la dltima especialmente relacionada con los
hombres. Y la jerarquia del medio se halla precisamente en un lugar intermedio:
los dos tltimos 6rdenes se relacionan con los hombres, aunque de un modo
diferente al de la jerarquia inferior, y las Dominaciones se asemejan mds a la

58 , . . ., . .
Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 10, q. 1, a. 3. En la solucién dice que la tesis no le
parece conveniente (non videtur conveniens).

" Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 10, q. 1, a. 3, co.

60 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 10,q. 1, a. 3, adl.

1 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 10, q. 1, a. 3, co.

62 Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 11, q. 1, a. 1: “inter Deum et homines media est

natura angelica, et secundum legen sapientiae suae hoc est ordinatum ut inferioribus per superiora
provideat”.
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primera jerarquia, aunque no sean igual ni mucho menos parte de ella en tanto
que rigen a los inferiores de su orden®. Esto hace que las Virtudes, las Potesta-
des y los tres 6rdenes inferiores sean para el Aquinate los 6rdenes enviados a los
hombres®, pues una parte de la naturaleza angélica debe relacionarse con los
hombres y la otra con Dios. Si algunos érdenes se relacionaran solamente con
otros érdenes, ella perderia su naturaleza de mediadora con la naturaleza huma-
na, pues algunos de los drdenes no tendrian ningtin punto de relacién ni con
Dios ni con los seres humanos. Por esto, en la medida en que los hombres no
alcanzan a conocer a Dios de otra manera que no sea a través de los dngeles, los
seres de esta naturaleza deberdn actuar como mediadores entre la divinidad y
nosotros®. Y por ello, en tanto término medio, deberd tener una parte relaciona-
da especialmente con Dios (los que asisten) y una parte relacionada especial-
mente con los hombres (los que sirven). Esta situacién debera durar hasta el dia
del juicio®. Sin embargo, es necesario recordar que considerada en si misma, la
naturaleza angélica siempre estard ordenada jerdrquicamente, en tanto que serd
siempre necesario que los superiores purifiquen, iluminen y perfeccionen a los
inferiores®’.

7. La mediacion espiritual en la jerarquia celeste

Establecido el valor de la jerarquia, conviene abordar el problema de la me-
diacion espiritual. Lo primero que habria que decir es que mediar consiste en
transmitir la luz divina que brota exclusivamente de Dios. En este sentido, la luz
divina es enviada a todos, pero no es recibida igualmente por las criaturas, y
esto debido no a la misma luz divina sino a los propios sujetos que deben reci-
birla. Siguiendo expresamente a Dionisio, y refiriéndose al antiguo ejemplo de
Platén®, la iluminacién divina es presentada como semejante a la accién del
Sol, que aunque envia a todos su luz, no ilumina a todos por igual, en tanto que
no todos son igualmente aptos para recibirlo®. Como ya fue dicho, son las cria-

% Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 10,q. 1, a. 3, ad3.

Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 11,q. 1, a. 2, ad3.

65 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 11, q. 2, a. 6, ad2. Véase también T. Suarez Nani,

Les anges et la philosophie, Vrin, Paris, 2002, p. 33.
% Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 11,q. 2, a. 6, co.
Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 11,q. 2, a. 6, co.
Platén, Repuiblica 515e-517c.

Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d. 35,q. 1,a.4, adl.

68
69



258 Alvaro Perpere Vifiuales

turas las que estdn llamadas a ser iluminadas segtin sus capacidades. Al mismo
tiempo, esta luz proviene solamente de Dios, que es el inico que puede iluminar
verdaderamente: las criaturas solamente pueden reflejar esa luz divina, como las
cosas pueden reflejar la luz del Sol™.

Habiendo establecido que la luz proviene solamente de la misma Bondad, el
dominico afirma que los dngeles tienen la funcién de transmitir la luz divina a
los inferiores’". Esta transmisién se da de los superiores a los inferiores, siempre
siguiendo la ley de la jerarquia, y en este punto todos los dngeles participan de
esta accién, cada uno desde su lugar’>. Todos los seres espirituales, cualquiera
sea su orden, pueden ver y contemplar la esencia divina. En este sentido, aun el
mas bajo de los dngeles estd en una situacion de clara superioridad a la de cual-
quiera de los hombres. Sin embargo, esta luz divina es en si misma demasiado
elevada como para que todos y cada uno de los dngeles la pueda recibir direc-
tamente. Por eso, aunque siendo contemplada por todos estos seres de un modo
inmediato, no pueden ver en ella todo lo que corresponde a su orden, y por lo
tanto es necesaria la mediacion, que permitird que puedan finalmente recibir y
comprender esa luz”. Santo Tomds afirma entonces, que aunque presente frente
a ellos, todos pueden contemplarla [omnes inmediate essentiam divinam con-
templentur], pero sin embargo no pueden ver en la luz divina [no tamen in ipsa
omnes inspicere possunt] del mismo modo. En otras palabras, de un modo la
ven los superiores, de otro los medios y de otro los inferiores. Por esto es que
aunque estando todos en el cielo y gozando todos de la presencia de la divini-
dad, al ser distintos unos de otros, y al recibir la luz de diversa manera, también
sucede que, aunque todos gocen, no lo hacen de igual manera’™. Y esto muestra
que en los seres espirituales sucede lo contrario a lo que sucede con los hom-
bres: en los primeros, la presencia de lo mds conocido en sentido absoluto [ma-
gis nota simpliciter] esta frente a ellos, pero no alcanzan a comprenderla en toda
su riqueza, cosa que pueden realizar gracias a la mediacién que luego hacen los
superiores””. Solamente de esta manera alcanzan a comprender mejor la luz
divina, que en si misma es absolutamente universal y simple, pero de la que por

n Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 14,q. 3, a. 1, ad2.

" Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 3, q. 1, a. 3, ad4.

" Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d.9,q. 1, a. 1, ad4.

73 . . . « . .
Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 10, q. 1, a. 1, adl: “Ad primum ergo dicendum,
quod quamvis omnes immediate essentiam divinam contemplentur, non tamen in ipsa omnes
inspicere possunt hoc quod ad eorum ordinem, idest hierarchiam, pertinet: et ideo non assistunt,

proprie loquendo, omnes”; también puede verse In Il Sententiarum,d.9,q. 1,a.2, ad2.

™ Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 10,q. 1, a. 1, ad3.

" Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 11,q. 2, a. 2, ad4 y ad5.
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ser criaturas se hayan imposibilitados de descubrir en toda su riqueza. Y por lo
tanto, todo dngel, en cuanto contempla a Dios, al mismo tiempo recibe la ilumi-
nacion divina e ilumina gracias a ella a los inferiores, de un modo semejante a
lo que sucede con la Luna, que recibe la luz del Sol e ilumina la tierra’®.

Un segundo elemento de clara raiz dionisiana es la visién de la luz divina
como algo originalmente de una absoluta y total simplicidad. Al contrario de lo
que uno puede suponer, la superioridad de Dios se manifiesta en la simplicidad
y no en la complejidad. Mediar serd entonces transmitir esa luz divina, pero no
tal cual es enviada por Dios (lo que seria imposible, tanto de enviar como de
recibir), sino buscando al mismo tiempo que el nuevo receptor sea apto para
ella. Mediar es entonces un proceso en el que la luz divina va siendo al mismo
tiempo recibida y adaptada. El Aquinate es fiel seguidor del Areopagita en este
punto, y sus afirmaciones son terminantes: la mediacién no implica crear nueva
luz, distinta a la enviada por Dios, ni tampoco enviar la luz exactamente igual a
como fue recibida’’. La riqueza y la importancia de este proceso hacen que al
tratar sobre la mediacién vaya mencionando distintas caracteristicas segin el
aspecto del proceso que busque enfatizar. La union de estos elementos permitird
lograr una visién mds o menos acabada de la concepcién del Aquinate en este
tema.

Al abordar el tema de la mediacion, Santo Tomads establece esto como el
primero y mds basico de los elementos necesarios para que ella se pueda efecti-
vamente dar al hecho de que la luz intelectual que envia Dios es, como fue di-
cho, en si misma absolutamente simple. Cualquier ser manifiesta su mayor inte-
ligencia al conocer en un principio universal la mayor cantidad de consecuen-
cias que se siguen de ello y no muchas cosas separadas unas de otras’. El pro-
blema es que aunque en si misma sea absolutamente simple y universal, los
angeles, aun los superiores, no pueden recibir esa luz si no es de un modo mul-
tiplicado y dividido™. En efecto, dado que los seres espirituales son creados, se
puede distinguir en ellos el ser [esse] de lo que son [quod est], y en este sentido,
al igual que toda criatura, son compuestos. Junto a ello hay que decir que su ser
ha sido recibido y por lo tanto, su conocimiento también tiene que ser recibi-

" Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 10, q. 1, a. 4, ad2.

7 Tomds de Aquino, In II Sententiarum,d. 9, q. 1, a. 2, ad6: “Ad sextum dicendum, quod sicut
in corporalibus illud quod est in actu, agit per hoc quod educit potentiam patientis in actum; ita
etiam cum intellectus inferioris Angeli sit in potentia respectu quorumdam, poterit per superiorem
Angelum, qui est in perfectiori actu, reduci in actum similem, non per creationem alicujus novi

luminis, nec per hoc quod idem numero lumen quod est in superiori, recipitur ab inferiori”.

" Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 10,q. 1, a. 1, co.

" Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 3,q. 3, a. 1, co.
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do*. A diferencia de Dios, que conoce las cosas en El, los dngeles conocen gra-
cias a la luz divina. Y a pesar de ser iluminados por ella, no pueden recibirla en
su totalidad (de hacerlo implicaria que son iguales a Dios) sino segtin su propia
naturaleza. Es esta tensién que hay entre la simplicidad de la luz divina y la
finitud de los seres creados la que exige la existencia de la mediacion.

Entre los diversos érdenes angélicos se puede distinguir su grado precisa-
mente por el nivel de universalidad y simplicidad con que reciben la luz divina.
Mas alld de los distintos 6rdenes y jerarquias, que ya fueron repasados, uno
encuentra que el Aquinate hace otra divisién dentro de los seres espirituales: la
de los dngeles que sirven y la de los que fueron enviados®'. La raiz de esta divi-
sion se encuentra precisamente en la recepcion que unos y otros pueden hacer
de la luz divina, y por lo tanto, la forma y los destinatarios a los que luego de-
ben iluminar. Aquellos que asisten a Dios reciben la iluminacién directamente
de El, y como se dijo, esa luz que reciben es absolutamente simple y universal
precisamente por provenir directamente de Aquel que es la fuente misma de
toda iluminacién, y son aptos para hacerlo. Los segundos, imposibilitados de
ese tipo de recepcion, lo hacen de un modo mediado: la reciben en los superio-
res, que la vuelven apropiada a su capacidad. En efecto, la superioridad o infe-
rioridad en el ser se evidencia en la potencia intelectual, que necesita de la divi-
sién y la multiplicacién para poder comprender. Dios comprende en si mismo y
de un modo simple: a medida que se va descendiendo en la escala de los seres,
la potencialidad es mayor y por lo tanto es mayor también la necesidad de la
divisién de la luz divina®. La mediacién espiritual es presentada como un pro-
ceso por el cual los superiores adaptan la luz a los inferiores, y lo hacen hacién-
dole perder su simplicidad y universalidad. Por ello, una primera aproximacién
nos muestra que la mediacién implica tomar la luz divina y entregarla a los infe-
riores “dividida y multiplicada” [lumen illud quod in Deo est simplex, recipitur
in mente Angeli ut divisum et multiplicatum]®, férmula a la que apela para ex-
plicar en qué consiste este proceso®. Es esta divisién y multiplicacién de la luz

%" Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 3, q. 3, a. 1, add.

Como ya se dijo, en este punto Santo Tomds se diferencia de Dionisio, pues no queda orden
que no esté en una de estas dos categorias.

Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 3, q. 3, a. 2, co.

8 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 3,q. 3, a. 1, co.

Por ejemplo, Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 10, q. 1, a. 1, co: “ex principio
universali cognito in plures conclusiones et in plura scibilia potest devenire: et illi qui minus sunt
perspicacis intellectus, non possunt quaestionum veritates videre nisi in principiis contractis et
appropriatis ad materiam illam”.
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la actividad que realizan los superiores y lo que permite que los inferiores la
puedan recibir.

Siguiendo con esa idea, el Aquinate apela a férmulas semejantes en otras
partes de la obra: la luz divina debe ser “contraida y determinada” para poder
ser comprendida por los inferiores, o también que los superiores pueden guiar a
los inferiores gracias a la mayor universalidad e intensidad con la que pueden
recibir la luz divina®. Siendo en si misma absolutamente simple, posee también
en los seres superiores una simplicidad tal que sin esta accién de contraccién y
determinacién los inferiores no podrfan recibirla®. Todas las férmulas a las que
apela trasmiten asi la idea de adaptacion, adecuacion, tarea que el superior reali-
za en beneficio del inferior. La ley de la jerarquia, que establecia que todo lo
superior llega a lo inferior a través del medio, es precisada por la idea de media-
cidn, segun la cual la luz debe ser contraida, dividida, particularizada87.

Una segunda forma con la que Santo Tomds aborda este tema es a través de
la proporcionalidad. En efecto, la luz divina ha sido enviada a todos los seres, y
en el caso de lo dngeles su presencia ante ella se da de un modo superior a los
hombres, al menos a los hombres en esta vida. Sin embargo, no todos pueden
conocerla directamente, aun teniéndola ante ellos. La capacidad receptiva de
muchos de estos seres no puede recibirla, pero no por un defecto de la luz, sino
por la incapacidad del sujeto. La luz aparece como una cierta oscuridad o tinie-
bla en virtud de la imposibilidad de contemplarla®. La mediacién espiritual
aparece ahora como un medio por el cual la luz se vuelve proporcionada al re-
ceptor. Continuando el andlisis anterior, que dividia a los dngeles entre los que
asisten y los enviados, hay que decir que todos ellos son mediadores: los supe-
riores vuelven la luz proporcionada a los inferiores, y estos la vuelven propor-
cionada a los hombres, que sin este proceso, no podrian verla. De hecho, no
solamente no podrian ver la luz divina en su estado puro, sino que tampoco
podrian verla en los dngeles superiores, pues en ellos todavia se presenta sim-
plicisima y universalisima para nuestra capacidad receptiva®. Asi, bajo este
segundo punto de vista, la mediaciéon también es un proceso, pero ahora el

% Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 3, q. 3, a. 2, ad2.

Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 10, q. 1, a. 2, co: “Cum ergo lumen intellectuale in
supremis Angelis sit simplicissimum et universalissimum, non est proportionatum intellectui
nostro, qui est in ultimo gradu intellectualium substantiarum; nisi prius contrahatur et determine-
tur in ipsis inferioribus, qui sunt minoris simplicitatis”. También In II Sententiarum, d. 11, q. 2, a.

3, sol: “determinato et contracto”.

7w Hanckey, “Dionysian Hierarchy in Thomas Aquinas”, p. 423.

% Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 10, q. 1, a. 2, add.

¥ Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 10,q. 1, a. 2, co.
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Aquinate pone al acento en el hecho de que por medio de €l se adapta la luz
haciéndola proporcionada a los intelectos inferiores. Esta necesidad de propor-
cionar la luz involucra no solamente a los dngeles sino que debe llegar a los
hombres, que son quienes poseen el intelecto mds bajo”. Los miembros de la
jerarquia reciben asi la luz proporcionada a su capacidad, y al mismo tiempo la
envian proporcionada a los inferiores.

Una tercera manera de abordar el proceso de la mediacion es a partir del ané-
lisis que el Aquinate hace de las especies por las que los dngeles conocen. Como
ya se dijo, solamente Dios es acto puro y por lo tanto, solamente en El se da que
objeto e intelecto sean idénticos. En todos los demds seres, incluidos los seres
puramente espirituales, es necesario que sus intelectos sean actualizados’'. El
conocimiento de los dngeles es presentado entonces como una especie de térmi-
no medio: no conoce como Dios, que conoce en si mismo: en este sentido, el
angel conoce gracias a que se imprime en su intelecto una forma universal que
no estaba antes en él. Pero como ya habia dicho Dionisio, ciertamente no cono-
cen como los hombres, que toman las formas de las cosas creadas”. En efecto,
para que se dé esto ultimo, seria necesario que los dngeles conocieran a partir de
las imagenes sensibles, lo que claramente es imposible”. Asf, la conclusién es
que los dngeles conocen las formas de las cosas en tanto que les son infundidas
por Dios, de un modo semejante al proceso por el que Dios imprime la forma en
las cosas™. La presencia del universal en los intelectos angélicos es comparada
con la forma de la casa en el intelecto del arquitecto, con la diferencia de que en
el dngel no son operativas”.

Como se puede ver, no son los dngeles los que dan las formas a las cosas
(solamente Dios es el creador), pero ellos tampoco conocen a través de la abs-
traccion. Sus intelectos son iluminados directamente por Dios. A partir de esto,
y teniendo en cuenta todo lo dicho antes sobre la participacién, la necesidad de
la mediacién aparece como una cierta consecuencia logica. En efecto, aceptado
que dentro de los dngeles hay diversos grados de perfeccién, es necesario admi-
tir que esa diferencia surge de los diferentes grados de ser. Ahora bien, a mayor
grado de ser hay menor potencialidad (o mayor actualidad, como se prefiera).

%0 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 10,q. 1, a. 2, co.

Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 3, q. 3, a. 1, co. Véase también H. D. Simonin, “La
connaissance angélique de 1'Btre créé”, Angelicum, 1932 (9), p. 389.

Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 3, q. 3, a. 1, co. Véase también T. Suarez Nani,
Connaisance et langage des anges, pp. 30-31.
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% Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 3, q. 3, a. 2, ad2.
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Esto hace que los dngeles superiores puedan recibir las formas de un modo mads
universal y simple, en tanto que la mayor o menor divisiéon y multiplicacién estd
en relacién a la potencia del intelecto receptor’®. De hecho, “si por un medio
universal se conociesen eficazmente todos los particulares, ése seria un conoci-
miento perfectisimo, porque en la medida en que algo es mds simple y uno, en
esa medida es més superior y mas noble”®’. De este modo, es el orden mismo
del universo el que establece por un lado que no todos conozcan con la misma
profundidad, en tanto que conocen en virtud de su superioridad o inferioridad™,
pero al mismo tiempo, esta gradacién en el conocimiento es la que establece la
mediacién espiritual, por la cual son los superiores los que permitirdn a los infe-
riores recibir finalmente el conocimiento proporcionado a sus intelectos. Por lo
tanto, los dngeles superiores pueden conocer en una sola especie universal a los
individuos, a semejanza de Dios que también conoce todo en la misma idea
divina, incluso lo particular”. A medida que se vaya descendiendo en la jerar-
quia celeste, serd necesaria mds divisiéon y multiplicacién de las especies, de
manera que puedan ser asi conocidas por los diversos érdenes. Y en tanto que su
conocimiento es mds universal, y por lo tanto sus especies mds universales, los

, . e . . . . . 100
angeles superiores purifican, iluminan y perfeccionan a los inferiores™ .

La mediacion espiritual puede verse, bajo este aspecto, como una division y
multiplicacién de las especies, de manera que los dngeles inferiores puedan
recibirlas y sobre todo comprenderlas del modo mds acabado posible. El dngel
superior recibe la luz divina y luego divide la especie universal, de manera que
ésta se acomode a la capacidad del inferior'”'. Nuevamente, Santo Tomds reco-
noce la posibilidad de que los superiores y los inferiores conozcan un mismo
objeto, pero no lo conocen igualmente, ya que los primeros lo hacen de un mo-
do més perfecto y mds claro. Precisamente por esto, su tarea consiste en ilumi-
nar a los inferiores, de manera que puedan conocer mejor'". En este sentido, la
doctrina de las especies angélicas solamente puede ser plenamente comprendida
en la medida en que se acepta que Santo Tomds la presenta bajo la clara influen-
cia de Dionisio: los seres espirituales no son todos iguales, hay superiores e
inferiores, y los superiores no solamente conocen a Dios de un modo superior

% Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 3,q. 3, a. 2, co.
7 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 3, q. 3, a. 2, ad3.

% T, Suarez Nani, Connaisance et langage des anges, pp. 34-35.

%" Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 3, q. 3, a. 3, ad3.
100 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 3, q. 3, a. 2, co.

1 5. p. McKian, “What men may know about angels”, p. 444.

192 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 3,q. 3, a. 2, ad2.
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sino que deben iluminar a los inferiores'”. Y en dltima instancia, se sustenta
sobre el hecho de que la trascendencia divina sefiala un limite absoluto: sola-
mente El es acto puro y solamente El conoce en s mismo: todos los demds seres
necesitardn ser actualizados por otro, no solamente para existir, sino también
para conocer.

El proceso mediador entre las sustancias espirituales, aunque claramente
inspirado en las ideas de Dionisio, tanto en Coelesti Hierarchia, en lo que res-
pecta a la ordenacién jerdrquica, como en De mystica theologia en los que se
refiere a la naturaleza de la luz divina, es desarrollado por Santo Tomads y expli-
cado en funcién de su propia doctrina general. Como he mostrado mds arriba, a
lo largo del Comentario va sefialando las distintas caracteristicas que tiene este
proceso. Asi, mediar es en primer lugar dividir y multiplicar la luz divina, o
también contraerla y determinarla. Siendo en si misma absolutamente simple y
universal, es necesario que sea adaptada para que los sucesivos 6rdenes puedan
recibirla. La tarea de adaptarla ha sido entregada a los seres creados, que van
siendo al mismo tiempo iluminados e iluminando a los inferiores. La luz divina
llega a los inferiores, pero lo hace mediando los seres superiores, que reciben y
dividen algo que en si mismo es simple y universal. Una segunda forma de ex-
plicar el proceso es la de volverla proporcionada. Bajo este aspecto, el mediador
recibe algo que supera la capacidad de recepcion del inferior y debe adaptarla a
él, a su capacidad receptiva, sin traicionar ni modificar aquello que viene de lo
alto. Mediar es proporcionar, y nuevamente, esta tarea ha sido encomendada a
las mismas criaturas, que al hacer esto, se vuelven semejantes a Dios en tanto
que son corresponsables de la iluminacién divina.

La importancia de la mediacién es tal que, como se ha visto, la explicacién
del conocimiento angélico a través de las especies universales tiene esta idea de
fondo. Aun introduciendo nociones gnoseoldgicas ajenas al pensamiento del
Areopagita, la idea que subyace detrds de toda la explicacién del Aquinate es la
de la mediacién. No solamente no todos los dngeles ven las mismas especies, en
el sentido de comprenderlas, sino que no todas las especies tienen el mismo
nivel de universalidad. Asi, la tarea de los dngeles superiores es la de particula-
rizar las especies de manera que los inferiores puedan ver y conocer en ellas, lo
que sin este proceso seria imposible.

La presencia del Areopagita es clara y es a €l a quien sistemdticamente recu-
rre Santo Tomés. Como se puede ver, es sobre la base filoséfica que uno en-
cuentra en el Corpus, especialmente todo lo relacionado con la trascendencia y
la ley de la jerarquia, que el Aquinate avanza y establece la importancia y nece-
sidad de la mediacién. Sin embargo, todo ello lo hace no solamente por la auto-

1 . . . o P
% H.p. Simonin, “La connaissance angélique de I’Etre créé”, p. 406.
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ridad de Dionisio (que para el santo no es menor) sino también porque toda su
doctrina le parece la mds racional. Por eso concluye, al hablar sobre la necesi-
dad de que los dngeles superiores lleguen a nosotros a través de los inferiores
que: “Por eso queda claro que esta posicién es mds racional, ya porque Dionisio
afirma esto —del cual se dice que fue discipulo de San Pablo y que escribié sus
visiones y por eso aduce con frecuencia la autoridad del Apédstol, sobre todo en
la division de las jeraquias, y esta teoria estaba muy extendida en la iglesia pri-
mitiva-, ya porque estd mds de acuerdo con las afirmaciones de los fildsofos —y
recibimos de ellos lo que no esta contra la fe, dejando lo demés-""".

8. La mediacion como la trasmision de la ciencia divina: Purificacion, Ilu-
minacion y Perfeccion

La nocién de jerarquia desarrollada en el Comentario a las Sentencias, al
igual que la que se encuentra en la obra de Dionisio, afirma que los superiores
trasmiten la ciencia divina, y ello no es otra cosa que transmitir la purificacion,
la iluminacién y la perfeccién. Santo Tomds seguird también en este punto al
Areopagita con bastante precision. La jerarquia se fundamenta en la naturaleza
de los seres espirituales, en la que uno encuentra grados de ser, y por lo tanto,
donde unos son superiores a otros, pero trae consigo también la necesidad de
una accion: que los superiores purifiquen, iluminen y perfeccionen a los inferio-
res. En cuanto que esta accién que realizan se funda en la naturaleza misma,
ésta continuard por siempre, pues siempre serd necesario tanto para que los infe-
riores sean perfeccionados como para que los superiores se asemejen a Dios'”.
La actividad jerdrquica es inherente a su ser creatural.

Al igual que en Dionisio, la iluminacion es asociada a la recepcién de la luz
(sobre lo que ya se ha hablado) y sin duda esa recepcion aparece como el ele-
mento central. Al mismo tiempo, tampoco cabe ninguna duda de que el resulta-
do es un perfeccionamiento del sujeto que la ha recibido: se ha vuelto semejante
a Dios, no solamente en virtud de haber sido iluminado, sino también por haber-
se transformado en iluminador. Por eso queda el tema de la purificacién como
aquel que merece al menos algunas aclaraciones.

Ademds, hay que decir que en el contexto del Comentario a las Sentencias,
el tema de la purificaciéon de los dngeles tiene caracteristicas especiales. En
efecto, antes de llegar a tratar sobre la jerarquia angélica, el Aquinate ha dejado

19 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 10,q. 1, a. 2, co.

195 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 11,q. 2, a. 6, co.



266 Alvaro Perpere Vifiuales

en claro los fundamentos por los que sostiene que los dngeles que han caido no
pueden ser redimidos. Su capacidad de decision, intimamente vinculada con su
naturaleza espiritual, hace que sus elecciones sean irreversibles tanto si han
elegido el bien'”, como si han elegido el mal'”’. Siendo asf, ;qué significa puri-
ficacién? ;De qué deben ser purificados los dngeles? ;No es acaso la purifica-
cién una accién que viene a solucionar la mancha del pecado'® y algo que en
tiltima instancia puede dar exclusivamente Dios'*? Santo Tomds se aferra a la
definicion propuesta por Dionisio y aceptada por él para responder todo esto y
al mismo tiempo no desdecirse de sus afirmaciones anteriores sobre los demo-
nios.

La purificacién en los dngeles no se refiere tanto a la remision de sus peca-
dos, cuanto a la expulsién de toda desemejanza con Dios que en este caso es la
privacién de la ciencia. Entendido asi, todos los dngeles necesitan ser purifica-
dos, en tanto que pueden progresar infinitamente en el conocimiento de lo divi-
no''’. Por esto, los seres superiores son liberados de toda desemejanza con Dios,
como ya habfa dicho Dionisio, en tanto que sus intelectos estdn inicialmente en
potencia y son actualizados por medio de la recepcion de la luz divina. Dado
que Dios carece de potencia y por lo tanto es acto puro, al pasar el intelecto
angélico de potencia al acto se estd asemejando, siempre segtin sus posibilida-
des, al mismo Dios.

Como se puede ver, esta purificacion no hace referencia a la pérdida de la
gracia, sino que alude a un no saber que debe ser superado. Siendo asi, el purifi-

car es un acto que puede ser realizado por otro que no sea Dios. Los dngeles
también pueden purificar, siempre que se entienda purificar de esta manera''’.
Un édngel superior posee un intelecto en acto mds perfecto que un dngel inferior,
y por lo tanto este tltimo podria asemejarse a Dios por medio de é1'"*. Sin em-

bargo, como ya fue dicho, la luz que ilumina primero es la Dios, y en dltima

19 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.7,q.1,a. 1, co.

107 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.7,q.1,a.2, co.

19 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d.9,q. 1, a. 2, ob 2.

199" Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d.9,q. 1,a.2,0b 1.

1o Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.9,q.1,a.2, co.

i Tomds de Aquino, In II Sententiarum,d. 9,q. 1, a. 2, ad1: “Ad primum ergo dicendum, quod
purgatio a culpa est per gratiam; sed a nescientia est per lumen doctrinae: et hoc etiam ab alio esse

potest quam a Deo”.

"2 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 9, q. 1, a. 2, ad6.
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instancia es El mismo el que purifica, aunque de hecho lo hace a través de me-

: 113
diadores .

Finalmente, el Aquinate aclara que aunque intimamente unidos, es posible
diferenciar la purificacion, la iluminacién y la perfeccion. En efecto, la perfec-
cion, en tanto que es lo dltimo alcanzado, implica también la iluminacién, lo
mismo que la iluminacién implica también la purificacidon. Sin embargo, no se
da la relacion inversa. Asi, aunque estas operaciones se unan la mayoria de las
veces, al menos en lo que a la obra Coelesti Hierarchia se refiere, es posible
separarlas al menos conceptualmente. Como mostraré después, y el mismo

. . . . . 114
Aquinate reconoce, esto no es tan claro en la Ecclesiastica Hierarchia ™.

9. El lenguaje de los angeles

Habiendo visto la mediacién angélica, y explicado sus elementos centrales,
quisiera para terminar detenerme brevemente en el tema del lenguaje de los

2 11
dngeles'".

En el Comentario a las Sentencias, el Aquinate aborda especificamente esta
cuestién y se pregunta concretamente por el lenguaje angélico''®. Lo primero
que hay que sefalar es que Dionisio no es citado en ningin momento a lo largo
de todo el articulo. Aunque en principio la ausencia de elementos textuales
siempre supone una dificultad al intentar establecer una relacion, la lectura per-
mite sefialar algunos elementos interesantes que manifestardn sin duda la in-
fluencia del Areopagita.

Santo Tomds pone a favor de la existencia del lenguaje angélico dos argu-
mentos diferentes. El primero de ellos es de tipo escrituristico: la Carta a los
Corintios menciona expresamente “el lenguaje de los dngeles”'"”. El segundo
argumento, sin embargo, estd claramente fundado en razones filoséficas, con-
cretamente en la idea de participacion tal como la entiende el Aquinate. De este
modo, dado que lo mayor tiene que poseer lo que posee el inferior y de un modo
eminente, si el hombre puede hablar, mucho més el dngel.

"3 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 9, q. 1, a. 2, add.

"% Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 9, q. 1, a. 2, ad8.

115 . L - .
Un estudio completo sobre este tema, que remite a interesante bibliografia puede verse en T.
Suarez Nani, Connaissance et langage des anges.

"% Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 11,q.2, a. 3.

17 I Carta a los Corintios, 13, 1.
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Dicho esto, Santo Tomds sefiala la diferencia entre la iluminacién y la locu-
cion. lluminar implica, como ya se dijo, una trasmision de la luz divina dividida
y multiplicada de tal modo que el inferior se vuelva apto para recibirla. En este
sentido, lo que se trasmite es algo que en ultima instancia no nos es propio, sino
que viene de Dios mismo y aunque aminorado y oscurecido, sigue siendo divi-
no. La locucién en cambio, trasmite algo del mismo sujeto. En el caso del len-
guaje de los dngeles, lo que se transmite es algo de ellos y no de Dios. Al hablar,
un angel propone algo para ser conocido por lo demds. Gracias a la locucion
éste puede comunicar a otro elementos presentes en su interior, y llegado el caso
transmitirlo a los otros seres espirituales, en tanto que son manifestados a los
demds, pero sin que esto implique una clarificacién o que por medio de ella se
refuerce el intelecto del otro, como sucedia con la iluminacion.

Como se puede ver, Santo Tomds acepta que por medio de la locucién se co-
noce el interior de los dngeles, y que esto se puede dar en la medida en que li-
bremente deciden darlo a conocer. Sin embargo, explicitamente lo deja fuera del
problema de la mediacién. Mds aun, el Aquinate no tendrd problema un poco
mas abajo en sostener que la ley de la jerarquia impide que los inferiores ilumi-
nen a los superiores, pero no que hablen entre si''®. En lo que respecta a la locu-
cidn, el orden jerdrquico no debe respetarse necesariamente.

Esto hace que al plantearse el mismo problema en los demonios, Santo To-
mds acepte la existencia de una cierta jerarquia, puesto que, como ya se dijo,
aun caidos, perdura en ellos cierta ordenacion en tanto que unos son por natura-
leza superiores a otros, y todos persiguen una finalidad comdn'". El hecho de
oponerse al género humano los vuelve en cierto sentido amigos entre si, y se
alfan con el fin de dafar lo mds posible. Y en tanto caidos, desaparece en en
estos seres espirituales la iluminacion, pues han rechazado a Dios, pero no la
locucién: y asi una lglg: las formas de conocimiento entre los demonios se dard

por medio del habla .

En resumen, como se puede ver, Santo Tomds asume en este tema solamente
algunos de los elementos de Dionisio: la locucién efectivamente manifiesta el
interior de los seres espirituales a los demds. Pero mientras que el Areopagita
insertaba esto dentro de la mediacién espiritual, por la cual los superiores mani-
festaban a Dios su deseo de ser iluminados, aqui aparece como un medio de
comunicacién entre los distintos dngeles y no como la trasmision de la ilumina-
ci6én divina. Sin embargo, como se puede ver, el dominico es muy cuidadoso

18 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 11,q.2,a. 3, ad5.

"9 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 6,q. 1, a. 4, co.

120 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d.7,q.2, a. 1, ad3.
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respecto a las tesis metafisicas mds importantes: lo superior tiene que poseer de
un modo eminente lo que posee el inferior, y la ley de la jerarquia no puede ser
rota en lo que respecta a la iluminacién divina, pues en los otros casos no hay
problema en que el inferior trasmita algo al superior, en tanto que con el habla
trasmite algo que viene de su interior y que no supone mds que una manifesta-
ci6én de una realidad interior, pero no superior.

10. Conclusion

La presencia del pensamiento del Areopagita en el tema de la jerarquia angé-
lica queda asi evidenciado. Se podrian, para concluir, establecer dos niveles de
influencia de Dionisio sobre Santo Tomas en este tema.

En un primer nivel, hay que decir que Santo Tomds asume de Dionisio una
serie de tesis respecto a los dngeles y la jerarquia angélica. Esta asuncidn tal vez
no sea siempre de elementos exclusivamente dionisianos, pero es claro que la
fuente a la que mds apela es a la del supuesto discipulo de San Pablo. Dentro de
este primer nivel podemos destacar todos los elementos relacionados con la
naturaleza angélica: el hecho de que sean superiores al hombre, puramente espi-
rituales, el énfasis con que se sefiala su naturaleza intelectual, su mayor cercania
con Dios, etc. Como decia recién, no hay duda de que no es Dionisio el tinico
autor del que se nutre, pero es claro que las referencias a él son abundantes co-
mo para no reconocer su presencia en este tema. Otra idea importante es que
estas naturalezas pueden ser clasificadas. En otras palabras, los dngeles no son
todos iguales entre si, sino que hay diferencias entre ellos y es en virtud de ellas
que puede establecerse un orden. Siguiendo esta idea, Santo Tomds también
asume de Dionisio el criterio bajo el cual las naturalezas angélicas deben ser
clasificadas: su nombre debe hacer alusion a su naturaleza y por lo tanto a través
de estos es que podemos conocer algo mds de estos seres y sobre todo, conocer
qué lugar ocupan dentro del orden de las criaturas. Y asociado a todo lo anterior,
Santo Tomds también hace suya la idea de que la clasificacion es racional, es
decir, no es una clasificacion que surja de la Biblia ni que esté dogmaticamente
declarada por la Iglesia, sino que mds bien hay que decir que es el hombre que
acaba entendiendo y aceptando este orden al que estdn sujetas las criaturas ra-
cionales.

Si antes he mencionado una serie de ideas que muestran cémo Santo Tomas
asume el pensamiento del Areopagita, se podria ahora pensar en otro grupo en
los cuales se puede ver que el Aquinate supera a Dionisio, pero sin traicionar
aquellos principios antes mencionados. Como mostraba a lo largo del capitulo,
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el dominico no pretende introducir cambios a la doctrina del Corpus, sino que
pretende llevar sus principios hasta las tltimas consecuencias.

Dentro de este segundo nivel la idea que aparece en primer lugar es la de que
cada dngel es unico en su especie. Como mostré mds arriba, en el Comentario a
las Sentencias se dan dos argumentaciones tendientes a probar esto, y una de
ellas no es otra que la ley de la jerarquia de Dionisio llevada hasta el final. Si lo
superior se conecta con lo inferior a través del medio, es necesario que haya
siempre un superior, un medio y un inferior. Si los dngeles fuesen iguales entre
si, no se podria dar esta sagrada ley de la jerarquia.

Una segunda idea en la que Santo Tomds va mds alld de Dionisio es en el cri-
terio de clasificacién. Santo Tomds no duda de que el planteamiento del Areo-
pagita puede ser completado en la medida en que es comparado con el orden
politico de un reino. El dominico no cree ver aqui ninguna contradiccion sino
que por el contrario, estd seguro que no hace mas que profundizar lo dicho en el
Corpus. Pero a partir de esto, las posibilidades que se le aparecen para analizar a
la jerarquia angélica son mucho mayores.

Finalmente, el gran punto en que Santo Tomds supera a Dionisio es en la cla-
ra explicitacién que hace de la idea de mediaciéon angélica. Mientras que el
Areopagita se limita a afirmar que existe la mediacion, el joven fraile desarrolla
conceptualmente esa idea. Asi, mediar serd para él volver compleja una luz que
es simple (y no al revés, como uno apresuradamente tenderia a creer). Mediar es
también dividir y multiplicar algo que se presenta como uno y perfectamente
unido. Y es a través de esta idea que es posible asociar aspectos propios de la
gnoseologia de raiz aristotélica con la mediacion: las especies simples son divi-
didas y multiplicadas. Esta es la tarea de los dngeles superiores sobre los infe-
riores. Pensando en el receptor, mediar es también contraer algo que es mucho
mayor que lo que éste puede recibir. Y también es volver la accién divina pro-
porcionada a la capacidad receptora del inferior.

La mediacién entre los seres espirituales establece no solo para Dionisio sino
también para Santo Tomds, los principios fundamentales de la idea misma de
mediacién, de sus caracteristicas esenciales y de su necesidad. Un universo
ordenado jerdrquicamente implica necesariamente la mediacién como la manera
de lograr la realizacién del fin dltimo. En efecto, éste solamente puede ser al-
canzado en la medida en que cada uno de los seres se inserta en un orden supe-
rior y participa de él, estableciendo una unidad en la cual los inferiores se van
uniendo a los superiores hasta asi llegar a Dios'>'. El paso a la jerarquia humana
se encuentra ahora si plenamente justificado.

121 7. Suarez Nani, Les anges et la philosophie, p. 33.
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LA MEDIACION ESPIRITUAL EN LA JERARQUIA HUMANA
EN DIONISIO AREOPAGITA

1. Introduccion

La mediacién espiritual no estaria completamente revisada si no se analizara
el papel que ocupa esta accién dentro de los hombres. En efecto, en tanto que
son seres racionales, ellos también estdn llamados a unirse libremente a Dios, y
de un modo semejante al de los seres puramente espirituales. Pero mientras
estos tltimos carecen de materia y tienen un contacto directo con El y con su
iluminacion, los seres humanos no pueden comenzar su ascenso si no es cono-
ciendo lo sensible. Al mismo tiempo, el llamado a todas las criaturas racionales
no es solamente a retornar a Dios, sino que es sobre todo a asemejarse lo més
posible a El, a “divinizarse”. En este sentido, también en los hombres deberia
darse el hecho de ser, al menos de alguna forma participada, iluminadores de
otros seres.

Todo esto sirve como fundamento para el andlisis de Ecclesiastica Hierar-
chia, y de la mediacion espiritual humana en general. Esta obra es central para
comprender qué idea tiene Dionisio sobre este tema, pues aunque la nocidn de
mediacién atraviesa todo el Corpus, lo cierto es que alli ocupa un lugar prepon-
derante en lo que a los hombres se refiere. Este texto, ademds, puede ser estu-
diado desde diversos campos del saber. Los especialistas en teologia litdirgica y
en teologia sacramental encuentran en este escrito un valioso testimonio histori-
co e importantes reflexiones sobre la simbologia de los ritos sacramentales, al
mismo tiempo que les permite conocer las formas litdrgicas de los primeros
siglos de la Iglesia. Pero como a lo largo de todo el trabajo, el desafio serd in-
tentar rastrear sobre todo las ideas filosé6ficas, que sirven para comprender la
justificacién tltima de la nocién de jerarquia y su importancia. Como intentaré
mostrar, también aqui Dionisio buscard aplicar coherentemente sus principios
metafisicos fundamentales: el Uno ha creado todo, se relaciona con todas sus
criaturas al mismo tiempo de un modo directo y de un modo mediado. De esta
manera, muchas cuestiones propias de la religiosidad sacramental acaban de-
pendiendo de posiciones filosdéficas que a primera vista parecen secundarias,
pero que son las que dan fundamento y razén a todo lo que sigue. Dionisio,
como se verd, no se propuso escribir un tratado sobre los sacramentos, sino
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sobre la accion jerarquica humana. Aunque estas acciones ciertamente incluyen
a los sacramentos, no es alli donde estd el centro del andlisis del Areopagita. Y
mostraré en el capitulo siguiente, Santo Tomds se muestra plenamente conscien-
te de esto, y de hecho, serd en esta direccién que interpretard los textos del Cor-

pus.

2. La teurgia: antecedentes en el neoplatonismo pagano

El término teurgia [Beoupyia] hace referencia sobre todo a la posibilidad de
acceder a algiin grado de unién con la divinidad a través de la realizacién de
ciertos ritos a los que se les adjudicaba ese poder unitivo. Esta idea se remonta
en principio a los tiempos del emperador Marco Aurelio, en los que Juliano,
personaje del que muy poco se sabe con certeza, escribid las obras actualmente
conocidas como Ordculos Caldeos'. Se proponia asi al mundo de la época una
serie de rituales magicos a los que se consideraba capaces de dar a los hombres
un ascenso mistico a lo divino.

La busqueda de una intima relacién entre filosofia y misticismo no es algo
absolutamente original de los pensadores neoplaténicos, aunque sin duda dentro
de alguno de sus mds ilustres miembros alcanz6 un importante nivel de desarro-
llo. En cambio, hay que decir que se pueden rastrear elementos de este tipo has-
ta el mismo Platén?, e incluso es posible encontrar esbozos interesantes en sus
maestros. Se ha afirmado, por ejemplo, que la concepcién socrética de la filoso-
fia dista mucho de ser la de una disciplina pura y exclusivamente cientifica;
antes bien ésta debe ser entendida sobre todo como un camino de purificacién
personal’, semejante a lo que puede encontrarse en Pitdgoras y su escuela’. Sin
embargo, luego de Plotino la idea del retorno al Uno como ideal de vida adqui-
rid, dentro del pensamiento pagano, una nueva fuerza que entre los seguidores
anteriores de Platon parecia haberse diluido.

' E.R Dodds, “Theurgy and its relations to neoplatonism”, Journal of Roman Studies, 1947

(37), pp. 55-56.

2 Cfr. A. Louth, The Origins of the Christian Mystical Tradition. La obra en general desarrolla

esta tesis. Para Louth, el mismo platonismo, inspirdndose en el socratismo, trae consigo esta
exigencia del ascenso mistico. Los textos de Platon que analiza especialmente son de Repiiblica y
del Banquete.

R Mondolfo, Sdcrates, Eudeba, Buenos Aires, 1996, pp. 36-37 y pp. 58-61 También puede

verse W. Jaeger, Paideia, FCE, México, 1957, pp. 445 y ss.

Y AH Armstrong, Introduccion a la filosofia antigua, pp. 22-24.
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Plotino establece que el fin de todo el esfuerzo de purificacién filoséfica no
es otro que el retorno al Uno. Bajo esta perspectiva, la filosofia de Plotino puede
ser considerada como una cierta religién, en tanto que su meta mis que un puro
conocimiento abstracto y exclusivamente racional, es el encuentro y unién con
el Uno. Pero al mismo tiempo, todo este proceso de purificacién y retorno esta
intimamente atado a una visién metafisica del mundo, que es su fundamento
tiltimo y es la que permite una cabal comprensién de su pensamiento’.

El Uno aparece como aquello que estd por encima del Ser, del Bien y de todo
lo que conocemos. Un intento por acercarse a El conllevara necesariamente que
la accién humana deba buscar elevarse a un nivel que estd por encima de todo lo
que existe y conoce. Esta elevacion es al mismo tiempo intelectual y moral: el
hombre debe unirse al Inefable, pero en Plotino, es la parte racional la que ver-
daderamente pide este ascenso y la que realmente puede lograrlo. Y el ascenso
se presenta como una buisqueda paraddjica: es necesario conocer al punto tal de
alcanzar a aquel que no se puede conocer, y también es necesario obrar moral-
mente bien para llegar a aquel que estd por sobre todo bien y sobre toda moral.

En las Enéadas pareciera que para Plotino este retorno, sin embargo, no tiene
asociado a si ningin rito ni ninguna practica religiosa tradicional’. A lo sumo,
uno podria sostener que, inmerso en la tradicién platdnica, la filosofia toda es
una especie de oracion, en tanto que busca elevar al hombre hasta aquello
méximo a lo que puede y debe aspirar, y lo une con El’. Pero més alld de esto,
s justo reconocer que en no pocos pasajes Plotino es terminantemente negativo
respecto a la oracién como medio de elevacion hacia el Uno, al menos de la
oracién entendida como rito oral®. El ascenso hacia el Uno es algo que realiza el
individuo, hasta llegar a una unién mistica, y esto no es sino el resultado de un
largo camino de preparacion, moral e intelectual. La unién mistica aparece no
como un sustituto del esfuerzo intelectual, sino como su coronacién y meta’. Es

> A H. Armstrong, “Plotinus”, en A. H. Armstrong (ed.), The Cambridge History of Later
Greek and Early Medieval Philosophy, p.259.

Asf lo interpreta por ejemplo E. R. Dodds, en “Theurgy and its relationship with neoplato-
nism”, pp. 57-58. Armstrong revisa y matiza esta interpretacion a partir del andlisis de P. Merlan
(“Plotinus and Magic”, Isis, 1953 (44), pp. 341-348), en un interesante articulo en el que trata
sobre toda esta discusion: A. H. Armstrong, “Was Plotinus a magician?”, Phronesis, 1955-1956
(1), pp 73-79.

7 AH. Armstrong, “Plotinus”, pp. 260-261.
Plotino, Enéadas, V, 1, (10), 6 (II1, p. 30); IV, 4, (28), 26 y 40.

° E.R. Dodds, “Tradition and Personal Achivement in the Philosophy of Plotinus”, p. 7.
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una tarea solitaria, en la que uno no encuentra espacio para la accién colectiva
. . . .10
ni los ritos comunitarios .

Sin embargo, la vision de este autor respecto de los ritos y las religiones tra-
dicionales no parece ser tan terminante, y el progreso de los estudios sobre el
neoplatonismo ha replanteado algunos aspectos de su doctrina. El primer ele-
mento que abre la posibilidad de una interpretaciéon menos rigida y puramente
intelectualista de Plotino es que, bajo ciertas circunstancias, parece reconocer
que la religién instituida puede servir al fildsofo en su camino de purificacién.
El caso de Amelio, su primer discipulo y gran amigo, es paradigmatico: habién-
dole solicitado a Plotino a que lo acompafiara en la prictica de ciertos rituales,
éste se negd argumentando que no eran los dioses los que deberian ir a €I, sino
él a los dioses''. Pero la oposicién de Plotino no pasé de eso. Es decir, mds alld
de su negativa a asistir, no le objetd el hecho de que él decidiera participar de
esos ritos. Por otra parte, el hecho de que fuera creyente del poder de estos ritos
no parece haber sido algo que dafiase la relacion personal que tenian, pues Ame-
lio fue amigo suyo toda la vida, segin narra Porfirio. Como se puede ver, lo que
hay es mds bien indiferencia antes que hostilidad ante lo religioso. Es mds, diera
la impresién de que en algunos casos, la religién es vista como algo positivo y
no como un impedimento para el ascenso al Uno'”.

El segundo elemento que pone en duda la supuesta oposicion de Plotino a
todo lo ritual es un poco mds complejo y de hecho ha abierto un debate dentro
de los especialistas. En efecto, aunque ciertamente tratado siempre lateralmente,
la magia y los rituales no estuvieron del todo ausentes de la vida de Plotino.
Algunos relatos biograficos dan a entender que éste sabia de magia y que reco-
nocia que en algunos casos ella podia actuar sobre los hombres'. Este hecho es
reconocido aun por autores que sin embargo no aceptan relacion alguna entre
Plotino y la magia, salvo aquellas propias “de un hombre del siglo III”'*. Por
otro lado, un andlisis de sus obras hecho en relacién con el neoplatonismo ante-
rior a él, y un repaso de aspectos esenciales de su doctrina, especialmente en lo
que refiere al ascenso contemplativo al Uno, ha llevado a algunos a sostener que

9 AH. Armstrong, “Plotinus”, pp. 261-262.

H Porfirio, Vida de Plotino, 10, 35 y ss. Es interesante la respuesta porque anticipa aspectos
importantes de la discusion entre Porfirio y Jdmblico. Ademads, el papel de Amelio dentro de la

escuela siempre fue importante: era el mds antiguo discipulo de Plotino y eran grandes amigos.
2 AH. Armstrong, “Plotinus”, p. 264.

Porfirio, Vida de Plotino, 10, 1-15, p.146. Puede verse el comentario de A. H. Armstrong,

“Was Plotinus a magician?”, p. 74.
14

13

E.R.Dodds, Los griegos y lo irracional, p.268.
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las ideas de Plotino no solamente no son contrarias, sino que son concordantes
con la idea de la teurgia®.

El avance en los estudios sobre este autor, y de su escuela en general, segu-
ramente permitirdn en algin momento dar alguna respuesta, al menos aproxi-
mada, a este problema. Sin embargo, la existencia misma de la polémica que se
da hoy en dia sobre el valor que dio a la magia y a los ritos sagrados parece ser
un reflejo de lo sucedido luego de su muerte entre sus discipulos Porfirio y
Jamblico, quienes entablaron una dura disputa sobre el verdadero y mds eficaz
modo de lograr la purificacién y el ascenso anagdgico.

Por un lado, Porfirio se negd a aceptar cualquier tipo de rito mégico ni reli-
gioso como elemento unificador'®. El camino de retorno es un ascenso del alma,
que a través de la purificacion interior puede alcanzar el retorno al Uno en vir-
tud de su propio esfuerzo purificador'’. Pero Porfirio no solamente sostuvo que
la filosofia era el unico modo posible de ascenso, sino que especificamente
cuestion6 a aquellos que sostuvieran el valor de los ritos y de la teurgia'®. Uno
de los argumentos mds importantes que da Porfirio contra la teurgia y los ritos
mdgicos es una profundizacién de la respuesta de Plotino a Amelio: el uso de
ellos supone que los dioses modifican su comportamiento en virtud de una ac-
cién humana, y esto es algo inaceptable para alguien que sostiene abiertamente
la superioridad absoluta del Uno"’.

El gran rival que tuvo Porfirio dentro de la escuela fue Jamblico, algo mas
joven que €l y proveniente casi con seguridad de una acaudalada familia siria.
Segtin cuenta Proclo, ante las objeciones que habia planteado Porfirio a la teur-

5OR. Coughlin, “Theurgy, prayer, participation and divinization in Dionysius the Areopagite”,

Dionysius, 2006 (24), pp. 150-151.

16 . . Ly .
Hay en este tema algunas discrepancias respecto al tenor de la oposicién, pero no a la oposi-

cién en si misma. Por un lado, Dodds sostiene que sin darse cuenta, fue €l quien abri6 la puerta a
la utilizacién de ritos mégicos dentro de la escuela, aunque no la apoyara del todo debido a la
influencia de Plotino (E. R. Dodds, Los griegos y lo irracional, p. 269). Otros, como Armstrong,
ven a Porfirio en franca oposicién con la cuestién religiosa, dejando tnicamente abierta la puerta
a lo filos6fico como camino de unién con el Uno (A. H. Armstrong, “lamblychus and Egypt”, Les
Etudes Philophiques, 1987 (2-3), p.188). De hecho, Armstrong dice que Plotino estaba mds abier-
to a lo religioso que Porfirio. Mds recientemente, también Saffrey hace una interpretaciéon seme-
jante: Porfirio habia mantenido a Plotino “cientifico”, es Jdmblico el que introduce lo religioso

(H. D. Saffrey, “Theology as Science”, p. 331).
7 A.C Lloyd, “The latter neoplatonists”, en A. H. Armstrong (ed.), The Cambridge History of
Later Greek and Early Medieval Philosophy, p. 272.

18 Porfirio, Epistola ad Anebonem, pto. 10.

19 Porfirio, Epistola ad Anebonem, ptos. 4y 8.
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gia, Jamblico decidié responderle bajo el seudénimo de Abamon, maestro egip-
cio. Asi, el De Mysteriis es al mismo tiempo una respuesta y una justificacion
de la teurgia como modo de unién con los dioses.

El primer elemento interesante que sefiala Jaimblico es que la contemplacion
no es suficiente como para que el alma retorne al Uno. La unién solamente pue-
de lograrse en virtud de los mismos dioses, y no como el resultado exclusivo de
una accién humana, y por lo tanto aparece insuficiente para lograr esa meta. Por
eso es que Jamblico concluye: “Por eso precisamente no llevaremos a cabo es-
tos actos (los que nos unen a los dioses — teurgicos) con el pensamiento, pues
entonces su eficacia serfa intelectual y surgida (dependiente) de nosotros™.
Asi, no son los filésofos en tanto que contemplativos o teoréticos los que logran
la unién, sino sobre todo los que realizan las acciones teurgicas, que son las que
verdaderamente pueden traer la unién®'. Y al mismo tiempo, esta unién no pue-
de depender exclusivamente de las fuerzas humanas.

Jamblico no desecha el conocimiento, mds bien, lo considera importante pa-
ra el desarrollo del hombre. Sin duda es para €l un elemento que colabora con la
purificacién del alma, pero a diferencia de Porfirio, no es el tnico y sobre todo,
no es el elemento tltimo que justifica la unién con la divinidad®.

Aceptado el papel central de los ritos tetirgicos es necesario responder a una
nueva objecion, también planteada por Porfirio. ;No suponen estos ritos una
humanizacion de los dioses, que aparecen atados a las acciones humanas? Jam-
blico no duda en su respuesta: los actos tetrgicos no tienen el poder de mover la
voluntad de los dioses. Es cierto que uno a primera vista podria pensar que, en
virtud de la realizacion de las acciones o rituales preestablecidos, los dioses
modificardn su relacién para con los que los practicaran, pero esto es no com-
prender el verdadero sentido de los mismos. Los ritos no cambian a los dioses,
sino a los mismos individuos que los realizan. Decir que los dioses modifican su
comportamiento en virtud de los ritos humanos supone poner pasiones en ellos.
Ademas, si esto fuera asi habria que sostener que lo inferior puede modificar lo

20 .o L L - .
Jamblico, Sobre los misterios egipcios, 11, 11 (la traduccién, en este caso con una leve modi-

ficacién mia, esta tomada de Jamblico, Sobre los misterios egipcios, p. 100. En las notas siguien-

tes, la pagina entre paréntesis alude a esta edicién).

2L Bl final del libro I sefiala los elementos centrales de la justificacion tedrica de Jdmblico.

Compdrese la diferente valoracién que hacen de él Dodds (E. R. Dodds, “Theurgy and its rela-
tionship with neoplatonism”, p. 63) y G. Shaw, “Neoplatonic Theurgy and the Dionysius the
Areopagite”, Journal of Early Christian Studies, 1999 (7), pp 580-581, y a partir de ello, del valor

de la teurgfa en general.

2 G Shaw, “Neoplatonic Theurgy and the Dionysius the Areopagite”, pp. 579-58. También R.

Coughlin, “Theurgy, prayer, participation and divinization in Dionysius the Areopagite”, p. 153.
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superior, algo a todas luces absurdo. Por esto, Jdmblico sostendrd que los ritos
cambian a aquellos que los practican. Les proporcionan cierta afinidad con los
dioses y les permiten la unién con ellos, en la medida en que al practicarlos,
practican algo sagrado y divino™. Se puede ver asi que la fuerza de los ritos
sagrados no viene de otro lado que de los mismos dioses. Y en tltima instancia
esto se debe a que fueron instituidos por los mismos dioses y entregados a los
hombres (es este sentido, los Ordculos Caldeos serian para €l una verdadera
revelacion). Asi, en tanto que son de origen divino, permiten la unién anhela-
da™.

Proclo seguird sobre todo la doctrina propuesta por Jamblico. De hecho, co-
mo se dijo mds arriba en el segundo capitulo, él adopta los Ordculos Caldeos
como una fuente segura de su saber, ubicdndola al mismo nivel que a los escri-
tos de sus maestros de la escuela neoplaténica. Evidentemente entonces, todo lo
relacionado con lo religioso goza de clara aceptacién de su parte.

En la Teologia Platonica uno encuentra claras y contundentes afirmaciones
sobre el valor de la teurgia como camino de unificacién con el Uno: “[la teur-
gia] es un poder mds alto que toda la sabidurfa humana, abarcando las bendicio-
nes de la adivinacion, los poderes purificantes de la iniciacién, y en una palabra
todas las operaciones de la posesién divina””. Es esta practica la que verdade-
ramente unifica al hombre con los dioses y finalmente con el Uno. La teurgia es
un modo de unién con el Uno por parte de la persona®.

Ahora bien, el valor de la teurgia no esta en lo material del rito realizado, si-
no en el resultado alcanzado: los verdaderos ritos tienen un fin religioso y por lo
tanto deben unirnos con los dioses, y eso es lo que lo diferencia de la mera ma-
gia, algo claramente despreciado por toda esta escuela’’. Como acertadamente
dice R. Coughlin “Proclo es claro en este punto importante: la actividad tedrgica
no se define por su materialidad, sino mds bien por sus efectos: su habilidad
para hacer presente lo divino en el que lo practica”®. En otras palabras, toda

5 Jamblico, Sobre los misterios egipcios, 1, 12 (pp. 64-65).

| damblico, Sobre los misterios egipcios, 1, 11 (pp. 62-63). También la verdadera adivinacién
es de origen divino: cfr. Jimblico, Sobre los misterios egipcios, 111, 1 (pp. 103-104).

2 Proclo, Theologia Platonica,1, 25.

* R, Coughlin, “Theurgy, prayer, participation and divinization in Dionysius the Areopagite”,
p. 156. El articulo en realidad estd comentando y puede verse J. Trouillard, L’Un et I’Ame selon

Proclos, Belles lettres, Paris, 1972, especialmente pp. 171-174.

7 ER Dodds, Los griegos y lo irracional, p. 274.

# R Coughlin, “Theurgy, Prayer, Participation, and Divinization in Dionysius the Areopagite”,

p. 156. Coughlin estd comentando el texto de la Theologia Platonica I, 29.
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invocacién a lo superior que no busque esta unién con lo divino carece de senti-
do.

Y en concordancia con lo dicho por Jamblico, también aparece por sobre el
conocimiento puramente intelectual la fe, que es para Proclo algo que supera
toda forma de conocimiento y es la que verdaderamente permite llegar a la
unién suprema®.

Al mismo tiempo, los textos de Proclo presentan también, como se vio, una
descripcion del cosmos mas completa y ordenada que la de sus antecesores. En
ella, un amplio ndmero de seres espirituales, superiores al hombre y la media-
cién entre el Uno y el resto aparecen desarrolladas. De este modo, aceptado el
valor de la teurgia como método efectivo de unién a lo divino, y planteado esto
dentro del marco que le brinda su metafisica, aparece un sélido sistema en el
que se conjuga la idea de la mediacién con una jerarquia de seres espirituales,
superiores al hombre, ampliamente desarrollada. La teurgia pagana lograba con
€l un desarrollo importante.

3. Dionisio y la jerarquia humana

En este contexto de debates sobre el valor de lo ritual como elemento central
para el ascenso y retorno a Dios es que se escribe la obra de Dionisio Areopagi-
ta. En otras palabras, cuando éste se pregunte por el sentido de los ritos sagra-
dos, no estard planteando una cuestién que se agote en el mundo cristiano, sino
que por el contrario, estard insertando al cristianismo dentro de una discusién
que también se daba dentro del neoplatonismo pagano.

En otras palabras, Dionisio debera sostener el valor de los ritos cristianos no
solamente en base a la respuesta que como creyente debe dar, sino que sobre
todo deberd mostrar que estos ritos cumplen de un modo pleno y acabado con
los principios bajo los cuales pueden tener algtn tipo de eficacia real para que
pueda darse la accién del Uno sobre las criaturas. La jerarquia humana vendra
entonces a dar una respuesta satisfactoria a este problema. Dionisio aplicara asi
todos los principios metafisicos neoplatdnicos que considere verdaderos y los
asumiré dentro de un planteamiento claramente cristiano.

Proclo, Theologia Platonica, 1, 25.
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a) Elementos constitutivos

Siguiendo con el andlisis hecho en Coelesti Hierarchia, segin lo cual es ne-
cesaria la mediacién y por lo tanto una jerarquia para que se realice plenamente
la accién iluminativa de Dios, el Areopagita establece la necesidad de una jerar-
quia humana. Como toda jerarquia, ésta proviene exclusivamente de Dios, que
es quien asi ha ordenado el mundo y establecido su necesidad, tanto a nivel de
los seres puramente espirituales como a nivel humano®. Sin embargo, como
mostraré a lo largo del capitulo, esta jerarquia tiene algunas diferencias impor-
tantes con la jerarquia celeste, a semejanza de la cual existe.

El primer elemento que salta a la vista es que, a diferencia de la jerarquia ce-
leste, la jerarquia eclesidstica tiene solamente dos érdenes: el primero, confor-
mado por el obispo, sacerdotes y didconos, y el segundo, conformado por mon-
jes, el pueblo santo [ToU iepoU AaoU] y en ultimo lugar aquellos que deben ser
iniciados. Dentro de estos tltimos se hace una triple distincion, entre catectime-
nos, posesos y penitentes, pero en los hechos uno observa que los tres se acaban
comportando de igual manera frente a lo sagrado: se deben retirar de la contem-
placién de los sacramentos en sus momentos mas importantes y deben ser con-
ducidos a la purificacién por el didcono™.

Esta division en triadas establece una primera y clara diferencia entre ambas:
la primera de ellas deberd Purificar, Iluminar y Perfeccionar, y la segunda en
cambio ser purificada, iluminada y perfeccionada. En este sentido, la segunda
triada solamente puede acceder a la contemplacién de los misterios divinos
mediando la primera. Asi fue dispuesto por el orden divino™.

El més elevado de los miembros de la primera triada es el obispo (al que
Dionisio llama iepapxns, “jerarca”). Dionisio establece un paralelismo entre €l
y Jesus: asi como éste ultimo es principio y fin de toda jerarquia, asi también el
obispo es principio y fin de la jerarquia humana. Dionisio dice que el poder
divino le ha sido entregado especialmente a €l y que en tltima instancia, el po-
der de los 6rdenes inferiores ha sido recibido del poder del obispo’. Aunque es
cierto que el sacerdote, que es quien le sigue en el orden jerarquico, puede pre-
sidir algunos actos sagrados, en rigor nunca puede ocupar el lugar del obispo. Y
esto se manifiesta sobre todo en tres hechos claramente identificados: el rito de

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 373 C-376 A.
3 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 436 A-B; también puede verse I. P.
Sheldon Williams, “The Ecclesiastical Hierarchy of Pseudo Dionysius”, pp. 22-23.

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 504 C-D.

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 505 B.
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las ordenaciones sacerdotales, la santificacion de los 6leos y la bendicion de los
altares solamente pueden ser realizados por el obispo.

El segundo orden es el de los sacerdotes. Estos participan del poder del obis-
po. Su misién consiste en iluminar a los iniciados™ y guiar al “pueblo santo”.
También pueden consagrar a los monjes™. Sin embargo, su tarea se realiza en
plena comunién con el obispo. Por ejemplo, como se dijo, el sacerdote puede
ungir, pero los dleos que utiliza han sido bendecidos previamente por el obispo.
O también, dice Dionisio que luego de iluminarlos, el sacerdote lleva a los que
quieren un pleno conocimiento de lo sagrado con el obispo’®. Evidentemente, ¢l
no puede dar ese nivel de conocimiento de Dios, no por falta de santidad, sino
por su lugar dentro de la jerarquia.

El tercer orden es el de los didconos. Su mision es purificar y preparar a los
no iniciados para que puedan recibir la iluminacidn. Asi, su tarea principal con-
siste en instruir a aquellos que quieren unirse a la Iglesia, y acompafiarlos hasta
su iniciacién en la vida cristiana®’.

Dentro de la segunda jerarquia, es decir, la de los iniciados, aparecen en pri-
mer lugar los monjes. Ellos son el orden mds perfecto de todos los iniciados.
Participan del poder perfeccionante de los obispos™, y por lo tanto aparecen en
intima comunién con él y en plena contemplacién de lo sagrado.

El orden intermedio es el del “pueblo santo” [ToU iepoU AaoU]. Han sido
purificados y su vida se ha mantenido firme en el camino iniciado al aceptar la
llamada a ascender hacia Dios. Para su iluminacion son confiados a los sacerdo-
tes, que son quienes los guian y los hacen participar de los simbolos sagrados.
Es a través suyo que participan de todos ellos y reciben sus dones, siempre en la
medida de sus posibilidades y en concordancia con su lugar dentro de la jerar-
quia.

Finalmente, el orden més bajo es el de los que estdn en vias de iniciacion.
Estrictamente hablando, atin no han sido purificados, sino que estdn haciéndolo.
Es mediante la accion del didcono, que los instruye y los exhorta a cambiar su
vida, que pueden recibir esa purificaciéon que buscan. No participan de los sim-
bolos sagrados, salvo de algunos pocos ritos, como las lecturas, pues aun no han
sido admitidos y por lo tanto no son aptos para recibirlos. Si bien representan el

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 505 D.

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 533 A-B. Véase también las aclaraciones
que hace Cavallero en su traduccién de este pasaje (especialmente notas 18,19y 20 ).

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 508 A.
Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 508 B.

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 532 D.
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grado mds bajo de toda la jerarquia, Dionisio ve en ellos el inicio del camino de
ascenso y unioén con Dios. En otras palabras, aquellos que han reconocido que
Dios es aquello que buscan y desean, y aceptan en consecuencia transformar su
vida en pos de esa bisqueda, de alguna manera empiezan a ser parte de esa je-
rarquia que debe llevarlos a su fin natural.

b) La mediacion dentro de la jerarquia

Toda la organizacién descripta mds arriba no es simplemente una organiza-
cién de tipo politico-institucional o meramente funcional. Por el contrario, Dio-
nisio afirma que el orden resulta de la necesidad de que Dios llegue a los hom-
bres mediadamente, es decir, a través de un tercero que una los extremos. La ley
de la jerarquia no es un elemento exclusivo de la jerarquia celeste, sino algo
constitutivo de toda la realidad creada®. El origen de toda jerarquia, y no sola-
mente de la celeste, es Dios mismo, y su fin es que los miembros, en la medida
en que imitan a Dios, guien a los inferiores hacia El. Todo su poder, sin embar-
go, brota de aquel que es el creador de esta jerarquia, y el fin suyo no es otro
que el de manifestar la infinita bondad de Dios™. En este sentido, con el orden
eclesidstico sucede lo mismo que lo que sucedia con el orden de los seres espiri-
tuales: Dios ha puesto en su creacién un orden dindmico, es decir, no solamente
hay grados sino que ha establecido que los superiores deben llegar a los inferio-
res a través de los del medio. Esta inquebrantable ley debe estar en todo lo crea-
do por El y por lo tanto, si la Iglesia es verdaderamente divina, no puede bajo
ningtin aspecto quedar fuera de esta regulacién, y de hecho no lo est4*'.

Entendida la centralidad de la ley de la jerarquia se entiende por qué Dioni-
sio considera importante escribir Ecclesiastica Hierarchia a continuacién de
Coelesti Hierarchia. La jerarquia descripta en Ecclesiastica Hierarchia es refle-
jo de la descripta en Coelesti Hierarchia y existe a imagen de ella. Sin embargo,
ambas son al mismo tiempo una creacién divina, y como tal, en ambas debe
estar presente la necesidad de la mediacion como el camino por el cual Dios se
manifiesta a los hombres y ellos ascienden hasta El. En este sentido, las jerar-
quias en cuanto tales (no solamente cada uno de sus miembros, sino todos y
cada uno de ellos obrando armoniosamente en conjunto) deben manifestar la

Véase ut supra, cap. 2.

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 372 D-373 A.

4 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 372 A-B.
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bondad y la sabiduria divina*. Finalmente, hay que reconocer que la concep-
cion de la realidad como un orden jerdrquico, dentro del cual debe cumplirse su
ley (la ley de la jerarquia) permite solucionar el problema planteado al comien-
7o del trabajo, que sin duda cuestiond a toda la filosofia neoplaténica y que
debido al cristianismo adquirié en Dionisio ribetes particulares, como conjugar
la trascendencia divina con un Dios creador y personal, que se preocupa de su
obra.

Junto a esto, aparece también la necesidad de dividir todo en tres. Como se
dijo en el capitulo segundo, esto si bien estd presente en el neoplatonismo, y
especialmente en Proclo, proviene originalmente de los llamados Ordculos Cal-
deos. En concreto, lo que se plantea es la necesidad de una triadizacion de la
realidad, en la cual el primero llega al Gltimo a través de un término medio, que
hace de mediador. Sin embargo, en la obra Ecclesiastica Hierarchia esto ad-
quiere caracteristicas peculiares. La triadizacion aqui no se da tanto sobre el
género humano como en la divisién entre el ministro del sacramento, el que
recibe el sacramento y los actos sacramentales”. Como se puede ver, el acto
externo, sensible, material, adquiere aqui un valor especial y ocupa por tanto un
lugar central. El medio por el cual se realizan las acciones jerdrquicas a nivel
humano es sin lugar a dudas un elemento clave en la concepcion del orden dio-
nisiano. Es a través de él que la accion divina puede llegar a los seres huma-
nos*. Estos ritos sagrados, a su vez, solamente pueden ser realizados por los
ordenes de la triada superior, estando incluso establecido cudl de ellos puede
realizar cada uno de estos actos.

Como toda jerarquia, el término superior de la misma debe ser aquella que
esté mds cerca de Dios y que de alguna forma reciba de un modo privilegiado su
accion divina. En Coelesti Hierarchia, como se ha visto, ese lugar correspondia
a los Serafines. En la Ecclesiastica Hierarchia, ese lugar corresponde al obispo.
Dionisio parece tener particular interés en dejar esto en claro. Al hablar sobre
este primer orden, dice que los obispos son al mismo tiempo el principio y el fin
al que se ordena la jerarquia humana®, los tinicos que poseen del modo mds
perfecto el poder divino de consagrar*® y por ende es su poder el que se extiende
a través de los miembros de la jerarquia hasta lo grados mas bajos*’. Y para

42 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 376 C; 501 D.

2 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 501 D-504 A.
44 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 501 C-D.

3 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 505 A-B.
40 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 505 C-D.

4 . . . Lo .
7 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 505 B.
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completar esta idea, su rol es comparado con el rol de los Serafines, un claro
signo de la importancia de su papel como mediadores*. Esto, sin embargo, no
es nuevo: antes, en la obra Coelesti Hierarchia, habia hecho algo semejante:
habia comparado a los obispos con los 4dngeles*. Curiosamente, tanta insisten-
cia sobre el tema ha llamado la atencidn a varios estudiosos de la obra del Areo-
pagita®. Pero en todo caso, no queda duda de que los obispos ocupan un lugar
privilegiado en la jerarquia humana.

Sin embargo, luego de este claro paralelismo, las similitudes entre una y otra
jerarquia se van volviendo mds difusas. En efecto, sin violar jamds la necesidad
de la mediacion, su realizacion se vuelve en Ecclesiastica Hierarchia mucho
mas flexible que la observada dentro de Coelesti Hierarchia. Asi, la accién sa-
cerdotal se da sobre los monjes y sobre el pueblo santo, lo que parece saltar al
orden diaconal. Este dltimo, a su vez, tiene la funcién de preparar a los no ini-
ciados (o a aquellos que se han separado de la Iglesia y desean volver), pero una
vez cumplida su tarea, debe dejar al sacerdote la realizacién de la iluminacidn,
aunque en principio ellos siguen estando en el nivel siguiente inferior dentro de
la jerarquia. Asi, se pueden establecer dos mediaciones fundamentales entre los
miembros del primer orden y los del segundo. El tercer nivel del primero se
relaciona directamente con el tercer nivel del segundo (Didconos con no inicia-
dos, sin que sea necesaria la mediacién del pueblo santo ni de los monjes) y el
segundo del primero con el primero y el segundo de los iniciados (sacerdote con
monjes y pueblo santo, pero ya sin el didcono como mediador necesario). El
Obispo estd de alguna manera presente en tanto que Dionisio se encarga de sos-
tener que todo el poder de los sacerdotes y didconos proviene de él, e incluso
dice que en muchos ritos, aunque no esté directamente presente, si estd alli su
poder, en tanto que por ejemplo lo dleos que se utilizan no pueden haber sido
bendecidos por otro que por éI°".

En resumen, el obispo recibe de un modo especial y total la iluminacién di-
vina, y debe generosamente transmitirla a aquellos que estdn bajo suyo en la
jerarquia. Esta iluminacién, a su vez, debe llegar hasta los mds simples y senci-
llos: los no iniciados, y lo hace a través de los miembros intermedios. Sin em-

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 481 C-484 B.

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, cap. XII.

%0 Arthur, por ejemplo, ha dicho que detrds de ella podria haber una sugerencia de que €l era un

obispo, entonces fuertemente cuestionados por el movimiento origenista, al igual que la jerarquia
en general y los sacramentos, como elementos necesarios para la salvacion dentro del cristianis-
mo. R. A. Arthur, Pseudo Dionysius as Polemicist, p. 157 y ss., donde también se repasan otras

hipétesis ante esta insistencia del Areopagita.

> Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 505 C.
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bargo, el camino de mediacién no va descendiendo de orden en orden, como se
vefa en la jerarquia celeste, sino que se establecen dos caminos paralelos acorde
al lugar que las personas van ocupando dentro de la jerarquia humana. En otras
palabras, la iluminacién no se establece mediante relaciones rigidas (el superior
de uno con el inferior del otro) sino sobre todo entre los dos niveles. De este
modo, la primera jerarquia es la mediadora entre Dios y los hombres, y el obis-
po es mediador, en primer lugar, entre Dios y los otros dos 6rdenes clericales, a
través de los cuales llega a los hombres. Pero no hay una escalera descendiente
y rigidamente establecida como se observaba en Coelesti Hierarchia.

La cuestion que queda abierta es si el obispo es iluminado directamente por
Dios sin ninguna mediacion o si en cambio lo recibe a través de los dngeles. En
las obras del Areopagita uno encuentra pasajes en ambos sentidos. Por ejemplo,
en Ecclesiastica Hierarchia 476 B-C explicitamente sostiene que el obispo es
iluminado sin ninguna mediacién [&uéocds]. En Coelesti Hierarchia también
reconoce que el obispo es llamado con justicia “4ngel”*, y los paralelismos con
el Serafin son evidentes: solamente el obispo y Serafin se relacionan con Je-
stis™. Sin embargo, en muchas otras partes Dionisio sefiala que la jerarquia ce-
leste media entre Dios y los hombres™. Més aun, sin esta mediacién la jerarquia
celeste perderia gran parte del sentido de su existencia, al menos en la concep-
cién areopagitica del universo creado. La contradiccién parece ser salvada in-
terpretando los textos en los que se destaca la ausencia de mediadores entre el
obispo y Dios en el sentido en que lo hace Roques: el obispo carece de media-
dores humanos, y es el tinico que tiene ese privilegio™. No tiene, sin embargo,
la posibilidad de carecer de mediadores en un sentido absoluto. El contexto en
que aparecen los textos citados, especialmente el primero de ellos, alimenta esta
lectura y libera al Corpus de esa contradiccién, ciertamente, muy llamativa co-
mo para no haber sido notada por el autor.

Junto a lo anterior, hay que decir que el lugar que las personas ocupan dentro
de la jerarquia tampoco es tan firme como el que se observa en los dngeles.
Mientras que en estos dltimos cada uno de los seres estaba llamado a ocupar su
lugar desde siempre, en virtud de su grado de ser (resultado de su mayor o me-
nor participaciéon de las perfecciones divinas), la jerarquia eclesidstica estd
compuesta por seres humanos, elemento comun a todos ellos y en el que nadie
es por naturaleza superior a otro. En este sentido, uno puede cambiar de lugar
dentro de la jerarquia: puede pasar de no iniciado a iniciado, a monje, etc. El

> Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 292 C y ss.

3 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 208 B-C; De ecclesiastica hierarchia, 505 B.

>* " Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 196 C,260 A, etc.

¥ R Roques, L univers dionysien, pp. 178-179.
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lugar no surge del mismo ser del individuo, como sucedia con los seres pura-
mente espirituales, sino del auto reconocimiento de la ubicacidén que uno estd
llamado a ocupar dentro de este orden. Al mismo tiempo, es necesario realizar
ese camino ascendente para llegar (eventualmente) a ocupar 6rdenes superiores.
Nuevamente, hay aqui también una flexibilidad que en el orden celestial no se
observa. Sin embargo, esta flexibilidad no es absoluta: Dionisio sostiene, por
ejemplo, que los roles y lugares deben ser siempre respetados. Es decir, aunque
uno eventualmente puede en el futuro pasar a un orden superior, debe compor-
tarse en cada momento segiin el orden en el que efectivamente estd’®. Es cierto
que uno puede en el futuro, incluso en el futuro cercano, ser ordenado sacerdote,
pero en la medida en que aun no lo ha sido debe comportarse como lo exige su
ubicacion actual en la jerarquia. La jerarquia establece ciertos pardmetros bdsi-
cos que deben ser respetados si se quiere mantener la armonia del universo.
Obrar mal, al igual que lo que sucedia en la jerarquia angélica, supone un salirse
del propio lugar”’.

De todas maneras, el nicleo metafisico de la doctrina de la iluminacion se
mantiene también en esta jerarquia. Aunque mds adelante volveré sobre este
punto, conviene aclarar que la ausencia de mediadores humanos no vuelve al
obispo el tinico hombre que es iluminado por Dios. Al igual que lo que sucedia
con los seres espirituales, hay una especie de tensién en Dionisio entre dos ele-
mentos bien diferenciables: la luz, que es divina, y cuya fuente es exclusiva-
mente Dios, y el mediador, que no es Dios y sin el cual la iluminacién no llega-
ria a aquellos sujetos cuya capacidad de recepcion es inferior. Todo iluminado
es iluminado por Dios y solamente por El, que es el tnico que en sentido propio
ilumina. La mediacién adecua la luz al receptor pero de ninguna manera ilumi-
na, en el sentido estricto de la palabra. Su rol es simplemente el de adecuar y
adaptar la luz divina, pero no emitir luz propia. Y por ello es que la divinizacién
es una accién que acaba realizando Dios en las criaturas.

¢) La mediacion como Purificacion, lluminacion y Perfeccion

La mediacién dentro de la jerarquia eclesidstica puede ser vista como una ac-
tividad en la cual los superiores Purifican, Iluminan y Perfeccionan a los infe-
riores. Este elemento es comin a la misma idea de jerarquia: el sentido de su
existencia no es otro que el del retorno de los seres a Dios, y este retorno, como

Dionysius Areopagita, Epistola VIII, 1088 C-1089 B.
Dionysius Areopagita, Epistola VIII, 1092 C-1093 A.
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se dijo, no consiste en otra cosa que en un movimiento ascendente, en el que la
criatura se libera de toda desemejanza, recibe la iluminacion divina y finalmente
alcanza la perfeccién. La jerarquia aparece como un elemento necesario para la
realizacion y la plenitud de la creacién. La jerarquia humana por lo tanto, no
surge como un elemento extrafio dentro de todo el Corpus, sino como un caso
particular de la nocién de jerarquia, central en la metafisica areopagitica. Gra-
cias a ella, la humanidad puede, en la medida en que unos purifican, iluminan y
perfeccionan y otros en cambio reciben la purificacion la iluminacion y la per-
feccion, llegar toda ella a su propia realizacién. La jerarquia toda se ve benefi-
ciada en virtud de que todos y cada uno de sus miembros se va asemejando a
Dios en la medida de sus posibilidades.

Dicho todo esto, no es extraiio que en Ecclesiastica Hierarchia Dionisio co-
mience recordando que toda jerarquia humana, como especificamente sefiala,
incluye la ciencia, la actividad y la perfeccién como elementos que provienen
de Dios, que son inspirados por ¢, nos llevan a El, pero que son también accio-
nes divinas [Beoupykiis]®. Por lo tanto, es claro que la accién jerdrquica que
lleva a cabo puede ser analizada bajo estos tres elementos. Dicho de otro modo,
para ser una verdadera jerarquia, en la humana deberd darse, al igual que en la
celeste, que los superiores purifican, iluminan y perfeccionan a los inferiores.

Una primera lectura de Ecclesiastica Hierarchia, sin embargo, parece con-
tradecir algunos de estos puntos. En efecto, diversos pasajes de esta obra permi-
ten al lector hacerle pensar que las acciones jerdrquicas se encuentran divididas
entre los tres niveles, y que por ende a uno de ellos corresponde purificar, a otro
iluminar y al tercero perfeccionar”. El Areopagita explicitamente sefiala esto
como las funciones de cada uno de estos 6rdenes: compete a los Didconos puri-
ficar, a los Sacerdotes iluminar y a los Obispos perfeccionar®. La accién jerar-
quica se encuentra asi dividida: los superiores no la realizan en su totalidad a
menos que se considere la totalidad de la jerarquia superior actuando sobre la
inferior. Esto también se puede ver en otros textos, donde explicando el rito de
alguin sacramento, especificamente deja fuera al obispo, al que si bien considera
superior, hace a un lado para que actiien los sacerdotes y los didconos®'.

Si esto fuera asi, entonces nuestra jerarquia seria muy diferente de la angéli-
ca. No solamente porque no se da que el superior realiza la triple accion sobre el

¥ Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 369 A-372 A.

% Ppor ejemplo, Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 504 C.

60 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 508 C'y ss.

ol Seguramente, el lugar donde mds claramente se puede percibir esto es en el capitulo 1I de

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia. Una y otra vez el obispo se hace a un lado y
permite la accién de sacerdotes y didconos (por ejemplo, 396 C).
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inferior, sino también porque al estar separadas estas acciones pierden gran par-
te de su sentido: la purificacion solamente tiene sentido si se ordena a la ilumi-
nacidn, y ésta a la perfeccion. Pensadas como tres compartimentos total y abso-
lutamente separados dificulta la posibilidad de comprensién del asunto. Al
mismo tiempo, se desdibuja la idea de jerarquia, en tanto que si bien las activi-
dades del sacerdote son mds elevadas que las de los didconos, y las del obispo
son superiores a las de ambos, lo cierto es que, divididas estas actividades tajan-
temente, su superioridad queda difuminada en tanto que estd imposibilitado de
realizar aquello que hacen los inferiores. Dionisio es plenamente consciente de
esta objecion. De hecho, sefala dentro de este mismo tratado que este problema
efectivamente existe: dentro de los seres espirituales, los superiores purifican,
iluminan y perfeccionan a los inferiores®”. En otras palabras, realizan la accién
jerdrquica en su totalidad, logrando una imitacién mayor de lo divino®.

Un andlisis mds completo de Ecclesiastica Hierarchia permite sin embargo
matizar bastante la division entre los tres ordenes. En efecto, si bien Dionisio
una y otra vez distingue y separa cada una de las tres acciones, y efectivamente
les otorga a cada uno de los tres grados una de ellas, lo cierto es que también en
no pocos pasajes se encarga de afirmar que los superiores conservan el poder de
realizar aquello que realizan los inferiores. Por ejemplo, habiendo descrito el
poder de cada uno de los miembros, Dionisio recalca el poder especial de los
obispos: los demds drdenes reciben de €l su poder, €l es el tinico que puede con-
sagrar los dleos que luego deben utilizar los sacerdotes, etc. Hay, en toda esta
jerarquia, una clara dependencia hacia el obispo: en cierto sentido, ninguno de
los inferiores puede realizar su actividad si no es en funcién suya®. Es por esto
que aunque se distribuyan las actividades, lo cierto es que el obispo aparece en
un lugar especial: aunque no sea él el que las realice, al menos queda claro que
es gracias a él que se pueden realizar, y que sin su consentimiento éstas no po-
drian darse en modo alguno. Dicho de otro modo, los sacerdotes iluminan y los
didconos purifican en la medida en que participan del poder del obispo.

A esto se suma que también a lo largo del Corpus aparece una segunda acla-
racién, que aunque se da en menos oportunidades, conviene siempre tenerla
presente al intentar interpretar el sentido ultimo de la nocién de jerarquia. Dice
por ejemplo Dionisio: “Porque, si bien los inferiores no se atreverdn a usurpar
sacrilegamente las funciones de los superiores, los poderes mds divinos poseen
ademds del propio conocimiento, el correspondiente al de rango inferior y sus

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 240 C-D.
Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 537 A-C.

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 505 D.
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propias perfecciones”. Como se puede ver, explicitamente se afirma aqui que
los 6rdenes superiores poseen el poder de los inferiores. Esta afirmacion vuelve
a poner en duda la rigida triple division dentro de la jerarquia de la que se
hablaba mds arriba. La actividad que Dionisio atribuye a cada uno de ellos no es
la dnica que pueden realizar, sino la més elevada. Asi, el sacerdote puede ilumi-
nar, y por lo tanto podria purificar, en tanto que supone una accién claramente
inferior a la que propiamente le ha sido asignada a él. Y el obispo puede enton-
ces realizar las tres actividades, aunque de hecho, las inferiores las realice de un
modo mediado, a través de los inferiores. En la cosmovision del universo dioni-
siano, al decir que puede perfeccionar, implicitamente se estd diciendo que pue-
de realizar las otras dos actividades®. Como se puede ver, hay también aqui una
clara visién de la idea de participacion: los inferiores participan del poder de los
superiores y ellos poseen de un modo eminente el de sus participados. Al nom-
brar a cada uno, no se hace referencia a todo lo que estos pueden realizar, pues
la concepcidén participacionista hace que las acciones inferiores estén implicitas
en la afirmacién de la actividad superior que les corresponde acorde a su lugar
en la jerarquia®.

De esta manera, la jerarquia eclesidstica se presenta como una verdadera je-
rarquia: hay en ella un orden establecido por Dios, una mediacién descendente,
y actividades propias para cada uno de sus miembros. La accién divina se pre-
senta mediando este orden, pero es al mismo tiempo siempre divina, en tanto
que proviene solamente de El y encuentra su fuerza exclusivamente en El. Hay
al mismo tiempo algunas perceptibles diferencias con la jerarquia celeste que si
bien no atafien a lo sustancial, merecen ser resaltadas pues establecen caracteris-
ticas especiales para ella. En primer lugar, la jerarquia eclesidstica realiza las
tres actividades, pero no las realiza del mismo modo que las realiza la jerarquia
celeste. Los ordenes inferiores (didconos y sacerdotes) no realizan las activida-

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 508 C.

La solucién que plantea Roques a este problema es similar en lo sustancial. La diferencia es
que €l prefiere acentuar que, en tanto que colaboran con la actividad del obispo, los inferiores
también iluminan y perfeccionan en el caso de los didconos, y perfeccionan en el caso de los
sacerdotes. Esta lectura avanza un poco mds de lo que a mi juicio explicitamente se sefiala en el
texto, aunque es justo reconocer que lo hace sobre la misma idea de participacion, tesis metafisica
central dentro del universo de Dionisio y por lo tanto, en plena concordancia con lo que se puede

leer en el Corpus (cfr. R. Roques, L’univers dionysien, pp. 183-184).

57" Esto mismo también se habia dado en Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 292 C-

D. Los inferiores participan de aquello que poseen los superiores.



III. 7. La mediacién espiritual en la jerarquia humana 289

des de los superiores®™. Mientras que en la jerarquia de los seres puramente espi-
rituales el orden superior purifica, ilumina y perfecciona, en la jerarquia humana
esto se encuentra en principio asignado a diversos drdenes (leido esto con los
matices y aclaraciones hechas mds arriba). En segundo lugar, el papel de la puri-
ficacion adquiere en la jerarquia eclesidstica un sentido diferente. No es sola-
mente una purificacién de la desemejanza la que se da dentro de los hombres,
sino también una purificacién del pecado. Es cierto que en ultima instancia un
pecado puede ser visto como un tipo de desemejanza mds profunda entre la
criatura y Dios, pero la radicalidad que implica es mucho mayor a la que se
observa dentro de los seres espirituales. Dionisio asi lo reconoce abiertamente®.
Al mismo tiempo, hay un implicito reconocimiento a que es posible perder cier-
ta semejanza alcanzada y necesitar nuevamente la purificacion para recomenzar
el camino anagogico hacia Dios. Esta posibilidad de la caida y el retorno no
estd en modo alguno presente dentro de la jerarquia celeste. Una tercer diferen-
cia importante y que aparece en concordancia con lo anterior, es que en la jerar-
quia humana los roles y la ubicacién dentro del orden no es tan rigida como en
Coelesti Hierarchia. Los seres humanos pueden progresar dentro de la jerar-
quia, y pueden incluso cambiar de un orden a otro (por ejemplo, todo hombre
que ha sido ordenado obispo, sacerdote o didcono fue antes un simple laico).
Aunque cada uno estd llamado a desarrollar su propio rol, éste no es fijo, en el
sentido de que no brota de la naturaleza, sino mds bien de la propia operacién
del individuo que se acerca a Dios mediante un asemejarse (o eventualmente,
separarse de El). Finalmente, una cuarta diferencia que se observa es la necesi-
dad de lo material como un elemento necesario. La jerarquia eclesidstica necesi-
ta de los signos materiales y de los ritos visibles, algo que Dionisio explicita-
mente excluye de los dngeles, a los que corresponde una accién puramente espi-
ritual. La jerarquia eclesidstica es asi una jerarquia ritual, en la que la accién
divina se da escondida dentro de lo sensible, que es, como afirma Dionisio en
varias partes de Corpus, la forma natural por la que conoce el hombre™.

68 o .
Aun en la lectura de Roques, esto serfa asi, pues aunque se diga que en tanto colaboran con el

obispo y por lo tanto en la divinizacion de los inferiores, no efectian en sentido pleno la perfec-
cién a la que los seres estdn llamados.

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 537 A-B.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 592 B; Dionysius Areopagita, De coelesti
hierarchia, 121 C-D; Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 397 C.
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d) La jerarquia eclesidstica como mediadora

Asi como dentro de la jerarquia humana se establece un camino mediado en-
tre Dios y los hombres, camino que se da a través de cada uno de sus miembros,
actuando los superiores sobre los inferiores, también la jerarquia eclesidstica en
si misma puede ser vista como un elemento mediador entre dos realidades. En
otras palabras, mds alld de las acciones jerdrquicas que uno encuentra interna-
mente, ella misma, considerada en su totalidad, es también mediadora entre
Dios y la creacion. Esta particular posicion de nuestra jerarquia se debe segin
Dionisio a dos razones concretas.

En primer lugar, la jerarquia eclesidstica estd ubicada para €l en el medio de
otras dos jerarquias. Por sobre ella estd la jerarquia celeste: compuesta por seres
puramente espirituales, la semejanza de sus miembros a Dios es mucho mayor
que la que hay entre los hombres y El. Son seres puramente espirituales, que
ademds poseen un conocimiento totalmente inmaterial de Dios, algo que ob-
viamente estd por encima de las capacidades de los hombres’'. Al mismo tiem-
po, debajo de la jerarquia eclesidstica aparece la Jerarquia de la Ley
[TV kaTa vopov iepapxiav]. Ella es la jerarquia de la que se habla en el
Antiguo Testamento. Sus jerarcas son Moisés y los sacerdotes que siguieron sus
preceptos e indicaciones’”. Los simbolos que Moisés utilizé sirvieron para que
aquellos que creyeron se elevaran por encima de lo conocido en la buisqueda de
Dios”’. Mientras que en la jerarquia angélica no son necesarios los simbolos
sensibles, en ésta en cambio ellos ocupan el centro: son el medio por el cual
Dios permite a los débiles ojos de los iniciados comenzar el ascenso hacia lo
sagrado. Sin embargo, su sentido més profundo permanece velado para todos
los hombres’®. En este sentido, esta jerarquia queda imposibilitada de un verda-
dero ascenso desde lo material hasta lo espiritual.

A pesar de esta clara inferioridad en cuanto a los resultados que provee a sus
miembros, ésta era sin duda una verdadera jerarquia’. Aunque no lo desarrolla,
de ella también dice Dionisio que tenia tres 6rdenes’ y que ella posefa también

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 501 A-B.
Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 501 C.

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 501 C. La necesidad de la purificacién
también aparece en esta jerarquia legal: cfr. De ecclesiastica hierarchia, 440 A.

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 501 C.
Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 392 C.

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 504 A.
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algtin sacramento [TeAeTr|] como medio de unién con lo divino”’. Sin embargo,
estaba ordenada a la jerarquia eclesidstica, y por lo tanto al llegar ésta luego de
la venida de Cristo, dejé de tener sentido su existencia’. La jerarquia actual da
cumplimiento a lo que ella anunciaba y realiza una accién mucho més plena.

Por todo esto es que mientras que la jerarquia eclesidstica imita a la jerarquia
celeste, la Jerarquia Legal no imitaba a la eclesidstica, sino que Dionisio la pre-
senta como una primera e imperfecta imitacién de la jerarquia celeste, superada
luego por la jerarquia actual .

En sintesis, la jerarquia eclesidstica es entonces mediadora en cuanto que to-
da ella viene a ser elemento de unién entre lo espiritual y lo sensible. Como
concluye Dionisio, ella “es no sélo celestial sino también legal, al tomarse de
los extremos comunicativamente con el medio, teniendo comunicacién una con
otra porque también con simbolos es embellecida y es elevada mediante ellos
sacramente hacia lo divino™®. Solamente ella posee ambos componentes.

En segundo lugar, y en concordancia con lo anterior, la jerarquia eclesidstica
puede ser vista como mediadora en tanto que toda ella recibe y traduce de un
modo especial la iluminacion divina a todos los hombres. Si el hombre necesita
de lo material para iniciar su ascenso hasta el Creador, la jerarquia eclesidstica
posee para Dionisio los medios mds perfectos para interpretarlos y servirse de
ellos. En otras palabras, aunque ciertamente todo lo material (y todo lo que exis-
te en general) posee para el Areopagita la capacidad de ser simbolo de Dios y
por lo tanto todo hombre puede descubrir en la creacién huellas del creador®’,
en la jerarquia esto se realiza de manera mdas acabada. El papel particular que
posee la jerarquia humana es el de comunicar y transmitir mds perfectamente la
accion divina.

Asi, ubicado el hombre en un extremo, considerado ahora no segtn la espe-
cie sino singularmente, y puesto a Dios en el otro, la jerarquia humana aparece
como mediando entre ambos. Establecida por Dios, tiene una relacidén especial
con El. Al mismo tiempo, compuesta por hombres, es una jerarquia humana,
“nuestra” jerarquia, como la llama Dionisio®*. Y por ende, estando entre Dios y

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 501 C.

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 501 C-D.

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 501 C. En otros pasajes, por ejemplo, la
idea estd supuesta, por ejemplo, en 440 A.

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 501 D.
8 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 592 C, etc. De coelesti hierarchia, 140 A-C.

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 369 D. En griego ka8’ nués. Cavallero
traduce “acorde a nosotros”.
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los hombres, su papel serd el de unir a uno con otro. Sus acciones serdn aptas
para ser captadas por los hombres, pero contendrdn al mismo tiempo una accion
divina, que permitird asi que, a través de estos ritos, y por ende de ella misma,
los hombres puedan alcanzar la divinizacion.

De esta manera, a modo de conclusion, el primer elemento que aparece co-
mo mediador es la misma jerarquia eclesidstica. Ubicada entre dos extremos, su
rol esencial no es otro que el de lograr que sus miembros, los hombres, logren a
través suyo, y especialmente de sus acciones, la divinizacién que ellos aspiran.

4. Elementos esenciales de la mediacion espiritual en los seres racionales

La mediacion espiritual implica, como ya se dijo, que la accién divina no se
da sino a través de otros. En efecto, Dios, siendo absoluta y totalmente trascen-
dente, se relaciona con los seres creados a través de su misma creacion. Al hacer
esto, permite que sus obras sean semejantes a El también en el hecho de ser
manifestadores de la riqueza del ser divino.

Los seres, al mediar, adaptan lo superior a lo inferior y asi lo vuelven apto
para que sea recibido por los inferiores. Por eso sefiala Dionisio que mediar es
multiplicar y dividir. Frente a la absoluta simplicidad divina, los seres creados
no pueden sino fragmentar aquello que, en su absoluta e inefable pureza, excede
toda posibilidad de comprensién y contemplacion. Al mismo tiempo, la necesi-
dad de la mediacién conlleva necesariamente la necesidad de la jerarquia: me-
diar implica estar entre dos extremos y por lo tanto un orden de grados. Pero la
gradacién no es simplemente una descripcion de una situacion estdtica, sino que
estd ordenada a un fin: en este sentido, la jerarquia introduce un dinamismo
interno a la nocién de gradacion que ésta, considerada en si misma, no tiene.

En el Corpus, la mediacion aparece relacionada no solamente a los seres pu-
ramente espirituales, sino sobre todo a los mismos hombres. De hecho, el Areo-
pagita explicitamente sefiala que la jerarquia celeste merece ser estudiada en
tanto que permite una mayor comprension de la jerarquia eclesidstica, que es
aquella que corresponde a los hombres®. Por ello, habiendo ya visto los ele-
mentos centrales de la nocién de jerarquia que propone el Areopagita, y habien-
do mostrado a continuacién que la jerarquia eclesidstica considerada en si mis-
ma es también mediadora, analizaré los dos elementos exclusivos de la media-
cioén a la que los seres humanos estamos sujetos para poder conocer a Dios y

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 121 C-D.
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poder unirnos a El. Estos elementos son, en primer lugar la necesidad del rito
sensible y en segundo lugar la necesidad de los hombres como mediadores divi-
nos.

a) El rito como mediador: lo sensible y lo espiritual

El primer elemento que uno puede encontrar y que Dionisio sefiala como
mediando entre Dios y los hombres es el mundo sensible. Como se dijo en el
primer capitulo, para el Areopagita la creacidn, en su totalidad, proviene de
Dios y exclusivamente de El. Esto tenia consecuencias metafisicas importantes,
por ejemplo, en lo relativo a la bondad de las cosas: todo lo que existe, incluso
lo material, tiene que ser bueno en si mismo, pues proviene de aquel que es el
Bien. Pero la creacién es concebida por Dionisio como una manifestacién del
ser divino, como una teofania. En este sentido, todo lo que existe, cualquiera
sea su grado de ser, manifiesta algo de la divinidad. Lo material no queda ex-
cluido de esta manifestacion de la riqueza del Ser. Al contrario, especificamente
se sefiala que ello también es simbolo de Dios**. De hecho, todo lo que existe
tiene propiedades deificas, y en este sentido, aunque cada cosa lo haga a su ma-
nera, todo participa del ser divino, y por lo tanto todo manifiesta algo del mismo
Dios™. Los hombres podemos ascender a Dios a partir de las realidades creadas,
que han sido creadas a imagen de las ideas divinas y por lo tanto, manifiestan
limitadamente la infinita riqueza del ser de Dios™.

Esta concepcion de lo material como signo de la divinidad es central para
comprender luego el ascenso del hombre hacia Dios, pero ya dentro de la jerar-
quia. En efecto, mientras los dngeles son seres puramente espirituales y por
ende, son iluminados directamente por Dios®’, los hombres, dice Dionisio, no
pueden sino relacionarse con el mundo de lo material®®. Es mediante “giros y
rodeos discursivos” que el hombre conoce y que puede luego progresar en su
conocimiento acerca de Dios. Y lo primero que conoce no es otra cosa que el
mismo mundo material. Asi, el llamado a unificarse con el Ser encuentra en €l el
camino o la via mediante la cual puede realizarse.

84 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 121 D; 140 A-B, etc.

% Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 705 B-708 A.
86 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 869 D.
8 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 868 B.
8 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 121 D.

8 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 868 B.
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Toda la creaciéon manifiesta a Dios y por lo tanto, también lo material lo
hace”. Al mismo tiempo, El no es ninguna de las cosas que son, por lo tanto,
nada de lo creado es Dios. En su bisqueda de alcanzarlo, puede reconocer en lo
material el punto de partida para ascender hasta El. Aunque los hombres no
tengan la capacidad de ver al Creador directamente, pueden sin embargo reco-
nocer al Creador como la fuente y el hacedor de todo lo que existe. Al mismo
tiempo, y completando lo anterior, hay que decir que el orden que observan al
mirar la creacién en su conjunto, también manifiesta al Creador’'. Todos los
hombres pueden reconocer en todas las cosas a Dios como aquello que las cria-
turas manifiestan y pueden, por tanto, iniciar el movimiento anagdgico hacia El
a partir de este reconocimiento’”.

Esta centralidad de lo material como camino de deificacidn se trata con mas
detalle en la Ecclesiastica Hierarchia. Si bien todo lo material es signo de Dios,
y por lo tanto, manifiesta su bondad, las sagradas ceremonias de iniciacién
[Gylan TeAeTal]®® contienen una carga simbdlica aun mayor, en tanto que son
actividades que Dios mismo ha prescripto y nos lo ha entregado. En efecto,
Jests es quién ha sefialado a los hombres que ciertas practicas religiosas permi-
ten a los hombres unificarse a Dios y por lo tanto, que estos elementos materia-
les son particularmente importantes.

Enmarcado histéricamente en medio de diversas polémicas en torno a la na-
turaleza de Cristo y que Dionisio evidentemente parece evitar, las afirmaciones
que hace sobre este problema parecen limitarse a mostrar que Jesus debe ser al
mismo tiempo Dios y hombre. Es precisamente esta doble naturaleza la que
permite que sus acciones sean también al mismo tiempo divinas y humanas.
Solamente asi su rol de mediador puede ser pleno y justificado. Serd precisa-
mente sobre la persona de Cristo que se podra justificar la accién tetrgica que el
cristianismo atribuye a ciertos ritos’. Si bien Cristo es para el Areopagita el
mediador por excelencia, ya que es el iluminador de los seres mds elevados en

% Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 141 C.

ol Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 869 D.

92 . . . L ..
Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 872 B.
93 P , . ey
El término usual es TeAeTr). Cavallero traduce en la mayoria de los casos como “iniciacién”,

pero en nota al pie reconoce que estd hablando de sacramento (p. 245, nota 2).

94 .. e .
La cuestién sobre la divinidad de Cristo y los debates en torno a este problema excede por

mucho el presente trabajo. Sobre los debates cristolégicos en torno al siglo V véase L. Perrone, La
Chiesa di Palestina e le controversie cristologiche: dal Concilio di Efeso (431) al secondo
Concilio di Costantinopoli (553), Paideia, Brescia, 1980 o también P. Gray, The defense of
Chalcedon in the East (451-553), Brill, Leiden, 1979.
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ambas jerarquias”, en el caso de la jerarquia humana esto adquiere caracterfsti-
cas especiales. Aun cuando la cristologia presente en el Corpus sea un tanto
ambigua, oscilando entre la ortodoxia y ciertas tendencias monofisistas, en los
aspectos esenciales Dionisio tiene presente que para que haya una verdadera
accion divina en los sacramentos es necesario que quien los instituy6 sea verda-
deramente hombre y Dios, aun cuando la explicacion de eso ultimo esté ausente
en su obra. Asi, explicitamente sostiene que Cristo asumi6 todo lo humano ex-
cepto el pecado, y que es gracias a su venida que la naturaleza humana encontr6
en El un ejemplo de realizacién. Al mismo tiempo, sus acciones son divinas y
humanas, pues las hizo aquel que habia asumido la naturaleza humana y que era
también Dios. Y por esa misma razén, en nuestros dias el ministro de la Iglesia
puede repetir sus acciones y al hacerlo realizar acciones que trasmiten la ilumi-
nacion, pues no hace mas que repetir lo que hizo el mismo Jests (hombre y
Dios) para iluminar a los hombres. Esta repeticién de sus actos, a su vez, fue
ordenada por él mismo™.

Como se dijo mds arriba, en esta obra, Dionisio explica solamente algunos
sacramentos, describiendo no solamente el rito sino principalmente el significa-
do del mismo. Aqui conviene hacer una aclaracion: la descripcién que hace no
apunta tanto a explicar el significado litirgico de las partes, sino sobre todo a
explicar como, detrds de una accion sensible, se esconde una accién espiritual,
unificadora con Dios. De hecho, quien busca en el Corpus un completo andlisis
teoldgico de los sacramentos no puede sino llevarse una desilusion: por un lado,
porque no explica la totalidad de los sacramentos’’, y por otro porque conscien-
temente suprime parte del rito, especialmente en lo que respecta a férmulas,
para que no sean conocidos por los herejes y sacrilegos y luego se burlen™.
Como él explicitamente sefiala, lo que le interesa mostrar en esta obra es cémo
estos simbolos sagrados [TV iepédv oupBdAcv] permiten la unificacién con
Dios.

Habiendo reconocido que lo material posee por si mismo cierta capacidad de
manifestar a Dios, y que el hombre, a diferencia de los dngeles, necesita conocer
a partir de las realidades sensibles, Dionisio avanza un paso mds y afirma que
Dios, fuente de toda divinizacion, se ha revelado de un modo material a los
hombres. Las Escrituras [T& Adyia] son el primer elemento por el que se ha
dado a conocer y nos ha trasmitido de qué modo acercarnos a El. Pero también
las palabras de los obispos contienen este doble contenido: material, en cuanto

» Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 372 A.

% Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 440 C-445 B.

97 - . N .
Elemento utilizado por te6logos en la discusion por el nimero de sacramentos.

% Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 565 D-568 A.
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que es perceptible sensiblemente por aquellos que los escuchan, pero también
un contenido espiritual, pues ellas contienen una carga superior, carga que una
vez descubierta, permite ascender hasta el Uno”. Para hacer humano lo divino,
dice el Areopagita, es necesario “materializar lo inmaterial”'® [évUAois T&
&UAa]. Solamente asi los hombres pueden recibir de aquellos que han sido ilu-
minados directamente por Dios la luz que purifica, ilumina y perfecciona. Si no,
lo divino quedaria por fuera del alcance de las fuerzas de todo ser humano.

Los simbolos sagrados son asi simbolos sensibles de realidades inteligibles,
y la jerarquia humana tiene que utilizarlos como medio para la divinizacion de
sus miembros'”'. Pero como ya se dijo, aun si no se reconociese el valor divino
de estos ritos, o incluso desconociendo la existencia de ello, todo hombre puede
reconocer, a través de lo sensible, la necesidad de volverse virtuoso y de alejarse
del mal, logrando asi un aspecto importante de su meta: purificar y ordenar la

vida de los hombres'®.

Los elementos sensibles de los ritos instituidos para nuestra jerarquia deberi-
an llevarnos a conocer lo divino, pues los primeros son simbolo de lo segundo.
Aqui Dionisio hace varias salvedades, sobre las que volveré un poco mds abajo:
no todos estdn llamados a descubrir toda la riqueza de los ritos, que es infinita,
en tanto que lo que hay detrds de ellos es la misma divinidad, ni todos estdn
llamados a ocupar el mismo lugar en ellos. Sin embargo, aunque cada uno se-
gln su propio nivel de comprension, todos pueden descubrir la revelacién de
Dios en ellos pues han sido hechos a imitacién de lo que Dios es'”. Asi, por
ejemplo, lo santos 6leos son un simbolo de la “divina fragancia”, que los seres
puramente espirituales captan de otra manera y que en cambio los hombres de-
ben descubrir a través de los perfumados Gleos de la liturgia'™. En otro momen-
to menciona la necesidad de cubrir con ciertos velos adornados las cosas sagra-
das. Aunque en principio esto puede parecer un cierto ocultamiento, en realidad
es gracias a ese velo que aquellos pueden entender lo que sucede. En efecto,
mirando directamente, los mds bajos miembros de la jerarquia humana no com-
prenderian. El velo, como simbolo, es en cambio facilmente interpretable por
ellos como algo importante. Y a su vez les permite suponer que lo que éste estd
cubriendo debe ser atin méas importante'”’. El agua, el pan, los gestos y movi-

% Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 376 C.

00 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 376 D.

101 . . . Lo .
0 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 397 C.

102 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 397 B.

103 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 473 C-D.

104 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 480 A-B.

105 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 476 Cy ss.
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miento, todos los elementos sensibles que aparecen en la liturgia tienen, para el
Areopagita, un significado que trasciende lo puramente material, y que debe ser
descubierto y contemplado por aquellos que participan de los mismos.

En este sentido, se entiende que Dionisio se refiera a estos ritos como “sa-
grados” y como “teurgicos”. Es aqui donde aparecen interesantes diferencias
con el pensamiento neoplaténico, especialmente el de Jdmblico. Dionisio utiliza
el término “teurgiko” [Beoupyikds] generalmente como adjetivo y no como
sustantivo'®®. En otras palabras, son los ritos desarrollados bajo ciertas formas
los que trasmiten una accion divina. Tienen la particularidad de ser, ademds de
ritos sensibles y visibles, capaces de transmitir una accién divina. ;Cudl es la
causa de esto? La respuesta permite dos niveles de andlisis. A nivel teoldgico,
no cabe duda de que los ritos son tetirgicos por haber sido instituidos por Cristo.
En este sentido, el término se utiliza frecuentemente para sefialar que la fuerza
tedrgica de los ritos se debe a que fueron instituidos por Cristo, Dios y hom-
bre'”’. Pero a nivel filoséfico aparece otra respuesta: solamente en la medida en
que hay acciones sensibles los hombres pueden efectivamente conocer lo divi-
no. En otras palabras, la tinica forma por la que con cierta naturalidad el hombre
puede recibir una accién divina y tener conocimiento de ello es por medio de
ritos sensibles. Los hombres no son seres puramente espirituales y, como dije
mds arriba, estdn forzados a comenzar el movimiento de ascenso hasta Dios por
medio de elementos materiales.

Por este motivo, Dionisio habla de acciones tetirgicas, es decir, acciones di-
vinas que se dan en las acciones litirgicas, o de elementos que posibilitan la
accién tetirgica'®. Como se puede ver, el elemento tetirgico aparece asociado a
lo sensible, pero claramente distinguible de €l. En la medida en que teurgia apa-
rece como adjetivo de otra cosa, algo que cualifica al rito o al simbolo material,
es posible pensarla como una cosa diferente de la accién propiamente dicha'®.
Sin embargo, aun cuando sean distinguibles, la accién divina llega a través del

rito. Por eso es que, aunque sean acciones sensibles, éstas implican una relacién

106 . PR .. .
En este sentido, el andlisis que hace Louth, al menos en lo que se refiere a Dionisio, es a mi

juicio correcto. Cfr. A. Louth, “Pagan Theurgy and Christian Sacramentalism in Denys the Are-
opagite”, Journal of Theological Studies, 1986 (37), pp. 432-438. Una cosa es el rito y otra su
capacidad teurgica, aunque de hecho una vaya sobre la otra. Sobre la polémica con Shaw y toda
su linea de interpretacion trato unos parrafos mds abajo. De todas formas, el centro de la discusién
de Shaw no pasa tanto por la interpretacion del Areopagita, cuanto por el papel y la lectura de

Jamblico, deformada para €l en funcién de separar nitidamente teurgia cristiana y teurgia pagana.

107 A Louth, “Pagan Theurgy and Christian Sacramentalism in Denys the Areopagite”, p. 435.
108 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 479 D-480 A.

09 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 441 C.
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con la divinidad. Y por esto es que es necesaria cierta disposicion del individuo
a recibirlo.

Dionisio es muy claro en la necesidad de la preparacion por parte de las per-
sonas. Aunque lo trata muy especialmente en el tema del bautismo, donde des-
cribe con notable precision los pasos por el cual el converso pide la instruccion
y la preparacién hasta poder ser finalmente bautizado, en todos los demds sa-
cramentos tratados también sefala la necesidad de la preparacién previa por
parte del sujeto''’. Y esta preparacién tiene como fin, sobre todo, que el indivi-
duo pueda comprender qué es lo que va a recibir. Esta tension entre la eficacia
del rito y la necesidad de la preparacion del sujeto origind un interesante debate
sobre el que quisiera detenerme, especialmente en las posiciones sostenidas por
P. Rorem y A. Louth. El primero acentué sobre todo la preparacién necesaria
por parte de la persona como requisito indispensable para la eficacia del rito.
Asi, partiendo de una comparacién entre las posiciones de Jamblico y las de
Dionisio, Rorem concluye que la diferencia central entre lo dicho por el Areo-
pagita estd en el reconocimiento del papel de la persona en la recepcion de los
sacramentos y sobre todo, en que el movimiento anagdgico que debe resultar
del rito no puede darse sino con esa aceptacién personal'''. Por su parte, poco
tiempo después de publicado este trabajo, A. Louth consideré importante reali-
zar algunas observaciones a la posicion de Rorem, a la que consideré inexac-
ta''>. En su trabajo, Louth también comienza su andlisis revisando la posicién
de Jamblico, pues acepta que para comprender el significado y valor de la teur-
gia es necesario remontarse a su obra. Pero al llegar al nudo del debate, a saber,
sobre la eficacia del rito segin Dionisio, Louth afirma que si bien el Areopagita
reconoce que el conocimiento de la accién implica una mayor accién deificado-
ra por parte del rito, éste no pierde toda su eficacia en caso de faltar esta dispo-
sicion. El rito sirve al ascenso del hombre, mientras que la disposicion afecta
sobre todo a su alma. De esta manera, al participar un hombre de un sacramen-
to, éste actda acercandolo a Dios, y podria acercarlo mds (“ascenderlo” més) en
la medida en que su alma comprenda y acepte mds acabadamente aquello de lo

 Por ejemplo, al hablar del bautismo: Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 392
B-C y poco después 393 A-B; al hablar sobre la consagracion de los 6leos (Dionysius Areopagita,

De ecclesiastica hierarchia, 476 B-C), etc.

Hop, Rorem, Biblical and Liturgical Symbols within the pseudo-Dionysian synthesis, PIMS,

Toronto, 1984, pp. 99-116. También puede verse, especialmente en lo relacionado a la interpreta-
cién de Jamblico, “lamblichus and the Anagogical Method in Pseudo Dionysian Liturgical Theo-
logy”, Studia Patristica, 1993 (17), pp. 453-460.

112

438.

A. Louth, “Pagan Theurgy and Christian Sacramentalism in Denys the Areopagite”, pp. 432-
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que participa. Asi, la conclusion a la que llega es que para Dionisio la disposi-
ci6én es importante, pero “no es toda la historia”'"*. Por si mismo, el rito propor-
ciona a los hombres una accién teurgica.

Junto a esta disposicion del sujeto, hay que recalcar el valor intrinseco de la
accion y los simbolos sagrados. Al ser elementos mediadores, ellos tienen valor
en si mismos: es decir, trasmiten por su propia fuerza la accién divina a los
hombres. En otras palabras, la comprension por parte del sujeto no parece ser
del todo necesaria: diera la impresién de que bastaria con no oponerse a ello
para que la accion tenga cierta validez. Solamente asi pueden interpretarse los
textos del capitulo séptimo, donde se recomienda que los nifios reciban el bau-
tismo''*. Aunque no entiendan absolutamente nada de lo que sucede frente a
ellos, esa accion tiene valor por si misma y resulta en algo bueno para ellos. El
anddoco [avaddxos] asume la responsabilidad de educarlos en la fe, pero en
modo alguno es bautizado él por segunda vez, ni es bautizado “en lugar de” el
nifio que toma a su cargo. La accién recae sobre el infante, aunque, como se
dijo, éste no tenga ninguna consciencia de lo que estd pasando. Esto permite
entender por qué la argumentacién del Areopagita a favor del bautismo de nifios
es mucho mads filosofica que teoldgica: la conveniencia no radica en que es un
sacramento necesario para la salvacién y que por lo tanto conviene que lo reci-
ban pues podrian morir antes de recibirlo, sino por razones muy diferentes: el
rito tiene capacidad tedrgica por si mismo, y por lo tanto, al recibirlo, el nifio
comenzard a recibir a Dios, a ascender a El y por lo tanto, a realizarse como
criatura, desde antes. Siendo bautizado, comenzara su movimiento de retorno a
Dios al que esta llamado por naturaleza.

La pregunta por la eficacia del rito es compleja, pero a mi juicio, los elemen-
tos anteriores permiten dar una respuesta satisfactoria. Para Dionisio, los ritos
fueron instituidos por Dios para que a través de ellos lleguemos a El. Es cierto
que un mayor conocimiento y aceptacion de su valor otorgardn a los mismos
mayor eficacia, pero eso no es definitivamente un elemento excluyente. Ya
Jamblico lo habia dicho: si el mismo Uno establece un elemento de unificacion
con ¢él, éste no puede depender exclusivamente ni en primer lugar de los hom-
bres mismos, sino que por el contrario, debe tener valor y eficacia por si mismo.
En la misma direccién va Dionisio: las acciones son tetirgicas por si mismas, y
trasmiten a Dios, m4s alld de la capacidad luego de ser recibidas por los sujetos.
Solamente asi la Ecclesiastica Hierarchia adquiere toda su dimensién dentro
del Corpus. En este sentido, la critica de Louth a la posiciéon de Rorem estd
plenamente justificada.

13 A Louth, “Pagan Theurgy and Christian Sacramentalism in Denys the Areopagite”, p. 438.

14 . . . Lo .
Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 565 D y ss.
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Un punto de vista totalmente diferente es el que plantea G. Shaw, quien por
su parte ha puesto en duda la interpretacion de Louth y de Rorem, sobre todo en
lo que a Jamblico se refiere'"”. Para él, Jamblico y su teurgia han sido deforma-
dos y malinterpretados en funcién de distinguir la teurgia neoplaténica de la del
cristianismo, y mds concretamente, de la de Dionisio''°. El Areopagita serfa,
segun su interpretacion, un caso particular de la teurgia de Jamblico, en la que
se le otorga a una institucion, la Iglesia, el monopolio de la realizacién de ac-
ciones tetirgicas, en detrimento de las demds religiones que pudieran existir''’.
Por otro lado, considera que alli donde el neoplatonismo pone al cosmos en su
totalidad como elemento mediador y tetrgico, el Areopagita ubica a la jerarquia
eclesidstica por fuera del cosmos y le otorga exclusivamente a ella esa cualidad.
Y por lo tanto, “la teurgia no es mds una extension del acto de creacién (en ana-
logia con la creacién divina) sino que se vuelve algo mas alld o por fuera de la
naturaleza [...] los simbolos tetrgicos no se encuentran mds en el mundo natu-
ral, sino en el mundo eclesidstico”''®. Este tltimo elemento habia sido planteado
antes por Armstrong, quien describe esta situacién con cierto pesimismo: en la
medida en que el cristianismo cambié al mundo por la Iglesia, abrié el camino

. ., sz 11
para una constante y permanente desacralizacién de la creacién'"’.

Dejando de lado toda la disputa sobre la relacién con Jdmblico, que esté fue-
ra de las metas propuestas para el presente trabajo, la interpretacion de Dionisio
y el valor de la teurgia tiene varios puntos dificiles de resolver, que en mi opi-
nién, Shaw pasa por alto, en un aparente afdn por hacer al Areopagita depen-
diente de Jamblico hasta el extremo. La critica puede abordarse desde varios
lados. En primer lugar, de la lectura del Corpus no es totalmente cierto que se
siga que la Iglesia sea la tnica teofania efectiva. Para Dionisio toda la creacién
es teofdnica, y asi lo expresa claramente en varias partes del Corpus'®. Sin du-

"3 puede verse especialmente G. Shaw, “Neoplatonic Theurgy and the Dionysius the Are-

opagite”, pp. 573-599. También del mismo autor “Theurgy as Demiurgy: Iamblichus’ Solution to
the Problem of Embodiment”, Dionysius, 1988 (12), pp. 37-59. Sus andlisis lo sigue, por ejemplo,

R. Coughlin, “Theurgy, prayer, participation and divinization in Dionysius the Areopagite”.
16 Acusacion que Shaw hace sobre todo a P. Rorem y a A. Louth, cfr. G. Shaw, “Neoplatonic
Theurgy and the Dionysius the Areopagite”, pp. 587 y ss.

" a. Shaw, “Neoplatonic Theurgy and the Dionysius the Areopagite”, pp. 596-597.

18 G. Shaw, “Neoplatonic Theurgy and the Dionysius the Areopagite”, p. 597.

19 ALH. Armstrong, “Man in the cosmos. A study of some differences between pagan Neopla-

tonism and Christianity”, en A. H. Armstrong, Plotinian and Christian Studies, Variorum, Lon-
dres, 1979, XXII, pp. 11-14 (originalmente publicado en W. den Boer et al. (ed.), Romanitas et

Christianitas, North Holland Publishing Company, Amsterdam / London, 1973, pp. 5-14.

120 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 649 B; De coelesti hierarchia, 141 C, etc.
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da, a la Iglesia le corresponde un papel importante en el ser manifestacion y
elemento de unién con lo divino, pero dista mucho de gozar del privilegio de la
exclusividad. De hecho, en Ecclesiastica Hierarchia, que es donde més se resal-
ta el papel mediador de la Iglesia, hay una valoracion de lo sensible como tinico
medio de ascenso del hombre a Dios'*'. De hecho, lo sensible puede manifestar
a Dios solamente si El asi lo ha dispuesto, y esto implica que lo haga por el
hecho mismo de ser, y no por un mandato extrinseco al ser del objeto. Solamen-
te de esta manera es posible hacer concordar lo dicho en De divinis nominibus y
en Coelesti Hierarchia con lo que se lee en Ecclesiastica Hierarchia, y sola-
mente bajo ese supuesto es que luego puede haber ritos que sean especialmente
efectivos por haber sido instituidos especialmente por la divinidad. Eso no qui-
ta, sin embargo, que lo sensible, per se, no pueda llevar a uno a iniciar el cami-
no de ascenso, en tanto que es una primera manifestaciéon de Dios a los hom-
bres.

En segundo lugar, el “mundo de los dngeles y de la Iglesia” no parece ser pa-
ra Dionisio un mundo sobrenatural, en el sentido que Shaw le otorga a la pala-
bra. La divisién entre “este mundo material” como lo verdadero y el “mundo
espiritual” como el &mbito de la fe no estd presente en Dionisio (y pareciera no
estarlo tampoco en Proclo ni en Jamblico). Los dngeles no son seres que inter-
vienen en este mundo actuando por encima ni mucho menos por fuera del orden
de la naturaleza: mds bien, para el Areopagita, la naturaleza, considerada en su
totalidad, el cosmos, incluye a los dngeles y a toda la jerarquia celestial como
una parte constitutiva suya, y asi, siendo fieles a su rol dentro de esta creacion
armonica y variada, los dngeles deben guiar a los hombres. Al hacer esto, no
rompen con las leyes de la naturaleza, no obran tampoco interviniendo por en-
cima de ellas, ni mucho menos las violentan, sino todo lo contrario, cumplen
con el orden establecido. Solamente asi se entiende que Dionisio explicitamente
diga que los dngeles actian sobre todos los hombres y no solamente sobre los
cristianos. En todo caso, el problema se da en que no todos siguen sus consejos,
pero no es un privilegio de los cristianos y judios el ser guiado por seres espiri-
tuales, al contrario, es algo propio del género humano'*. Como se puede ver, la
accién de los Angeles dista mucho de ser considerada contra las leyes naturales
y exclusiva de unos pocos'>. Mds bien, siendo fieles a su misién, cada uno de
ellos hizo lo que debia para obrar conforme al plan divino. Con la Iglesia apare-
ce algo semejante: no es un espacio exclusivo, sino que para Dionisio ella es de
por si una comunidad abierta a recibir a todos. Si la Iglesia fuera algo “sobrena-

121 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 377 A; 501 D.

122 Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 260 C- 261 D.

12 . « : »
7 Esto también responde a A. H. Armstrong, cfr., “Man in the cosmos”, p. 9.
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tural” y “exclusivo para aquellos que ya estdn en ella”, apareceria la paradoja de
que nadie podria ingresar, pues eso supondria que primero no se posee algo sin
lo cual no se puede estar dentro, y por lo tanto habria que decir que ingresa en
ella el que en realidad ya estd dentro, lo cual es manifiestamente absurdo.

Finalmente, esta distincion entre lo natural y lo sobrenatural, y este especial
papel de la Iglesia no estd presente en la interpretacién y comentario de autores
antiguos, como la que hace San Maximo el Confesor. No es un dato menor el
que la interpretacién de este padre griego diste abismalmente de la que Shaw y
sus seguidores hacen en este tema de Dionisio, teniendo en cuenta la cercania
histérica y la especial atencion que dedicé al Corpus. En efecto, la Iglesia, sobre
la que largamente trata en su obra “Mystagogia” [MuoTaycwyia], es la que
inicia a los hombres en los misterios divinos y la que permite el ascenso a Dios.
Sin embargo, el Confesor no duda en sostener que toda las creacion es una cier-
ta iglesia para quien la contempla, en tanto que todo tiene el poder de elevar a
quien lo contempla y vive en él ordenadamente: “Todo el universo de los seres,
que por la creacién han nacido de Dios, distinguiéndose el mundo inteligible,
compuesto de seres intelectuales e incorpdreos, y éste sensible y corpéreo,
magnificamente entretejido de muchas formas y criaturas, y que es casi como
otra Iglesia, que no es hecha por el hombre y que sin embargo manifiesta sa-
biamente al que lo hizo”'*.

b) Los hombres como mediadores necesarios

Un segundo elemento al que Dionisio otorga una especial importancia como
mediador es a los mismos hombres. A partir de todo lo tratado hasta aqui es
posible ya vislumbrar algunos aspectos en los que todo ser humano media entre
Dios y sus congéneres. Como parte de la creacién, no cabe duda de que cual-
quier hombre, en tanto que criatura, participa de Dios y por lo tanto manifiesta
algo de su infinita riqueza. Inmerso dentro del mundo visible, debe ser también
él simbolo de lo divino y comunicar aspectos de su ser. Sin embargo, de un mo-
do semejante a lo que sucede con los dngeles, los seres humanos deben manifes-
tar de un modo particular a Dios a los demds hombres. También dentro de ellos
debe haber una jerarquia, y por lo tanto, observarse la mediacién entre unos y
otros. Es ésta una de las ideas centrales e inspiradora de Ecclesiastica Hierar-
chia.

124 Maximo el Confesor, Mystagogia, PG 91, 669 A.
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Sin lugar a dudas que los miembros superiores de la jerarquia eclesidstica, y
especialmente los obispos, tienen el deber y el rol esencial de mediar entre los
hombres y Dios. Sin embargo, Dionisio especificamente sefiala que todos los
seres humanos deben ayudarse entre si en el ascenso a lo divino. En este senti-
do, los que estdn mds elevados deben ayudar a los que estdn por debajo, pero al
mismo tiempo ser ayudados por los que estdn por encima suyo. Se puede ver asi
que los seres humanos se constituyen mediadores entre si. Dionisio no duda en
sostener que es Dios quien ha dispuesto esto. La ley de la jerarquia se debe apli-
car también dentro del género humano: los superiores deben iluminar a los infe-
riores y ayudarlos a que lleguen a ver a Dios. Por el contrario, el que pretende
obviar esta ley divina y establecer en solitario su relacién con Dios comete un
grave error, y ciertamente no obtendra aquello que busca. Es necesario, en cam-
bio, buscar alguien que esté por sobre uno en la recepcion de los dones divinos

y encomendarse a él en el ascenso hacia el Creador'>.

Esta superioridad del que estd por encima de aquel otro que pide el auxilio
no es equivalente a la que se observa entre los dngeles. Aunque Dionisio no
analice el problema desde el punto de vista de los grados de ser, es claro que
tiene presente que todos los miembros de la jerarquia eclesidstica son, en dltima
instancia, seres humanos, y que por lo tanto son desde el punto de vista de la
naturaleza, iguales entre si. La diferencia que se observa entre ellos es el rol que
estan llamados a cumplir dentro de la jerarquia humana. En otras palabras, la
superioridad de uno sobre otro se justifica sobre el hecho del lugar que se ocu-
pa, pero no hay una diferencia entitativa entre ambos. De esta manera, Dionisio
hace en distintos pasajes aclaraciones sobre este punto. Por ejemplo, no cabe
duda de que la cabeza de la jerarquia eclesidstica son los obispos, a los que se
unen y bajo quienes participan de los ritos sagrados el resto de los miembros.
Sin embargo, el poder del obispo y su superioridad en la jerarquia solamente se
sustentan en el hecho no solamente de haber sido nombrado obispo, sino de
tener una conducta propia de €l. Su poder no brota de su humanidad, sino de
haber sido instituido en ese lugar por Cristo'*’. El Areopagita especificamente
declara que estos deben ser seguidos y acatados en la medida en que se compor-
tan como obispos (lo cual implicitamente parece aceptar que eventualmente
podrian no hacerlo, y en tal caso no tienen autoridad, pues ya no estdn tomando
decisiones en tanto obispos'*’). Toda jerarquia proviene siempre de Dios mis-

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 561 B-C.
Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 564 C-D.

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 564 C-D.
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mo'?®, tanto la jerarquia celeste como la jerarquia eclesidstica. Sin embargo, la
jerarquia celeste se funda sobre todo en el acto creador de Dios, que establecio
una gradacién en el ser, e hizo que algunas inteligencias sean superiores a otras.
En cambio, la jerarquia eclesiastica surge de Cristo, que hecho hombre ha ilu-
minado de un modo especial a algunos, otorgdndoles al mismo tiempo el poder
y la obligacion de ser guias de otros. Es Cristo quien ha instituido la jerarquia
eclesidstica y el que por lo tanto le ha entregado a cada uno su lugar dentro de
ella. Y es el rol ocupado por cada uno (y no el ser de cada uno) el que establece
el lugar en la jerarquia.

La necesidad de la jerarquia humana no se debe a otra cosa que al orden del
universo. La ley de la jerarquia es anterior a la venida de Cristo. Dios ha esta-
blecido que los hombres deben ser guiados, al igual que toda la creacién, me-
diadamente, es decir, a través de un orden en el cual los superiores van ayudan-
do a los inferiores. Solamente asi se puede entender que haya habido jerarquia
desde antes incluso de la venida de Cristo. En efecto, aunque su resultado no
haya sido eficaz y no haya podido superar el puro plano de los signos sensibles,
se encuentran en ella también seres iluminados y seres iluminadores, y un men-
saje sensible que estaba llamado a ser interpretado por los inferiores para poder

. 12!
ascender hasta Dios'®.

La lectura de Ecclesiastica Hierarchia no deja lugar a dudas sobre el rol de
los obispos, sacerdotes y didconos como mediadores. En efecto, ellos tienen el
rol de transmitir la purificacién, iluminacién y perfeccién a los demds hombres.
Al mismo tiempo, no dejan de ser seres humanos, y por lo tanto, al menos desde
el punto de vista de la naturaleza, no son superiores ni inferiores a los demds. Su
superioridad radica, en todo caso, en el rol que estdn llamados a cumplir, y esto
para Dionisio asociado a un llamado a vivir de un modo especial su cercania
con lo divino, pues lo que deben transmitir no puede permanecer ajeno a su
conducta'. El respeto al rol que cada uno esta llamado a cumplir es también el
respeto al orden divino, y aceptarlo implica aceptar también a Dios como fuente
y origen de todo lo que existe, incluso de los mismos caminos por los cuales se
alcanza la salvacion.

Pero no solamente los érdenes superiores son mediadores, sino que, en ulti-
ma instancia, todo hombre estd llamado a mediar frente a aquel que es inferior a
¢l. Esta idea aparece en diversos pasajes del Corpus, y permiten una lectura a mi
juicio mucho més rica de la obra del Areopagita.

128 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 372 D-373 A; en De coelesti hierarchia,
aparece una idea semejante, por ¢j., 121 A-D.

129 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 376 B-C.

9 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 505 B-D; 564 B-D.
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El primer texto importante sobre el que quisiera llamar la atencidn aparece
cuando Dionisio describe la conversion de un no creyente. El texto es interesan-
te porque desde el mismo comienzo se describe la tensiéon que hay entre la ac-
cioén divina y la participacién del amor divino por parte de las criaturas, por un
lado, y la necesidad de la mediacién espiritual por el otro. En efecto, dice Dio-
nisio que la conversion se inicia con el amor por parte de un hombre por cosas
que son superiores a las de este mundo [UTrepkoopicov]. Pero al mismo tiempo,
este deseo de recibirlas lo lleva a buscar alguien que lo conduzca a ellas. Como
se puede ver, el amor a lo divino brota del mismo individuo, en concordancia
con lo dicho antes, a saber, que todos participamos de Dios y por lo tanto, parti-
cipamos de su amor. En este sentido, la conversién, aun cuando en cierto senti-
do brota de nosotros, en tultima instancia proviene de Dios en cuanto creador no
solamente de nuestro ser, sino de todas nuestras perfecciones, incluso de nuestro
deseo por llegar a E1"".

Al mismo tiempo, esta conversion no se da de un modo solitario y absoluta-
mente individual. Por el contrario, el sujeto que descubre que de su interior
brota un deseo por lo divino se dirige a alguien que esté mds familiarizado con
ello y le pide ayuda. Y asi uno encuentra que el proceso por el cual el no inicia-
do se instruye y es purificado, hasta el momento de recibir el bautismo es
acompafiado por un iniciado [Tév pepunuéveov]. No es un didcono el dnico
que estd a su lado, aunque ciertamente estos aparecen en varios pasajes como
aquellos que guian la purificacién'**, sino un hombre del orden inmediatamente
superior al suyo. Mds aun, dice Dionisio que el obispo recibe con gozo al con-
verso, pero la descripcion del rito muestra claramente el papel del iniciado co-
mo maestro y guia del converso, incluso durante la misma realizacién de la
ceremonia del bautismo'*’. Mds aun, una vez bautizado, también es “devuelto al
anadoco™'**, quien deberd acompariarlo siempre por el camino que acaba de
comenzar. El ascenso hacia Dios no puede ser realizado sino a través de aque-
llos que estdn mds avanzados que uno pero al mismo tiempo ser lo suficiente-
mente cercanos como para poder relacionarse, y estos deben ser el camino me-

. ., e 7z . 1
diante el cual la accién divinizadora llega a los mds bajos'>.

131 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 400 B-C.

132 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 393 C y ss. La misma idea aparece en
565Dy ss.

133 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 396 A-396 D, especialmente al principio
y al final, donde es el anddoco el que recibe al converso y quien lo acompafia al finalizar el rito.

134 . . . Lo .
3 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 396 D.

3 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 400 C.
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La misma idea aparece cuando se plantea el problema del bautismo de los
nifios. Dionisio especificamente sefala que ellos deben ser puestos bajo el cui-
dado de un “pedagogo que sepa de las cosas divinas”"*® que los acompaiie a lo
largo de toda su formacién y los instruya, no solamente en lo intelectual sino
también en los hébitos, propios de un buen cristiano. Nuevamente, el texto da a
entender que claramente no se trata de un didcono (o al menos, que no es nece-
sario serlo) pues de lo contrario Dionisio seguramente lo aclararia. Es un inicia-
do, preparado en estos temas, el que lo inicia y lo forma. Es €l el que hace las
renuncias por el nifio, pero en lugar de €l y no por él, como especificamente se
aclara. Una vez mds, la mediacién aparece en toda su dimensioén. El inferior
recibe la accién divina por medio del superior. En este caso concreto, el bautis-
mo es recibido no solamente por medio de la persona poseedora del orden sa-
grado que hace de ministro, sino también de un iniciado que responde por el
nifio, que en principio ni siquiera estd capacitado para hacerlo por si mismo.
Dios actida a través de sus obispos, sacerdotes y didconos, y estos actian sobre
el nifio, pero a través de un padrino (literalmente, “garante”, Gvadodxos) que
responde por €l y es él mismo la garantia de que la accidn finalmente llegard a
su destinatario'’. La accién divina llega asf al nifio a través de una serie de per-
sonas que median y vuelven accesible aquello que de por si estd muy por enci-
ma de las capacidades humanas. El punto de inicio es Dios mismo, y el de lle-
gada el nifio, que sin comprender mayormente qué es lo que sucede, recibe en
virtud de esta mediacién los dones espirituales. La enorme desemejanza queda
de esta manera salvada, al menos en parte, gracias a que los mds instruidos ac-
tian a semejanza de Dios, iluminando a los inferiores y ayudandolos a ascender
hasta El. Pero esto no acaba siendo exclusivo de un orden sagrado, sino de todo
hombre, cualquiera sea su lugar dentro de la jerarquia. En tanto que haya al-
guien por debajo suyo, la armonia divina exige que sea él un mediador entre los
superiores y aquel que esté ocupando ese lugar inferior. Esta accién jerdrquica
humana que se da sobre el nifio no solamente es valida, sino que incluso es re-
comendable, en cuanto que el niflo comienza desde antes a participar de los
misterios sagrados'”®. La mediacién espiritual entre hombres es claramente
efectiva y permite, por lo tanto, que la iluminacién sea recibida.

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 568 B.
Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 568 C.

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 568 B-C.
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5. Dionisio y la mediacion espiritual humana

Habiendo llegado a este punto, es posible establecer los elementos centrales
de la nocién de mediaciéon humana presente en el Corpus. En efecto, aun cuan-
do estd dentro de las ideas generales de la mediacién espiritual, algunos matices
diferencian a la mediacion humana de la celestial. Dionisio afirma al comienzo
mismo de la obra Ecclesiastica Hierarchia que la jerarquia humana es una je-
rarquia “acorde a nosotros” y por lo tanto, aun cuando no hay duda de que es
Dios el que ha distribuido los honores y las funciones dentro de la misma, ella
es diferente, al menos en algunos aspectos, de la otra. Estas diferencias no inva-
lidan lo esencial de la misma nocién de jerarquia: la de existir para lograr la
unién de las criaturas con Dios. Sin embargo, Dionisio enfatiza esta idea al
hablar de la jerarquia humana: ella tiene como fin la 6ecoois, la divinizacion de
sus miembros'*. Al mismo tiempo, sus miembros tienen como funcién transmi-
tir la iluminacién divina, haciendo que ella llegue hasta los seres que ocupan los
lugares mds bajos de la jerarquia. Ninguna de las criaturas produce luz verdade-
ra, sino que tienen como funcidn el ser transmisores de la misma.

A partir de esto es que el Areopagita no duda en sostener que la luz divina
debe ser multiplicada y dividida para ser comprendida por nosotros. No es su
complejidad sino su simpleza la que la hace imposible de ser recibida por los
hombres'*. Esta multiplicacién y divisién, sin embargo, debe en el caso de los
hombres hacerse por la profusiéon de simbolos. Es a través de la multitud de
simbolos que los hombres pueden ascender hasta la unién con Dios'*'. Asociado
a esto, es natural entonces que Dionisio diga que por ser acorde a nosotros, la
jerarquia humana necesita de lo sensible (376 B, etc.). Como se encarga de mos-
trar en el andlisis de los sacramentos que se hace a lo largo de la obra, ellos son
claramente acciones simboélicas y con una fuerte carga sensible. Es precisamen-
te a través de lo sensible que incluso los mas elevados de los seres de la jerar-
quia humana pueden ascender hasta lo divino y unirse con Dios.

Finalmente, Dionisio también se encarga de destacar el papel de la Escrituras
como elemento mediador. Es a través de ellas que conocemos mejor a Dios y
todo lo divino. Las Escrituras son para €l al mismo tiempo materiales y divinas.
Por ser palabras, son materiales y por ende captables sensiblemente. Pero por
ser divinas, ellas acaban siendo en el fondo inmateriales, portadoras y elevado-

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 376 A.
Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 376 B.

Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 376 C.
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ras de toda inteligencia que sea capaz de trascender su materialidad y ascender a

través suyo hasta la divinidad, su inspiradora'**.

6. Conclusion

Habiendo analizado el esquema del Areopagita, parece claro que Santo To-
mds recibid el resultado de una larga reflexién acerca del valor de la accién
divina sobre los hombres, que fue repensada una y otra vez tanto en funcién de
las ensefianzas del cristianismo como las del platonismo y el neoplatonismo, y
que proveyd una metafisica sélida y aceptada en general por amplios circulos
intelectuales, tanto cristianos, como judios, musulmanes y paganos.

En el siguiente capitulo se intentard demostrar que en su Comentario a las
Sentencias el dominico entronca dentro de la jerarquia humana las principales
tesis filoséficas de Dionisio sobre este tema. Lo que hay que asumir y explicar
es una tension entre la accién divina y la accién humana. Hay una necesidad de
ordenes y grados, pero ahora se deberdn distinguir entre si no por la dignidad
del ser, como sucedia con los dngeles, cuanto en la dignidad de funcién. Y lo
mas importante: la necesidad de este orden no es una necesidad exigida sola-
mente por la fe cristiana, sino metafisica: es la mejor manera de que la verdad
sea revelada, y que las criaturas alcancen la unién divina, imitando a Dios de la
manera mds perfecta posible: por el ser pero también por la accidn.

142 . . . Lo .
Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, 376 C.



VIII

SANTO TOMAS Y LA MEDIACION ESPIRITUAL
ENTRE LOS HOMBRES

1. Introduccion

Habiendo visto los elementos propios de la mediacion espiritual que se da
entre los 4ngeles, corresponderia ahora abordar el problema de la mediacién
espiritual entre los hombres, que es basicamente aquella que Dionisio trata en
Ecclesiastica Hierarchia, y que Santo Tomds desarrolla sobre todo (pero no
exclusivamente) al tratar sobre los sacramentos en el cuarto libro de su Comen-
tario a las Sentencias.

Dentro del complejo y minucioso andlisis que hace el Aquinate de los sa-
cramentos, aparece continuamente mencionado el Areopagita. La recurrencia a
€l se debe, a mi juicio, al hecho de que, como mostraré mds adelante, el uso que
hace del Corpus es sobre todo para justificar filoséficamente el papel del sacra-
mento como un rito mediador entre Dios y los hombres, y por lo tanto la nece-
sidad de la jerarquia para que esto se pueda dar. En efecto, una de las principa-
les diferencias que hay entre Dionisio y otros Padres es que el primero da a los
sacramentos una justificacién metafisica que el joven fraile dominico aprecia y
asume. Para el Areopagita, los ritos sacramentales son necesarios porque el
mismo orden de la creacién lo exige, debido a la necesidad de una mediacion
entre Dios y su creacidn. Santo Tomds es plenamente consciente de esto, y por
eso apela reiteradamente a Dionisio.

El primer elemento que muestra su dependencia puede hallarse cuando el
Aquinate sefiala que los sacramentos pueden ser analizados no solamente bajo
las diferentes definiciones propuestas por las Sentencias de Pedro Lombardo, y
en las cuales se destaca la presencia de lo sensible como transmisor de la gracia'
sino también como acciones propias de la Jerarquia’. Analizados desde este
ultimo punto de vista, la accidn de dar el sacramento supondrd la existencia de

Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 1,q. 1, a. 1, analizado esto en sus diversas subcues-
tiones.

Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 6,q.1,a.1,qla. 1,co. 1.
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un sujeto que reciba la accion y de un mediador que la trasmita. Si esto no suce-
diera, ya sea por la ausencia de ministros o por la imposibilidad del sujeto de
recibir dicha accién, no estariamos en presencia de una accién jerdrquica y por
eso mismo, dird el Aquinate, tampoco podria darse el sacramento. No cabe duda
de que Dios puede lograr los mismos efectos por otras vias, pero precisamente
por esto, (porque son otras vias) es que la jerarquia humana como tal, y su acti-
vidad propia en particular, merecen la mayor atencién. Junto a esto, es impor-
tante sefialar que alli donde parece separarse de Dionisio en su andlisis de la
jerarquia eclesidstica, al igual que al tratar sobre la jerarquia celeste, lo hace en
funcién de lo que €l considera una profundizacién de las mismas doctrinas que
afirma que son propias del Areopagita, y no por creer necesario innovar o modi-
ficar algtn elemento sustancial de ellas.

Antes de abordar de lleno la cuestion, conviene recordar lo dicho al comien-
zo de la primera parte del capitulo anterior: el propdsito de esta parte del trabajo
no es el de hacer un andlisis de la liturgia sacramental ni muchos menos de la
teologia sacramental, en este caso, de Santo Tomas. Mds bien, lo que intentaré
serd rastrear la idea de jerarquia y sobre todo, la de mediacion espiritual, ambas
tesis de clara inspiracién filoséfica, aunque ciertamente en muchos aspectos
condicionen luego elementos mds propios de la teologia.

2. La jerarquia humana en el Comentario a las Sentencias
a) La Iglesia analizada como una jerarquia

El primer elemento que muestra la influencia de Dionisio en Santo Tomas en
el tema de la jerarquia eclesidstica aparece cuando el Aquinate establece, si-
guiendo textualmente al Areopagita, que el orden de la Iglesia deriva del orden
de la jerarquia celeste [ordo Ecclesiae derivatus est ab ordine caelestis hierar-
chiae]’. Afirmaciones de este tipo, que como mostraré, se van repitiendo a lo
largo del Comentario, y especialmente en el cuarto libro, no pueden sino mani-
festar la profunda consonancia entre uno y otro autor. Esta relacion entre las dos
jerarquias se puede ver también en el hecho de que el papel de cada uno de sus
miembros dentro de ella estd en intima conexion con los actos que puede reali-
zar dentro de esta ordenacién®, algo que Dionisio habia sostenido.

Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 13,q.1,a.1,qla. 1, co.
Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 13,q.1,a.1,qla. 1, co.
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La apelacion a esta concepcion de la Iglesia como una jerarquia al modo
como la habia entendido Dionisio, sin embargo, no es a mi juicio casual. En
efecto, lo que pretendo demostrar en el presente apartado es que Santo Tomds
no solamente aceptd la idea de jerarquia, sino que lo hizo sobre la base de una
asuncion clara y plenamente consciente de la vision metafisica sobre la que esta
idea se sustenta, propuesta originalmente por el Areopagita, pero asumida y
desarrollada por el dominico a lo largo de su Comentario.

La profundidad y radicalidad de la influencia puede verse con claridad en el
siguiente texto, que merece ser citado en toda su extension: “Respondo a la
primera cuestion diciendo que Dios quiso conducir a su obra hacia su propia
similitud, en cuanto fuese posible, para que sea perfecta, y para que a través de
ella El pueda ser conocido. Y por eso, para que fuese representado en sus obras
no sélo segtin lo que es en si, sino también segtin que influye sobre otros, impu-
so a todas las cosas esta ley natural, de que las dltimas sean dirigidas y perfec-
cionadas por las medias, y éstas por las primeras, como dijo Dionisio. Y por eso,
para que no faltase a la Iglesia la belleza, establecio el orden sagrado en ella
para que algunos puedan dar los sacramentos a otros, haciéndolos ser de alguna
manera semejantes a Dios, y cooperadores con Dios; de modo semejante que se
observa en el cuerpo natural, donde algunos actian sobre otros™. El texto sin
duda merece un exhaustivo andlisis. A primera vista, se puede ver que toda la
respuesta parece ser directamente un resumen de las ensefianzas de Dionisio.
Efectivamente, el principio fundante de toda la argumentacién es que Dios ha
querido que los seres sean semejantes a El, y quiso llevar a toda la creacién a
esta semejanza. Como se mostrd en el capitulo dos, la idea de semejanza que
propone el Areopagita (y asume en sus principales elementos el Aquinate) no
debe pensarse como algo estdtico sino dindmico. En efecto, debe lograrse no
solamente la semejanza en el ser, sino también en la operacién: las criaturas
deben volverse unas sobre otras y actuar entre si, de un modo similar al que
actia Dios sobre su creacion. Sobre la base de esta intuicion metafisica es que
se fundaba la ley de la jerarquia, y precisamente asi lo hace notar el Aquinate en
el mencionado texto, reiterando que los superiores deben actuar sobre los infe-
riores para llegar a Dios. Habiendo planteado los elementos centrales, y mostra-

Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d.24,q. 1,a. 1, qla. 1, co: “Respondeo dicendum ad
primam quaestionem, quod Deus sua opera in sui similitudinem perducere voluit, quantum
possibile fuit, ut perfecta essent, et per ea cognosci posset; et ideo ut in suis operibus
repraesentaretur non solum quod in se est, sed etiam secundum quod aliis influit, hanc legem
naturalem posuit omnibus, ut ultima per media perficerentur, et media per prima, ut Dionysius
dicit. Et ideo, ut ista pulchritudo Ecclesiae non deesset, posuit ordinem in ea, ut quidam aliis
sacramenta traderent, suo modo Deo in hoc assimilati, quasi Deo cooperantes, sicut etiam in
corpore naturali quaedam membra aliis influunt”.
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do asi una visi6én sobre Dios y su creacion sigue entonces analizar el papel de la
Iglesia. En tanto creacién divina, ella no puede estar fuera de todo esto. Asi,
también en la Iglesia debe haber un orden, este orden se debe manifestar sobre
todo en las actividades que se realicen en funcién de él y que en este caso serdn
esencialmente los sacramentos, y en ultima instancia todo esto implicard que
haya algunos que colaboren con otros en el movimiento de ascenso y realiza-
cion, y al hacerlo, ascenderdn y se realizardn ellos mismos. A partir de los sa-
cramentos no solamente unos son unidos a Dios, sino que también los que los
realizan se vuelven cooperadores de su obra, cumpliéndose asi el plan divino.

Como se puede ver, la Iglesia, para ser comprendida cabalmente, debe ser
analizada bajo este principio metafisico, que en algtin sentido se presenta como
ordenador de toda la obra divina. Algo sobrenatural, como seria en este caso la
Iglesia, no puede ir contra el orden mismo de la creacién y por lo tanto, en cuan-
to creacidn divina, ella tampoco puede quedar fuera de la “ley de la jerarquia”.
Es asi necesario que ella esté ordenada, y que ese orden suyo sea jerdrquico, en
el que los superiores actien sobre los inferiores de tal manera que al hacerlo, se
vuelvan cooperadores con Dios y por lo tanto, semejantes a El no solamente en
el ser sino también en el obrar. Dicho de otro modo, si la Iglesia no fuera una
jerarquia, nunca podria ser un medio efectivo mediante el cual los hombres
puedan efectivamente lograr la unién divina. Y por lo tanto, ella es susceptible
de ser analizada bajo esta nocién. De esta manera, independientemente de los
aspectos mas concretos y propios de la teologia, las acciones de la Iglesia, en
tanto que ella es una jerarquia, supondrdn siempre que haya un superior, un
inferior, y una accién mediante la cual Dios mismo llega a los inferiores a través
de los superiores. Si este orden no se diera, la eficacia eclesidstica estaria puesta
seriamente en duda, pero al mismo tiempo la “ley de la jerarquia”, sobre la que
Santo Tomas tanto ha insistido, también deberia ser fuertemente cuestionada.
Los sacramentos, en tanto que son las acciones eclesidsticas por excelencia,
aparecen bajo esta perspectiva como susceptibles de ser analizados por la filoso-
fia, no en si mismos, claro estd, pero si en cuanto que presuponen todo lo dicho
hasta ahora sobre las acciones jerdrquicas. Estas son acciones cuya eficacia esta
en Cristo, “desde el cual desciende ordenadamente hacia los otros, es decir,
hacia el pueblo mediante los ministros que dan los sacramentos, y en los minis-
tros inferiores mediante los superiores que santifican la materia™. Al escribir

Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 23, q. 1, a. 3, qla. 3, co. 3: “Minister sacramenti
non propria virtute effectum sacramenti inducit ut principale agens, sed per efficaciam sacramenti
quod dispensat: quae quidem efficacia primo est a Christo, et ab ipso in alios descendit ordinate;
scilicet in populum mediantibus ministris qui sacramenta dispensant, et in ministros inferiores
mediantibus superioribus qui materiam sanctificant; et ideo in omnibus sacramentis quae indigent
materia sanctificata, prima sanctificatio materiae fit per episcopum, et usus quandoque per
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sobre los sacramentos el Aquinate tiene varios siglos mas de tradicion y desarro-
llo que el que tuvo Dionisio. En este sentido, estd obligado a prestar atencion a
muchos més elementos y cuestiones que el autor del Corpus. Sin embargo, Dio-
nisio ocupard un lugar central en este tema.

Uno de los principales problemas que introducen los textos del Areopagita, y
que son presentados pricticamente siempre como objeciones, es que en su enu-
meracion de los sacramentos no solamente no menciona a los siete (matrimonio,
penitencia y uncién de los enfermos no son tratados), sino que incluye sacra-
mentales (como por ejemplo, el rito de los difuntos), confundiendo atin mas la
situacion. Como decia en la seccidn anterior, el eje del asunto pasa por recono-
cer que Dionisio no estd escribiendo un tratado sobre los sacramentos, sino que
estd interesado sobre todo en mostrar que los seres humanos también necesita-
mos de una jerarquia para realizar el movimiento de retorno y ascenso a Dios, y
que esta jerarquia tiene que necesariamente realizar actos apropiados a su fina-
lidad y propios del lugar que cada uno de sus miembros ocupa en ella. No es un
dato menor el hecho de que asi fue también comprendido por Santo Tomds.

Esto se puede ver claramente en la cuarta parte del Comentario. Habiéndose
preguntado por el nimero de los sacramentos, una de las objeciones planteadas
es, como era de esperar, la posicion de Dionisio, que omite al matrimonio y a la
penitencia, al mismo tiempo que agrega la consagracién de los monjes, al que
dedica casi un capitulo entero y describe con bastante detalle’. La respuesta de
Santo Tomads estd en consonancia con lo anterior: Dionisio no estd enumerando
los sacramentos sino las acciones jerdrquicas [non intendit ibi determinare de
sacramentis, sed de actionibus hierarchicis]s. En este sentido, también es 16gico
que aparezca en su tratado la consagracion de los monjes, pues al igual que la de
los reyes, son ellas también acciones jerarquicas’.

El Aquinate, sin embargo, ird mucho mads alld que esta mera justificacion del
Corpus. Es decir, no solamente reconocerd que el sentido dltimo del texto del
Areopagita es analizar la necesidad y finalidad de la jerarquia humana y sus
actividades propias: también lo aceptard como un modo vélido de analizar los
sacramentos. No se preocupa solamente por dejar a salvo la autoridad del padre
griego, discipulo para €l de San Pablo, justificando sus palabras dentro de un

sacerdotem, ut ostendatur sacerdotalis potestas ab episcopali derivata, secundum illud Psalm. 132,
2: sicut unguentum in capite, quod prius descendit in barbam, deinde usque ad oram vestimenti”.

Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 533 B-537 C.
Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d.2,q.1,a.2, ad6.

Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 2, q. 1, a. 2, ob y ad6. Esta aclaracién sobre el
enfoque de Dionisio aparece también en In IV Sententiarum, d. 2,q. 1, a. 2, ob y ad9; In IV Sen-
tentiarum, d. 14,q.1,a. 1,qla. 1, ad4.
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contexto especial en el cual se dieron, sino que asume dentro de su sistema las
categorias de andlisis y sobre todo las posiciones metafisicas sobre las que se
sustentan. Es verdad que los sacramentos pueden verse como remedios cuyo fin
es remover ciertos defectos producto de la caida. Pero es también posible verlos
como acciones propias de una jerarquia, esto es, el resultado de una accién se-
gun la cual los superiores trasmiten la purificacion, la iluminacion y la perfec-
ci6én divina a los inferiores, permitiendo asi un ascenso hacia Dios, y este se-
gundo modo de andlisis es tan védlido como el primero. Bajo este punto de vista
se pueden distinguir dentro de los sacramentos tres elementos fundamentales: la
accion jerdrquica, aquel que la ejecuta y el que la recibe. Y toda accion jerdrqui-
ca busca, como ya se dijo, purificar, iluminar y perfeccionar. Puesto a clasificar-
los, Santo Tomads va ubicando los siete sacramentos segun si purifican e ilumi-
nan o ademds perfeccionan. Claramente, Dionisio no habia avanzado de esta
manera, pero el Aquinate no duda de que su andlisis es correcto y permite una
aproximacién diferente pero al mismo tiempo igualmente valida'®. Ahora bien,
entender a cada sacramento como una “accioén jerdrquica” implica aceptar que
Dios no actda sobre los hombres sino mediando otros hombres, quienes tienen
un rol que cumplir: ejecutar la accidon mediante la cual la gracia llega a los indi-
viduos. En otras palabras, conviene al orden del universo que la accién divina se
dé por medio de otros seres creados, para que estos se vuelvan asi cooperadores
de Dios. Al mismo tiempo, esta accién de la jerarquia humana se da a través de
ritos sensibles, mediante los cuales la accién es percibida en primer lugar sensi-
blemente, tanto por aquel que la ejecuta como por el que la recibe.

Todo sacramento es asi mucho mds que un simple remedio a la caida origi-
nal: es el medio por el cual toda la humanidad puede realizarse, en tanto que al
ordenarse jerdrquicamente y ocupar cada uno su lugar, es posible imitar a Dios
del modo mas pleno, no solamente a nivel individual sino también (y al mismo
tiempo) a nivel general. Pues aunque es cierto que el sujeto receptor del sacra-
mento tiene un papel central, todo el hecho es en si mismo una accion jerarquica
y por lo tanto conveniente al orden universal, en el que las criaturas estan lla-
madas a colaborar y actuar de un modo similar al que actda Dios, unos ilumi-
nando y otros siendo iluminados.

Este orden universal por el que unos son llamados a iluminar y otros a ser
iluminados es al que hace referencia Santo Tomds para justificar el papel que
tienen cada uno de los miembros de la Iglesia entendida como una jerarquia. En
efecto, esta situacién no es mas que una prolongacién de lo que se da dentro de
las realidades naturales''. Todo hombre puede recibir el bautismo (excepto ob-

Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d.2,q. 1, a. 2, co.

Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 4,q. 1, a. 4, qla. 3, co. 3.
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viamente los ya bautizados), y una vez hecho esto, se vuelve susceptible de
recibir nuevos sacramentos. Sin embargo, a medida que los recibe, el hombre se
vuelve también capaz de ejercer él mismo acciones jerdrquicas, seglin sea el
caso. No todo miembro de la Iglesia puede realizar todas las acciones, que que-
dan reservadas solamente a algunos. Y por eso dentro de la misma Iglesia hay
que distinguir entre los que pueden realizar esas acciones y aquellos que estdn
llamados a ser receptores. Siguiendo a Dionisio, completa diciendo: “Et quia in
ecclesiastica non omnes sunt agentes, ut puta perficientes purgantes, et illumi-
nantes, sicut omnes recipientes puta purgandi, illuminandi, perficiendi, ut dicit
Dionysius; ideo isti duo characteres non distinguunt populum Dei universaliter

ab aliis, sed quosdam de populo ab aliis”'*.

La Iglesia puede ser vista entonces como una jerarquia, dentro de la cual
aparecen diversos ordenes, y cada uno de ellos con la potestad pero también con
la obligacién de realizar ciertos actos, propios de su ubicacién dentro de ella.
Esta visién de la Iglesia como una jerarquia aparece con notable frecuencia a lo
largo del Comentario. Por ejemplo, hablando sobre el orden sagrado, el Aquina-
te establece que sin duda el “orden” puede entenderse como un sacramento,
pero también puede (y debe) ser entendido como la ubicacién dentro de la jerar-
quia y por lo tanto la capacidad de realizar alguna accién sagrada®. De este
modo, aunque analizado desde el punto de vista del sacramento el orden sea uno
solo, bajo este segundo punto de vista, a saber, desde la concepcidn de la Iglesia
como una jerarquia, es necesario aceptar que existen diversos érdenes, pues
solamente de esta manera se puede realizar plenamente el orden jerdrquico. Esto
lo lleva a sostener que un obispo, en tanto que tiene a su cargo todas las activi-
dades que puede realizar un sacerdote, pero al mismo tiempo posee actividades
que éste no puede realizar, puede ser considerado de otro orden, claramente no
en el sentido del sacramento sino en el de las actividades jerdrquicas'.

b) Diferencias entre la jerarquia humana y la celeste

Las acciones jerdrquicas, sin embargo, al nivel de la jerarquia humana pre-
sentan dos caracteristicas propias que, aunque estén en consonancia con lo visto
al tratar sobre la jerarquia celeste, sin embargo le otorgan a la eclesidstica ele-

12 Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 4,q. 1, a. 4, qla. 3, co. 3.

> Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d.24,q. 3, a. 2, gla. 2.

14 Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 7, q. 3, a. 1, qla. 2, ad3. También puede verse In IV

Sententiarum, d.23,q. 1,a.3,qla. 3 adl.
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mentos particulares. En primer lugar, y en absoluta concordancia con lo dicho
por Dionisio, las acciones jerarquicas deben tener consigo algin elemento mate-
rial. Estos actos, susceptibles de ser captados sensiblemente, y a los que podria
llamarse materiales, exteriores, sefialan a los actos espirituales [exteriores ritus
signant spirituales actus]. Aunque ciertamente lo central no estd en lo visible, al
mismo tiempo hay que decir que sin ello no se producirfa una verdadera accion
jerarquica'’. En otras palabras, en nuestro orden se necesitan inexorablemente la
presencia de ritos, visibles y palpables, sin los cuales lo espiritual no llegaria a
comunicarse (al menos no por el camino que parece pedir el orden natural, que
implica respetar la ley de la jerarquia). Santo Tomds no solamente defiende esta
posicidn, sino que ademads sostiene que es el sentido dltimo del texto del Areo-
pagita. En otras palabras, el dominico se afirma en su posicién sobre la autori-
dad de Dionisio y sobre lo que considera que es la recta interpretacion de su
obra'®. Esta necesidad de lo material distingue claramente a la jerarquia ecle-
sidstica de la celeste. Si el ser miembro de la jerarquia queda determinado en el
hecho de ser capaz de realizar o ser parte de una accién jerarquica (esto es, ya
sea como el que la ejecuta, ya sea como el receptor de esa accidn), entonces es
claro que ningtin ser espiritual pertenece a nuestro orden. Los dngeles, dice el
Aquinate, no pueden bautizar, pues una accién como esa estd muy por debajo de
sus posibilidades. Es decir, su imposibilidad radica precisamente en su misma
superioridad, en tanto que las acciones jerdrquicas humanas se dan mediante
simbolos sacramentales [per sacramentalia symbola)] y esta es desproporciona-
da a su modo de ser'’. Ademds, Dios no les ha legado a ellos este poder, y en
tltima instancia, toda accién jerdrquica no puede provenir sino de El. Por el
contraréo, claramente las ha concedido a los hombres mediante la venida de
Cristo'®.

La segunda diferencia importante entre la jerarquia eclesidstica y la celeste
también fue sostenida por Dionisio, pero Santo Tomds sacard de ellas nuevas
conclusiones. Para el Aquinate, no cabe duda de que la jerarquia humana no
responde a los grados de ser, como sucedia entre los dngeles, sino que en cam-
bio su orden surge de las acciones que sus miembros estdn llamados a realizar.
Aunque esto ya habia sido dicho al tratar sobre la naturaleza de los dngeles,

1> Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 14,q. 1, a. 1, qla. 1, ad4.

16 . . . « . . ..
Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 14, q. 1, a. 1, qla. 1, ad4: “Intentio Dionysii non
fuit in Ecclesiastica Hierarchia tradere notitiam sacramentorum”.

""" Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 5, q. 2, a.3, qla. 2, adl y ad2.

' Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d.5,q.2,a. 3, qla. 2, co. 2.
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aparece con mas claridad al tratar sobre las acciones propias de los hombres'’.
En efecto, Santo Tomds es muy preciso sobre este punto: el lugar en la jerarquia
no depende de alguna diferencia de naturaleza entre unos y otros, sino que sim-
plemente establece las acciones que cada uno de los hombres puede realizar™. Y
precisamente por ser una ordenacidén que establece quiénes realizan ciertas ac-
ciones y quiénes las reciben es que, en caso de necesidad, aquellos que ordina-
riamente solamente deben recibir, pueden sin embargo realizarlas eficazmente®'.
En efecto, dado que en nuestra jerarquia el centro del asunto pasa por la posibi-
lidad de realizar la accién (y no por el grado de ser) es que la accién misma es la
que termina teniendo el centro y un peso propio superior a la que se observaba
entre los seres espirituales. Y por eso es que Santo Tomds sefiala en su trata-
miento particular de los sacramentos, quiénes se vuelven ministros en caso de
necesidad.

La centralidad de la accidén jerdrquica y la necesidad de la mediacion espiri-
tual se ve en toda su dimensiéon cuando el Aquinate analiza el sacramento del
bautismo. En principio, este sacramento tiene una diferencia central con los
otros: su recepcidn determina si uno es parte o no de la jerarquia humana, y por
lo tanto si estd siendo cooperador, desde su lugar, con la obra divina. El no reci-
birlo implica estar fuera de la jerarquia humana y por lo tanto, estar en desar-
monia con el Creador. Si la unién divina solamente puede alcanzarse por medio
de las acciones jerdrquicas, faltando el bautismo, que es la primera de ellas y al
mismo tiempo condicion de las demds, dificilmente uno pueda alcanzar el fin
natural.

Frente a todo esto es que en caso de necesidad extrema, dice el Aquinate, el
bautismo tiene tal valor en si mismo que es posible que sea administrado por un
laico, e incluso por un no bautizado®. Es decir, frente a esa circunstancia la
accion jerdrquica adquiere tal valor que ya no es necesario que el que la admi-
nistra sea alguien que ocupe de modo permanente ese lugar dentro de la jerar-

19 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 11, q. 2, a. 6, sol; In 1V Sententiarum, dist 24, q. 1,

a. 3, qc 3 ad. 2, etc. Desde otra perspectiva, también puede considerarse In IV Sententiarum, d. 5,

q.2,a.1,qla. 1,adl y In IV Sententiarum, d. 24,q. 1, a. 3, qla. 3, co. y ad2.

2 Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 5, q. 2, a. 1, qla. 1, ad1l: “Homini non competit

actus hierarchicus ex natura sua, sed ex divina institutione et sanctificatione; et quamvis simplici-
ter gradum hierarchicum non contulit omni homini, tamen actum istum hierarchicum omnibus
hominibus contulit propter necessitatem, sicut omnibus aquis vim regenerativam dedit”.

Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d.5,q.2,a. 1,qla. 1, adl. Se puede ver también In IV

Sententiarum, d.23,q.2,a.1,qla. 1, co.

2 Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d.5,q.2,a. 1, qla. 3, co. 3.
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quia. O mejor dicho, le basta con el solo hecho de ser hombre para, frente a la
necesidad, volverse capaz de realizar este tipo de accién®.

Uno podria preguntarse si es realmente tan necesaria la recepcion del bau-
tismo para alcanzar la unién con Dios. Esta pregunta no es menor. En efecto, es
en funcién de ello que luego se puede aceptar que bajo ciertas circunstancias
este sacramento sea administrado por alguien que en condiciones normales no
podria realizarlo.

Santo Tomds no tiene dudas al respecto y atribuye a este sacramento una ne-
cesidad especial, no igualable por ningin otro. Desde el punto de vista de la
teologia, la argumentacion es clara: gracias a este sacramento la persona alcanza
la salvacién, y ante esta necesidad no cabe poner ninguna traba especial a su
recepcion. Solamente es necesario que este rito se realice. Entendido asi, la
respuesta es contundente, pero eminentemente teoldgica. En efecto, desde la
filosofia uno podria plantear cuestiones que vayan mds al fondo del problema.
(Por qué es tan necesario el bautismo?, ;no podria Dios, sabiendo que el caso es
de extrema necesidad, simplemente saltearlo y la persona lograr su salvacién?
El Aquinate aborda este tema en muchas de las cuestiones, desde dngulos dife-
rentes, pero la justificacion ultima remite en todos los casos siempre, aunque no
siempre la nombre directamente, a la “ley de la jerarquia”. Es frente a la radica-
lidad de la disyuncidn que este sacramento presenta donde se ve claramente la
importancia de la mediacion dentro del pensamiento tomista.

El andlisis de este problema puede comenzar por la misma definicién de
bautismo. Entre varias definiciones que hay de este sacramento y que trata en el
Comentario, una de ellas es la propuesta por Dionisio, a la que el dominico
considera correcta. Asi, ademds de las definiciones usualmente aceptadas y que
son mencionadas por Pedro Lombardo, para €l es plenamente licito definirlo
como una “accién jerarquica”. En el caso particular del bautismo, es una accién
jerdrquica que nos prepara el camino que debe terminar llevdndonos hacia lo
alto, hacia la contemplacién espiritual®*. Bajo este aspecto, este sacramento
aparece necesario porque, mds alld de las cuestiones teoldgicas, la “ley de la
jerarquia” nos dice que la accién divina no se da sino a través de mediadores. La
unién con Dios no se logra desde la pura individualidad, sino a solamente a
través de alguien, seglin El mismo ha establecido. Esto hace que sea necesario
que haya una tercera persona entre Dios y el sujeto que recibe la accidn, y que
éste actie como mediador y transmisor de la accion divina. Si esta persona no
estuviera mediando, es decir, siendo instrumento de la accién jerdrquica, la

Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 5, q. 2, a. 2. Las distintas qgla. abordan los diferen-

tes problemas que surgen de esta afirmacion.

" Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 3,q.1,a. 1, qla. 3, co. 3.
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unién con Dios aparece en principio imposible: sin mediacién no hay movi-
miento anagogico. Es por esta necesidad de un ministro, exigida por el orden
mismo de la creacién, que uno encuentra que Santo Tomds extiende el poder de
otorgar el sacramento del bautismo a los no ordenados, luego a los no bautiza-
dos, y llega incluso a sostener que pueden hacerlo también los miembros de la
Iglesia que estdn en pecado mortal. Siempre que haya necesidad de recibirlo,
cualquier hombre puede oficiar de ministro®. La tinica limitacién que aparece
es que tiene que ser un hombre. En plena concordancia con lo anterior (y cier-
tamente con Dionisio), el Aquinate niega explicita y categéricamente que los
diablos y los dngeles puedan bautizar: el poder de otorgar el sacramento ha sido
dado a los hombres y solamente ellos pueden hacerlo.

Se mantiene, sin embargo, la objecioén primera, que es incluso llevada al caso
mds extremo. Dado el caso de un nifio que en el seno materno corre riesgo, ;no
aparece la necesidad del bautismo como algo excesivo? ;No va esto contra la
misericordia divina? Santo Tomds responde que la necesidad del bautismo se
mantiene y que esto no va contra la misericordia de Dios. Y la justificacién cla-
ramente responde a las ideas del Areopagita. El bautismo es una accién jerdr-
quica, y por lo tanto, es necesario que para que se dé haya un ministro, un rito
sensible y un receptor: no porque lo diga la Iglesia, sino precisamente por el
hecho de ser una accidn jerdrquica. Al mismo tiempo, es necesario que el sujeto
receptor esté disponible a recibir esa accion sensiblemente (aunque ella no sea
solamente sensible, sino al mismo tiempo sensible y espiritual). Faltando cual-
quiera de los dos (ministro y receptor) entonces la accidn jerdrquica no puede
estar. Y sin ella, no se puede lograr la unién con Dios, al menos no por el cami-
no ordinario.

Habiendo planteado este argumento, Santo Tomds reconoce que hay muchas
otras razones para aducir la necesidad del bautismo, como por ejemplo lo que
algunos sostuvieron, a saber, que dado que el bautismo borra el pecado original
es necesario que haya cierta pena, y ésta se darfa en tanto que el nifio siente en
el bautismo. Aparecen varias argumentaciones mas. Curiosamente, Santo Tomaés
no concede gran importancia a todas estas otras razonas [Quidam autem assig-
nant alias causas, quae no sunt magni ponderis]. La necesidad del bautismo no
es un problema de justicia. El eje del asunto no pasa por el hecho de que el bau-
tizado deba pagar por algo, sino que simplemente es necesario por el hecho
mismo de que la unién divina solamente se logra por medio de la jerarquia®. Es
Dios el que ha dispuesto que este sea el camino de ascenso hacia El. Y por lo

» Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d.5,q.2,a.2.

" Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 6,q.1,a.1,qla. 1, co. 1.
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tanto, esta necesidad de la mediacién no va contra la misericordia divina, pues
es el mismo Dios el que ha impuesto esta ley”.

De este modo, la Iglesia puede ser entendida como una estructura jerarquica,
al modo en que Dionisio entiende esta idea. Asi, dejando de lado aspectos pro-
piamente teoldgicos, ella aparece como resultado de la necesidad de la media-
cién. La “ley de la jerarquia” ha dispuesto que los superiores guien a los inferio-
res a través de los medios, y los seres humanos no pueden ser la excepcién a
este orden. No cabe duda de que esto abre una interesante perspectiva de anéli-
sis. Bajo este punto de vista, toda la Iglesia y sobre todo su accionar, se presenta
como algo fundado en una exigencia del orden metafisico. Esta exigencia es tal,
que en caso de necesidad es posible que oficie de ministro cualquier persona,
incluso aquellos que no son miembros de la jerarquia. Y al mismo tiempo, el
agente debe ser un hombre y realizar una accidn sensible, es decir, que actie
materialmente sobre el individuo receptor de la accién. No hay accidn jerdrqui-
ca si cualquiera de estos elementos faltan (sea porque no hay ministro humano,
sea porque no es posible la accién material).

En otras palabras, aunque uno pueda discutir si tales o cuales sacramentos
son verdaderos, algo propio de la fe, no cabe duda de que el modo mds conve-
niente para que Dios se relacione con los hombres es a través de una jerarquia,
que produce actos sensibles y divinos a la vez, gracias a los cuales los inferiores
llegan a Dios a través de los superiores. Todo el accionar de la Iglesia, como
mediadora entre Dios y los hombres se sustenta en el pensamiento del joven
Tomaés en la idea de mediacién, una idea de claro corte metafisico y que sin
duda le llega de Dionisio.

c) La accion de la jerarquia: Purificar, lluminar y Perfeccionar

Si la Iglesia es una jerarquia, entonces, ademas de ser analizada desde el
punto de vista teoldgico como “Cuerpo Mistico de Cristo” y demds nombres
que se le asignan, puede ser analizada como un orden cuyo accionar implica que
los superiores purifican, iluminan y perfeccionan a los inferiores, logrando su
ascenso hacia el Creador. Solamente si esto se diera tendriamos una verdadera

7 Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 6, q. 1, a. 1, qla. 1, adl. Una argumentacién muy

parecida se planteard cuando se pregunte por qué debemos pedir a los santos que intercedan por
nosotros, siendo que Dios conoce todos nuestros deseos. El Aquinate dird que no es por ningin
defecto de la causa divina, sino porque actuando a través de otros seres, estos no solamente se
vuelven buenos sino comunicadores del bien. Y esto hace al orden del universo.
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jerarquia. En efecto, como se dijo en el capitulo cuarto, esta misma nocion,
entendida al modo en que la defini6 el Areopagita, implica que los grados de ser
estdn ordenados a una operacion comun que es el ascenso y retorno de los seres
al Uno. De este modo, el circulo de la creacion® se puede cerrar. Viniendo todo
de Dios, en cada uno de los seres se logra una mayor semejanza con la divini-
dad, en tanto que son también colaboradores en el logro de este anhelado retor-
no. Por el contrario, si la Iglesia no fuera una verdadera jerarquia, dificilmente
podria llevar al hombre a la unién con Dios, unién que es un deseo natural no
solamente del hombre, sino de todos los seres creados. En este sentido, en cuan-
to criaturas los seres desean su retorno al Uno, y en los seres racionales y espiri-
tuales este movimiento se realiza por medio de la Purificacion, la Iluminacién y
la Perfeccion. Esta dltima afirmacién estd asociada a una vision metafisica de la
realidad, segtin la cual la creacion en su totalidad busca lograr la mayor seme-
janza posible con el Creador, radicando en ello su realizacién y perfeccion. Si
esta concepcidn filoséfica es correcta, entonces es necesario que no haya ningu-
na contradiccién con la fe, y en concreto, con la concepcion cristiana de la Igle-
sia. Santo Tomds buscard mostrar que las ideas del Areopagita no solamente no
contradicen lo que propone el cristianismo, sino que permiten una mayor com-
prension de la realidad, y en este caso, de la Iglesia y los sacramentos.

Lo primero que resalta a la vista es que Santo Tomads afirma que los sacra-
mentos pueden ser analizados bajo diferentes puntos de vista, y gracias a todos
ellos se pueden descubrir diferentes aspectos y matices®. No cabe duda, como
en parte se mostré en parrafos anteriores, de que estos tienen un cardcter emi-
nentemente religioso y que su fundamento tdltimo estd en Cristo, sobre quien sus
seguidores afirman que es al mismo tiempo Dios y hombre. Sin embargo, si son
verdaderamente un camino de ascenso a Dios, los sacramentos tienen que ser al
mismo tiempo acciones jerdrquicas, el inico camino por el que se puede cum-
plir el movimiento anagdgico. Es necesario que los superiores actien en los
inferiores a través de los del medio, y esa es una ley inviolable, como ya fue
dicho. Dios es el autor de esta ley divina y por lo tanto si la rompiera estaria
contradiciéndose a si mismo. De este modo, al concebirlo como una accidn
jerarquica, el sacramento tiene que mostrar una riqueza conceptual nueva y

Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 14, q. 2, a. 2, co.; In IV Sententiarum, d. 49, q. 1, a.
3, adl. Véase también el comentario que hace O’Rourke a estos textos, también a su juicio de
evidente inspiracion areopagitica. F. O’Rourke, Pseudo Dionysius and the Metaphysics of Aqui-

nas, p. 234y ss.

¥ por ejemplo, Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 8, q. 2, a. 4, qla. 3 expos., y también

In 1V Sententiarum,d.7,q. 1,a. 1, qla. 1 co.
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profunda. El Aquinate funda asi en el Areopagita una vision filoséfica del mun-
do que le permite concebir toda la sacramentalidad de un modo diferente.

El primer elemento que merece destacarse es que el Aquinate reconoce cla-
ramente el valor que Dionisio da a los sacramentos y entiende que bajo su punto
de vista todos ellos existen no solamente por una consecuencia del pecado en el
hombre, sino que independientemente de su realidad, su necesidad se funda en
que gracias a los sacramentos se puede lograr una plena consumacién del bien™.
En otras palabras, como se dijo mds arriba, uno puede descubrir que es necesa-
rio que haya una accién divina que por medio de lo material llegue al hombre
para que éste se realice y se una a Dios del modo mds perfecto. La fe en todo
caso lo que permitird es descubrir cudles son los verdaderos ritos divinos, y
descartar otros como puras invenciones humanas, pero su necesidad no es en si
misma un dato de fe, sino al contrario, algo que todo hombre puede descubrir’'.

Esto permite comprender de un modo cabal algunas aclaraciones que hace el
dominico cuando se propone revisar el nimero y orden de los sacramentos.
Antes de ordenarlos, Santo Tomds aclara que es posible analizarlos en cuanto
“sacramentos” y en cuanto “sacramentos de la Iglesia”. En el primer caso, ellos
son vistos como remedios contra algin defecto y pueden ser ordenados segin
qué clase de defecto vencen. En el segundo caso, en cambio, ellos son vistos
como verdaderas acciones jerdrquicas, en las cuales se encuentran los tres ele-
mentos centrales: el superior, que oficia de ministro, una accién jerarquica, y
aquel que recibe esa accion. Ahora bien, son llamados sacramentos de la Iglesia
en tanto que son sus ministros los que realizan esa accion jerdrquica. Es decir,
aun reconociendo la necesidad que tiene el hombre de superar todo defecto pre-
sente en él y de hacer esto a través de sacramentos, Santo Tomds sostiene que
estos adquieren una relevancia mayor cuando se le reconoce a la Iglesia, enten-
dida ahora como una jerarquia, el poder de realizar ella acciones verdaderamen-
te eficaces para el logro de esta anhelada perfeccion. La conclusién del Aquina-
te es interesante pues muestra una vez mas la intima relacién que hay entre am-

30 Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 2, q. 1, a. 1, gqla. 2 co. 2. En este sentido, Santo

Tomads parece matizar con esta concesion lo que antes habia dicho en In IV Sententiarum, d. 1, q.

1,a.2,qla.2,co.2.

31 . . ) . L 2 L
Este tema era el que diferenciaba a Jamblico de Dionisio. Este dltimo acepta en muchos

puntos la posicién de Jamblico, pero no que haya diferentes manifestaciones de la divinidad en
ritos distintos de diferentes religiones. Armstrong ve en este punto una de las diferencias mas
profundas entre el pensamiento neoplaténico y el cristiano. Cfr. A. H. Armstrong, “Man in the
Cosmos”, p. 11.



I11. 8. Santo Tomés ya mediacién espiritual entre los hombres 323

bas concepciones: en los dos casos, sin embargo, los sacramentos pueden ser
. e . 3
vistos como purificadores algunos y perfeccionadores otros™ .

Aceptado esto, es necesario conjugar la visién de Dionisio con la que presen-
tan las Sentencias de Pedro Lombardo, en la que el sacramento es tratado como
un remedio de algin defecto del alma. El Aquinate es consciente de que a pri-
mera vista esta dltima afirmacién parece contradecir al Areopagita, pues aunque
éste habla de sacramentos que purifican, también dice que otros iluminan y
perfeccionan. Para solucionar esta aparente contradiccion Santo Tomds afirma
que existen dos tipos de defectos, y esto no solamente a nivel espiritual sino
también a nivel corporal, que por eso utiliza como ejemplo cada vez que consi-
dera oportuno. El primer defecto es el que se presenta cuando un ser sufre la
presencia de algo extrafio a él, como por ejemplo, una indisposicién en el cuer-
po, o el pecado en el alma. En este caso, el remedio vendria a solucionar la pre-
sencia de este mal. Pero un segundo defecto es el que se da cuando una cosa no
posee toda la perfeccion propia de su naturaleza, como un cuerpo debilitado y
que necesita ejercicio. En este dltimo sentido, el remedio no viene a quitar un
mal, es decir, a purificarlo, sino que lo fortalece y perfecciona. Asi, la idea del
sacramento como “remedio de algtin defecto” no debe ser visto solamente como
una accion tendiente exclusivamente a eliminar o solucionar el problema del
pecado, sino sobre todo a eliminar todo defecto en la naturaleza del hombre,
entendiendo esto en el sentido mds amplio del término, y buscando por lo tanto
no solamente la purificacién sino también la iluminacién y perfeccién™.

Una visién jerdrquica de la realidad humana implica entonces que es necesa-
rio que las acciones cuyo fin sea unir a los hombres con Dios purifiquen, ilumi-
nen y perfeccionen. Y de hecho, segin sea la actividad que realicen, mayor serd
el grado de unién logrado entre criatura y Creador. Al igual que lo que sucedia
al tratar sobre la jerarquia celeste, Santo Tomés no duda en afirmar que la cien-
cia es mas perfecta que la sola iluminacién, y mds aun, que la iluminacién se
ordena a la perfeccién®. Bajo este punto de vista, como ya se dijo, es posible no
solamente clasificar a los sacramentos, sino también establecer cierta jerarquia

32 Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d.2,q. 1,a.2, co.

Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 2, q. 1, a. 1, qla. 1, ob y ad2: “Ad primum ergo
dicendum, quod ex hoc ipso quod ad sanctitatem homo perducitur per ea quae naturae secundum
se consideratae ordo non requirit, signum est quod alicui defectui remedium adhibetur. Unde
quamvis sacramenta ex ratione sanctificationis non habeant quod sint in remedium, habent tamen

hoc ex officio, sive ex modo sanctificandi”.

" Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 4, q. 4. a. 2, qla. 3, ad2.
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entre ellos, teniendo en cuenta qué accion jerdrquica realizan y qué resultado
. oy . 3
brindan a aquel que los ha recibido™.

Esta triple accion que realiza la Iglesia en cuanto jerarquia permite también
entender en qué sentido los obispos deben ser considerados superiores a los
sacerdotes. Si bien, como se dijo, el orden sagrado en cuanto sacramento es uno,
en cuanto que realizan diferentes acciones jerdrquicas pueden considerarse que
son de diferente orden®®. Esto implicard necesariamente que uno sea superior al
otro, en concreto, el obispo sobre el sacerdote. Sin embargo, el fundamento de
esta superioridad no radica en la autoridad temporal, sino sobre todo en el hecho
de que “el obispo propiamente tiene la tarea de perfeccionar, en cambio el sa-
cerdote la de iluminar”’. Una vez mds, es el analisis hecho a partir de la purifi-
cacion, iluminacion y perfeccién lo que permite reconocer el lugar de cada uno
dentro del orden de la creacion.

3. La necesidad de la mediacion

La creacion, entendida como una jerarquia, exige a sus miembros colaborar
con Dios en el movimiento de ascenso y retorno a El. La jerarquia humana no
puede quedar fuera de este orden. Por ello, los seres humanos necesitan, para
ascender y lograr su perfeccién, de la mediacién espiritual, que aunque sea se-
mejante en muchos aspectos a la angélica posee elementos particulares que la
distinguen. En este apartado analizaré estos elementos con mds detenimiento,
comenzando por la necesidad de lo sensible y de lo ritual y luego reflexionando
sobre el rol del hombre como mediador.

a) La necesidad de lo sensible

El primer elemento que se puede ver es que el hombre ocupa, lo mismo para
Dionisio que para Santo Tomds, un lugar especial dentro de aquellos que pueden
volver a Dios en virtud de su propio movimiento libre. En efecto, mientras los

¥ Tomis de Aquino, In IV Sententiarum, d. 2, q. 1 a.2 co. También In 1V Sententiarum, d. 7, q.
2,a.2,qla.3 co.

" Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 23 q. 1 a.3 qla. 3 adl.

7 Tomis de Aquino, In IV Sententiarum, d. 23, q. 2, a. 1, qla. 3, co. 3: “quod secundum Diony-

sium, episcopus proprie habet perficiendi officium, sicut sacerdos illuminandi”.
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seres espirituales debido a su inmaterialidad pueden ver a Dios directamente, los
hombres estan esencialmente unidos a lo material. No solamente tienen cuerpo,
sino que su mismo conocimiento necesariamente comienza en lo material®®. De
esta manera, el acercamiento a Dios y lo divino no puede prescindir de esta
realidad, y asi, es necesario que sea el mundo sensible, en el que se encuentran
seres inertes, vegetales, animales y hombres, el comienzo de nuestro ascenso a
la divinidad®.

Como fue visto en el capitulo segundo, desde el punto de vista de las cosas
creadas, metafisicamente hablando esto no implica ningin problema. Todo ha
sido hecho a semejanza del Creador™, todo lo imita y por lo tanto, todo puede
transmitir y referir a Dios, en la medida en que sea rectamente contemplado.

Pero Santo Tomds es aun mds radical: no es solamente que las cosas remiten
a Dios sino que el hombre no tiene otra manera de conocer y acercarse a El que
no sea a través de lo creado®'. El hombre es un ser claramente diferente a los
dngeles, y como se dijo, la materialidad es uno de sus elementos distintivos.
Pero esto significa que no solamente es un ser corpdreo, sino que también su
conocimiento comienza en lo sensible, que se relaciona en primer lugar con el
mundo sensible, y sin este comienzo, no podria luego continuar avanzando
hacia realidades superiores. Asi, solamente en tanto que se relaciona con lo
creado es que puede conocer, ocupando su relacién con los hombres un papel
especial, en tanto que también gracias a ellos es que es posible el acercamiento
a la divinidad.

i) Toda la creacion sensible es mediadora

El primer elemento que sefiala una importante influencia del Areopagita es la
presentacion de todo lo sensible como un elemento mediador entre Dios y los
hombres. Como mostraré, el Aquinate recurre con notable frecuencia al Corpus

*¥ " Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 23,q.2,a.2, ad3.

¥ Tomis de Aquino, In 11l Sententiarum, d. 27, q. 3, a. 1 co: “Unde in statu viae, in qua accipit

a phantasmatibus, non potest Deum immediate videre; sed oportet ut ex visibilibus, quorum
phantasmata capit, in ejus cognitionem deveniat. Quamvis autem ipsam essentiam non videat
immediate, tamen cognitio intellectus ad ipsum Deum terminatur, quia ipsum esse ex effectibus
apprehendit”.

Tomés de Aquino, In I Sententiarum, d. 2, q. 1, a.2, sol:, In I Sententiarum, d. 3,q. 1. a. 3,

sol y adS; In I Sententiarum, d. 3,q. 2, a 1, sol:, etc.; cfr. cap. 1.

' Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.31,q.2, a4, co.
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para justificar esta afirmacion como para no reconocer ficilmente la influencia
de Dionisio en este punto.

Conviene, antes de comenzar el analisis, hacer una aclaracion: al hablar de lo
sensible como elemento mediador entre Dios y los hombres no se estd diciendo
que el conocimiento comienza por los sentidos, aunque obviamente se esté dan-
do esto por sentado. Lo central de la tesis es que en lo sensible el ser humano
puede encontrar el camino que lo lleve al Dios que lo ha creado y que ha dejado
impreso en €l un deseo por alcanzarlo. En otras palabras, el mundo material
posee una realidad tal que le permite al hombre el ascenso a un plano superior,
que lo supera infinitamente y que al mismo tiempo por su condicién de criatura
desea desde lo mds profundo de su interior.

Esta idea de lo sensible como mediador es susceptible de ser analizada desde
dos dngulos complementarios: se puede ver desde el objeto conocido y desde el
sujeto cognoscente. En ambos casos la conclusion a la que se llega es la misma:
lo sensible es el elemento que permite unir a Dios con los hombres.

Si analizamos el asunto desde el punto de vista del objeto conocido, que en
el caso del hombre no es otra cosa que la creacion visible, no cabe duda de que
ella es un vestigio del Creador y que a partir de ella, en tanto que es semejante a
Dios, el hombre puede ascender hasta descubrirlo*. En este sentido, la metafisi-
ca de la semejanza da sélidos argumentos, revisados en su mayoria en el segun-
do capitulo, para sostener que el conocimiento de la creacion permite al hombre
llegar a Dios. Todo lo que existe y podemos ver, como se dijo, son simbolos de
la divinidad, y manifiestan algiin aspecto de la riqueza de su ser®.

Desde el punto de vista del cognoscente el andlisis tal vez es algo mas com-
plejo pues se mezcla mds decisivamente lo gnoseoldgico con lo metafisico.
Diferencidndose de la tradicion de pensamiento mds cercana a San Agustin y
s6lidamente instalada en las facultades de teologfa en su tiempo™, hay que decir
que para €l la necesidad que tiene el hombre de lo sensible para poder conocer
es algo que no admite la menor duda. A lo largo del Comentario se van repitien-
do los textos en los que recuerda que este es el primer elemento gracias al cual
el hombre puede luego conocer intelectualmente, y sin lugar a dudas esta re-
afirmacion constituye una de las tesis centrales de Santo Tomds en lo que res-
pecta a su gnoseologia. Sin embargo, este planteamiento no constituye un ele-

42 Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d.3,q.2,a. 1.

43 Puede verse por ejemplo, Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 16,q. 1, a. 1, ad1; también

In I Sententiarum, d. 16,q. 1, a.2,ad3 y In I Sententiarum, d. 16,q. 1, a. 3 ad2.
“ F. Van Steenberghen, Filosofia medieval, Club de Lectores, Buenos Aires, 1967, pp. 91-106
y especialmente pp. 105-106.
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mento exclusivo del Comentario, al contrario, es justo reconocer que el Aquina-
te no abandonard nunca estas posiciones, lo que acabard diferencidndolo radi-
calmente de San Agustin y sobre todo del desarrollo posterior que se habia
hecho de sus doctrinas gnoseoldgicas®. A pesar de esto, si uno se cifie solamen-
te a lo dicho en el Comentario hay que decir que Tomds no hace aqui una critica
contundente a la doctrina de la iluminacion, aunque no quepa ninguna duda de
que los principios centrales relacionados con el tema del intelecto agente y de lo
sensible como inicio del conocimiento estdn suficientemente bien estableci-
dos™. ;Por qué no avanzé Santo Tomds con las consecuencias légicas que se
seguian de sus principios? ;Por qué no criticé con més claridad y contundencia
al agustinismo? Es dificil saberlo. La respuesta que propone Mondin no parece
en absoluto descabellada: para él, esta falta de critica se debe a que supondria
una batalla intelectual contra posiciones s6lidamente establecidas, algo dificil de
emprender para un joven que estd recién comenzando su carrera académica,
como era la situacién del Aquinate en aquellos afios*’.

Volviendo a la exposicion del problema, hay que decir que en esta obra, aun-
que a veces uno esperaria un desarrollo mas minucioso del tema, sus afirmacio-
nes son suficientemente claras: el intelecto humano necesita de lo sensible tanto
“para recibir la ciencia [scientiam] segin el movimiento que va de las cosas al
alma; y segin el movimiento que va del alma a las cosas, para disponer median-
te imagenes [phantasmatibus], como a través de ciertos ejemplos de aquello que

48
le rodea”™™".

Esta necesidad de recurrir al conocimiento sensible no es una consecuencia
de la caida original sino algo inherente a su naturaleza. Siguiendo expresamente
a Aristételes, no duda en afirmar que “in statu viae” el alma no puede conocer
sin los fantasmas®. Santo Tomds considera que la explicacién del Estagirita
permite dar una respuesta en base a las operaciones naturales del hombre, por lo
que no es necesaria la intervencion divina para que estos seres puedan realizar
el acto cognoscitivo. Asi, el Aquinate hace a un lado la teoria de la iluminacion,

Un anélisis minucioso del tema puede verse en E. Gilson, “Pourquoi saint Thomas a critiqué
saint Augustin”, Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age, 1926-1927, pp. 5-
127. Un tratamiento mds resumido y sencillo también puede verse en E. Gilson, EI tomismo, pp.

273-290.

4 . . .. . P sy
) Gilson, “Pourquoi saint Thomas a critiqué saint Augustin”, p. 122.

B, Mondin, St. Thomas Aquinas’ Philosophy in the Commentary to the Sentences, p.21.

48 . . . o .. .
Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 23, q. 2, a. 2, ad3: “scilicet in accipiendo scientiam
secundum motum qui est a rebus ad animam, et in circumponendo illud quod apud se tenet, phan-

tasmatibus, sicut quibusdam exemplis, secundum motum qui est ab anima ad res.”

¥ Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.31,q.2,a. 4, co.
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tomando en su lugar la filosofia de Aristételes, al menos en lo que respecta a
este tema. El problema aparece cuando uno revisa los textos mds en detalle.

Contrariamente a lo que uno esperaria, el joven dominico recurre con fre-
cuencia al Areopagita, a quien también atribuye la tesis que sostiene que el co-
nocimiento humano no puede comenzar sino por los sentidos. Tal vez la expli-
cacion més técnica provenga del Estagirita, pero ciertamente no es él la dnica
autoridad en quien se apoya para reafirmar esta posicion gnoseoldgica. Por
ejemplo, siguiendo a Dionisio, hay que decir que fue conveniente que la anun-
ciacién del dngel se diera haciéndose visible ante la Virgen, para que el hombre
conozca tanto sensiblemente como espiritualmente™. Pues aunque la visién
intelectual sea en si misma mejor que la corpdrea, juntas son mejor que la pri-
mera de ellas, pues esa es la manera connatural al conocimiento humano”'. El
Aquinate realiza un cambio tal vez imperceptible a primera vista, pero sustan-
cial en lo que respecta a lo doctrinario. Lo sensible ya no es solamente el co-
mienzo del conocimiento, sino que ademads trae consigo lo espiritual, y el hom-
bre, a través de lo primero, debe descubrir lo segundo. Pero en esto el dominico
va mas alld que Aristételes, y aqui se ve la influencia del Areopagita: lo sensible
puede elevar al que conoce hasta Dios mismo.

Es cierto que, como dice Gilson “Lo inteligible en acto que es nuestro inte-
lecto morird de inanicion si no encuentra su alimento en el mundo en que esta-
mos colocados. No lo encontrard evidentemente mds que en lo sensible: la solu-
cién del problema tomista del conocimiento serd, pues, posible, a condicién de
que lo sensible, determinado en acto e inteligible en potencia, pueda comunicar
su determinacién a nuestro intelecto™?. Dicho asi, hay que decir que el aristote-
lismo brinda sélidos principios gnoseoldgicos, pues lo material no es solamente
material, sino que trae consigo la posibilidad de ir mds alld de él. Pero si a la
criatura le sumamos el hecho de ser manifestacion y signo de la divinidad, la
carga que posee lo corpéreo es claramente mucho mayor que la que propone
Aristételes. En este sentido, es notable que gracias a lo sensible no solamente
lleguemos a comprender las cosas, esto es, a lograr formar conceptos o realizar
sutiles razonamientos. Santo Tomds va mds alld: gracias a lo sensible podemos
llegar a descubrir que Dios existe. Aunque a Dios no podamos verlo directa-
mente, sin embargo, a partir de nuestro conocimiento de las cosas visibles po-
demos llegar a reconocer que existe™.

%" Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 3,q.3,a. 1, qla. 2 sol 2.

31 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 3,q. 3, a. 1, qla. 2 sol 2, adl.
E. Gilson, El tomismo, p. 286.

Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.27,q.3,a. 1, co.

52
53
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La doctrina del Areopagita, sin embargo, exaltando el papel de lo sensible
como camino necesario y obligatorio para el hombre, le permite a Santo Tomas
ir mucho maés alld que la sola prueba de la existencia de Dios. Si la criatura ma-
nifiesta a Dios, entonces todo lo que existe nos dice a los hombres algo sobre
El. Obligados como estamos por naturaleza a comenzar nuestro conocimiento
en lo sensible, iniciamos en ello el camino para conocer a la divinidad. Y nue-
vamente siguiendo a Dionisio se puede decir que lo sensible, en cuanto que
dista mas del Creador que lo puramente espiritual y al mismo tiempo estd mas
cerca nuestro, nos permite un conocimiento mas seguro sobre El. En efecto, en
este caso es més dificil confundir criatura con Creador™*.

El conocimiento no solamente empieza por lo sensible, sino que ya en lo
sensible encontramos un medio para conocer a Dios. Para justificar esta tesis el
Aquinate no solamente apela a Aristételes, sino que también recurre a Dionisio.
La filosoffa del Areopagita aparece completando a Aristételes en un tema no
menor dentro del pensamiento de Santo Tomads.

ii) Los ritos sacramentales como mediadores: elementos filosdficos

El papel de lo sensible como elemento unificador entre Dios y los hombres
encuentra su punto de méaximo desarrollo en el tratamiento de los sacramentos.
Como intentaré mostrar a continuacion, desde el punto de vista filoséfico, al
tratar sobre los sacramentos en el Comentario a las Sentencias Santo Tomds
simplemente contintia desarrollando las ideas centrales tratadas mds arriba: toda
la creacion, y especialmente la creacion visible en el caso del hombre, actda
como mediadora entre Dios y los hombres. La gracia divina supone y eleva una
naturaleza que ha sido creada a semejanza de Dios. Dejando de lado los elemen-
tos especificamente teoldgicos y propios de la fe catdlica, lo cierto es que la
idea que subyace es que el modo natural que tiene el hombre de conocer a Dios
es a través de lo sensible, y en este sentido los sacramentos aparecen intima-
mente relacionados con esa tesis. La unidén con Dios puede lograrse a través de
ellos en tanto que son al mismo tiempo espirituales y materiales.

Santo Tomds acepta las definiciones de sacramento que propone el texto de
Pedro Lombardo™. Sin embargo, admitido este asunto, el Aquinate reconoce
que los sacramentos pueden y conviene que sean vistos también como acciones
jerdrquicas [actiones hierarchicae]. Es este sentido, deben ser acciones que

> Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 16,q. 1, a.3, ad2.

> Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 1,q.1,a. 1.
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estén ordenadas a la purificacidn, la iluminacion y a la perfeccion del sujeto que
los recibe, y que se dan a través de un mediador, de un ministro. Un sacramen-
tal, en cambio, aparece como un rito unido a un sacramento y ordenado a él.
Como se puede ver, uno de los elementos que permite la distincién y el recono-
cimiento de un sacramento frente a otros actos realizados por la Iglesia es la
presencia de la jerarquia y sus actividades propias™. Santo Tomds es consciente
de esta diferencia entre las definiciones dadas por otros Padres y pensadores
cristianos frente a la reflexion areopagitica, y de hecho, admite explicitamente
la presencia y validez de este doble andlisis: el sacramento como medicina san-
tificante (sostenido por Pedro Lombardo y claramente presente en las Senten-
cias, una vision preponderantemente teolégica) y como accién jerdrquica (sos-
tenida por Dionisio, una formulacién en cambio mds dependiente de una visién
filoséfica)’’.

Reconocidos como acciones jerdrquicas, uno podria licitamente preguntarse
por la necesidad de los sacramentos como un rito necesario para la unioén y per-
feccion de los seres humanos. La pregunta no seria nueva dentro de la filosoffa:
como he mostrado mds arriba, por lo menos desde los tiempos de Porfirio y
Jamblico se da esta discusion entre los que estdn a favor de los ritos y aquellos
que propugnan una via mds exclusivamente filoséfica y solitaria para alcanzar-
la. Los argumentos que pone Santo Tomads a favor de la existencia de los sacra-
mentos no dejan de asombrar. En primer lugar, aparece que los hombres necesi-
tamos de los sacramentos porque aunque anhelamos la unién con Dios, no po-
demos sino relacionarnos con lo material. Este elemento nos diferencia radical-
mente de los dngeles. Los seres superiores no necesitan de este tipo de acciones
jerarquicas en que se mezcla lo sensible: ellos ven a Cristo directamente, por lo
que no necesitan ningiin elemento mediador entre ellos y la divinidad™®. La me-
diacion se da entre los mismos miembros de la jerarquia celeste. Esta idea es
llevada por el Aquinate hasta las dltimas consecuencias: aun suponiendo que un
angel asumiera un cuerpo y comiera la especie consagrada, sin embargo tampo-
co comeria sacramentalmente, pues ademds de tener visiéon y no fe, no seria
conforme a su naturaleza [neque habet conformitatem naturae]™. Al ser pura-
mente espiritual queda fuera de la accién sacramental, en tanto que lo material
estd por fuera de sus posibilidades en virtud de su superioridad en el ser. Los
hombres, en cambio, no solamente necesitamos de la jerarquia eclesidstica para

Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 7, q. 1, a. 1, qla. 1 sol 1. El otro obviamente serd
haber sido instituido por Cristo.

Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 8, q.2, a. 4, qla. 3, exposicion.

* Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d.9,q.1,a.2,qla. 5 sol 5.

" Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d.9,q. 1, a. 2, qla. 5 ad2.
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poder realizar el movimiento de ascenso hacia Dios, sino que ademds estamos
obligados a que las acciones que ella realiza estén también atadas a lo sensible.
Es decir, las acciones divinas que se dan sobre los hombres son, utilizando una
expresion que no estd en Santo Tomds, doblemente mediadas: en primer lugar,
Dios llega a través de la jerarquia, pero en segundo lugar, a través de lo sensi-
ble, porque sin ello la accion jerdrquica seria imposible: directamente, no po-
driamos tener noticia de ella. Es este segundo punto el que quisiera desarrollar
brevemente.

El Aquinate es contundente al afirmar que lo sensible es esencial a los sa-
cramentos. Uno de los autores a los que recurre para sostenerlo es Dionisio
(aunque no el tnico™). Por ejemplo, discutiendo sobre el sacramento de la con-
firmacién, apela a Dionisio para mostrar que siempre estuvo presente el elemen-
to material, y que gracias a éste es que se dio efectivamente la accién divina
sobre el receptor del sacramento®'. Pero la apelacién a Dionisio se vuelve cen-
tral cuando lo que se quiere afirmar no es tanto la presencia de lo sensible en los
sacramentos, como su necesidad. Hay en los sacramentos elementos sensibles
no solamente porque asi fue instituido por Cristo, sino sobre todo porque lo
sensible es esencial al hombre.

El problema puede ser replanteado tomando como objecidn la situacion de
Adén antes de la caida. Dado que la fe dice que veia a Dios directamente, apa-
rentemente no era necesaria ninguna mediacién espiritual para que éste lo co-
nozca. El planteamiento es interesante porque permite comprender en toda su
dimensién la importancia que tiene la mediacién, y de hecho, la respuesta del
Aquinate abarca todos los flancos posibles. En primer lugar, sostiene que una
vision perfecta y directa de Dios estd por fuera de las posibilidades naturales del
hombre (en todo caso, si Addn tuvo algin tipo de visién fue por una gracia pro-
pia de su estado original). El hombre, en cuanto tal, no puede ver a Dios direc-
tamente®. Nuestra condicién de seres corporales nos impide una contemplacién
inmediata de Dios, y siguiendo a Dionisio, dice que si alguien cree ver a Dios y
supo qué cosa vio, entonces es seguro que no lo vio®. Por otro lado, los sacra-
mentos aparecen ante la realidad de la caida, que hace que se pierda el estado

60 . . . .. . . . .
Aunque requeriria una investigaciéon mds exhaustiva, es llamativo que al otro autor que cita

con frecuencia para sostener esto es a Hugo de San Victor, curiosamente, uno de los principales
comentadores de las obras de Dionisio, comentarios que el Aquinate conocid con seguridad.

Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d.7,q. 1, a.2,qla. 1 ad3.

52" Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 23,q.2,a. 1, adl.

% Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.23,q.2,a. 1, co.
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original, pero también ante el hecho de que el hombre no puede llegar a Dios si
no es a través de lo sensible®.

Sin lugar a dudas, el tema de los sacramentos es extremadamente complejo
por la gran cantidad de discusiones que se presentan, sobre todo a nivel teoldgi-
co. Sin embargo, en tanto que son el elemento por el cual se da la mediacién
espiritual entre Dios y los hombres, la fundamentacién filoséfica sobre la que se
sostiene esta tesis no puede referir sino a Dionisio. La originalidad y profundi-
dad del pensamiento del dominico en este punto no deja de reconocer en el
Corpus Areopagiticum una de sus principales fuentes de inspiracion.

b) El hombre como mediador

El segundo elemento en el que se puede descubrir claramente la influencia
del Areopagita es en la concepcidon del hombre como mediador para los otros
hombres. En efecto, la jerarquia eclesidstica aparecia en el Corpus bastante
independiente de la jerarquia celeste en cuanto a su accionar, aunque de hecho
era una imagen de ella. A pesar de que estrictamente hablando los dngeles apa-
recen como seres superiores a los hombres, eran los mismos seres humanos los
que realizaban la verdadera mediacion, realizada a través de las “acciones sa-
gradas” y permitiendo asi a los individuos alcanzar la unién con Dios. En el
Comentario a las Sentencias Santo Tomds sigue muy de cerca esta idea, justifi-
céndola siempre en base a la necesidad del cumplimiento de la ley de la jerar-
quia. En este caso, lo que hay es que lo superior, Dios, se une a los inferiores a
través de los del medio, pero ahora el término medio ya no posee una superiori-
dad de ser sino de funcion. Desde el punto de vista de la naturaleza, todos serdn
iguales: la diferencia provendra de la capacidad de actividad que cada uno pue-
da realizar sobre otros. La jerarquia queda ahora establecida por lo tanto en esa
misma actividad, y no en los grados de ser. La reafirmacién de los hombres
como mediadores se puede ver claramente en tres lineas argumentales que pro-
pone el Aquinate especialmente en el cuarto libro de la obra: a) algunas accio-
nes jerarquicas solamente pueden ser realizadas por hombres, b) el papel del
anddoco dentro del sacramento del bautismo y c) la oracién a los muertos. A

64 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 23, q. 2, a. 1, adl. Es interesante sefialar que Santo

Tomds reconocerd luego que para Dionisio esto no es exactamente asi, sino que los sacramentos
existen para lograr la perfeccion de los hombres, independientemente de la caida original. Algu-
nos de esos textos pueden incluso generar cierta duda sobre si el Aquinate no concordaba con
Dionisio en este tema.
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continuacion, desarrollaré las principales ideas en torno a estas tres lineas argu-
mentales.

i) Las acciones jerdrquicas que solo pueden ser realizadas por hombres

Una de las grandes diferencias que aparecen entre la jerarquia celeste y la je-
rarquia humana es que ésta dltima estd formada por seres que pertenecen todos
al mismo grado de ser. Mientras que entre los seres espirituales la mediacion se
daba de los superiores a los inferiores, en la jerarquia humana esta superioridad
no se puede justificar sobre la diferencia entre los grados de ser, pues todos los
hombres son en este sentido iguales, sino por la funcién que cada una de las
personas estd llamada a cumplir. Conviene quizds recordar entonces que una
persona que posee el orden sagrado no es superior a otra persona en cuanto a su
naturaleza, sino en cuanto a la funcién que puede realizar. Si bien Dionisio
habia sido bastante claro en lo que respecta a la diferencia entre las dos jerar-
quias, Santo Tomads enfatiza algunos elementos que considera que son las prin-
cipales.

Tal vez el elemento que sobresalga en primer lugar sea la centralidad de la
idea del hombre como el unico capaz de mediar de un modo acorde a la natura-
leza humana. Si el hombre conoce sensiblemente, entonces es necesario que la
mediacion se realice por medio de las acciones jerdrquicas sensibles y esto so-
lamente puede ser realizado por otros hombres, en tanto que es el ser que es
naturalmente corpéreo. Este tipo de mediacion, la més adecuada a los hombres
en tanto que les permite conocer la accion divina a través de los sentidos, que es
la forma natural del conocimiento humano®, no puede ser realizada por los
angeles. Mds adn, tampoco puede ser realizada por los demonios. En ambos
casos, la argumentacion es semejante: son seres puramente espirituales y en el
caso del hombre se necesita otro tipo de mediacién, la cual, aunque acaba
transmitir algo esencialmente espiritual, necesita de lo material para poder reali-
zarse acabadamente®.

La jerarquia humana, entonces, en tanto que permite al hombre recibir las
acciones divinas a través suyo, debe estar compuesta por hombres, y solamente
por ellos. Y la diferencia que se observa entre unos y otros no es una diferencia
de grado (pues son todos hombres) sino de funcién: quien ocupa un lugar mas

% Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d.31,q.2, a4, co.

66 Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 5, q. 2, a. 3, sol 1 y sol 2. También In IV Sententia-

rum,d.9,q.1,a.2,qla.5 ad2.
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elevado en la jerarquia estd habilitado a realizar mds actividades, e incluso, es
en principio el unico habilitado para ello. Y por lo mismo, ocupa un lugar mas
elevado precisamente por esa misma funcidn que estd llamado a realizar. Nue-
vamente, aparece el problema tratado mds arriba. Llegado el momento, en caso
de una extrema necesidad, uno descubre que la accién jerdrquica prima sobre el
rol del individuo dentro de la jerarquia. En otras palabras, Santo Tomads justifica
que alguien que en principio no puede realizar cierta accion, queda habilitado
para hacerlo, siempre en virtud de la excepcionalidad y la necesidad de ese
momento. ;Cémo justificar esto? ;No exige siempre la mediacién que el supe-
rior actde sobre un inferior?

Para responder este problema, se hace necesario revisar la misma nocién de
jerarquia. Siguiendo a Dionisio, Santo Tom4s no tiene duda de que ella ha sido
instituida por Dios para que, a través suyo, los hombres alcancen la unién con
El. Es precisamente a través de ella que se pueden realizar actos jerdrquicos, por
medio de los cuales se recibe la santificacion. La accién divina se da necesaria-
mente de un modo mediado, y en el caso del hombre es un modo mediado en el
cual los sentidos deben ocupar un papel importante, pues es gracias a ellos que
el hombre puede conocer y tener noticia de lo que sucede. Ahora bien, si esto es
asi, hay que decir que para Santo Tomds lo central no estd en la jerarquia mis-
ma, sino en el acto jerdrquico, que es el medio por el cual la accién divinizadora
se puede dar. Estos actos jerarquicos que son realizados normalmente por la
jerarquia humana no se dan en virtud de la naturaleza de los hombres, sino por
una disposicién divina. En este sentido, el Aquinate afirma que en ultima ins-
tancia, aunque no ha dado a todos los hombres el grado jerarquico por el cual se
puede realizar el bautismo, si lo ha entregado a los hombres en caso de necesi-
dad”. Y por lo tanto, basta con ser hombre para poder realizar este acto jerér-
quico, independientemente de la situacidn particular del individuo. EI hombre,
en cuanto tal, incluso el no bautizado, sirve de medio por el cual se puede reali-
zar el acto jerdrquico mas elemental®™. Més aun, incluso el pecador puede dar el

67 Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 5, q. 2, a. 1, gla. 1, adl: “Ad primum ergo dicen-

dum, quod homini non competit actus hierarchicus ex natura sua, sed ex divina institutione et
sanctificatione; et quamvis simpliciter gradum hierarchicum non contulit omni homini, tamen
actum istum hierarchicum omnibus hominibus contulit propter necessitatem, sicut omnibus aquis

vim regenerativam dedit”.

68 Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 5, q. 2, a. 1, co. 3: “Ad tertiam quaestionem dicen-

dum, quod sicut aqua absque omni sanctificatione est materia Baptismi, ita etiam homo absque
omni sacramentali sanctificatione est Baptismi minister quantum ad necessitatem sacramenti;
unde non baptizatus potest baptizare, dummodo servet formam Ecclesiae, et habeat intentionem
baptizandi”.
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bautismo®. Dado que es gracias a la mediacién que los hombres pueden unirse
a Dios, y que esa mediacién no puede darse de otra manera que a través de otros
seres humanos, la accién divina puede darse, llegado el caso, a través de cual-
quier hombre.

La necesidad del hombre como mediador para otros hombres queda final-
mente confirmada cuando més adelante Santo Tomds le niega la posibilidad de
mediar de este modo entre Dios y los hombres tanto a los dngeles como a los
demonios. En ambos casos, la superioridad de estos seres, que son puramente
espirituales, hace que no puedan realizar este tipo de accidn jerdarquica, es decir,
una accién jerdrquica que sea hecha de modo proporcionado a los hombres™.
Solamente el hombre puede mediar ante los hombres.

ii) El papel del anddoco

Uno de los elementos que 1lama la atencién al leer sobre la jerarquia humana
es la apelacion de Santo Tomds al papel del anddoco. El término ‘“anddoco”
[anadochus] es la traduccion del griego [avaddxos], con el que Dionisio se
refiere a aquellos que acompafian al converso y sobre todo, garantizan que edu-
caran al nifio en la fe cristiana. Santo Tomas lo asocia al padrino [patrinus],
segiin explicitamente declara en varios pasajes’'. Al mismo tiempo, se da cuenta
que en la liturgia oriental su papel tiene un protagonismo algo mayor al que se
observa en la occidental. Sin embargo, el dominico se esforzard sobre todo en
mostrar que su rol esencial es el de ser un mediador, que permite al individuo un
crecimiento en la fe.

Santo Tomds concede al anddoco un papel importante en la conversiéon y so-
bre todo, en el crecimiento en la fe de aquel que se ha convertido. Siguiendo
expresamente a Dionisio, acepta que es gracias al anddoco que el que se ha
convertido accede finalmente al obispo’>. Tampoco es el anddoco el que con-
vierte a la persona, sino el que acompafia a la persona ya convertida al creci-

%" Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d.5,q.2,a.2.

n Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d.5,q.2,a. 3.

T por ejemplo, Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 6,q.2,a. 1, gla. 3, co.

2 Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 6, q. 2, a. 1, gla. 3, sol: “Secundo conversio infide-

lis ad fidem, et accessus ad episcopum mediante patrino, quem anadochum dicit”. El subrayado es
mio.
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miento en la fe”’. La instruccién de todas aquellas cosas propias de la fe tiene
tres aspectos: en primer lugar, es admonitoria, en cuanto amonesta y exhorta; en
segundo lugar, es disciplinalis, por la cual se educa y forma a la persona para
que sea bautizada, y finalmente hay instruccién propia de aquel que ya ha sido
bautizado. Es esta dltima la que Santo Tomds dice que corresponde al anddoco
(y a los prelados de la Iglesia). Su tarea consiste en que el individuo progrese en
la fe que profesa. El papel del anddoco como mediador se vuelve claro: es espe-
cialmente por su tarea que las cuestiones propias de la fe son adaptadas para que
puedan ser comprendidas por el catecimeno’*. En otras palabras, el crecimiento
de la persona en la fe solamente puede darse si alguien media entre la doctrina y
su propia capacidad de entender. Este mediador no puede hacer otra cosa que
“adaptar” el mensaje cristiano a una forma acorde al receptor, de manera que
pueda asegurarse que la persona la puede recibir.

Esta mediacion del anddoco se vuelve aun mds evidente cuando se analiza
su papel en el bautismo de los nifios. Mientras que los adultos estdn llamados a
confesar la fe por si mismos y a preocuparse por crecer en el conocimiento de
las cuestiones relacionadas con la doctrina, los nifios, imposibilitados de hacer
esto por su edad, son encomendados a un anddoco, que no solamente tiene el
deber de instruirlos, sino que precisamente por ser el medio a través del cual
seran instruidos, puede también ser él mismo el que haga en su lugar la profe-
sién de fe””. De esta manera, ellos no solamente trasmiten la ensefianza sino que
son también el medio por el cual el sacramento del bautismo puede finalmente
realizarse.

Resulta interesante entonces ver que las acciones jerdrquicas nuevamente
son atribuidas a los hombres. Si bien en este caso, el anddoco ha recibido el
bautismo, y por ende se encuentra en la jerarquia en un nivel més elevado que el
que no lo ha sido, sin embargo su posicion en la jerarquia es apenas superior. En
este sentido, sin embargo, estd capacitado y de hecho debe actuar sobre las otras
personas. Y la razén principal que da el Aquinate es que el anddoco puede
hacerlo porque precisamente se encuentra mds cerca que aquellos a quienes
debe transmitir la fe. La realidad del que se inicia en la fe es mucho mds cercana

73 Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 6, q. 2, a. 2, qla. 2, ad2: “Ad secundum dicendum,

quod anadochus non instruit ante Baptismum de fide, sed conversum jam recipit, ad instructionem

praesentans”.

7 “Triplex est instructio fidei [...]. Tertia, quae sequitur Baptismum, et haec pertinet ad anado-

chum, et ad praelatos Ecclesiae. Praelati enim Ecclesiae habent quasi doctrinam generalem, quae
per officium anadochi specialiter ad hunc vel illum adaptatur secundum quod ei competit”; Tomds

de Aquino, In IV Sententiarum, d. 6,q.2,a.2,qla. 2, co.

" Tomds de Aquino, In 1V Sententiarum, d. 6,q.2,a.2, qla. 3, co.
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a la de €l que a la de los ministros de la Iglesia, y aun cuando corresponde en
dltima instancia a ellos la realizacion del rito del bautismo, hay sin embargo una
necesidad de acudir a alguien cercano y por ende puede mediar mejor los conte-
nidos de la revelacidn.

iii) La oracion a los muertos

Un tercer elemento que muestra la misién de los hombres como mediadores
para con sus congéneres aparece en el tratamiento que hace el Aquinate sobre
los muertos. Hablando sobre aquellos que se han salvado, y en clara concordan-
cia con el catolicismo, sostiene que estos estdn contemplando la esencia divi-
na’®. Mas aun, ellos estan con su voluntad firmemente unida a Dios’’, pero
ademds, dice Santo Tomds, prestan ayuda al préjimo intercediendo por ellos™.
Un poco antes habia recordado que ser cooperadores con la salvacion de los
demds es ser imitador de la manera més perfecta’.

Evidentemente, aqui ya no se trata de acciones jerarquicas en el sentido de la
necesidad de un acto sensible mediante el cual la gracia divina llega a los hom-
bres. Sin embargo, todavia se puede hablar de mediacidn, en tanto que se solici-
ta a los santos difuntos que intercedan por los vivos ante Dios. En cuanto que se
presenta como una mediacion, ésta supone que hay superiores e inferiores, y
que unos colaboran con la salvacién de los otros. Y al mismo tiempo, que Dios,
aun pudiendo actuar directamente sobre unos, lo hace mediadamente en funcién
del orden del universo.

Dicho esto, se puede ver cémo la oracién y el pedido de intercesién a los
santos difuntos también es planteado por el Aquinate como un caso de media-
cion. Si los muertos estdn ya junto a Dios, estdn mds cerca que todos aquellos
que siguen en esta vida. Aparece aqui la diferencia de grado, pues aunque todos
son hombres, unos ya han logrado la gloria. Sin embargo, Santo Tomds comple-
ta esa afirmacion sobre el lugar de los santos recordando que la ley del universo
ha dispuesto que los seres mds lejanos retornen a Dios a través de los mds cer-
canos [iste ordo est divinitus intitutus in rebus, secundum Dionysium, ut per

6 Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 45, q. 3, a. 1, co. “Hoc autem ad eorum gloriam

pertinet quod auxilium indigentibus praebeant ad salutem; sic enim Dei cooperatores efficiuntur,
quo nihil est divinius, ut Dionysius dicit”.

Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d.45,q.3,a. 1, ad3.

" Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 45,q. 3, a. 1, ad3.

" Tomds de Aquino, In 1V Sententiarum, d. 45,q.3,a. 1, co.
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media ultima reducantur in Deum]*. En otras palabras, en tanto que se recono-
ce la superioridad de unos por su mayor cercania con Dios, en ese mismo mo-
mento aparece la necesidad de la mediacion, pues asi lo exige el orden dispuesto
por el Creador. Es la misma “ley de la jerarquia” la que nos pide que sea a tra-
vés de los santos difuntos que lleguemos a Dios. Esto, sin embargo, no se debe a
una falta de poder divino, ni a que El no tenga conocimiento de nuestros de-
seos”'. Mds bien, es porque el orden del universo exige que se haga de ese mo-
do.

4. La mediacion humana en el Comentario a las Sentencias

El anélisis de todo lo anterior permite sefialar los elementos esenciales de la
mediacién humana tal como la concibe el joven Santo Tomds en su Comentario
a las Sentencias. Como se ha podido ver, la primera idea importante y sobre la
que se funda esta mediacidon es la afirmacidn de que la creacién visible no ha
quedado fuera de la disposicién divina que exige que para llegar a El es necesa-
rio que haya alguien que oficie de mediador. La “ley de la jerarquia” abarca a
toda la creacion y no solamente a los seres puramente espirituales. Frente a la
jerarquia celeste, fundada en el mismo ser de los sujetos mediadores, hay que
decir que aunque entre los hombres no hay diferencias entre ellos en el grado de
ser, Santo Tomds acepta y asume la existencia de grados entre ellos pero en
funcion de las acciones que algunos estdn llamados a ejercer sobre otros. Al
realizar esta tarea mediadora con sus congéneres, los hombres alcanzan una
mayor perfeccidn pues como se ha dicho, para el dominico la mayor perfeccion
se logra cuando hay una imitacién no solamente en la forma, sino en la forma y
en la accién®. Es Dios el que ha dispuesto que haya diversos ministerios entre

80 Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 45, q. 3, a. 2, co: “Iste ordo est divinitus institutus

in rebus, secundum Dionysium, ut per media ultima reducantur in Deum. Unde cum sancti qui
sunt in patria, sint Deo propinquissimi, hoc divinae legis ordo requirit, ut nos qui manentes in
corpore peregrinamur a domino, in eum per sanctos medios reducamur; quod quidem contingit,
dum per eos divina bonitas suum effectum diffundit. Et quia reditus noster in Deum respondere
debet processui bonitatum ipsius ad nos; sicut mediantibus sanctorum suffragiis Dei beneficia in
nos deveniunt, ita oportet nos in Deum reduci, ut iterato beneficia ejus sumamus mediantibus
sanctis; et inde est quod eos intercessores pro nobis ad Deum constituimus, et quasi mediatores,

dum ab eis petimus quod pro nobis orent”.

81 Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 45,q. 3, a. 2, adl y ad4.

2 Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d.9,q. 1, a. 1, ad7.
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los hombres, y una de las razones de ello es la realizacion de todas las criaturas,
pues nada hay mds divino que volverse cooperadores de Dios™.

Al igual que lo que sucedia con los dngeles, la mediacion humana supone
que el sujeto se vuelve cooperador con Dios sin que esto implique una confu-
sion entre el poder divino y la accién humana. En concreto, el hombre aparece
como un mediador entre Dios y otro hombre. Es la gracia divina la que se recibe
y sin duda ella proviene de Dios y solamente El tiene la capacidad de entregarla.
Al mismo tiempo, Dios ha otorgado a los hombres el poder de conferir sacra-
mentos y que por medio de ellos otros reciban la gracia®. Se presenta ante noso-
tros, como decia mds arriba, una accion jerdrquica, en la que uno puede descu-
brir al mismo tiempo una accién divina y una accion humana. Asi, Santo Tomds
no duda en sostener que los sacramentos son en cierto modo causa de la gracia.
Han sido instituidos para que siempre signifiquen la presencia de la inhabitacién
de la gracia divina®. El hombre que ejerce de mediador, sin embargo, es desde
el punto de vista de la escala de los seres igual en grado y dignidad que el que
recibe su accion. A diferencia de lo que sucedia en la accion jerdrquica celeste,
aqui el puesto en la jerarquia estd asociado a la funcién que cada uno estd lla-
mado a ejercer. De hecho, salirse de este orden es para el Areopagita uno de los
mayores desordenes que se puede introducir al orden humano.

La mediacién humana incorpora la accién sacramental como elemento esen-
cial. Esta accion no puede ser evitada: como se dijo mds arriba, el hombre cono-
ce en primer lugar gracias a los sentidos y por lo tanto, si quiere saber de un
modo natural que Dios estd actuando sobre €l necesita que esto sea captable por
los sentidos. Esto es también necesario para los sacramentos: se necesita que
haya una accién sensible para que la podamos conocer®. Son estos signos sen-
sibles los que nos permiten recibir la accion divina, y saber que la hemos recibi-
do®. Al mismo tiempo, lo sensible es apto para ser el vehiculo transmisor de la
accion divina, y ser por lo tanto el medio por el cual la accién divina es recibida

Tomads de Aquino, In IV Sententiarum, d. 24, q. 2, a. 1, qla. 1 co: “Respondeo dicendum ad
primam quaestionem, quod ordinum multitudo inducta est in Ecclesia propter tria. [...] Tertio ut
via proficiendi hominibus amplior detur dum plures in diversis officiis distribuunt, ut omnes sint

Dei cooperatores, quo nihil est divinius, ut Dionysius dicit”.

¥ Tomds de Aquino, In 1V Sententiarum, d.5,q.1,a.3,qla. 1 sol y adl y 2.
85 Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 16,q. 1,a. 1,ad. 3.
8 Tomds de Aquino, In 1V Sententiarum, d. 1,q.1,a. 1, qla. 2, co.

% Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 1,q. 1, a. 1, qla. 2, ad2.
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en los sujetos. Y una vez mds, es la idea de participacion la que acaba justifi-
cando esta afirmacién®.

La jerarquia humana también tiene la misién de purificar, iluminar y perfec-
cionar. Es precisamente a través de los diversos sacramentos que la jerarquia
realiza estas acciones. A su vez, la division en sacramentos manifiesta también
que la luz divina y su accién no pueden ser recibidas tampoco por los hombres
si su simplicidad absoluta y perfecta no es antes adaptada a los sujetos, dividida,
o por decirlo de un modo més gréfico, complejizada. Si en su pureza es inasible
para el hombre, en las distintas acciones sacramentales éste puede recibir la
purificacion, la iluminacion y la perfeccion que anhela desde lo profundo de su
ser. La divisién en sacramentos no es el resultado de una imperfeccion de la
accion iluminadora de Dios que no puede llegar en un solo acto al hombre, sino
mas bien de la imperfeccion de la criatura humana, que no es capaz de recibir
esa iluminacién si no ha sido adaptada y preparada para ser asimilada por él.

Santo Tomds se muestra asi intimamente vinculado con aspectos esenciales
de la idea de jerarquia que tiene el Areopagita y que sirven de fundamento ulti-
mo a esta nocidn: la creacion es ella misma semejante a Dios y al mismo tiempo
estd llamada a asemejarse a El lo més posible. Asumido como cierto este princi-
pio metafisico, la nocién de jerarquia y la necesidad de la mediacién aparecen
como elementos fundamentales para garantizar al mismo tiempo la trascenden-
cia divina y la creacién como comunicacién de Dios. Y en el caso concreto del
ser humano, uno encuentra que la perfecciéon humana no se alcanza hasta que
también él se ha vuelto cooperador con Dios y por lo tanto, su actuar se ha vuel-
to semejante al divino. Obrar y ser confluyen asi en la criatura que alcanza de
este modo su méds acabada perfeccion.

88 Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 1, q. 1, a. 1, gla. 5, ad3: “Ad tertium dicendum,

quod inter corporalia et spiritualia non attenditur similitudo per participationem ejusdem
qualitatis, sed per proportionalitatem, quae est similitudo proportionatorum; ut sicut se habet aqua
ad delendas maculas corporales, ita gratia ad abluendum spirituales; et secundum hunc modum
similitudinis transferuntur etiam corporalia ad spiritualia”. También puede verse In IV
Sententiarum,d.1,q.1,a.1,qla.5, ad4.



CONCLUSION

1. Dionisio y el Comentario a las Sentencias de Santo Tomas

El Comentario a las Sentencias de Santo Tomds presenta un interesante de-
safio para todos aquellos que quieren conocer la génesis de su pensamiento. En
efecto, cuando comenzé esta obra el dominico tenia aproximadamente veintisie-
te afios' por lo que en ella uno puede reconocer la presencia de aquellos autores
que ejercieron una importante influencia ya desde su juventud.

A lo largo del presente trabajo he intentado mostrar que la obra de Dionisio
Areopagita, y particularmente, las ideas de jerarquia y de mediacién espiritual,
ocupan un lugar importante en el pensamiento del joven bachiller. Se observa
una recurrencia permanente al Areopagita como autoridad y como fuente segura
a la que Santo Tomds apela al momento de establecer algunos puntos centrales
de su concepcion metafisica, ética y antropoldgica. En particular, en su intento
por explicar la relacién que hay entre Dios y la creacion, y el rol que tienen las
criaturas mediando unas con otras. Asi lo reconoce él explicitamente, y sin duda
que muchas de las ideas que va sosteniendo a lo largo del desarrollo del Comen-
tario provienen de quien crefa era el discipulo de San Pablo.

Esta influencia, como he mostrado, se puede ver en tres ejes bien concretos
que evidencian que la asuncion de la nocién de jerarquia y mediacion trae con-
sigo la asuncién también de tesis metafisicas propias del Areopagita. En primer
lugar, en algunos elementos presentes en su reflexion sobre la Creacion. Estos
elementos estdn intimamente vinculados con la segunda tesis que es la asuncién
de la nocién de jerarquia. En segundo lugar, el Aquinate hace una profunda y
extensa reflexion sobre la definicion de esta nocién, para luego referir aellay a
la “ley de la jerarquia” muchas argumentaciones a lo largo de toda la obra. Fi-
nalmente, en tercer lugar, esta concepcion de un mundo creado jerdrquicamente
lo lleva a tratar el tema de la mediacion espiritual aplicada tanto a los seres pu-
ramente espirituales como a los hombres. Quisiera, para concluir, mostrar los

1 P . . p
Lo que segin Torrell generé alguna duda al momento de ser enviado a Parfs, ya que los

estatutos de la Universidad establecian un minimo de 29 afios para el candidato. Cfr. J. P. Torrell,
Iniciacion a Santo Tomds de Aquino, p.55.
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principales puntos en los que uno encuentra estas nociones asumidas y desarro-
lladas por €l.

2. La creacion como fundamento de la jerarquia

En su tratamiento sobre la creacién uno encuentra que en el Comentario a
las Sentencias, Santo Tomds asume, repiensa, y en no pocos casos avanza sobre
la base de muchos planteamientos presentes en el Corpus Areopagiticum.

El primer punto en el que se puede percibir esta influencia es en la abundan-
te referencia a Dionisio al momento de explicar la relacién que hay entre Dios y
la creacion. Asi, al tratar sobre la trascendencia divina y la eminencia de las
perfecciones divinas el Aquinate acude sistematicamente al Areopagita. Por eso,
el camino de ascenso cognoscitivo a Dios, a través de la triple via propuesta por
Dionisio, es asumido por el joven Santo Tomds. Como mostré, esta idea del
Areopagita es repensada por él y aunque uno encuentra diferencias con el plan-
teo que se lee en el Corpus, el Aquinate no deja de lado la intuicién dltima de
Dionisio, a saber, la de que Dios excede infinitamente nuestra capacidad de
conocer y que, sin embargo, podemos conocer algo de El. Es sobre esta tensién
conocimiento-no conocimiento que se puede dar el ascenso a lo divino.

Pero es al tratar sobre la participacién como forma de explicar la relacion en-
tre Creador y criatura donde uno encuentra que Santo Tomds se inspira en la
obra de Dionisio, y de hecho es a él a quien también explicitamente sefiala co-
mo fuente. La participacién por semejanza, la participacién como acercamiento
o alejamiento, y la participacién como respuesta de la criatura son ideas que él
desarrolla, recurriendo una y otra vez al Areopagita como autoridad y otorgédn-
dole un lugar preponderante en su concepcién metafisica.

Esta inspiracién dionisiana también se encuentra en los momentos en que se
analiza la participacion del ser y la doctrina del esse. En este caso, un andlisis de
los textos presentes en el Comentario a las Sentencias muestra a un Santo To-
mds que recurre con notable frecuencia a Dionisio (como ya habian hecho notar
Durantel® y con mds precisién C. Fabro®) y que obligarfa a reconocer la influen-
cia que tuvo en la génesis de esta intuicién metafisica, sin desmerecer por ello la
originalidad del dominico.

J. Durantel, Saint Thomas et le Pseudo Denis.

C. Fabro, La nozione metafisica di partecipazione, especialmente pp. 45, 194, 202-203, etc.
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La participacién por semejanza también puede verse cuando se trata sobre
las ideas divinas. En efecto, Dionisio habia desarrollado la tesis de la creacidon
divina por medio de ideas, a través de las cuales Dios da a conocer la infinita
riqueza de su ser y que ademads sirven de modelos para que existan las criaturas.
Las causas invisibles divinas se volvian asi visibles al crear, pues cada uno de
los seres no serian otra cosa que la imitacion de la divinidad, en la medida de
sus posibilidades’.

Al tratar en el Comentario a las Sentencias sobre las ideas divinas, el domi-
nico afirma que la imitacidon de Dios puede hacerse de dos maneras diversas.
Por un lado, en tanto que Dios conoce todas las posibles formas de imitacién y
por otro, en tanto que las criaturas participan de un modo imperfecto de las per-
fecciones divinas’. El considera que ambos abordajes son vilidos, y comple-
mentarios.

Santo Tomds también une la idea de participacion con la operacion de las
criaturas. Para €l la criatura no es un puro receptor pasivo de las perfecciones
divinas sino que puede elegir recibirlas de un modo mds intensivo®. Utiliza para
explicar esto la imagen de la participacion por acercamiento y alejamiento pro-
puesta por Dionisio’. El Aquinate distingue entre las perfecciones que se reciben
por existir de las que se reciben por la operacién, cada una con sus propias ca-
racteristicas®. Aunque la sabiduria divina es la que ordena las capacidades y el
diverso grado de las criaturas, Santo Tomds especificamente declara que las
diferencias entre ellas también se deben a las decisiones y elecciones de las
mismas criaturas’. En tanto que el obrar de ellas se ordena a su fin natural, las
mismas adquieren nuevas perfecciones. Si en cambio se apartan de este fin po-
drian sufrir la pérdida de algunas de estas perfecciones. Como sefialé, Santo
Tomads destaca dos condicionamientos a esta posible recepcion y acrecentamien-
to de las perfecciones. En primer lugar, el lugar que cada criatura estd llamada a
ocupar dentro de la escala jerarquica, que es desde donde se le abre al sujeto la
posibilidad de recibir o no ciertas perfecciones. Es la participacion en ciertas
perfecciones la que habilita a los sujetos a recibir luego otras'’. En segundo
lugar, la libertad de las criaturas también es un condicionante, en la medida en
que dependerd de ellas hasta donde desean progresar en su perfeccionamiento.

Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 645 C.

Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 36,q.2,a.2.

Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d. 44,q. 1,a. 1, ad2.

Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 17,q. 1, a. 2, qla. 2, co. 2.

Por ejemplo, en Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 35,q.1,a.5,adl y ad2.
Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d. 44,q. 1,a. 1, ad4.

Tomds de Aquino, In [ Sententiarum,d. 3,q. 1, a. 3, co.
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Esto es especialmente cierto para los hombres, que compartiendo un mismo

lugar entre los grados de ser, deben elegir su camino. Un vez mds, es a Dionisio
. 11

la autoridad a la que apela .

Al justificar que la causa de la creacion es la bondad divina uno encuentra
que el Aquinate también recurre al Areopagita con notable preeminencia sobre
otros autores. Mds aun, al precisar y desarrollar esta idea, también recurre a
Dionisio. Es la bondad divina la que lo lleva a manifestarse y darse a conocer.
Al hacer esto, crea a otros seres, que son manifestacion de esta bondad infinita y
difusiva. De este modo, la creacion, entendida ahora como un todo, es una clara
muestra de la infinita riqueza del ser divino. Esta concepcién de la creacion
como teofania parece empujarlo a hablar de un universo completo. Todos los
grados sirven para manifestar la riqueza del ser del Creador y la variedad y mul-
titud de criaturas no hace otra cosa que reflejarlo. Por eso, uno encuentra que en
el Comentario a las Sentencias se sostiene que la creacion debe estar completa
pero no en el sentido de que todas los formas pensables deban por ello existir,
sino mds bien significando con esto que todos los grados posibles de ser deben
estar presentes, para que de esa manera la manifestacion divina sea mas comple-
ta. Son todos los grados de ser los que deben ser cubiertos. Esto permitird en
primer lugar que haya una teofania mds acabada y en segundo lugar habilitard a
que luego Santo Tomds haga suyo el principio areopagitico que decia que “la
sabiduria divina une lo midximo de un orden inferior con lo infimo de un orden
superior”'?. Este contacto permitird, a su vez, que a semejanza de la accién di-
vina, lo superior pueda iluminar al inferior.

Finalmente, Santo Tomas asume también la metafora de la luz de un modo
muy préximo al de Dionisio (y separdndose de San Agustin, como €l mismo se
encarga de sefialar"”). La luz espiritual es una metafora a través de la cual se
quiere mostrar que Dios ilumina a todos los seres, siendo el tnico que lo hace
en sentido propio, y por ende, el que es verdadero origen de nuestro conocer.
Como sefalé al tratar este tema, el Aquinate volverd en reiteradas ocasiones a
usar esta metafora.

Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d. 40,q.2,a. 1,s.c.
Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 39,q. 3, a. 1, co.

Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 13,q. 1, a. 2, co.
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3. La jerarquia como categoria superadora de la gradacion de los seres

Si en la idea de creacion uno encuentra elementos de raiz dionisiana, es en la
nocion de jerarquia donde la relacién se hace mds estrecha. Esta idea es la que
permite unir la idea de creacién con la de mediacién espiritual y por ende al
Creador con las criaturas.

En el Comentario a las Sentencias, Santo Tomds asume a la nocién de jerar-
quia dentro de su concepcién metafisica de la creacion y la utiliza en diversas
cuestiones a lo largo de toda la obra. Es en la segunda parte del libro primero
donde se revisa minuciosamente la definicién propuesta por el Areopagita. El
dominico no solamente reconoce haber tomado del Corpus la definicién sino
todo el contenido conceptual que trae la idea de jerarquia'®. Ella permite dar a la
gradacién jerdrquica una finalidad y una dinamicidad que la idea de los grados
de ser por si misma no tiene. Las referencias a la metdfora de la luz vienen a
completar la explicacion. La meta es ser semejante a Dios en el ser y en el
obrar, como la Luna, que ilumina transmitiendo la luz del Sol®.

Como su definicién claramente reconoce, la jerarquia tiene una dimensién
estdtica, en cuanto que hay un orden objetivo de grados de ser, y un aspecto
dindmico, que se manifiesta en la actividad jerdrquica y en la ciencia. La meta-
fora de la luz refuerza estos conceptos, en tanto que la iluminacién es dada en
primer lugar y solamente por Dios, mientras que las demads criaturas iluminan
solamente en la medida en que reciben y transmiten esa luz divina.

Al ser la creacion un “orden jerarquico” (y no simplemente un “orden de
grados”) las criaturas tienen la posibilidad de asemejarse a Dios en el ser, pero
también en el obrar, en la medida en que pueden y deben ejercer una accién
mediadora sobre los seres inferiores. La creacion estd atada a la “ley de la jerar-
quia”. Esta ley ordena que los extremos se unan a través de los medios, y es una
ley a la que permanentemente recurre para explicar diversos temas'®. Esta orde-
nacion es inherente a la misma creacién, y por lo tanto responde a la naturaleza
misma de las cosas y asi lo manifiesta en reiterados pasajes del Comentario'’.

Como resultado de todo esto, Santo Tomds sefiala diversos puntos que consi-
dera intimamente vinculados a la nocioén de jerarquia, en la medida en que en-
cuentran en ella su justificacién mds acabada. En primer lugar, la idea de un

" Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d.9,q.1,a. 1.

15 Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d.9,q. 1,a. 1, ad7.

16 Tomds de Aquino, In IV Sententiarum, d. 45, q. 3, a. 2, co; In Il Sententiarum, d. 11, q. 2, a.
4, co, In IV Sententiarum, d. 24,q. 1,a. 1, co. 1, In Il Sententiarum,d. 14,q. 1, a. 3, co, etc.

""" Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 10,q. 1, a. 2.
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orden jerdrquico sefiala que cada criatura, por el hecho de ser criatura, no sola-
mente ocupa un lugar en la escala de los seres, sino que tiene ademds una mi-
sién que cumplir. Esta misidén no es una especie de decisién arbitraria divina
sino que estd indisolublemente unida al ser de la criatura, en tanto que estd aso-
ciada al lugar que ella ocupa (o deberia ocupar) en la jerarquia. Todo ser estd asi
llamado a iluminar de un modo semejante al que ilumina Dios, y esto es espe-
cialmente importante tanto entre los dngeles como entre los hombres. En segun-
do lugar, esta ordenacién dice que son los superiores los que iluminan a los
inferiores, siendo la direccién contraria imposible. Un tercer punto que merece
sefalarse es que la mediacion espiritual que se da a través de la jerarquia es el
camino natural por el cual lo superior se da a conocer a lo inferior. Es gracias a
este proceso relacional que el inferior no solamente accede a algo que estd sobre
él, sino que también logra tener noticia de este acceso.

4. La mediacion espiritual

El tercer elemento que uno encuentra asumido por el Aquinate es el de la
mediacion espiritual. Este tercer elemento, intimamente vinculado a la nocién
de jerarquia, permite terminar de relacionar a Dios con las criaturas y dar una
respuesta que permita reafirmar al mismo tiempo que Dios es un ser trascenden-
te y que sin embargo es posible para las criaturas ascender y unirse a El. Santo
Tomads sigue aqui también a Dionisio y distingue entre la mediacién que se ob-
serva entre los dngeles y la que se observa entre los hombres. En ambos casos,
sin embargo, ird mds alld de lo dicho por el Areopagita.

a) Mediacion angélica

Al tratar sobre la mediacién espiritual angélica, Santo Tomas sigue los pasos
y el orden iniciados por el Areopagita. Para el Aquinate, los nombres de cada
uno de los 6rdenes también representan lo mds excelso de la naturaleza de cada
uno de ellos. Al igual que Dionisio, Santo Tomds considera que la jerarquia
celeste es mediadora entre Dios y los hombres, pero el Aquinate tiene una posi-
ciéon mas radical. Mientras que en el planteamiento del Areopagita la relacién
con los hombres quedaba limitada al grado mds bajo de la tercera jerarquia, para
el joven fraile toda la tercera jerarquia y parte de la segunda debe cumplir esta
tarea. La mediacion entre los seres puramente espirituales y los hombres no
debe quedar limitada al grado de los Angeles, como afirmaba Dionisio y por lo
tanto el dominico sostiene que el rol de la segunda jerarquia (Dominaciones,
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Virtudes y Potestades) también media entre Dios y los hombres. Para €l, sus
nombres manifiestan cierto “gobierno”, y no pueden agotarse al realizarse sobre
la tercera jerarquia, sino que deben llegar también a los hombres. Para Santo
Tomads si la segunda jerarquia mediara solamente entre la primera y la tercera,
sin ninguna relaciéon con los hombres, aparecerian algunos problemas que con-
tradirfan el mismo principio de la ley de la jerarquia. En primer lugar, porque
seria dificil de diferenciar la primera de la segunda jerarquia en la medida en
que ambas median con seres puramente espirituales inferiores. En segundo lu-
gar, y mucho mds importante, es que si como decia Dionisio la jerarquia celeste
en su totalidad debe ser considerada mediadora entre Dios y los hombres'®, en-
tonces es necesario que la segunda de estas jerarquias esté también relacionada
con los seres humanos o se romperia este principio.

La ley de la jerarquia es utilizada por Santo Tomds para resolver diversas
cuestiones que se suscitan en torno a los seres espirituales. Por ejemplo, la utili-
za para resolver el problema que se habia generado acerca de la relacion entre la
inmaterialidad de los 4ngeles y su individualidad. Para que entre ellos haya
mediacion es necesario que cada uno de ellos sea distinto, cada uno de un grado
diferente, de manera que haya siempre un superior, un inferior y un medio. Co-
mo se mostrd, Santo Tomds ensaya por este camino una demostracién de que
cada 4ngel agota su especie. En efecto, si no fuera asi por podria haber media-
ci6n espiritual y por lo tanto los dngeles no podrian conocer a Dios'”.

Siguiendo a Dionisio, Tomds reafirma que la mediacién espiritual entre los
angeles se da de los superiores a los inferiores, sin que estos transmitan otra
cosa que la luz divina, adaptada y modificada para ser recibida por los inferio-
res. Sin embargo, Santo Tomds pone especial esmero en precisar en qué consiste
esta adaptacion. La luz divina, pura, simple, es dividida y complejizada para
poder ser recibida por los inferiores. Los dngeles van dividiendo y multiplican-
do las partes de lo que originalmente se presenta simple y uno. Solamente asi es
recibida por los demds en la escala™

Otra forma de precisar esta mediacion espiritual se puede ver cuando el
Aquinate desarrolla una explicacién sobre el conocimiento de los dngeles. El
tema se centra en el conocimiento a través de las especies. Si bien todos los
angeles conocen por medio de ellas, al ir descendiendo en la escala jerdrquica,
éstas son cada vez menos simples, pues deben ser complejizadas a través de la

8 Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 11, q. 1, a. 1: “inter Deum et homines media est

natura angelica, et secundum legen sapientiae suae hoc est ordinatum ut inferioribus per superiora

provideat”.

1 . . . o P
° H.D. Simonin, “La connaissance angélique de I’Etre créé”, p. 406.

% Tomds de Aquino, In Il Sententiarum, d. 3,q.3,a. 1.



348 Alvaro Perpere Vifiuales

divisién y la multiplicacién para que puedan ser entendidas. Los 4dngeles, en la
medida en que mas son semejantes a Dios, conocen de un modo mds semejante
a El, y por lo tanto conocen de un modo mds simple, por medio de una tinica
forma que transmite todo de un modo simple. Por lo mismo, al ir bajando en la
escala, esa forma es dividida y multiplicada para que pueda ser recibida.

La accién mediadora también puede ser vista como una accion por la cual se
purifica, ilumina y perfecciona al inferior. Santo Tomds es especialmente preci-
so con el primero de los términos. La purificacion no alude asi a una caida o
pecado, sino a que limpia las desemejanzas.

La influencia de Dionisio se puede reconocer asi en dos niveles. Por un lado,
respecto a la presencia en el Comentario a las Sentencias de una serie de tesis
respecto a los dngeles y la jerarquia angélica que aun cuando no siempre pueda
decirse que Dionisio es la fuente exclusiva de estas ideas, es cierto y claro que
es a él a quien en la gran mayoria de los casos recurre.

Por otro lado, hay otra serie de ideas que muestran cémo Santo Tomds su-
pera a Dionisio continuando sin traicionar aquellos principios antes menciona-
dos. Se destaca sobre todo la utilizacién que hace de la ley de la jerarquia para
argumentar que cada dngel es Unico es su especie, o también la reflexion sobre
la relacién que hay entre la ordenacién politica y la relacidon angélica. Sin em-
bargo, y esto es tal vez lo mds importante, no hay duda de que la superacién
mayor aparece al analizar en qué consiste la mediacion espiritual, al precisar
esto tanto por medio de la metdfora de la luz como en su andlisis del conoci-
miento angélico.

b) Mediacion humana

El tema de la mediacién humana también muestra en el Comentario a las
Sentencias a un Santo Tomds que asume y desarrolla las tesis de Dionisio. Lo
primero que uno encuentra es que la jerarquia humana, creada a semejanza de la
celeste, posee dos diferencias centrales con ella. En primer lugar sus miembros
son iguales desde el punto de vista de los grados de ser. En segundo lugar, la
diferencia serd por las funciones que cada uno pueda hacer. Y esto se notard en
el hecho de que en la jerarquia humana sus miembros van ganando funciones a
medida que se asciende en la escala jerdrquica (solamente el obispo purifica,
ilumina y perfecciona)®'.

*1' Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 9, q. 1, a. 3, add4.
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Su influencia se nota también al momento de aceptar la definicion de Dioni-
sio de los sacramentos como acciones jerdrquicas. El Aquinate hace un notable
uso de esta forma de concebir a los sacramentos, especialmente al momento de
justificar el valor de ellos en general y de la necesidad del bautismo en particu-
lar. También apela a ella para justificar la necesidad de los ministros y del rito
sensible.

Santo Tomds avanza sobre estas ideas y justifica a partir de la “ley de la je-
rarquia” tres elementos, que si bien estdn presentes en Dionisio, no alcanzan la
precision que uno encuentra en el Comentario a las Sentencias. En primer lugar,
la importancia que tienen los hombres como mediadores para con otros hom-
bres, y como es la accién de unos sobre otros la que permite que todos ellos se
asemejen mas a Dios. En este tema, Santo Tomds desarrolla minuciosamente la
importancia que tienen las personas en orden a ser posibilitadores del ascenso
de otros hombres, sefialando como en muchos casos su rol es incluso mds im-
portante que el de los dngeles. En segundo lugar, el rol del anddoco, que el do-
minico relaciona con el del padrino, pero con el que aprovecha para resaltar el
importante papel que tienen las personas no ordenadas en el ascenso y perfec-
cionamiento de los demds. En efecto, la presencia del anddoco muestra que todo
hombre es miembro de la jerarquia y no solamente aquellos que han recibido el
orden sagrado. En tercer lugar, al explicar la importancia que tiene la oracion de
los muertos. En efecto, esto supone una relacién también con otros hombres,
quienes a su vez estdn mas cerca de Dios que los que aun siguen en este mundo.
De esta manera, una forma de ascender y acercar las plegarias a Dios puede
hacerse por medio de estos otros hombres, que estén entre El y nosotros. Queda
planteada la cuestion de si la jerarquia humana no sirve a la vez de modelo de la
organizacién politica, en la que uno encuentra también aqui algunos elementos
concordantes.

5. La mediaciéon como un camino de unién y perfeccion de la criatura

Como he intentado mostrar a lo largo de todo el trabajo, uno encuentra en el
Comentario a las Sentencias de Santo Tomds una fuerte presencia de Dionisio
Areopagita y especialmente de las nociones de jerarquia y de mediacién espiri-
tual. Esta presencia, ademds, es explicitamente reconocida por el Aquinate y
puede verse facilmente en virtud de la importante cantidad de referencias al
Areopagita en su obra.

Esta asuncion, sin embargo, no es solamente una mera repeticion de las ideas
de Dionisio. Més bien hay que decir que lo que hace el dominico es tomar los
principios desarrollados en el Corpus e insertarlos dentro de un pensamiento
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mas completo y mds complejo. En este sentido, muchas de las tesis areopagiti-
cas son completadas y enriquecidas por el joven fraile, que sin embargo se es-
fuerza por mostrar que no busca contradecir o corregir a quien él creia que era
el discipulo de San Pablo, sino mostrar mds acabadamente la riqueza de su pen-
samiento.

Tomds de Aquino percibe en la nocién de jerarquia el aspecto dindmico de la
creacién. En efecto, como lo decia la misma definicién, la jerarquia provee un
sentido y una finalidad a los grados de ser. Permite, por lo tanto, dar una mejor
justificacién a la creacién como un movimiento de exitus y reditus, idea muy
presente en todo el Comentario™. La “ley de la jerarquia” exige que cada uno
cumpla con su tarea de iluminacion y de elevacién para con sus inmediatos
inferiores. Haciendo esto, también el iluminador se acerca a Dios, en la medida
en que su obrar se ha vuelto semejante al Suyo.

La mediacion espiritual era para el Areopagita el camino a través del cual el
Uno, trascendente, se relacionaba con las criaturas, finitas y creadas. Esta tesis
es precisada por el dominico proveyendo a la nocién de mediaciéon de una ri-
queza y precisién superior. El acto de mediar vuelve a las criaturas perfectas en
tanto que las asemeja a Dios en el Ser y en el obrar. Y este acto consiste en pa-
sar de lo simple a lo complejo, de lo uno a lo mdltiple, de lo indiviso a lo divi-
dido. Al hacer esto, el receptor se vuelve apto para recibir la iluminacién divina.

Esta misma nocién de mediacion espiritual, es ademds aplicada con mucha
mas consistencia al hablar sobre la jerarquia humana. Santo Tomds comienza
por reconocer y explicar de un modo méas acabado qué significa que la Iglesia es
una jerarquia. Como se demostrd, esto no alude para €l tanto a la idea de una
especie de escala de poder, cuanto a una gradacién que permite a todos los que
pertenecen a ella asemejarse lo mds posible a Dios. Esta jerarquia tiene como
mision realizar las “acciones jerdrquicas”, a través de las cuales las personas
pueden recibir la accidn divina y sobre todo, saber que la han recibido. Toda la
sacramentalidad de la Iglesia es vista también desde esta perspectiva, agregando
a los textos propuestos por Pedro Lombardo para la reflexién muchas afirma-
ciones del Areopagita, a las cuales el dominico dedica muchas veces mds ener-
gia. De esta manera, elementos tales como la necesidad de los sacramentos, el
rol de los ministros y la importancia de la accién sensible del rito, por mencio-
nar los temas mas complejos, son revisados en el Comentario a las Sentencias
partiendo del andlisis hecho por Dionisio y dando una justificacién mucho mds
cercana y dependiente de la filosoffa que de la teologia. En efecto, la ley de la
jerarquia exige muchos de estos elementos como condicién de posibilidad de la
relacion entre Dios y las criaturas. Esta ley, a su vez, ha sido firmemente insti-

2 J.Cruz Cruz, “Voluntad de gozo”, pp. 30-33.
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tuida por Dios al crear. Dios se une a los hombres mediadamente porque El
mismo asf lo ha establecido.

Como decia al comienzo de este trabajo, el propdsito de esta investigacion
era el de analizar la influencia de Dionisio en el joven Santo Tomds. El desafio
era conocer la presencia del Areopagita en los inicios de la vida académica del
Aquinate y por lo tanto, reflexionar sobre el Comentario a las Sentencias por si
mismo, y no como preludio o antecedente de obras posteriores, aun cuando
ciertamente debe sefalarse que uno encuentra en esta obra de juventud muchas
de sus tesis mds notables. La presencia de la nocién de jerarquia y de mediacién
espiritual es en esta obra lo suficientemente clara como para mostrar hasta qué
punto el pensamiento tomista es ya desde sus comienzos al mismo tiempo deu-
dor y superador de Dionisio. La reflexion del Areopagita se inserta dentro de un
trabajo mds amplio y abarcador, que aunque estd en sus comienzos, muestra una
notable riqueza y vitalidad. Si bien es cierto que el propio Santo Tomds hizo de
mas grande algunas precisiones y correcciones a lo dicho en esta obra, uno en-
cuentra que ya desde sus primeros afios, con gran osadia, se anima a ir mds alld
de lo propuesto por sus maestros e inspiradores, extrayendo de sus propios prin-
cipios consecuencias que estos no habian desarrollado. Si es cierto que Dionisio
es una de las fuentes a través de las cuales el Aquinate recibe la tradicién neo-
platénica, y que es también uno de los caminos a través de los cuales puede
desarrollar muchas de sus tesis mds profundas, como sefala O’Rourkem, enton-
ces creo que hay que reconocer que éste estd presente desde los comienzos de su
reflexién, ocupando desde su juventud un lugar importante en su pensamiento.

o} O’Rourke, Pseudo Dionysius and the Metaphyics of Aquinas, p.276.
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