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Resumen

Si bien el periodo de recuperacién posterior a la crisis del fin de la convertibilidad mostré
mejoras en las mediciones de pobreza y desigualdad monetarias, el analisis de medidas
multidimensionales permite detectar un estancamiento en estas mejoras ya a partir del afo
2007. Este documento intenta indagar en los componentes de este cambio, mediante un
ejercicio de descomposiciéon temporal y por grupos de la medida Alkire-Foster (2007)

aplicada a los datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina.
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Abstract

Argentina experienced a recovery after the crisis brought about by the end of the
convertibility era, which showed progress in terms of economic poverty and inequality.
However, the study of multidimensional measures shows stagnation in this progress as from
2007. This document studies the components of this change, by means of an exercise of
temporal and group decompositions of the Alkire-Foster (2007) multidimensional measure

applied to the Argentinean Social Debt Survey.
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I. Introduccién

Estudios de diversos autores muestran mejoras en la distribuciéon del ingreso con
posterioridad a la crisis del fin de la convertibilidad (entre otros: CEPAL, 2010; Cruces y
Gasparini, 2009, Gasparini et al., 2009). De la misma manera, una analisis conjunto de una
medida no monetaria del bienestar de los hogares argentinos —el Indice de Subsistencia
(ODSA-UCA)?- y una medida monetaria —el ingreso per cépita familiar- evidencia mejoras
distributivas en el bienestar de los hogares entre los afios 2004 y 2008 (Macci6, 2011). Sin
embargo, el estudio pormenorizado de las variaciones interanuales en la medida no
monetaria presenta un estancamiento en 2007 y una tendencia ligeramente creciente para
2008, comportamiento que no se evidencia en la distribucién del ingreso, que continda su
tendencia decreciente a lo largo de todo el periodo. Por otro lado, el estudio de las
distribuciones del Indice de Subsistencia (ISUB) seglin estrato socioeconémico permite
observar que, mientras que los estratos medios y medios altos consiguieron una mejora
sustantiva en sus niveles de vida durante el periodo analizado, “el estrato mas bajo no sufre
cambios de importancia, manteniendo una distribucion muy similar a la de hace cuatro
afios, o incluso més desigual (...) Esto permitiria afirmar que (...) persiste un sector de la
poblacién que no comparte de igual manera los éxitos logrados a nivel econémico y social

durante los dltimos afios” (Macci6, 2009a).

Un andlisis de descomposicion de la pobreza y la desigualdad es necesario para poder
estudiar en profundidad este comportamiento. La tradicional descomposicion de los ingresos
del hogar segun su fuente resulta informativa pero insuficiente. Por ese motivo, este
documento emplea las medidas de pobreza multidimensional de Alkire-Foster (2007) para
realizar una descomposicion temporal y por estrato de las condiciones de subsistencia de los

hogares.

Luego de una breve descripcion del periodo de andlisis, se introduce el método de Alkire-
Foster (2007), una extensién multidimensional de los conocidos indices FGT (Foster, Greer y
Thorbecke, 1984). En segundo lugar, se realiza la aplicacién de las medidas a los datos de
la Encuesta de la Deuda Social (EDSA-UCA)3?, analizando los valores para los diferentes
umbrales de pobreza. En tercer lugar, se realiza un estudio de la contribucién de cada

indicador al valor global de la medida en cada afio y para los estratos socioeconémicos. En

2 La medida no monetaria utilizada fue el indice de Subsistencia calculado por la autora en el marco del
Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA) de la Universidad Catélica Argentina.

3La EDSA es una encuesta multipropésito relevada por el ODSA-UCA. Abarca diez ciudades argentinas de 200.000
habitantes o mas: Ciudad de Buenos Aires, Gran Buenos Aires, Bahia Blanca, Cérdoba, Mendoza, Neuquén, Salta,
Resistencia, Rosario, Parana. Cubre aproximadamente 2500 individuos mayores de 18 afios, quienes también
brindan informacién acerca de sus hogares.
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un cuarto apartado se realiza la descomposicion temporal de las medidas AF, en cada afio
de andlisis y para los estratos socioecondmicos. En términos comparativos, se realiza la
descomposicién del ingreso familiar de acuerdo a sus fuentes. Finalmente, se presentan

algunas conclusiones.

I1. El periodo de recuperacidén posterior a la crisis del fin de la convertibilidad

La crisis socioeconémica, politica e institucional que significé el fin de la convertibilidad trajo
aparejada una caida del producto bruto interno cercana al 11% entre 2001 y 2002. En
términos de su nivel, la crisis representé la disminucién del PBI a valores previos a los de
1993 (CEPAL, 2003), mientras que en términos del PBI per capita, significé una disminucién
de cerca de 1800US$ entre 1998 y 2002*.

El primer trimestre de 2002 fue el mas afectado, observandose leves mejoras durante el
segundo semestre del mismo afio. A partir de ese momento, el producto bruto interno
mostré una recuperacion lenta y persistente ligada a los aumentos en la produccién de
actividades relacionadas con el comercio exterior (CEPAL, 2003), que se vieron beneficiadas
por la devaluacion de la moneda. Esta recuperacion se aceler6 en 2003 con tasas de
crecimiento del producto cercanas al 9% (CEPAL, 2004). La recuperacion econdmica se
intensific6 durante 2004, particularmente en el segundo semestre, cuando se dio un

incremento en las exportaciones y en el consumo privado (CEPAL, 2005).

Gréafico 1: Producto Bruto Interno a precios de Gréafico 2: Producto Bruto Interno per capita
comprador (millones de pesos a precios de 1993) y (dd6lares a precios de 2000) y variacion interanual.

variacion interanual. Ailos 2000 a 2010. Afos 2000 a 2010.
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del

Ministerio de Economia de la Nacion (MECON). Fuente: World Bank Databank.

4 De acuerdo con los datos del Banco Mundial (WB Databank), el PBI per cépita a délares constantes del afio 2000
en 1998 era de 8205,5US$, mientras que en 2002 era de 6428,4US$. Esto significa una reduccion de 1777US$, es
decir, un 21,7%.




Entre 2005 y 2006 se produjo un aumento del producto superior al 9,5%, lo cual significo la
mayor tasa de crecimiento de la década (CEPAL, 2006). El crecimiento estuvo relacionado
con las exportaciones que crecieron cerca del 14%, marcando por primera vez en la década
una variacién de dos digitos. ElI dinamismo que caracteriz6é a la actividad durante 2005
continué durante 2006, motivado por el crecimiento del consumo y la inversién (CEPAL,
2007). A pesar de que 2007 mantuvo una dinamica similar a la de los afios anteriores, el
crecimiento interanual mostré una desaceleracion, que se incrementé a principios de 2008
en relacién con el conflicto agrario (CEPAL, 2008). El crecimiento durante 2008 fue de
aproximadamente 7%, observandose una importante contraccion de la actividad desde el
ultimo trimestre. Esta desaceleracion de la actividad no estuvo solo asociada a los conflictos

internos sino también a la crisis internacional (CEPAL, 2009).

El afio 2009 marco una diferencia importante en el proceso de recuperacion posterior a la
crisis de 2002. Luego de varios afios de tasas de crecimiento del producto cercanas al 9%,
en 2009 se observo un incremento del producto de tan solo 0,9%. El minimo nivel de
actividad se percibi6 a mediados de 2009, mientras que en la segunda mitad del afio se
volvieron a detectar signos de recuperacion. Esta situacion estuvo asociada a la crisis
financiera internacional y supuso una disminucién importante en las exportaciones y en la
inversion, particularmente la de bienes durables de produccion importados (CEPAL, 2010).
El afio 2010 mostré6 tasas de crecimiento similares al promedio de la década, pero partiendo

de los niveles bajos de producto del afio anterior.

De acuerdo a Frenkel (2010), la persistencia y aceleracion del crecimiento econémico de los
anos posteriores a la crisis de 2002 fueron caracteristicas de la década del 2000 que se
diferenciaron de la década anterior. Si se compara el producto de 2008 contra el de 2003, el
crecimiento del periodo equivale a casi 50%, es decir, una tasa media anual de 8,4%. En
cambio, entre 1993 y 2008 el crecimiento fue cercano al 22%, lo cual significa una tasa

media anual de 4%.

La aceleracién del crecimiento y su persistencia van de la mano de otro hecho observado
durante este periodo, que se hizo evidente particularmente durante 2009: la mayor
resistencia de la economia local a los shocks provenientes del exterior (Frenkel, 2010).
Mientras que las crisis internacionales golpearon significativamente al pais durante la
década del 90 (el efecto Tequila asociado a la devaluacion de México de 1995, la Crisis Rusa
en 1998), la economia local se mostr6 méas resistente ante episodios como la crisis del

mercado inmobiliario en los Estados Unidos.



ENSAYOS DE POLITICA ECONOMICA — ANO 2013

El desempefio macroeconémico del pais en el periodo se vio acompafado de una mejora
distributiva. Las tasas de pobreza e indigencia disminuyeron de manera sustantiva,
particularmente desde el afio 2004. La disminucién en la desigualdad econémica® fue
evidente desde el afio 2003, alcanzando hacia 2006 valores similares a los de la segunda
mitad de la década de los noventa. Hay varios factores que explican esta mejora
distributiva: la estabilizacién que se dio durante el periodo de recuperacién posterior a la
crisis; los reajustes salariales posteriores a la devaluacion; la expansion del empleo; los
beneficios que percibieron las industrias intensivas en el uso de trabajo de baja calificacién
con motivo de la devaluacién (Cruces y Gasparini, 2009). Asimismo, el nuevo gobierno
asumido en 2003 promovié una politica social de amplia cobertura, basada en incrementos

salariales y transferencias monetarias a las familias pobres.

La desaceleracion del crecimiento de 2007-2008 tuvo su correlato distributivo. En términos
de la pobreza, los valores oficiales (mediciones del INDEC) mostraron la caida del
porcentaje de hogares por debajo de la linea de pobreza e indigencia que, sin embargo, se
volvi6 mas lenta a partir de 2008. Las mediciones alternativas, basadas en indices de
precios relevados por consultoras privadas, mostraron un crecimiento de las tasas de
pobreza e indigencia a partir de 2007. En términos de la desigualdad econdmica, mediciones
del indice de Gini sobre el ingreso de los hogares demuestran una pequefia variacion

positiva en 2009.

I11. El método de Alkire-Foster (2007)

El indice de pobreza multidimensional de Alkire y Foster es una medida multidimensional de
la pobreza que permite obtener informacion acerca de su incidencia, profundidad vy
severidad. Esta medida fue desarrollada por los autores cuyo nombre lleva: Sabina Alkire y
James Foster, en su version inicial del afio 2007 y las extensiones de 2009 (Alkire y Foster,
2007, 2009). Se trata de una extension multidimensional de los indices FGT
unidimensionales (Foster, Greer y Thorbecke, 1984). De la misma manera que para los FGT,

la medida de pobreza multidimensional de Alkire-Foster es una familia de indices:

- H: Es el indice de recuento, que contabiliza las personas que son identificadas como

multidimensionalmente pobres.

5 La desigualdad econémica hace referencia a la desigualdad de ingresos de los hogares, en contraposicion a la
desigualdad multidimensional analizada en este articulo, que no incorpora mediciones monetarias de ningln tipo.
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Grafico 3: Evolucién de la incidencia de la Grafico 4: Evolucioén del Indice de Gini del

pobreza y la indigencia, medicidn oficial Ingreso per capita familiar (IPCF) y del
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH-INDEC.

- MO: Es el indice de recuento ajustado. Se obtiene al multiplicarH por A, que es la
amplitud promedio de las privaciones que sufren las personas. A es el promedio de
indicadores en los que las personas pobres se ven privados. De esta manera, M0 es
la razén entre la cantidad de indicadores en las que las personas pobres sufren

privaciones y la cantidad total de personas-indicadores.

- M1: Considera la profundidad de las privaciones en cada dimensién. Es una version

multidimensional de la brecha de pobreza.

- M2: Es el indice de severidad de la pobreza, que toma en cuenta la desigualdad entre

los pobres, priorizando a los méas pobres.

Una importante caracteristica de la familia Alkire-Foster es que tiene un doble umbral. El
primer umbral es el que distingue a los individuos u hogares que tienen privaciones en
determinado aspecto. El segundo es el umbral de pobreza, es decir, el que distingue a los
multidimensionalmente pobres de acuerdo a la cantidad de aspectos en los que estén

privados e®.

8 Siguiendo a Alkire y Foster (2009), se usa el término “privacién” para indicar la condicién de un individuo u hogar
que no supera el umbral seleccionado en determinado indicador de logro (primer umbral), mientras que se emplea
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Calcular estas medidas tiene un conjunto de ventajas mencionadas por sus propios autores.
En primer lugar, las medidas de AF permiten la libre seleccion de las dimensiones a ser
consideradas en el calculo de la pobreza multidimensional. En segundo lugar, permiten el
empleo de ponderaciones diferentes para las dimensiones, reflejando la importancia relativa
de cada una. En tercer lugar, las medidas pueden calcularse con datos expresados en forma
cuantitativa o cualitativa. Finalmente, las medidas permiten su descomposicion por
dimensiones asi como por subgrupos (geograficos, de género, de edad, etc.) (Alkire y
Santos, 2009). De la misma manera que para otras medidas de pobreza y desigualdad, las
propiedades con las que estas cumplen son clave. Se trata de restricciones que deben ser
impuestas sobre las posibilidades de identificacién y agregacion de la medida en funcion de
las caracteristicas de la misma. En el caso de la medida AF, las propiedades son una

extension del analisis unidimensional’.

De acuerdo a Alkire y Foster (2007), no es suficiente considerar que una persona es pobre
porque se ve privada en una cierta cantidad de dimensiones o indicadores. También es
necesario conocer la amplitud de esa pobreza: la cantidad de privaciones que esta persona
sufre podria crecer sin superar el umbral. Si la medida de pobreza empleada no es capaz de
captar esta variacion (el axioma de monotonicidad no seria satisfecho), este tipo de eventos
seria desatendido. Por este motivo, los autores consideran necesario contabilizar la cantidad
de privaciones de los pobres. De esta manera, si una persona pobre es ahora mas pobre
porque tiene una privacion adicional, el nivel de pobreza general de la sociedad en la que
vive esa persona debe incrementarse. Esto es lo que se refleja en el indice M0, cuyo valor
siempre sera menor que el indice simple de recuento dado que se calcula ajustandolo

mediante el promedio de privaciones de los pobres (4).

A continuacién se describe brevemente el procedimiento de célculo de H, A y M0. Dado que
para esta aplicacion se dispone de datos dicotdmicos para todos los indicadores empleados,
el calculo de M1 y M2 no es posible. Su procedimiento de célculo puede consultarse en la
bibliografia (entre otros Alkire y Foster, 2009; Alkire y Santos, 2009; Apablaza, Ocampo y
Yalonetzky, 2010).

Inicialmente, se puede suponer para mayor simplicidad que cada dimensién tiene un Unico

indicador y esta ponderada de igual manera (Alkire y Santos, 2009). Se define la matriz X,

el término “pobreza” para denominar la situaciéon de un individuo u hogar que esta privado en k dimensiones o mas
(segundo umbral).

“La metodologia AF satisface un nimero de propiedades tipicas de las medidas de pobreza multidimensional
(ampliadas):“Theorem 1:For any given weighting vector and cutoffs, the methodology M, = (px, M,) satisfies:
decomposability, replication invariance, symmetry, poverty and deprivation focus, weak and dimensional
monotonicity, nontriviality, normalisation, and weak rearrangement for a>0; monotonicity for «>0; and weak
transfer for a>1" (Alkire y Foster, 2009, p. 23).
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cuyos elementos son los logros x;;de ipersonas (con i=1,..,n) en cada dimension j(con
j=1,..,d). Para cada dimension se define una linea de pobreza z;, de manera tal que Z es

un vector cuyos elementos son las d lineas de pobreza (primer umbral).

Se calcula una matriz G° reemplazando los elementos de la matriz X por 1 si x;; <z (es
decir, la persona i esta privada en la dimension j) y por O si x;; = z; (es decir, la personai no
sufre privacion en la dimension j).A partir de la matriz G° para cada individuo i se calcula
un vector ¢ cuyo i-ésimo elemento, ¢;, indica en cuantas dimensiones se encuentra privada

la personai.

Aqui es necesario definir el segundo umbral del método: en cuantas dimensiones se
requiere sufrir privaciones para ser considerado multidimensionalmente pobre. Este
segundo umbral se denomina k. Una persona i se considera multidimensionalmente pobre si
¢i = k. Si k=1 se sigue el enfoque de union (para ser considerado multidimensionalmente
pobre basta con estar privado en una dimensiéon); si k=d se sigue el enfoque de
interseccién (para ser considerado multidimensionalmente pobre el individuo debe sufrir
privacion en todas las dimensiones analizadas). Cualquier valor intermedio de k también

puede emplearse.

Para el calculo de H simplemente es necesario contabilizar las personas que son

consideradas multidimensionalmente pobres seguin el enfoque seleccionado.

Para el calculo de A, la amplitud promedio de las privaciones que sufren las personas, se
contabiliza para cada personai la proporcién de dimensiones j en las que se ve privada. De
esta manera 0<A4;<d. El valor de A es el promedio de los A; para los individuos

multidimensionalmente pobres.
Finalmente, el valor de M0 se calcula multiplicando H por A.

Si extendemos este caso simple incorporando distinta cantidad de indicadores por
dimension y ponderaciones diferentes para cada indicador y dimension, se debe proceder de
la siguiente manera. En primer lugar, se calculan las ponderaciones generales, que resultan
de combinar las ponderaciones de cada indicador dentro de la dimensidon y las
ponderaciones de cada dimensién. Luego, en la construccion de la matriz ¢°, los elementos
se incorporan ponderados, de manera tal que pueden tomar valor w; si x;; < z; (es decir, la
personaiesta privada en la dimension j) y valor O si x;; > z; (es decir, la personaino sufre
privacion en la dimension j), siendo w; la ponderacion general del indicador. Finalmente, se

procede de igual manera que para el caso no ponderado para el calculo de H y A.
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IV. Aplicacion de la medida AF a las dimensiones de Habitat, Salud y Subsistencia

Continuando con la linea de trabajos anteriores (Macci6, 2009, 2011, 2012), esta aplicacion
se concentra sobre las dimensiones de Habitat, Salud y Subsistencia. Especificamente, las
dimensiones empleadas son:(i) Satisfaccion de consumos minimos, (ii) Condiciones de
vivienda y habitat y (iii) Estado de salud psicofisica. Cada una de estas dimensiones se

construye a partir de un conjunto de indicadores, segun se describe en el Cuadro 1. El

periodo de analisis abarca 5 de los afios de recuperacion posteriores a la crisis del fin de la

convertibilidad: entre 2004 y 2008°8.

Cuadro 1: Definicion de las dimensiones y los indicadores.

SATISFACCION
DE

CONSUMOS
MINIMOS

Personas de 18 afios o
mas que viven en hogares
que durante el dltimo afio
declararon problemas de
acceso a consumos
minimos en salud,
alimentacion, vestimenta,
vivienda y servicios
residenciales y
experimentaron episodios

de riesgo alimentario

Consumos de salud: No pudo ir al médico o comprar

medicamentos por problemas econdémicos.

Consumos alimentarios: compré menos comida o

comida de menor calidad por problemas econémicos.

Consumos de vestimenta: no comproé ropa, aungue le

hiciera falta, por problemas econémicos.

Consumos residenciales: no pudo pagar tarifas de
servicios publicos, alquiler o cuota de la casa por

problemas econdmicos.

Riesgo alimentario: no tuvo qué comer o tuvo poca

cantidad de comida y sinti6 hambre.

CONDICIONES
DE VIVIENDA
Y HABITAT

Personas de 18 afios o
mas que viven en hogares
cuya vivienda y entorno
presenta alguno de los
siguientes problemas:
hacinamiento, déficit de
proteccion funcional,
déficit de saneamiento,

tenencia insegura

Hacinamiento: hogares en los que habitan tres o mas

personas por cuarto.

Déficit de proteccion funcional: casas o departamentos
ubicados en villas de emergencia o asentamiento que
no tienen agua corriente, viviendas clasificadas como
rancho, casilla, cuarto de inquilinato, cuarto de hotel o

pension.

Déficit de saneamiento: no disponibilidad de bafio en la

vivienda con inodoro o retrete con descarga de agua.

Tenencia insegura: hogares que se encuentran
ocupando una vivienda en situacion irregular

(ocupantes de hecho, propietarios de la vivienda pero

8 La seleccién los afios empleados para la medicién se basa sobre la disponibilidad de datos:(i) la Encuesta de la

Deuda Social

Argentina (EDSA) que se emplea para

la medicibncomenzé a relevarse durante 2004;

(ii)lasdimensiones e indicadores empleados solo son comparables hasta el afio 2008, ya que dejaron de relevarse
los datos de igual manera a partir de 2009.
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no del terreno, etc.)
ESTADO DE Personas de 18 afios o Insatisfaccién con la salud: personas que manifiestan
SALUD mas que presentan los estar altamente insatisfechas con su estado general de
PSICOFISICA siguientes problemas: salud.
insatisfaccién con la Afecciones en el estado de salud bucal: personas con
propia salud, problemas dentadura incompleta o parcialmente completa.
de dentadura, Malestar psicoldgico: personas que reconocen sintomas
reconocimiento de de ansiedad y/o depresién que se evaluaron con test
malestar psicolégico breve de 10 items.

Para cada uno de estos indicadores se define un umbral, que se establece en el nivel de
condiciones y oportunidades para la vida que deben garantizarse para preservar la dignidad
humana (ODSA, 2007). Estos umbrales son normativos, basados en normas internacionales
y marcos legales, la mayor parte de las cuales han sido ratificadas por el Estado Argentino y
estan incluidas en la Constitucion Nacional. Estos indicadores se definen para medir “niveles
de acceso a un conjunto de satisfactores y funcionamientos que se refieren al grado de
logro de la norma social aplicada” (ODSA, 2007:25). El ingreso expresado en términos
monetarios de manera cuantitativa no ingresa directamente en el calculo de ninguno de los

indicadores empleados.

Empleando los indicadores enumerados para las dimensiones seleccionadas se construye
una medida de pobreza multidimensional siguiendo el método propuesto por los
mencionados autores. En términos generales, la metodologia de la medicién
multidimensional requiere la identificacion y la agregacion, asi como la seleccion de un

espacio de analisis. En este caso, el espacio de analisis es el del bienestar de los hogares.

En cuanto a la identificacion, un doble umbral requiere de un doble proceso de
identificacion. La identificacidon de las privaciones se realiza mediante la seleccién del primer
umbral, individual para cada indicador. Los indicadores son en su totalidad dicotémicos, con
valor 1 cuando se presenta un déficit en ese aspecto y O en caso contrario. En

consecuencia, el umbral de privaciones (primer umbral) es en todos los casos el mismo.
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Cuadro 2: Incidencia de los déficits de habitat, salud y subsistencia. Porcentaje de

hogares con déficit en el indicador. Aios 2004 a 2008.

Dimension Indicador 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Consumos de salud 42 36 25 13 21
Consumos alimentarios 45 41 29 14 38
SATISFACCION _
Consumos de vestimenta 48 41 27 15 38
DE CONSUMOS
~ Consumos residenciales 36 29 21 9 18
MINIMOS
Riesgo alimentario 26 23 18 16 14
Global 51 45 38 25 51
Hacinamiento 11 11 8 9 9
CONDICIONES | Déficit de proteccidon funcional 27 28 26 25 21
DE VIVIENDA Y | Déficit de saneamiento 12 13 9 9 8
HABITAT Tenencia insegura 17 15 12 14
Global 42 40 38 36 33
Insatisfaccion con la salud 8 2 3 3 3
ESTADO DE
Afecciones en la salud bucal 31 33 32 32 28
SALUD
B Malestar psicolégico 26 24 22 24 23
PSICOFISICA
Global 53 47 44 46 44

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los datos de la EDSA (ODSA-UCA).

Como fuera mencionado anteriormente,

la selecciéon de

las ponderaciones es muy

importante. Aqui se ha decidido utilizar ponderaciones iguales para las tres dimensiones

(1/3 cada una), asi como ponderaciones iguales para los indicadores dentro de cada

dimension (1/5, 1/4 y 1/3 respectivamente para cada uno de los indicadores de las

dimensiones de Satisfaccion de consumos minimos, Condiciones de Vivienda y Habitat y

Estado de Salud Psicofisica). El Cuadro 3 presenta las ponderaciones finales resultantes

para cada indicador.
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Cuadro 3: Ponderaciones con las que ingresan las dimensiones y los indicadores a

la medida de Alkire-Foster.

Ponderacion )
Ponderacion
Dimension Indicador dentro de la )
) ) final
dimensién
Consumos de salud 1/5 0.8
Consumos alimentarios 1/5 0.8
SATISFACCION _
Consumos de vestimenta 1/5 0.8
DE CONSUMOS
. Consumos residenciales 1/5 0.8
MINIMOS
Riesgo alimentario 1/5 0.8
Global 1/3
Hacinamiento 1/4 1
CONDICIONES Déficit de proteccion funcional 1/4 1
DE VIVIENDA Y Déficit de saneamiento 1/4 1
HABITAT Tenencia insegura 1/4 1
Global 1/3
Insatisfaccion con la salud 1/3 1.33
ESTADO DE .
Afecciones en el estado de salud bucal 1/3 1.33
SALUD
. Malestar psicolégico 1/3 1.33
PSICOFISICA
Global 1/3
Total 12

Una vez construida la medida ponderada segun este criterio, debe tomarse una decision
acerca de la cantidad de dimensiones en las cuales una persona debe sufrir privaciones para
ser considerado pobre (seleccion del segundo umbral, el umbral de pobreza, es decir,
segundo nivel de identificacidn). En este sentido, existen tres enfoques principales para la

identificacion de la pobreza:

- Enfoque de unidn: la persona debe estar privada en al menos uno de los aspectos

seleccionados. Este enfoque puede resultar en una muy alta incidencia de pobreza.

- Enfoque del inventario: considera a los pobres segun la cantidad de privaciones que

sufran (mas de una y menos que la totalidad de las dimensiones o aspectos).

- Enfoque de interseccidon: la persona tiene que estar privado en todos los aspectos

seleccionados. Puede arrojar valores demasiado bajos.
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En relacién con esto, antes de tomar una decisiéon acerca de qué umbral de pobreza
emplear, aqui se presenta el enfoque de inventario, es decir, la alternativa a la seleccién de
este segundo umbral. De esta manera, se puede observar cémo la incidencia de la pobreza
cambia de acuerdo a la cantidad de dimensiones en las cuales una persona debe sufrir
privaciones para ser considerada multidimensionalmente pobre. Siendo k la cantidad de
privaciones que puede tener un hogar, esto significa que k varia. En consecuencia, en lugar
de seleccionar un umbral particular, se evalia cada umbral posible mediante la curva que se
presenta en el Grafico 5. Estos son los valores del primer indice de AF, el indice de

recuento ponderado H°.

Gréafico 5: Evolucion temporal del Indice de recuento (H). Afios 2004 a 2008.
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de los datos de la EDSA (ODSA-UCA).

La interpretacién del segundo umbral (de pobreza) es de importancia en este punto. Cuando
se define el umbral de pobreza como k=1, una persona es considerada pobre si sufre
privaciones en al menos un indicador ponderado, o bien, una combinacidén de indicadores
cuyas ponderaciones suman 1 o mas. Por este motivo, la ponderacion tiene un efecto muy
importante. Si ingresaramos los indicadores de manera no ponderada, una persona seria
considerada pobre si sufre privacion en al menos uno de los indicadores, cualquiera sea este
indicador. En cambio, en H los indicadores ingresan de manera ponderada. Dadas las
ponderaciones seleccionadas, esto significa que a una persona le basta con tener algun

problema de salud o de vivienda (alguno de los indicadores cuyo peso es mayor que 1) para

° Los valores se pueden consultar en el Cuadro A.1 del Anexo Estadistico.
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ser pobre, mientras que debe combinar por lo menos dos privaciones en la dimension de

consumos para ser considerado pobre.

El Grafico 5presenta el comportamiento del indice de recuento ponderado H a lo largo de
los 5 afos bajo estudio, para los diferentes umbrales posibles de Ila medida
multidimensional de pobreza. El indice de recuento multidimensional disminuye
consistentemente para todos los umbrales posibles durante los primeros 4 afios analizados.
En cambio, para 2008 se presenta un crecimiento de la pobreza, la cual llega a superar los

niveles de 2007 para los umbrales 1 a 3, y los niveles de 2006 para k superiores a 3.

Especificamente, para el afio 2004 cerca del 80% de los hogares estaba privado en alguno
de los indicadores examinados. Para el afio 2007, este valor disminuye a valores cercanos al
60%, mientras que vuelve a aumentar durante 2008 (alcanza un 67%). Cuando se
considera un umbral de dos privaciones (k=2), en 2004 se presenta un 55% de los hogares.
Hacia 2007, esta incidencia disminuye a un 39%, mientras que vuelve a incrementarse al
46% en 2008.

Es importante observar que cuando se considera un umbral de 3 o superior, los niveles de
pobreza de 2008 superan a los de 2006, mientras que esto no es cierto para 1 o 2
privaciones (k=1 o k=2). En este aspecto, es necesario tener en cuenta que la seleccion del
segundo umbral puede tener implicancias en cuanto al tipo de resultados obtenidos. En
relaciéon con esto, se puede decir que los resultados son poco robustos en cuanto a la
seleccion del umbral de pobrezak. Sin embargo, en términos interpretativos se podria
inferir que en 2008 se observa un crecimiento de la pobreza de menor amplitud, mientras
que la pobreza mas profunda supera a los valores de 2007 pero no se retrotrae a los de
2006.

El indice de recuento ajustado M0 presenta un comportamiento similar al indice de recuento
H. Tras cuatro afios de disminuir consistentemente, el afio 2008 retorna a niveles superiores
a los de 2007. Debe recordarse que el calculo de M0 permite tomar en cuenta la amplitud de

las privaciones entre los pobres y no es comparable en escala a H.

El valor de M0 para 2004 es de 25,9. Para poder ilustrar este valor con un ejemplo simple,
podemos imaginarnos la evaluaciéon de pobreza en 5 dimensiones para una poblaciéon de 20
hogares. Esto significa una totalidad de 100 (=5x20) dimensiones-hogares. Si M0=26, de
un total de 100 dimensiones-hogares, existen 26 dimensiones-hogares en situacion de
privacion (ya sea porque dos hogares estan privados en todos los indicadores analizados y
un hogar en 2 de ellos; o bien porque un hogar tiene 10 privaciones y otros dos tienen 8

privaciones, o 26 hogares estan privados en un solo indicador, o cualquier combinaciéon
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posible de cantidad de hogares y privaciones que sume un total de 26). De esta manera, no
s6lo se puede identificar a los hogares pobres sino que también se puede conocer en

cuantas dimensiones lo son (amplitud de la privacion).

Grafico 6: Evoluciéon temporal del indice de recuento ajustado (MO0).
Afos 2004 a 2008.
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de los datos de la EDSA (ODSA-UCA).

Si bien las escalas de H y M0 no son comparables, su comportamiento a lo largo de kes
factible de ser confrontado. En el caso de H, la incidencia de la pobreza disminuye alrededor
de un 30% cuando varia el umbral de pobreza de k=1 a k=2, y entre un 50-60% entre k=1
y k=3. En cambio, en el caso de M0 la incidencia de privaciones-hogares disminuye 10-15%
entre k=1y k=2, y un 20-30% entre k=1 y k=3. Esto puede interpretarse en términos de la
amplitud de las privaciones que sufren los hogares: cuando esta se tiene en cuenta, la

pobreza es mas persistente.

El hecho de tener en cuenta la amplitud o intensidad de las privaciones de los hogares es
uno de los principales aportes de la medida Alkire-Foster. Las diferencias entre H y M0 se
deben justamente al aporte de A, la amplitud promedio de las privaciones. Por este motivo,
es relevante estudiar el valor de A en el periodo bajo analisis. El Grafico 7 presenta los
valores de A que se han dividido en 4 rangos para su mas facil comprensiéon. El rango inicial,

que se describe como “menos de 1” se refiere a aquellos casos que no sufren ninguna
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privacion o bien solamente tienen uno de los indicadores de consumo en situacion de

déficit™®.

Grafico 7: Amplitud promedio de las privaciones de los hogares (4) en rangos —
Porcentaje de hogares segun cantidad de indicadores con privacion.
Afos 2004 a 2008.
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Fuente: Elaboraciéon propia sobre la base de los datos de la EDSA (ODSA-UCA).

La amplitud de la pobreza repite la tendencia analizada para M0: disminuye entre 2004 y
2007 y presenta un cambio en la tendencia en 2008. En el afio 2004, solo un 22% de los
hogares tenia menos de una privacion en los aspectos analizados, es decir sufria
Unicamente algun déficit de consumo, mientras que otro tanto (20%) tenia entre 6 y 12 de
las privaciones contabilizadas. Hacia 2007, el porcentaje de hogares con solo un déficit de
consumo alcanza a 36% (1 de cada 3 hogares), mientras que solo 7% tenia déficit en mas
de la mitad de los indicadores. El afio 2008 presenta proporciones similares a las de 2007,
pero con ligeras diferencias que permiten mostrar el inicio de una nueva tendencia al

aumento de la amplitud de la pobreza. En todos los afos, la categoria mas frecuente es la

1% De hecho, se puede comprobar que esta primera categoria acumula el porcentaje complementario al enunciado
en el Grafico 1 para k=1 y en el Cuadro A.1 del Apéndice Estadistico para el mismo valor de k.
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de 1 hasta 3 privaciones. Entre el 30 y el 40% de los hogares estuvieron en esta categoria

durante el periodo analizado, alcanzando su mayor incidencia en 2007.

Si bien el andlisis exhaustivo de la pobreza y desigualdad multidimensional a partir de las
medidas de Alkire-Foster deberia incluir el calculo de M1 y M2, estos dos indices no pueden
calcularse en este caso, dado que los indicadores utilizados son dicotémicos y no permiten

computar la amplitud de las privaciones.

V. Descomposicion de la medida AF segun la contribucién de cada indicador

La medida AF permite la descomposicién de acuerdo a la contribucién que aporta cada
indicador al valor total. Esta descomposicién permite conocer de qué manera son pobres los
hogares multidimensionalmente pobres. En este caso, se realiza la apertura en las tres
dimensiones del analisis y luego una desagregacion mayor para todos los indicadores que
las componen. La descomposicion del indice de AF segun la contribucién de cada dimensiéon

presenta las caracteristicas del Grafico 8.

Grafico 8: Descomposicion del indice M0 segun contribucién de cada dimensién

O SATISFACCION DE CONSUMOS MINIMOS
2 CONDICIONES DE VIVIENDA Y HABITAT
B ESTADO DE SALUD PSICOFISICA

50
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los datos de la EDSA (ODSA-UCA).

Durante el afilo 2004, el mas cercano a la crisis del fin se la convertibilidad, la mitad de la

pobreza multidimensional se explica por déficits en la satisfaccion de consumos minimos.
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Este valor disminuye progresivamente hasta 2007, cuando las privaciones en los consumos
dan cuenta de menos del 30% de la pobreza. En contraposicion, aumenta la proporcion
debida a la privacién en la dimensién de salud psicofisica. Las condiciones de vivienda y
hébitat, por su parte, permanecen virtualmente constantes de 2004 a 2006, y aportan una
mayor explicacion en 2007. El afio 2008 retorna a proporciones similares a las de 2006, en

consonancia con lo observado para la distribucion temporal de M0.

Al desagregar cada dimensién en sus respectivos indicadores, el analisis es mucho mas
detallado. En relacidon con la dimensidon de Satisfaccion de consumos minimos, el porcentaje
de explicacion de la pobreza multidimensional debido al riesgo alimentario permanece
constante a lo largo de todo el periodo. Esto habla de un nucleo duro relacionado a hogares
en situacién de indigencia®*. Algo similar sucede con los consumos residenciales. En cambio,
los déficits en consumos de salud, vestimenta y alimentarios reducen su explicacion
progresivamente hasta 2007 para luego incrementarla a valores mayores a los de 2004*2.
Estos son componentes de la canasta basica total y muestran la misma tendencia descripta

para la pobreza por ingresos segun las estimaciones no oficiales (véase Grafico 3).

En relacién con la dimensiéon de vivienda y habitat, la mayor variacion se encuentra en el
indicador de protecciéon funcional (precariedad de la vivienda). En la dimensiéon de salud
psicofisica, el afo 2007 presenta una mayor importancia del indicador de malestar
psicolégico, mientras que la salud bucal también presenta mayor nivel de explicacion en ese

afno que en los demas.

1 Es necesario aclarar que en este punto nos referimos a indigencia en cuanto a déficit alimentario, sin
consideraciones monetarias puesto que aqui no se realizan comparaciones del gasto alimentario respecto del
ingreso de los hogares.

12 Los incrementos en los precios de los alimentos evidentes a partir de 2007 pueden ser el origen de esta
tendencia.
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Grafico 9: Descomposicion del indice M0 segun contribucidn de cada indicador
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los datos de la EDSA (ODSA-UCA).

V1. Descomposicion temporal de la medida AF

Una caracteristica deseable de la familia de indices AF es que admite la descomposicion
temporal y por grupos. Esto permite el andlisis de los motivos del cambio en los
componentes de M0, diferenciando sus dos principales componentes: el indice de recuento

ponderado y la amplitud promedio de privaciones.

Formalmente, Apablaza, Ocampo y Yalonetzky (2010) presentan las variaciones en la

medida M0 como las variaciones en H, las variaciones en 4 y un término cruzado:
A%MO(t) = A%H(t) + A%A(t) + A%H () A%A(t)

A continuacion se presenta la descomposicion de la medida AF para los 5 afios bajo analisis,

teniendo en cuenta todos los valores de k. Es de esperar que los cambios en MO0
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correspondientes a valores altos de k sean erraticos debido a que es baja la proporcién de
hogares que tiene privacion en todos los indicadores analizados. Las variaciones
excesivamente grandes o pequefias se explican por este motivo. En consecuencia, se

pueden dejar de lado en este analisis.

Grafico 10: Descomposicion temporal del indice M0 - variaciones 2004/2008
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Fuente: Elaboraciéon propia sobre la base de los datos de la EDSA (ODSA-UCA).

Cuando se analizan las variaciones punta a punta del periodo bajo estudio se observa la ya
descripta disminucién del M0 para todos los valores de k (linea). Con un k=1, la principal
variacion es una disminucion en la amplitud de la privaciéon promedio. Es decir, disminuye la
amplitud de la pobreza entre 2004 y 2008. En segundo lugar, se observa una disminucion
del valor del indice de recuento H, que explica en menor medida el decremento de la
pobreza multidimensional. Por otro lado, existe un pequefio incremento en la variacion
conjunta de H y A. Esto ocurre de manera similar para k=2. En el caso de un umbral de
pobreza de k=3, la mayor parte de la disminucion en la pobreza multidimensional se explica
por una baja en el recuento, mientras que es menor la debida a la amplitud promedio de las
privaciones. Para valores del umbral de pobreza mayores a 3, la explicacidon casi completa

de las disminuciones en M0 se debe a disminuciones en el recuento.

Si se desagregan las variaciones de manera interanual, entre los afios 2004 y 2005 se
observan disminuciones en todos los componentes del M0, para la mayor parte de los k.
Entre 2005 y 2006 las variaciones también son negativas, si bien se observan pequefios

incrementos de A para valores de k superiores. Entre 2006 y 2007 las disminuciones se
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incrementan. El cambio de tendencia en M0 se respeta en relacibn a sus componentes:

entre 2007 y 2008 las variaciones en H, A y su variacion conjunta son todas positivas.

En términos generales, con excepcidon de reducciones de la amplitud para valores de k bajos
entre 2005 y 2006, 2006 y 2007, las disminuciones observadas son principalmente de H. Es
decir, disminuye la incidencia de la pobreza multidimensional, mientras que la amplitud de

las privaciones comienza a hacerlo pero frena cuando se revierte la tendencia hacia 2008.

VII. Descomposiciéon de la medida AF por estrato socioeconémico

El andlisis hasta ahora realizado se refiere a un analisis de pobreza multidimensional. Para
poder realizar un estudio de desigualdad seria necesario calcular M2, lo cual no es posible
con esta configuracién de indicadores'®. Por ese motivo, se recurre a un analisis de la
pobreza multidimensional desagregada segun estrato socioecondmico. Este andlisis se

respalda sobre la propiedad de desagregacién en subgrupos de los indices AF.

El Grafico 12 presenta la evolucion de H a lo largo de los distintos valores de k para los 5
afios del periodo bajo analisis, con apertura para cada estrato socioeconémico**. En primer
lugar, el estrato socioecondmico se refleja en los niveles generales de pobreza alcanzados
por los hogares pertenecientes a cada estrato: en el estrato mas bajo, los niveles de
incidencia de pobreza para k=1 superan el 80% en todos los afios. Para el mismo k, en el
estrato 2 las tasas se encuentran entre el 70 y el 80%, mientras que para el estrato 3
rondan el 60% (con excepcion de la tasa correspondiente al afio 2004 que es de un 80%).
Finalmente, para el estrato mas alto solo la mitad de los hogares tiene privaciones en al

menos un indicador.

En términos del comportamiento de H a lo largo de los valores de k, a medida que nos
trasladamos de los estratos mas pobres a los mas ricos la caida de la trayectoria se hace
mas abrupta; esto implica que entre los hogares del estrato socioeconémico mas bajo existe
una mayor incidencia de alta cantidad de indicadores deficitarios. Especificamente, en 2004

en el estrato mas bajo 1 de cada 5 hogares (20%) sumaba déficits en 8 indicadores.

¥ Dado que los indicadores son todos dicotémicos, no es posible calcular la brecha de pobreza ni el indice de
severidad que tiene en cuenta la desigualdad entre los pobres.

La clasificacion de los casos segun estrato socioecondémico se realiza mediante integracion de los atributos del
hogar y de su entorno en materia de capital educativo y fisico. Para representar la dotaciéon de capital educativo del
hogar se utilizan los afios de educacion del jefe de hogar. A nivel entorno, el capital educativo se mide a través del
porcentaje de jefes con secundaria completa en el radio censal al que pertenece el hogar. Se complementa la
medicién de los niveles con las posibilidades de acceso relativas que posee el hogar a oportunidades de desarrollo
intelectual y laboral, representado basicamente por las posibilidades de comunicacién. Esto se mide considerando
el acceso del hogar y de su entorno a un paquete tecnolégico compuesto por el teléfono (fijo o movil), la television
por cable y la computadora personal (ODSA, 2009). Se combinan los mencionados atributos mediante el uso del
método de andlisis factorial, obteniéndose un indice socioeconémico cuyos cuartiles representan los 4 estratos
socioeconémicos empleados.
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Grafico 11: Descomposicion temporal del indice M0 - variaciones interanuales
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los datos de la EDSA (ODSA-UCA).

Tomando en cuenta consideraciones de dominancia, se hace evidente que los afios 2006 a
2008 no muestran variaciones para valores de k menores a 3 en el estrato mas bajo. En el
estrato mas alto resulta una situacion similar, que muestra que los valores para los afios
2004 y 2005 son mayores para todo k que los de 2006 a 2008.

En una visibn opuesta, se puede descomponer el indice de recuento ponderado H en

términos del estrato socioecondmico segun la cantidad de privaciones de los hogares. En
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esta descomposicién, se observa a qué estrato pertenecen los hogares que tienen k

privaciones.

Para no abundar en detalles, no se presentan los cambios interanuales sino Unicamente los

dos extremos del periodo analizado. Esta descomposicion permite un analisis de desigualdad

en lo que se refiere a la cantidad de privaciones de los hogares segun su estrato

socioecondmico de pertenencia. Entre los hogares que sufren por lo menos una privacion, la

mitad corresponden al estrato mas alto, mientras que cerca del 10% solamente pertenecen

al estrato mas bajo.

Cuadro 4: Distribucion de los hogares segun estrato socioecondmico por cantidad

de privaciones. En porcentaje. Afios 2004 y 2008.

Afo | Estrato | k 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10| 11| 12
2004 1 9 7 13| 26| 38| 41| 44| 74| 64| 64| 100 | 100
2 19| 21| 37| 35| 25| 32| 29| 12| 21| 36 0

3 26| 34| 26| 28| 21| 23| 19| 13 15 0

4 45| 38| 23| 11 16 4 8 1 0 0

2008 1 11| 20| 25| 29| 50| 58| 64| 44| 100| 90| 100 0
2 18| 30| 32| 29| 29| 28| 29| 36 10 0

3 29| 24| 28| 30| 17 12 5| 20 0

4 42 | 27 15| 12 5 3 0 0

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los datos de la EDSA (ODSA-UCA).
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Grafico 12: Descomposicion del indice de recuento H segun estrato

socioecondmico y afio
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Fuente: Elaboraciéon propia sobre la base de los datos de la EDSA (ODSA-UCA).

En este punto es necesario estudiar las diferencias en A segun estrato socioecondmico. La
intensidad o amplitud de la pobreza es uno de los aspectos que caracteriza de manera mas

relevante a los estratos mas bajos. En 2004, cerca del 50% de los hogares tenian déficits en
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6 o0 mas de los indicadores analizados. Esta alta incidencia disminuye hacia 2007, pero
muestra una nueva tendencia creciente en 2008. En cambio, el porcentaje de hogares con
s6lo un problema de consumo (menos de 1 indicador ponderado deficitario) aumenta entre
2004 y 2007 y vuelve a disminuir en 2008. Esto sucede de igual manera para los estratos 2
y 3. Sin embargo, no se da asi para el estrato méas alto: en ese caso el porcentaje de
hogares con 6 o mas privaciones es inexistente, mientras que la incidencia de hogares con
menos de un indicador deficitario supera el 60% y muestra un incremento entre 2007 y
2008.

Mientras que se observaba que el indice de recuento H no mostraba variaciones relevantes
ente 2006 y 2008, aqui se muestra que la intensidad de esta pobreza efectivamente varié
en esos afos. Esto implica que, aunque no haya crecido la incidencia de la pobreza, si lo

hizo su amplitud.

Grafico 13: Descomposicion de la amplitud de la pobreza A segun estrato

socioeconémico y afo
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los datos de la EDSA (ODSA-UCA).
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Grafico 14: Descomposicion del indice M0 segun estrato socioecondmico y afo

1 2
0.5 0.5
0.4
0.3
0.2
0.1
0
0 12
3 4
0.5 0.5
0.4 0.4
0.3 0.3
0.2
0.1 N s"‘\m‘
0 : ey . :

0 2 4 6 8 10 12

sasams JOOI - e 2005 - == 7005 — 2007 —— 3 0E

Fuente: Elaboraciéon propia sobre la base de los datos de la EDSA (ODSA-UCA).
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Como consecuencia de esta distribucién, M0 presenta un comportamiento diferente al que
se observo en el caso de H. Dada la mayor amplitud de las privaciones en los estratos mas
bajos M0 es persistentemente alto para valores de k de por lo menos 6, en lugar de
disminuir abruptamente como se observaba para el caso de H. En cuanto a la evolucion
temporal, para todos los estratos M0 muestra valores mayores en 2008 que en 2007, con

excepcion del estrato mas alto.

Para poder comprender este comportamiento resulta util conocer cuél es la composiciéon por
dimensiones de estos déficits. En el estrato mas bajo, la pobreza se explica principalmente
por déficits a nivel de la satisfaccion de consumos minimos, pero esto también es cierto

para los estratos bajo y medio bajo.

Lo que diferencia a los niveles de pobreza del estrato mas bajo es el componente de
vivienda y habitat, que refiere al 30% de la explicacién de la pobreza multidimensional para
todos los afios de andlisis. Este componente explica menos del 20% en el resto de los
estratos. De la misma manera se observa que el estrato mas alto explica sus niveles de
pobreza multidimensional principalmente en relacién a problemas de salud psicofisica. Es, a

su vez, el estrato que menos influencia recibe de la dimensién econémica.
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Grafico 15: Descomposicion por dimensiones del indice M0 segun estrato

socioecondmico y afio
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de los datos de la EDSA (ODSA-UCA).
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Grafico 16: Variaciones temporales del indice M0 segun estrato

socioeconémico (k=2)
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Fuente: Elaboraciéon propia sobre la base de los datos de la EDSA (ODSA-UCA).
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VIIlI. Descomposicion temporal de la medida AF segun estrato

socioeconémico

Un anadlisis final requerido para terminar de comprender la situacion de los hogares en
relacion a sus condiciones de subsistencia es la descomposicion temporal de la medida
AF segun estrato socioecondémico. Dado que la informacién para todos los valores
posibles de k seria dificil de interpretar, se presenta aqui Unicamente el
comportamiento de las variaciones temporales para k=2. La seleccién de este umbral
de pobreza implica que un hogar debe estar privado en por lo menos 2 indicadores
ponderados para ser considerado pobre. En términos de las ponderaciones asignadas a
los indicadores, esto supone que un hogar debe tener privaciones en por lo menos 3 de
los indicadores de consumo (ya que cada uno ingresa con una ponderacion de 0.8), o
bien dos indicadores de vivienda (ya que cada uno ingresa con una ponderacion de 1)

o bien dos indicadores de salud (ya que cada uno ingresa con una ponderacion de 1.3).

Si se contemplan las variaciones punta a punta del periodo, entre 2004 y 2008 todos
los estratos parecen tener el mismo comportamiento: una disminucién de M0 debida
en similares proporciones al decremento de A y de H. En términos de su tamario, la
disminucién de la pobreza multidimensional en el estrato méas bajo es algo menor que

en el resto de los estratos.

Cuando se estudian las variaciones interanuales se comprenden de mejor manera las
desigualdades por estrato. En los tres primeros afios se observan disminuciones en M0
debidas cada vez en mayor medida a la amplitud promedio de las privaciones A. entre
2007 y 2008 la tendencia se revierte al observarse un aumento del M0. Este
incremento es pequefio en el estrato méas bajo, moderado en el estrato 2 y grande en
el estrato 3. A diferencia de lo ocurrido para afios anteriores, lo que explica esta

diferencia no es un cambio en 4 sino un cambio en H.

Por su parte, el comportamiento del estrato mas alto se diferencia del de los demas,
particularmente por ser erratico. Entre 2004 y 2005 se observa un incremento de M0
debido principalmente a aumentos de H. Esto se revierte al afio siguiente, con un
decrecimiento mayor. Entre 2006 y 2007 se observa un decrecimiento nuevamente, si
bien de pequefia dimensiéon. En el ultimo afio del periodo se vuelve a observar
crecimiento pero basicamente empujado por H. Esta erraticidad en las variaciones
puede estar justificada desde el hecho de que este estrato posee bajos niveles de

incidencia generales y pequefios cambios lo llevan a situaciones opuestas.
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IX. Consideraciones finales

La familia de medidas de Alkire-Foster (2007) es una alternativa interesante e
informativa para el andlisis de la pobreza y de la desigualdad multidimensional. Debido
a que cumple con la propiedad de descomponibilidad temporal y en grupos, permite
realizar 3 tipos de andlisis relevantes para este estudio: (i) descomposicion segun
dimensiones e indicadores, (ii) descomposicion de las variaciones temporales, (iii)
descomposicidén segun estratos socioecondmicos. Asimismo, permite la combinacion de

las anteriores.

El desarrollo de estas descomposiciones permite una mayor comprension de los
factores que estan detras de la pobreza y la desigualdad observada en las condiciones
de subsistencia de los hogares a lo largo del periodo 2004-2008. Se encuentran dos

situaciones particularmente relevantes.

La primera se refiere a la pobreza multidimensional, en particular la ajustada por la
amplitud de las privaciones. Esta disminuye para los primeros afios del periodo (entre
2004 y 2007). Sin embargo, los efectos de la crisis financiera internacional parecen
llegar a los hogares ya en 2008, mediante un incremento en la incidencia de la pobreza
multidimensional y el fin de la reducciéon en la amplitud de la pobreza que se venia
dando en los afios anteriores. El déficit en los consumos es el que mas explica la
pobreza en los afios iniciales del periodo. Su poder explicativo disminuye hacia 2007

debido a un mayor peso de los déficits de salud, pero vuelve a incrementarse en 2008.

La segunda consideracion de importancia se refiere a la desigualdad multidimensional,
analizada a través de una descomposicion por estrato socioeconémico de los indices
Alkire-Foster. Los estratos mas bajos muestran una mayor incidencia de la pobreza
multidimensional, pero también una mayor amplitud promedio de privaciones que los
estratos mas altos. Para el estrato mas pobre, la dimension de hébitat y subsistencia
explica 1 de cada 3 de los hogares que sufren privaciones. En cambio, en el estrato
mas alto la mayor explicaciéon proviene de la dimensién de salud psicofisica. Los
indicadores mas coyunturales referidos a la satisfacciéon de consumos minimos son los

mas relevantes en los dos estratos restantes (2 y 3).

En términos de su variacidon temporal, las mejoras del periodo son generalizadas para
todos los estratos pero aparecen algo menores para el estrato mas bajo. Esto
corrobora resultados anteriores. Asimismo, el impacto de la coyuntura

macroecondémica desfavorable luego de 2007 es creciente en los niveles de pobreza de

37



los 3 estratos mas bajos, explicado por un incremento de la incidencia en lugar de la

amplitud de la pobreza.

X. Anexo Estadistico

Cuadro A.1 Estimaciones de H,M0 y A segun el valor de k. Afios 2004 a 2008.

H MO A
k 2004] 2005 2006| 2007| 2008| 2004] 2005] 2006f 2007| 2008| 2004 2005| 2006| 2007 2008
1] 078 0.70] 0.67] 0.64f 067/ 0.26] 0.23f 0.19] 0.15] 0.18] 3.99] 3.95] 337 292 3.22
2| 055] 0.51f 042] 0.39] 0.46] 0.24] 0.21] 0.16(f 0.13] 0.16] 5.16f 4.99] 4.67] 3.95 4.10
3] 0.44] 0.39 0.28) 0.22f 0.27] 0.21f 0.19] 0.13] 0.09] 0.12] 5.84 5.83] 5.73] 5.20] 5.19
4] 0.37] 0.31] 0.22( 0.15] 0.18] 0.19f 0.17] 0.12] 0.08f 0.09] 6.24] 6.35| 6.42] 5.97] 6.05
5| 0.30] 0.25( 0.17) 0.11f 0.13] 0.17f 0.14] 0.10] 0.06/f 0.07] 6.71| 6.84] 7.04f 6.70] 6.76
6] 0.20] 0.17f 0.11] 0.07] 0.08f 0.12) 0.11] 0.07f 0.04] 0.05| 7.42[ 7.54] 7.81] 750 7.41
7] 0.12] 0.11f 0.07) 0.04f 0.05] 0.08f 0.07] 0.05] 0.03] 0.03] 8.20f 8.29] 8.68f 8.17] 8.32
8] 0.07] 0.06f 0.04] 0.02] 0.03] 0.05] 0.04] 0.04f 0.01] 0.02] 8.76{ 9.08] 9.38] 9.10f 9.01
9] 0.02] 0.02f 0.02] 0.01] 0.01} 0.01] 0.02] 0.02f 0.01] 0.01] 9.81f 9.95] 10.15] 9.58 9.60
10/ 0.00) 0.01f 0.01f 0.00) 0.00f 0.00f 0.01] 0.01f 0.00f 0.00] 10.83f 10.73| 10.75] 10.91f 10.09
11 0.00] 0.00f 0.00f 0.00) 0.00f 0.00f] 0.00] 0.00f 0.00f 0.00] 12.00{ 0.00] 0.00] 12.00{ 0.00
12| 0.000 0.00f 0.00f 0.00) 0.00f 0.00f 0.00] 0.00f 0.00f 0.00) 0.00f 0.00f 0.00] 0.00f 0.00

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los datos de la EDSA (ODSA-UCA).




ENSAYOS DE POLITICA ECONOMICA—ANO 2013

Cuadro A.2 Estimaciones de H,M0 y A segun el valor de k por estrato
socioeconémico. Afos 2004 a 2008.

H

MO

A

2004

2005

2006

2007

2008

2004

2005

2006

2007

2008

2004

2005

2006

2007

2008

©CoOo~NOUNwWNR[T

el
N = O

0.95
0.87
0.79
0.71
0.63
0.48
0.32
0.18
0.04
0.01
0.00
0.00

0.93
0.84
0.71
0.61
0.51
0.43
0.29
0.17
0.08
0.03
0.00
0.00

0.89
0.72
0.57
0.48
0.39
0.30
0.21
0.15
0.08
0.04
0.00
0.00

0.87
0.72
0.53
0.39
0.30
0.20
0.14
0.06
0.04
0.00
0.00
0.00

0.93
0.73
0.53
0.43
0.33
0.23
0.14
0.10
0.04
0.00
0.00
0.00

0.44
0.44
0.42
0.40
0.37
0.30
0.22
0.13
0.04
0.01
0.00
0.00

0.42
0.41
0.38
0.35
0.31
0.28
0.21
0.13
0.06
0.03
0.00
0.00

0.35
0.33
0.30
0.28
0.24
0.20
0.15
0.12
0.07
0.04
0.00
0.00

0.29
0.28
0.24
0.20
0.17
0.13
0.09
0.05
0.03
0.00
0.00
0.00

0.32
0.30
0.26
0.23
0.19
0.15
0.10
0.07
0.04
0.00
0.00
0.00

5.58
6.00
6.38
6.71
7.03
7.56
8.17
8.77
9.92
10.83
12.00

5.35
5.80
6.43
6.89
7.33
7.72
8.37
9.12
10.04
10.73

4.66
5.51
6.34
6.86
7.45
8.11
8.87
9.42
10.15
10.71

4.06
4.64
5.51
6.29
6.86
7.61
8.27
9.16
9.58
10.91
12.00

4.15
4.92
5.81
6.38
6.96
7.60
8.53
9.00
9.61
10.11

© 00 ~NO U1 WN B

el
N = O

0.82
0.64
0.49
0.40
0.31
0.18
0.09
0.06
0.02
0.00
0.00
0.00

0.76
0.54
0.42
0.34
0.28
0.18
0.09
0.04
0.01
0.00
0.00
0.00

0.76
0.48
0.32
0.24
0.19
0.12
0.05
0.02
0.01
0.01
0.00
0.00

0.68
0.43
0.21
0.15
0.09
0.05
0.03
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00

0.76
0.53
0.30
0.18
0.12
0.08
0.03
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.28
0.26
0.23
0.20
0.17
0.11
0.06
0.05
0.02
0.00
0.00
0.00

0.24
0.22
0.20
0.17
0.15
0.11
0.06
0.03
0.00
0.00
0.00
0.00

0.21
0.18
0.14
0.12
0.10
0.07
0.03
0.02
0.01
0.01
0.00
0.00

0.16
0.13
0.09
0.07
0.05
0.03
0.02
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00

0.20
0.17
0.12
0.09
0.06
0.05
0.02
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

4.04
4.83
5.57
5.99
6.53
7.34
8.43
8.81
9.56

3.79
4.88
5.54
6.06
6.46
7.11
7.93
8.66
9.61
10.67

3.24
4.44
5.44
6.03
6.56
7.26
8.50
9.44
10.13
11.00

2.77
3.64
4.96
5.61
6.33
7.17
7.74
8.67

3.12
3.86
4.94
5.76
6.46
6.90
7.77
9.47
9.47
10.00

© 0 ~NO U1 WN -

el
N = O

0.80
0.47
0.36
0.28
0.21
0.12
0.06
0.03
0.00
0.00
0.00
0.00

0.63
0.40
0.28
0.21
0.16
0.07
0.04
0.02
0.02
0.00
0.00
0.00

0.60
0.32
0.19
0.11
0.08
0.04
0.02
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00

0.56
0.27
0.10
0.06
0.02
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.62
0.40
0.20
0.09
0.04
0.02
0.02
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.22
0.18
0.16
0.13
0.11
0.07
0.04
0.02
0.00
0.00
0.00
0.00

0.17
0.15
0.12
0.10
0.08
0.05
0.03
0.02
0.01
0.00
0.00
0.00

0.13
0.10
0.08
0.05
0.04
0.02
0.02
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.10
0.07
0.04
0.03
0.01
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.14
0.11
0.07
0.04
0.02
0.01
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

3.25
4.62
5.33
5.84
6.33
7.15
8.00
8.57

3.22
4.39
5.28
5.84
6.37
7.66
8.50
9.55
9.67

2.62
3.84
4.78
5.73
6.28
7.21
7.62
8.44

2.19
3.13
4.40
5.04
6.41
7.06
7.93
8.67

2.66
3.40
4.35
5.30
6.33
7.37
7.67
8.00

© 0 ~NO U1 WN -

R
= O

12

0.56
0.21
0.12
0.11
0.06
0.03
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.49
0.26
0.13
0.10
0.06
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.41
0.15
0.05
0.03
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.44
0.14
0.04
0.02
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.39
0.18
0.07
0.02
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.10
0.07
0.05
0.05
0.03
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.10
0.08
0.05
0.04
0.03
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.07
0.04
0.02
0.01
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.07
0.03
0.01
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.07
0.04
0.02
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

2.26
3.87
4.92
5.11
5.73
6.53
7.67

2.50
3.53
4.72
5.08
5.53
6.77
7.67

1.90
3.11
4.28
4.97
6.07
7.29
7.57

1.80
2.94
4.35
5.18
5.90
7.20
7.20

2.08
2.99
3.85
5.03
5.71
6.31

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de los datos de la EDSA (ODSA-UCA).
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