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La responsabilidad objetiva de los vehiculos auténomos

Sumario: |. INRODUCCION. — II. LOS LEGITIMADOS PASIVOS
FRENTE A LOS DANOS CAUSADOS POR EL RESGO O VICIO DE
LAS COSAS. A) LAS NOCIONES DE DUENO Y GUARDIAN. B) LA
POSTURA DE LA CORTE NACIONAL FRENTE A LA TRANSMISION DE
LA GUARDA A UN TERCERO. C] APLICACION DEL CRITERIO DE LA
CORTE A LOS AUTOMOVILES AUTONOMOS. D) 3SE PUEDE CON-
SIDERAR GUARDIAN AL SUJETO QUE ESTA A CARGO DEL VEHICULO
EN EL MOMENTO DEL ACCIDENTE? E) LA NOCION DE GUARDIAN
Y SU EXTENSION A QUIEN SE ENCUENTRA A CARGO DEL SISTEMA
OPERATIVO. F] LA RESPONSABILIDAD DE LA CADENA DE COMER-
ClALZACION. — lll. 3Es APLCABLE LA NOCION DE ACTIVIDADES
RIESGOSASE — V. LA OBLGACION DE SEGURIDAD FRENTE A LOS
PASAJEROS. — V. LA RELACION DE CAUSALIDAD. — VI. SUPUESTOS
QUE EXCLUYEN O EXIMEN DE RESPONSABILDAD. — VII. OTrAS
SITUACIONES A TENER EN CUENTA.

l. Introduccién

Los vehiculos auténomos desafian los conceptos ac-
tuales que tenemos en el Derecho de dafios, aunque pen-
samos que, por el momento, su responsabilidad podria
determinarse sin necesidad de realizar una reforma.

Aunque pueda existir culpa en algunos casos, aqui ana-
lizaremos la responsabilidad objetiva que puede presen-
tarse por su utilizacion.

I. Los legitimados pasivos frente a los daiios
causados por el riesgo o vicio de las cosas

a) Las nociones de duerio y guardidn

El articulo 1758 del CCCN sigue el criterio del articulo
1113 del CC y hace responsables al duefio o al guardian
de la cosa, salvo que exista causa ajena.

A continuacion, analizaremos sus alcances:

i) Duefio: Es quien tiene el derecho real de dominio
sobre la cosa al momento del hecho.

ii) Guardidn: La norma lo define como “quien ejerce,
por si o por terceros, el uso, la direccién y el control de la
cosa”, o “quien obtiene un provecho de ella”.

En el nuevo Cédigo se contemplan: a) la tesis de la
“guarda intelectual” o “guarda de mando”, que define al
guardidn como “...1a persona que tiene, de hecho, un po-
der efectivo de vigilancia, gobierno y contralor sobre la
cosa que ha resultado dafiosa”®, y b) guarda provecho,
que contempla el beneficio que le signifique al individuo
la utilizacién de la cosa (sea econémico o0 no)®.

b) La postura de la Corte Nacional frente
a la transmision de la guarda a un tercero

Es necesario recordar el conflicto interpretativo que se
generd con la redaccién del articulo 27 del Decreto-Ley
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por DIEGO ALEJANDRO Lo GIupice®

15.348/46. La norma contempla la llamada “denuncia de
venta” y dispone que, una vez que se haya comunicado al
Registro que se hizo tradicién del automotor “...se repu-
tard que el adquirente o quienes de este ultimo hubiesen
recibido el uso, la tenencia o la posesién de aquel, revis-
ten con relacion al transmitente el cardcter de terceros
por quienes €l no debe responder, y que el automotor fue
usado en contra de su voluntad”.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en los fa-
llos “Seoane”® y “Camargo”®, sostuvo que alli se regula
un procedimiento abreviado para simplificar el tramite,
pero que la tradicién del vehiculo puede probarse por
otros medios.

En caso de mantenerse este criterio, el concepto de
“duefio” pasaria a diluirse: solamente seria responsable en
tanto se lo presuma guardidn.

Creemos que ello contraria al ordenamiento juridico
vigente y el sistema de registraciéon. También debe tenerse
en cuenta que, con posterioridad, se reguld la responsa-
bilidad de ambos sujetos en el articulo 1758 del CCCN.
Si la intencion hubiera sido seguir aquel razonamiento, la
redaccidn seria otra. No cabe presumir el olvido por parte
del Legislador.

En el fallo “Corral”, la Sala A de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Civil se expidié en este ultimo sen-
tido®.

c¢) Aplicacion del criterio de la Corte a los automoéviles
auténomos

Si se adoptan los pardmetros previstos en el articulo
1758 del CCCN, el duefio del vehiculo serfa responsable
ante un accidente causado por su riesgo o por su mal fun-
cionamiento. En cambio, los fundamentos esbozados por
la Corte podrian liberarlo de responsabilidad, pues le que-
daria la posibilidad de demostrar que no tenia la guarda al
momento del hecho.

d) ;Se puede considerar guardidn al sujeto que estd
a cargo del vehiculo en el momento del accidente?

La cuestién es mds clara en los niveles iniciales, por-
que es necesario que exista un individuo atento para evitar
dafios.

Si nos remontamos a las primeras precisiones realiza-
das sobre la figura por la jurisprudencia francesa frente al
robo del vehiculo® —que hoy se adoptan en el art. 1758,
CCCN-, lo relevante es que el guardidn tenga el “uso, la
direccién y el control” de la cosa.

Cuando la conduccién es totalmente auténoma —situa-
cién que hoy en el mundo es excepcional—, la aplicacién
de esta nocidn se torna mas compleja, porque entra en dis-
cusion si quien estd a cargo del vehiculo tiene el “control
y direccién” de la cosa y su ejercicio con independencia.
Tanto es asi que se lo ha llegado a denominar una potted
plant (planta en una maceta)\”.

Por estos motivos, Martinez Mercadal considera que
seria un exceso hacerlo responsable, debido a que “...en
ocasiones la respuesta matematica del vehiculo puede no
estar bajo el control humano, ni aun mecanicamente”®.

A pesar de ello, la realidad es que utiliza la cosa y ob-
tiene un beneficio de ella®. Es quien decide introducir el
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Rios”, La Ley Online 30012783.

(4) CSIN, 21/5/2002, “Camargo, Martina y otros v. Provincia
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31/10/2017, “Aguirre, Maria y otros ¢/ Pereyra, Jorge y otros —da-
fios y perjuicios— s/ Recurso de inconstitucionalidad (Queja admitida)”,
Cita: 653/17, N° Saij: 17090311.
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JUR/38917/2017.
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Franck y Cia. de Seguros La Fonciere”, del 2 de diciembre de 1941.
Cabe recordar que la nocién misma nacié en la Corte de Casacién,
sala Civil, 16/6/1896, “Teffaine”, Dalloz 1897-1-433.

(7) MARTINEZ MERCADAL, Juan J., “Vehiculos auténomos y Dere-
cho de dafios. La estructura clésica de la responsabilidad civil frente al
avance de la inteligencia artificial”, Revista de la Facultad de Ciencias
Econémicas - UNNE, Nimero 20.

(8) Ibidem.

(9) Se ha entendido que deben darse ambas, puesto que no alcanza
con el mero provecho para ser guardién ni responsable por actividades



riesgo en el transito y le puede ordenar al sistema a qué
lugar dirigirse, cudndo detenerse, estacionar, etc. Nunca
fue requisito que el guardidn se encuentre efectivamente
conduciendo el vehiculo, por lo que no debe serlo ahora.

En sentido similar, sostiene Pizarro que servirse de una
cosa no implica necesariamente usarla, sino “tener la po-
sibilidad de hacerlo, de manera auténoma y con exclusién
de terceros, aun de aquellos a quienes pueda habérsele
confiado su custodia”!?.

Creemos que, incluso, cuando la autonomia del auto-
motor sea total (nivel 5, que no posee volante ni pedales),
el sujeto siempre tendrd la posibilidad de tomar ciertas
decisiones. Es quien imparte las 6rdenes'”, aunque lo ha-
ga en un sentido general y no frente a todas las maniobras
viales. Ademds, es quien tiene el control sobre el modo en
el que se usa la cosa"®. Tampoco es Obice que deba reali-
zar estas acciones por medio del manejo del software, ya
que puede utilizarla “por s o por terceros”.

La nocién podria llegar a abarcar a los taxis o las em-
presas de Uber que se manejen sin conductor. Cabe pre-
guntarse en cudnto cambia el escenario para ellos. En
otras palabras: ;Cudnta diferencia existiria entre la situa-
cion actual en la cual ejerce la guarda por medio de su
dependiente y la nueva? La realidad es que podria tener
incluso mds control, al manejar el GPS"?,

e) La nocion de guardidn y su extension a quien
se encuentra a cargo del sistema operativo

Coincidimos con Solis en cuanto sefiala que “el fabri-
cante del vehiculo podria ser considerado un guardidn,
ya que mantiene el control constante respecto de las de-
cisiones adoptadas por el automdvil (v.gr., mediante ac-
tualizaciones del sistema operativo)...”. También podria
darse la situacion en la que el software sea manejado por
un tercero (por ejemplo, se delega la conduccién en una
empresa dedicada a ello).

Esta solucién se complementa con la anterior, debido a
que el CCCN no excluye que mds de una persona pueda
enmarcarse en este concepto’.

Ahora bien, ;qué sucederia si el duefio o guardidn del
vehiculo debe realizar actualizaciones periddicas y no las
efectia? Creemos que la cuestién girard alrededor de su
obligatoriedad y la relacion de causalidad, analizando si
fueron determinantes para la ocurrencia del hecho.

A su vez, en la Resolucién del Parlamento Europeo
del 20 de octubre de 2020"® se considerd objetivamente
responsable al operador de un sistema de inteligencia ar-
tificial.

En sentido contrario, Gurney sostiene que debe adop-
tarse un pardmetro similar al utilizado para los conduc-
tores, para evitar las discusiones sobre defecto de fabri-
cacion, disefio o informacion"”. En principio, ello parece
remitirnos a la culpa, pero también podria encuadrarse en
la tesis que lo considera objetivamente responsable por
actividad riesgosa.

Otros autores llegaron a compararlo con la responsa-
bilidad por los animales domésticos, sin perjuicio de la

riesgosas (Conclusién undnime en las XXIl Jornadas Nacionales de De-
recho Civil celebradas en Cérdoba en 2009). El CCCN parece tomar
la cuestién como alternativa, al utilizar la proposicién disyuntiva “o”,
aunque pareceria excesivo llegar a una responsabilidad tan amplia.

(10) PIZARRO, Responsabilidad civil por riesgo creado y de la
empresa: contractual y extracontractual, La Ley, 2007, T. Il, pdg. 94.

(11) Cfr. MOLINA SANDOVAL Carlos A., Derecho de dafos. Res-
ponsabilidad Civil. Reparacién. Prevencién. Punicién, 1° ed., Hammu-
rabi, Buenos Aires, 2020, pdg. 297.

(12) PICASSO, Sebastidn, “El concepto de guardian en el Proyecto
de Cédigo Civil y Comercial unificado”, SJA 13/8/2014, 3, JA 2014-
ll, LL Online AR/DOC/5378/2014.

(13) La cuestién es analizada desde el punto de vista del sujeto
responsable, mas alld de la imposibilidad de caracterizar al software
como “dependiente”.

(14) SOLIS, Carlos, “La responsabilidad civil en el caso de vehi-
culos auténomos. Hacia un marco regulatorio para los nuevos esce-
narios”, El Derecho - Derecho, Innovacién & Desarrollo Sustentable,
Nomero 18 - Abril 2024. El autor agrega que, en algunos casos, el
conductor humano no va a poder influir en esas decisiones.

Sin embargo, a nuestro entender, ello no le quita el cardcter de
guardidn. ’

(15) ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde, La responsabilidad civil en
el nuevo Cédigo, GONZALEZ ZAVALA, Rodolfo (coord.), Alveroni,
Cérdoba, 1° edicién, 2016, T. lll, pdg. 731; PIZARRO - VALLESPINOS,
Tratado..., ob. cit., T. Il, pdgs. 269/270.

(16) Con recomendaciones destinadas a la Comisién sobre un
régimen de responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial
(2020/2014). )

(17) GURNEY, citado por MARTINEZ MERCADAL, “Vehiculos auté-

nomos...”, ob. cit.
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responsabilidad del fabricante. Sefialan que, al igual que
en ese supuesto, la imprevisién no es total para quienes
cargan la informacién®.

f) La responsabilidad de la cadena de comercializacion

Quienes se encuentran dentro del vehiculo en la ma-
yoria de los casos serdn consumidores o usuarios (aun-
que sean equiparados) y resultaria aplicable el articulo
40, LDC. También puede resultar consumidor quien se
encuentra a su cargo (respecto del fabricante)!'?.

Hay otros supuestos en los que no se pueden conside-
rar dentro de ese concepto y la norma no los alcanzarfa.
A pesar de ello, pensamos que se puede llegar al mismo
resultado mediante la aplicacién de los articulos 1757 y
1758, CCCN. Como bien sefialan Pizarro y Vallespinos,
ello sucede porque “ambos plasman una responsabilidad
por actividades riesgosas, se rigen por anilogos principios
y estdn alcanzados por similares eximentes” @,

En sentido similar, destaca Nufiez que en los supuestos
de vehiculos auténomos “dentro de los responsables por el
riesgo o el vicio de la cosa, debe incluirse a los programa-
dores y disefiadores de los algoritmos aplicables y a los fa-
bricantes de los vehiculos que los incorporan y utilizan@,

lll. ¢Es aplicable la nocién de actividades
riesgosas?

En el caso de accidentes de automotores, parte de la
doctrina entiende que existe una cosa riesgosa (automovil
en movimiento) y una actividad riesgosa (conducir el mis-
mo). En cambio, otros autores sostienen que debe limitar-
se la aplicacion al primer supuesto®?.

Es evidente que la nocién amplia consideraria a los
vehiculos auténomos incluidos en la actividad riesgosa.

Para la tesis estricta, en cambio, la cuestion seria mas
compleja: aqui no existe una conduccién humana —una
conducta que pueda llegar a enmarcarse en el art. 1749
CCCN®—, sino que las “decisiones” relativas al trdnsi-
to son adoptadas por un conjunto de algoritmos. Ello se
aleja de la responsabilidad subjetiva. Por tal razén, si se
descarta aquel factor de atribucidn, casi no existirian res-
ponsables y retornarfamos a los mismos inconvenientes
que provocaron el surgimiento del riesgo creado (dafos
en masa y gran dificultad probatoria).

Debe destacarse que en las XXVII Jornadas Naciona-
les de Derecho Civil de 2019 se incluyeron en esta nocién
“la utilizacion de algoritmos, las actividades cibernéticas,
las plataformas digitales y sistemas operados por inteli-
gencia artificial” (conc. 5). Ademads, se reconoci6 la difi-
cultad de saber cudles seran las actividades riesgosas en
un futuro y que, por ello “la interpretacion debe ser ductil,
abierta, genérica y flexible”, para que pueda adaptarse al
espiritu dindmico del CCCN vy el sistema de responsabili-
dad civil vigente (conc. 7).

En definitiva, creemos que aqui nos encontramos ante
una actividad riesgosa, sin perjuicio de la aplicacién del
riesgo de la cosa.

Ademas, la utilizacién misma de algoritmos, a nuestro
entender, encuadra en este concepto®?,

IV. La obligacién de seguridad frente
a los pasajeros

La obligacion de seguridad se deriva, en el plano con-
tractual, del principio de la buena fe y no es necesaria una
regulacion concreta en este sentido. Sin embargo, la rea-
lidad es que ello surgi6é debido a que el riesgo creado se

(18) SCHAERER, KELLEY y NICOLESCU, citados por MARTINEZ
MERCADAL, “Vehiculos auténomos...”, ob. cit.

(19) Situacién similar a la que se da actualmente con el vicio de la
cosa, en la que responde frente al tercero, sin perjuicio de su posibili-
dad de accionar contra el fabricante.

(20) PIZARRO - VALLESPINOS, Tratado..., ob. cit., t. Il, pdg. 485.

(21) NUNEZ, ob. cit.; COLOMBO, Maria C., “Propuestas para
encuadrar la responsabilidad civil derivada del uso de algoritmos en
el derecho de consumo”, ponencia a las XXVII Jornadas Nacionales de
Derecho Civil de 2022.

(22) PIZARRO - VALLESPINOS, Tratado..., ob. cit., 1. I, pags. 334

ss.

(23) La actividad riesgosa y la culpa no se excluyen por ser incom-
patibles, sino que se entrelazan (ZAVALA DE GONZALEZ - GONZALEZ
ZAVALA, La responsabilidad civil..., ob. cit., T. lll, pdg. 768).

(24) En este sentido: CARAMELO - KANDUS, “La responsabilidad
por los dafos generados por sistemas operados por inteligencia arti-
ficial debe encuadrarse como causada por actividad riesgosa o peli-
grosa”; COLOMBO, “sla utilizacién de algoritmos es una actividad
riesgosa?”. Ambas son ponencias a las XXVI Jornadas Nacionales de
Derecho Civil de 2019.



consideraba reservado a la esfera extracontractual, lo que
hoy ya no sucede.

A ello debe adicionarse que en muchos contratos la so-
lucién surge expresamente de la normativa que los regula,
tal como sucede con el transporte (art. 1286, CCCN). Si
bien el Cédigo excluye al supuesto de gratuidad de su dm-
bito de aplicacién (art. 1282, CCCN), esta excepcion no
influye en materia de responsabilidad.

A su vez, puede existir una relacién de consumo (o
equipararse a ella), por lo que —ademads de sus efectos
propios— serian aplicables los articulos 5 y 6 de la LDC
y, al tratarse de un producto elaborado, la cuestién podria
regirse también por el articulo 40, LDC.

En definitiva, existird una obligacién de seguridad res-
pecto de los pasajeros, lo que se refuerza cuando el vehi-
culo se utilice con total autonomia. Incluso, podria abar-
car a quien se encuentra a su cargo.

V. La relacién de causalidad

El nexo causal es la relaciéon entre una determinada
conducta —o situacién—y el resultado dafioso.

Destaca Martinez Mercader que “...1a habilidad de pre-
decir las acciones de otros participes del trinsito es fun-
damental, a la vez que es necesaria para la construcciéon
de conceptos juridicos sobre la base de la previsibilidad.
Y también es esta importante a la hora de analizar los
juicios de exoneracién de responsabilidad (eximentes)”.
Luego aclara que “esa percepcion [...] serd considerada en
ocasion de un proceso de dafios tanto desde el andlisis del
juicio de comportamiento (causalidad) como desde el jui-
cio de la conducta o diligencia debida (culpabilidad)”®>.

Agrega que la previsibilidad, en estos casos, debera
vincularse con cdlculos matematicos y serd muy distinta a
la que conocemos.

No coincidimos con esta postura. A nuestro entender,
debe analizarse la cuestién como hasta ahora: es necesario
determinar si hubo intervencidn activa de la cosa o activi-
dad y si ello provocé el dafio.

Lo “previsible” tiene que ver aqui con el andlisis cau-
sal y no con la culpabilidad. Se analiza objetivamente y
en abstracto —con pardmetros de regularidad—, sin necesi-
dad de determinar en concreto todas las circunstancias de
tiempo, modo y lugar.

Justamente, los supuestos de responsabilidad objetiva
tienen la finalidad de evitarle a las victimas la prueba de
un defecto de conducta y de los procesos complejos que
llevan a cabo quienes ingresan riesgos a la sociedad. Por
este motivo, se generan presunciones de causalidad en es-
tos supuestos.

No debe complejizarse la cuestion. Lo contrario seria
ingresar en una responsabilidad subjetiva del software (a
pesar de no tratarse de una persona) o de sus creadores
(impracticable en los hechos).

VI. Supuestos que excluyen o eximen
de responsabilidad

a) Al contemplar la responsabilidad por actividades
riesgosas, el articulo 1757 del CCCN menciona dos casos
que no configuran una causa de justificacion:

a.l) En cuanto a la autorizacién administrativa, serd
irrelevante que se acredite haber pasado algun tipo de re-
visacién o contar con un permiso especial (por ej., la ho-
mologacion del software).

a.2) No basta con el cumplimiento de las técnicas de
prevencion.

Queda a salvo el supuesto en el que se hayan tomado
todas las medidas necesarias y, ademads, el hecho dafioso
se torne imprevisible e inevitable.

b) Tampoco es eximente la causa desconocida®. A
modo de ejemplo, si el automévil colisiona contra un ar-

(25) MARTINEZ MERCADAL, “Vehiculos auténomos...”, ob. cit.

(26) El andlisis de esta cuestion se basa en lo expuesto por ZAVALA
DE GONZALEZ, Matilde, Responsabilidad por riesgo, Ed. Hammurabi,
Bs. As., 1987, pdgs. 211/215.
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bol y no se puede determinar el motivo, existird responsa-
bilidad, salvo que se pueda determinar la causa ajena.

¢) El hecho de un tercero debe ser equivalente al caso
fortuito para eximir total o parcialmente al responsable
del vehiculo auténomo (art. 1731, CCCN).

d) No son eximentes los problemas de seguridad (por
ej., hackers), debido a que no se trata de una cuestion aje-
na al riesgo.

e) En principio, no ofrece dificultades el andlisis del
hecho de la victima como eximente de responsabilidad en
€stos casos.

Sin embargo, debe valorarse la mayor posibilidad de
evitar dafios por parte del sistema que conduce este tipo
de automotores, de conformidad con lo previsto por el
articulo 1725 del CCCN®?,

Asimismo, deben tenerse en cuenta algunas aristas par-
ticulares:

1) (Qué sucede cuando existe un accidente que involu-
cre al menos dos vehiculos auténomos?

Al no ser conducidos por un sujeto, sino por el sistema,
podria llegar a pensarse que no existe un hecho de la victi-
ma. Sin embargo, esta situacién debe analizarse objetiva-
mente y desde el punto de vista de la causalidad aportada
en el suceso, aunque se trate del hecho de las cosas que
tiene a cargo®. En otras palabras, lo que interesa es en
qué medida el dafio fue causado por el hecho atribuible
al propio damnificado (por autoria propia, ajena o riesgo
creado) y no al demandado.

2) Podria ocurrir que sea el propio duefio o guardidn
del automotor quien sufra un dafio. Aqui existiria una
obligacién de seguridad derivada de una relacién de con-
sumo y, por lo tanto, serdn necesarias las notas de impre-
visibilidad e inevitabilidad para que se configure el exi-
mente®.

f) En la medida de lo posible, deberd analizarse cudl de
los vehiculos fue el que produjo causalmente el accidente.
Sin embargo, serd frecuente la existencia de riesgos reci-
procos, sin posibilidad de determinar quién puede eximir-
se y con responsabilidad para ambos.

VII. Otras situaciones a tener en cuenta

i) Es importante la funcién preventiva, para exigir la
adopcién de medidas de seguridad a quienes introduzcan
estas nuevas tecnologias a la sociedad.

ii) Seguramente, se verd involucrado el principio pre-
cautorio y los tribunales deberdn decidir si tinicamente es
aplicable al derecho ambiental o se trata de un principio
general para la proteccion de la persona humana.

iii) No exime el riesgo de desarrollo.

VOCES: PERSONA - TECNOLOGIA - INFORMATICA - TRA-
TADOS INTERNACIONALES - DERECHOS HUMA-
NOS - CODIGO CIVIL Y COMERCIAL - DERECHO
CIVIL - RESPONSABILIDAD CIVIL - DANOS Y
PERJUICIOS - INTELIGENCIA ARTIFICIAL - OR-
DEN PUBLICO - PERSONAS JURIDICAS - PRINCI-
PIOS GENERALES DEL DERECHO - INTERNET
- PODER JUDICIAL - DERECHOS Y GARANTIAS
CONSTITUCIONALES - RESPONSABILIDAD DEL
GUARDIAN - RESPONSABILIDAD OBJETIVA

(27) La causalidad no siempre se debe analiza respecto de un suje-
to y la valoracién de la previsibilidad de las consecuencias contempla-
da en la norma se realiza incluso en responsabilidades obijetivas. Ello
difiere de la diligencia exigida al agente, que es subjetiva (ZAVALA DE
GONZALEZ, La responsabilidad..., T. I, pag. 93).

(28) Se ha sostenido que “la tradicién ha acostumbrado a pensar
en una conducta de la victima (accién u omisién). Sin embargo, el tér-
mino hecho también comprende una situacién factica de la victima con
influencia causal en el dafio, referida a su condicién personal —como
una enfermedad previa a un suceso invalidante- o la de cosas bajo
su incumbencia” (ZAVALA DE GONZALEZ, la responsabilidad..., T.
Il, pag. 230; en sentido similar: MOLINA SANDOVAL, ob. cit., pag.
171).

(29) MENDEZ SIERRA, “La imprevisibilidad e inevitabilidad del he-
cho de la victima como eximente de responsabilidad civil”, ED, 282,
diario del 28/5/19, nro. 14.638; CSJN, 22/4/2008, “Lledesma, Ma-
ria Leonor ¢/ Metrovias S.A. s/ Recurso de hecho”, Fallos: 331:819.



