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Los contratos de larga duracién: otros paradigmas

para su andlisis

Sumario: . INTRoDUCCION. — |I. CONTRATOS DE LARGA DU-
RACION. A) CoNcepTO. B) REGUIACION. — Il OTROS MARCOS
TEORICOS. A) LA TEORIA RELACIONAL DEL CONTRATO. B) Er AED
Y LAS FUNCIONES DE LOS CONTRATOS. 1. Las funciones de
los contratos. 2. Un nuevo andlisis. — IV. CONCLUSIONES.

l. Introducciéon

La importancia del tiempo en diversos institutos del
Derecho es bien conocida; en este marco, se inscribe la
regulacion de los contratos de larga duraciéon (CLD). En
ellos el tiempo es trascendental, pero hay otros elementos
a tomar en cuenta. En razén de la extension del presente,
no se hard una andlisis tradicional o dogmatico del tema,
sino que se realizard un andlisis desde otros paradigmas
como son la Teoria del Contrato Relacional y el Anélisis
Econdémico del Derecho.

Il. Contratos de larga duracién
A) Concepto

El CCCN regula a los CLD en su art. 1011, aunque no
los define.

A diferencia del legislador argentino, el art. 1.11 de
los Principios de UNIDROIT define al contrato de lar-
ga duracién como “... un contrato cuyo cumplimiento se
extiende en el tiempo y que suele involucrar, en mayor
o menor medida, una operacién compleja y una relaciéon
continuada entre las partes”.

Ademads, en los articulos y en los comentarios, distin-
gue a los CLD de “... los contratos ordinarios de inter-
cambio como la compraventa, cuyo cumplimiento es de
ejecucion instantdnea”. Tres elementos distinguen a los
CLD de otro tipo de contratos de intercambio de bienes y
servicios: “... la duracidn del contrato, una relacion con-
tinuada entre las partes y la complejidad de la operacién”.

Ademas, UNIDROIT, en su articulo 5.1.3, se refiere a
un elemento, la cooperacion: “Cada una de las partes de-
be cooperar con la otra cuando dicha cooperacién pueda
ser razonablemente esperada para el cumplimiento de las
obligaciones de esta dltima”.

El derecho norteamericano también reconoce a los
CLD y los denomina long term contract. Considera que
son aquellos “... entre dos 0o mds partes que establecen
los términos y condiciones de su relacién por periodos
prolongados™®.

NoTa D REDACCION: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes traba-
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nistro y los contratos de larga duracién, por Osvalbo J. MArRzoraATI, ED,
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(1) https://www.contractscounsel.com/t/us/long-term-contract#:~:
text=Long%20Term%20Contracts%3F-, What%20is%20a%20Long%20

por MAR{A JOSEFINA TAVANO

Se distingue entre contratos en los que estd involucrado
un solo evento (comprador y vendedor que intercambian
bienes) de aquellos en que los compromisos son mucho
mas extensos (construccion de una carretera), ¢ incluso
contratos mds complejos. Hay en ellos una sucesion de
actuaciones, o renovaciones periddicas, y tienen oportu-
nidad de ajustes de los términos originales del contrato.
Es que en el largo plazo hay circunstancias que pueden
cambiar, pero no lo suficiente como para constituir alguna
causal que libere del cumplimiento porque hacerlo es im-
posible, dificil u oneroso.®

Podemos encontrar un concepto jurisprudencial del
contrato de larga duracién en un fallo de la SCJM, cuan-
do entiende que la concesién “... es un contrato de larga
duracion en el que el tiempo es esencial para el cumpli-
miento del objeto; se caracteriza por encontrarse someti-
do a permanentes mutaciones, ya que las propias partes
suponen que habrd cambios a lo largo del tiempo para
que se produzcan los efectos queridos por las partes o se
satisfaga la necesidad que las indujo a contratar (art. 1011
Cédigo Civil y Comercial de la Nacién)”®,

B) Regulacion

Para el art. 1011, son aquellos en los que el tiempo es
importante, pues se prolongan en €l; ello hace suponer
que requieren de cierta inversién, que —a su vez— requiere
de tiempo para ser amortizada. Estos y otros aspectos son
remarcados por diversos autores®. Asi, ponen el acento
en amortizar las inversiones de los sistemas de produccién
y distribucién de bienes y servicios para el funcionamien-
to de la empresa y alcanzar la estabilidad de la funcién y
el empleo, de modo que se satisfaga la necesidad que las
indujo a contratar®.

El propio CCCN dice que en ellos el tiempo es esencial
para el cumplimiento del objeto, de modo que se produz-
can los efectos deseados por las partes o se satisfaga la
necesidad que las indujo a contratar. No menciona cuinto
es el tiempo que deben durar, ni da ejemplos o caracteriza
a algunos contratos como tales; sin embargo, claramente
pueden incluirse contratos como los de agencia, conce-
sién o franquicia.

Es claro deducir que este articulo no se aplicaria a un
contrato de ejecucion inmediata, pero si a cualquier otro
que se prolongue en el tiempo, o en que el tiempo sea
esencial para cumplir con su objeto o con su finalidad.
No se trata de cudnto tiempo o de que se pueda reducir a
un nimero especifico®, sino de cudnto sea necesario para
cumplir con dos de los elementos esenciales del contrato
como son el objeto o la causa. En este dltimo sentido,
es necesario relacionar lo expuesto con el art. 1013, re-
ferido a que: “...1a causa de los contratos debe existir
en la formacién del contrato y durante su celebracién y
subsistir durante su ejecucién. La falta de causa da lugar,
seglin los casos, a la nulidad, adecuacién o extincién del
contrato”.

Luego, es el propio CCCN el que establece sus efec-
tos respecto de la rescisién en que debe darse a la otra la
oportunidad razonable de renegociar de buena fe, remar-
cando el deber de colaboracién y el respeto de la recipro-
cidad de las obligaciones del contrato, considerando la
duracién total.

Term%20Contract%3F,a%20wide%20range%200f%20industries. in-
dustries.

(2) Conf. Ferriewt, Jeff, “Contract”, 2.% ed., Lexis Nexis, United Sta-
tes, 2009, pdg. 411.

(3) CSIM, sala 1, 22/05/2023, Expte.: 13-05310087-7 - “Em-
pr. Distribuidora de Electricidad de Mza S.A. EDEMSA C/E.PR.E. P/
APA”, Ub: LS683-204.

(4) Smeurz, R. S., “Contratos civiles y comerciales. Parte general”,
Ed. La Ley, Avellaneda, 2015, 3.% ed., t. Il, n° 489. En igual sentido:
Leva FernAnDEZ, L. F. P., “Cédigo Civil y Comercial comentado. Tratado
exegético” (Dir. Gral.: Jorge H. AueriNi), Ed. La Ley, Avellaneda, 2015,
.V, pég. 319.

(5) Conf: Rivera, Julio César, Cédigo Civil y Comercial de la Nacién
comentado, Thomson Reuters — La Ley, 2014, Tomo lll, pdg. 520.

(6) En el derecho norteamericano se suele hablar de plazos mayo-
res a seis meses, a un afio, a cinco afios o bien los que sobrepasan un
ejercicio fiscal.



En un sentido muy estricto, Marzorati” sostiene que
“es necesario hacer una distincién entre los contratos de
duracién y los de larga duracidén”, categoria que no existe
en el CCCN, y que serd necesario “o bien legislar al res-
pecto, o distinguirlo por los jueces, lo que ya se hace en la
jurisprudencia en materia de agencia y de distribucién y,
con menor alcance, en la franquicia”.

Esta opinién lleva insita la idea de reducir al mdximo
posible la aplicacién de la obligacién de renegociar, pro-
pia de los CLD. Apartandose de esta idea, bien se ha sos-
tenido que la clasificacién en CLD no seria una clasifica-
cién propia de contrato, sino de la relacién —que no se re-
fiere al momento de la ejecucion, sino al de formacién—®.

lll. Otros marcos tedricos

Para comprender la regulaciéon del contrato de larga
duracion, se apelard a otros marcos tedricos.

A) La teoria relacional del contrato

La teoria relacional de los contratos fue desarrollada
por lan R. Macneil® y cuestiona el modo tradicional en
que los contratos han sido tratados. Utiliza un enfoque ted-
rico interdisciplinario, en especial sociolégico, que cambia
la manera en que se planifican e interpretan los contratos.
En todo contrato hay algtn tipo de relacién entre las par-
tes; sin embargo, hay contratos mas relacionales que otros,
su ejemplo son los CLD. Ellos perduran en el tiempo vy,
por tanto, estdn sujetos a diversas contingencias; para sor-
tearlas, serfa necesario determinar ex ante todas y cada una
de las distintas contingencias —sin importar los costos—, o
bien seria posible determinarlas ex post, una vez que ya
son conocidas por las partes. La teoria se inclina por la
segunda opcién. Se propicia una redaccién cuidadosa de
cldusulas que permitan que los contratos se ajusten a las
nuevas situaciones y relaciones (ajuste de precios; cldu-
sulas de negociacién, de distribucién de riesgos, etc.). Se
trata de desarrollar reglas de cooperacion antes que reglas
al estilo de la teoria de la imprevisién o de la lesidn; reglas
eficientes, conformes con sus finalidades econémicas.

B) EIAED y las funciones de los contratos
1. Las funciones de los contratos

El AED centra el andlisis interdisciplinario, esencial-
mente, desde las funciones de los contratos. La transfe-
rencia o traslado de bienes se produce porque hay un suje-
to que tiene un bien que valora menos que quien lo desea,
y estd dispuesto a pagar su precio. Si el intercambio se
produce, sera eficiente, pues el bien ha pasado de quien
lo valora menos a quien lo valora mds; y se produce asi,
no solo un beneficio para las partes, sino también un be-
neficio social. Ademas, sera necesario minimizar los cos-
tos de cumplimiento para hacer mas eficientes los costos
sociales. Si el intercambio se produce sin intervencion
legal —pues las partes negociaron sin o con bajos costos
de transaccién— y, ademds, cada uno de ellos cumple con
sus obligaciones en forma simultdnea, no surgird ningtn
inconveniente. El problema es que estos intercambios,
sin costos de negociacion, sin costos de cumplimiento, en
forma simultdnea, no son tan comunes”. Los contratos
suelen tener costos de negociacién, de cumplimiento, y
prolongarse en el tiempo; y es alli cuando el derecho de
los contratos cumple su verdadera funciénV.

2. Un nuevo analisis!?

Tradicionalmente, cuando se caracteriza al contrato de
larga duracién, se mencionan los siguientes caracteres, a
los que se dard otra mirada:

(7) Marzorati, Osvaldo J., “Los contratos de larga duracién (un tema
inconcluso)”, TR LALEY AR/DOC/201/2022.

(8) Conf. Orro, Giorgio, “I contratti di durata”, Rivista del diritto com-
merciale e del diritto generale delle obbligazioni, 1943, |, pag. 203.

(9) Macnel, lan R., “The New Social Contract: An Inquiry into Mo-
dern Contractual Relations”, Yale University Press, 1980.

(10) Conf. Coase, Ronald, “El problema del costo social”, en Bre-
m, William, HocHmaN, Harold M., “Microeconomia”, 2.° ed., trad. al
espafiol por el Dr. Carlos A. Givocri, Interamericana, México, 1973,
pdg. 392y ss.

(11) Conf Coorer, Robert, y Uien, Thomas, “Derecho y Economia”,
Fondo de Cultura Econémica, México, 1998, pdgs. 241 y ss.

(12) Scor, Robert E., “Conflict and Cooperation in Long-Term Con-
tracts”, 75 CALIF., L. REV., 2005 (1987).

Available at: https://scholarship.law.columbia.edu/faculty_scholar-
ship/310. El autor brinda una explicacién de los CLD aplicando, no so-
lo la Teoria de la Negociacién —propia del derecho norteamericano-,
sino también la Teoria relacional de los contratos y la Teoria de juegos.
Por lo cual, en forma reducida, aplicamos algunas de sus ideas.
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a) Duracion del contrato

Las partes celebran un contrato de larga duracién pa-
ra obtener los beneficios econdémicos que ellos otorgan,
debido a su planificacién y coordinacién. Esto no obsta
a que, a lo largo del tiempo, puedan presentarse circuns-
tancias que frustren esos objetivos compartidos por las
partes. Pueden presentarse contingencias inciertas y com-
plejas que no fueron contempladas. Por otra parte, hay
evidencia de que los individuos cometemos errores siste-
maéticos en nuestros juicios y decisiones.

En los CLD, como en todos los contratos, hay una dis-
tribucidn inicial de los riesgos del contrato que luego, tal
vez, sea necesario redistribuir. La cuestiéon entonces es
tratar de disminuir las tensiones que surgen entre las nor-
mas que regulan a estos contratos y la redistribucién de
los riesgos; y si la readecuacion corresponde, se deja a
la decisién de los tribunales o de las partes. Para que la
distribucién se haga en forma correcta, serd fundamental
contar y brindar toda la informacién necesaria a la con-
traparte!¥.

El problema es que, una vez que los riegos ya estin
distribuidos, las partes tienen pocos incentivos para modi-
ficarlos o reacomodarlos y se enfrentan a tener que elegir
entre ajustar cooperativamente o actuar en forma no coo-
perativa, atendiendo a su propio interés. Se trata de una
opciodn binaria y, aun cuando decidan cooperar, los costos
de negociacion para la redistribucién de los riesgos son
muy altos. Opera el llamado efecto dotacién’, es decir,
ese impulso de las personas a negarse a renunciar a los
derechos que ya tienen aunque, si inicialmente se les hu-
bieran propuesto, no los habrian adquirido®.

La distribucion del riesgo no es facil de hacer, pues
las contingencias que pueden afectar un contrato de larga
duracién son dificiles de predecir; no obstante, ciertas
contingencias sobre la probable distribucién son o pue-
den ser conocidas por las partes. Por ejemplo, respecto
de las contingencias previsibles, se atribuird a la parte
que estd en mejor posicidon de influir en la cantidad es-
perada del riesgo, aquella parte que pudiera prevenirlas
o evitarlas.

Las partes también podrian considerar —ante la canti-
dad de variables— asegurarse contra esos dafios; entonces,
la atribucién caerd en quien esté en mejores condiciones
de hacerlo al menor costo. Estas estrategias son binarias,
ponen el riesgo unicamente en una de las partes; pero a
veces se necesita una estrategia mas compleja: compartir
los riesgos.

Si las contingencias son inciertas y ambas partes son
adversas al riesgo, un esquema de riesgo compartido re-
duce la incertidumbre y los costos para cada parte; cada
una tiene mayor probabilidad de que sus pérdidas futuras
—esas que deberd soportar— sean menores.

Cuando se ha realizado una negociacién ex ante sobre
la distribucién de los riesgos, bajo incertidumbre, las par-
tes podrian predecir si en los CLD deben emplear estrate-
gias mixtas o binarias de atribucién de los riegos.

Las estrategias binarias serdn preferibles cuando las
contingencias sean divisibles y puedan asignarse indi-
vidualmente, mientras que serdn preferibles las mixtas
cuando las contingencias sean mds interactivas (no depen-
dan de una de las partes).

Si la contingencia es realmente imprevisible sobre su
probabilidad o sobre sus efectos, y no pudo ser atribuida,
debe preferirse una regla de riesgo compartido.

Scott reconoce que, desafortunadamente, el contra-
tante no puede anticipar todos los ajustes que se pue-
den requerir; por tanto, si los errores son importantes,
las partes deberfan dejar los CLD y preferir los de menor
término.

No obstante, si las partes eligieron celebrar un contrato
de larga duracion'”, la cuestion es analizar cémo reducir

(13) Ver KaHNEMAN, Daniel, “Pensar répido, pensar despacio”, trad.
por Joaquin Chamorro Mielke, Debate, Bs. As., 2012.

(14) En caso de que no se brindara a la otra parte informacién
que se conocié o debié conocerse, que modifique la asignacién o
alcance de la atribucién de riesgos, hard necesaria la revisién de tal
atribucién.

(15) Este efecto fue descripto por THALEr en 1980.

(16) Jous, Christine, “Behavioral Economics and the Law”, Founda-
tions and Trends in Microeconomics, Vol. 6, N° 3 (2010), 173-263,
2011, C. Jolls, DOI:101561/070000038, pag. 178.

(17) Conf Scorr, ob. cit. pa4g. 2010. El autor sostiene que las partes
ingresan a un contrato de larga duracién cuando intentan dejar de
lado los inconvenientes de otras formas de integracién vertical, como
podria ser constituir una sociedad, y es la forma que elegirdn si los be-



las tensiones entre la atribucién ex ante de los riesgos y
los ajustes posteriores.

b) Implican una relacién continuada entre las
partes que, ademads, se presenta como compleja.
Renegociacion

Los CLD presentan una relacién compleja, pues la
operacion juridica subyacente también lo es. Para explicar
esta asercién, me permito ponerlo en términos de teoria
de juegos, pues el contrato es por excelencia un juego,
y en los CLD el juego tiene caracteres determinados. Es
iterado, es secuencial™® —es decir, reconoce ‘“‘varias ma-
nos”’, no se trata de un juego que concluye en una sola
instancia—.

Por tanto, la colaboracion es la estrategia para que el
juego sea posible. Si la estrategia fuera no cooperar, el
juego no empezaria o bien terminaria en la primera mano.
Si planteamos un juego, con dos jugadores, una vez que
el primero juega, el segundo tiene la posibilidad de coo-
perar o de defraudar; si no coopera, el juego termina. En
cambio, si coopera, el juego continuard en la medida que
el primer jugador coopere y asi en forma sucesiva. Por
tanto, la cooperacién o colaboracién depende, no solo del
tiempo, sino de la posibilidad de interaccién de las partes.
Dentro de la estrategia de cooperar, también es importante
la capacidad de amenaza que tengan las partes.

Asi, entiendo que la cldusula rescisoria sin causa —con
o sin preaviso— que el contrato pueda tener es una po-
sibilidad de amenaza. Permite, a quien pueda esgrimir-
la, expresar que no desea la continuidad del contrato;
pero a la vez, la mera posibilidad de su uso induce a la
cooperacion.

La posibilidad de invocar la cldusula como amenaza
puede determinar a la otra parte a cooperar, a honrar lo
acordado, ante la posibilidad de ser castigada; de esa for-
ma prolongaria el juego, incluso de modo indefinido, en
tanto la cooperacién implique ganancia. Por otra parte,
si junto con la amenaza estd la previa oportunidad de re-
negociar de buena fe, puede indicar la dltima chance de
continuar con el contrato, siempre que de la cooperacién
se obtenga alguna ganancia.

Una muy buena descripcién de cdmo interactian las
partes nos la brinda Scott', aplicando la Teoria relacio-
nal y la Teoria de juegos.

En cuanto a la Teoria relacional, sugiere que hay dos
posibles razones por las que la relacién entre las partes
no funciond: a) la inhabilidad de las partes de especificar
un método de ajuste del contrato que pueda sortear los
obstdculos en la distribucién de los riesgos; b) la inha-
bilidad de las partes para modificar el contrato conforme
a los eventos posteriores, y no superar las barreras de la
renegociacion.

Con respecto a la Teoria de juegos, plantea que si las
partes estdn imposibilitadas a renegociar®”, se encuentran
en una situaciéon de dilema del prisionero. Cada parte de-
cidird si coopera o no; si cooperan, no hay problema, pero
siempre estard la tentacion de no hacerlo en razén de los
posibles pagos; la estrategia dominante es la no coopera-
cion, a pesar de que la cooperacidén es la que beneficiaria
a ambas partes®?.

neficios de los costos operativos exceden los costos de monitoreo inter-
no de la sociedad. Por mi parte, entiendo que precisamente muchos de
los CLD, como la agencia, distribucién o concesién, efc., surgen para
descentralizar actividades. Otra alternativa es renegociar los contratos
recurrentemente por plazos mds cortos, lo cual también trae inconve-
nientes por los costos de cada negociacién.

(18) En los juegos secuenciales, los jugadores toman decisiones en
distintos momentos y, por lo tanto, pueden observar lo que los ofros
jugadores hicieron antes y obrar en consecuencia. El conocimiento de
las estrategias de los ofros jugadores no necesariamente debe provenir
del juego que se estd desarrollando, sino de juegos previos. Cada
jugador elabora su estrategia conforme a los posibles movimientos
del otro jugador y en respuesta a lo que él hizo y a lo que presume se
hara.

(19) Scortr, Robert E., ob. cit., pdg. 2012 y ss.

(20) Las razones podrian ser muchas: altos costos de negociacién,
impedimenfos personoles, etc.

(21) Ver Pounbstone, William, “Prisioner’s Dilema”, Anchor Books,
New York, 1992; RosentHAL, Edward C., “Game Theory”, Alpha, New
York, 2011. El dilema del prisionero consiste en dos delincuentes que
han cometiendo un delito, son encarcelados sin comunicacién. El fiscal
solo tiene pruebas para incriminar a ambos por un delito menor al que
cometieron. Para condenarlos con una pena mayor, se necesita de la
confesién de uno de ellos. El fiscal les ofrece un trato: el que confiese
quedard libre. Si bien a ambos les convendria no confesar, es decir
cooperar, pues ambos tendrian la pena menor, ambos terminardn con-
fesando y obtendrdn una pena mayor de la que habrian obtenido en
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Otra posibilidad es el juego del gallina®, en el que
la eleccion 6ptima entre cooperacién o no cooperacion
depende de la accién de la otra parte. Este juego, en el que
hay comunicacion, incluye amenazas y tratos de coopera-
cion antes de una estrategia fija no cooperativa.

La teoria indica que, en los CLD, la cooperacién puede
surgir de las numerosas interacciones que la facilitan. Las
partes pueden, incluso, aprender a cooperar en un pro-
ceso de prueba y error. En gran medida, la cooperacién
dependera de los pagos positivos que obtengan las partes.
Desafortunadamente, la cooperacién mutua no es el tni-
co equilibro de las interacciones repetidas; si las partes
comienzan a evadir sus responsabilidades, las amenazas
pueden dar respuestas similares.

Elegir la estrategia de cooperar o sancionar no es una
eleccion sencilla. Dificilmente, las partes anunciardn su
deseo de no cooperar; y, a la vez, sus acciones coope-
rativas pueden ser malinterpretadas por la otra parte co-
mo una sefial de debilidad. Se reconoce que, a priori, no
hay una razén para que la cooperacion sea preferible al
conflicto, pues ambos equilibrios pueden ser racionales.
La clave estard en los pagos. Mientras mas bajos sean
los pagos sin evadir, mayor probabilidad de un equilibrio
cooperativo; contrariamente, si los pagos son mayores por
no cooperar, los conflictos aumentan.

Entiendo que una ventaja de la oportunidad de rene-
gociar que brindan los CLD es mantener la solucién del
conflicto entre las partes, sin dejarselo a un tercero. Mi
postura no llega a sostener —como Posner® lo hace— que
los jueces son ineficientes cuando deben reformular una
regla contractual; pero es verdad que muchas veces no sa-
ben, ni tiene por qué saber la inicial relacion de las partes,
la especificidad del negocio ni las perspectivas econdmi-
cas del mismo.

(Qué otros elementos pueden ser tomados en cuenta?
Un elemento es la reputacion. Elegir al contratante por su
reputacion y poder presentar una buena reputacion facilita
la negociacién y los cambios posteriores; sin embargo,
también puede exponer a la explotacion por parte de la
otra.

Otro elemento son los mecanismos legales y no le-
gales con que se cuenta. En nuestro Derecho son: los
acuerdos de las partes, las normas que regulan el contra-
to, el tiempo, la informacion, los estdndares de comporta-
miento que se usen, las asignaciones de riesgos que sean
comunes, las posibles interpretaciones, etc. En la reali-
dad, los contratantes usan un mix de mecanismos legales
y extralegales, patrones y respuestas individuales para
aminorar los déficits de informacién y de amenaza, que
emergen de los patrones de cooperacion. No obstante,
los incumplimientos contractuales son inevitables. Los
patrones de cooperacién en las relaciones contractuales
son inherentemente inestables, especialmente cuando una
parte tiene sustanciales pérdidas y la otra, sustanciales
ganancias®. Cuando los ajustes necesarios no tienen
gran magnitud, las normas sociales inducen a la coopera-
cién en los CLD y las reglas legales proveen incentivos y
desincentivos.

Hasta aqui he defendido siempre la negociacién, la so-
lucién privada entre las partes; pero ello no me lleva a
desconocer la participacién de los jueces. Si una parte se
niega a ajustar los términos del contrato de larga duracién
cuando se lo propone su contraparte, la respuesta apropia-
da para quien solicita el ajuste dependera de la respuesta
judicial; y esta dependera de si la disputa es genuina, si la
conducta fue consistente con un patrén de cooperacién o
si solo busca evadir el riesgo asumido.

IV. Conclusiones

En los CLD, varios son los elementos: el tiempo, la
cooperacion y la relaciéon compleja en que se sustentan.

Quien plantea la rescision debe dar a la otra parte la
oportunidad razonable de renegociar de buena fe, con-

caso de no confesar. Ambos confiesan porque confesar, en este caso,
es una estrategia dominante.

(22) En el juego del gallina, dos participantes se enfrentan a un
riesgo por el que podrian morir o quedar lesionados. Consiste en ejer-
cer presién psicolégica sobre el otro competidor, de modo que desista
de continuar el juego. El que abandona es un gallina.

(23) PosNer, Richard, “The Law and Economics of Contract Interpre-
tation”, John M. Olin Law & Economics Working Paper, N°. 229, 2D
Series, pég.11.

(24) Un viejo refrén dice que “cuando alguien gana mucho es por-
que ofro pierde mucho”, y eso... eso no es un negocio.



forme al deber de colaboracién, a la reciprocidad de las
obligaciones, y considerando la duracién total.

No se puede interpretar la normativa de los CLD sin
utilizar otros marcos que nos permitan entender antes que
criticar.

La obligatoriedad de renegociar antes de rescindir apa-
rece como una forma de intentar tornar un juego que se
ha tornado no cooperativo en uno cooperativo. Se trata de
instalar la 16gica ganador-ganador.

La renegociacién de las partes siempre serd mas efi-
ciente que la solucién que cualquier norma o juez puedan
dar. Lo que debe esperarse de la ley y de los jueces es que
faciliten el acuerdo entre las partes, que lo hagan posible
bajando los costos de tal negociacién y promoviendo la
eficiencia.
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