Extincién del régimen de comunidad - Separacién de hecho -

Fallecimiento del cényuge

Resumen: La autora propone en su ponencia de lege
ferenda para una futura reforma, la modificaciéon del art.
480 del CCCN con el siguiente agregado en su segundo
parrafo “... Debiendo aplicarse también la retroactividad
de la extincién del régimen de comunidad en casos de
separacion de hecho previa al fallecimiento de uno de los
conyuges o sentencia de presuncion de fallecimiento”.
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A) Extincion de la comunidad - Momento

Todo lo relativo al nacimiento, vida y extincién del
régimen de comunidad es cuestién de orden ptiblico, nor-
mas imperativas, inderogables por la voluntad de los cén-
yuges (arts. 475, 476, 477, 478 y 480 del CCCN).

Por ello la extincién se produce tnicamente por las
causas taxativamente enumeradas por la ley en el art. 475
CCCN:

a) La muerte comprobada o presunta de uno de los
conyuges.

b) La anulacién del matrimonio putativo.

¢) El divorcio.

d) La separacion judicial de bienes.

e) La modificacion del régimen patrimonial conveni-
do™.

Es decir que las tnicas causas de extincién del régimen
de comunidad de bienes son las mencionadas, no pueden
las partes determinar por acuerdo un modo distinto de
extincién, tampoco puede un juez establecer una causa de
extincion nueva.

Ahora bien, ademds de lo expuesto, el art. 480 del
CCCN establece el momento a partir del cual se entiende
por extinguida dicha comunidad:

1. La anulacién del matrimonio, el divorcio o la sepa-
racién de bienes producen la extincién de la comunidad
con efecto retroactivo al dia de la notificacién de la de-
manda o de la peticién conjunta de los cényuges.

2. Si la separacién de hecho sin voluntad de unirse
precedié a la anulacién del matrimonio o al divorcio, la
sentencia tiene efectos retroactivos al dia de esa separa-
cién.

3. El juez puede modificar la extension del efecto re-
troactivo funddndose en la existencia de fraude o abuso
del derecho.

En todos los casos, quedan a salvo los derechos de
los terceros de buena fe que no sean adquirentes a titulo
gratuito.

Es decir, “la ley establece dos situaciones generales y
en ellas determina cudndo acontece la extincion de la co-
munidad. Una, en los casos en que no se verifica una se-
paracién de hecho previa (lo cual no es lo méds habitual),
donde el cese del régimen se producird con la notificacién
del pedido de divorcio o en el momento que este se re-
quiera si la solicitud es conjunta. La otra situacién gene-
ral, en cambio, es cuando medie una separacién de hecho
anterior; circunstancia mas comun en que la extincion su-
cederd en el dia en que se quebrd la convivencia”®.
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Podemos observar que el nuevo cédigo ha incorporado
a través de su art. 480, una situacién factica que ocurria
cotidianamente, ya que la separacién de hecho habitual-
mente se producia en la mayoria de los casos con anterio-
ridad al divorcio, generando situaciones conflictivas con
los bienes adquiridos durante ese periodo.

El efecto retroactivo de la sentencia provocard que los
bienes adquiridos luego de la separacién de hecho se repu-
tardn propios, poniendo fin a la categoria de gananciales
anomalos, calificacién que merecieron bajo el régimen del
ultimo parrafo del art. 1306 del CC los bienes comunes
que no se dividian conforme las pautas del art. 1315 del
mismo Cddigo, tales los adquiridos por el cényuge ino-
cente de la separacién
de hecho, o los adqui-
ridos por cualquiera
de los consortes en
los supuestos de se-
paracién personal o
divorcio sin atribu-
cién de culpas®.

La reforma vino a
traer algo de luz, ya
que cuando es posi-
ble determinar dicha
fecha, ya sea porque
las partes estdn de
acuerdo o porque la
misma surge debida-
mente probada y documentada por alguna razén, como
por ejemplo una exclusiéon de hogar, el juez debe retro-
traer los efectos de la extincién de la comunidad a dicha
fecha, salvo que se probase alguna cuestién de fraude o
abuso del derecho.

Asfi, si media conformidad entre las partes, no se ad-
vierte obstdculo para que se establezca en la sentencia
de divorcio la fecha en la que se produjo dicha extincidn,
pues la misma norma lo contempla dejando a salvo los
derechos de terceros de buena fe que no sean adquirentes
a titulo gratuito (en igual sentido, CNCiv., Sala L, “G. N.
L.c. O.D. M.”, del 6 de octubre de 2015, y sus citas)®.

La separacion de hecho no se encuentra regulada co-
mo causal auténoma de disolucién del régimen de comu-
nidad, y no extingue por si misma dicho régimen, lo que
hace la ley es facultar al juez a establecer como fecha de
extincién de la comunidad la fecha de la separacién de
hecho si la misma ocurre previamente al dictado de la
sentencia de divorcio o nulidad.

A su vez el c6digo en su art. 477 inc. c), por otro lado
incorpora la separacién de hecho sin voluntad de unirse,
como causal por la cual uno de los conyuges puede reque-
rir judicialmente la separacién de bienes, poniendo fin al
régimen de comunidad.

En definitiva, segin la anterior normativa, la comu-
nidad no se extinguia, ni concluia, ni se disolvia por la
separacion de hecho, ni atin cuando hubiera sido conveni-
da por los esposos, puesto que ello no resultaba de la ley,
y como dijimos, el régimen imperativo del matrimonio
y en particular lo referido al régimen patrimonial, preci-
samente por ese cardcter, no queda librado a la voluntad
de los conyuges, e impide admitir un supuesto distinto
a los enunciados como causa de disolucién de la socie-
dad conyugal, y menos ain, si asi pudiera decirse, si se
quisiera hacer depender esa disolucién, de la voluntad de
aquellos®.

Ahora por otro lado como veremos a continuacién la
reforma ha omitido mencionar que sucede en los casos de
extincién por fallecimiento del cényuge, si previamente
ha habido entre ambos una separacién de hecho sin volun-
tad de unirse.

Lla separacién de hecho no
se encuentra regulada como
causal auténoma de disolucién
del régimen de comunidad, y
no extingue por si misma dicho
régimen, lo que hace la ley es
facultar al juez a establecer
como fecha de extincién de la
comunidad la fecha de la se-
paracién de hecho si la misma
ocurre previamente al dictado
de la sentencia de divorcio o

nulidad.
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B) Extincién por fallecimiento del cényuge

La comunidad de bienes se extingue ipso iure desde el
preciso momento del fallecimiento de uno de los cényu-
ges, tanto respecto del conyuge sobreviniente y los here-
deros del fallecido, como respecto de terceros®. En caso
de presuncién de fallecimiento, se extingue con efecto
retroactivo al dia presuntivo del fallecimiento conforme lo
establece el art. 476 del CCCN.

Para el supuesto de muerte “presunta” de uno de los
conyuges, el mismo operard de pleno derecho desde la
sentencia que disponga el fallecimiento y sus efectos se
aplicaran en forma retroactiva al dia que, esta resolucion,
se haya dispuesto como el presuntivo dia de fallecimien-
to. Pero, la noticia cierta de su existencia con vida o la
reaparicion del ausente provocan que quede sin efecto la
declaracion de fallecimiento.

Conforme se desprende de la normativa, en caso de
fallecimiento, la comunidad se extingue al momento de
la muerte, al igual que disuelve el vinculo matrimonial.
Ocurrida la muerte, existird un patrimonio postganancial
entre el conyuge sobreviniente y los herederos del falle-
cido, que se regird por las normas de la indivisién here-
ditaria.

Los bienes deberan ser divididos entre el conyuge su-
pérstite y los herederos del muerto, debiendo —en princi-
pio— escudar la mitad de los gananciales que a aquel le
correspondan como consecuencia de la disolucién de la
comunidad, mientras que la otra mitad de los bienes ga-
nanciales que pertenecian al fallecido se dividira siguien-
do las normas sucesorias vigentes®.

Sambrizzi sefiala que: “si la disolucién de la sociedad
lo fue por el fallecimiento de uno de los esposos, o en
el caso de ausencia con presuncion de fallecimiento , en
esos casos, en que se altera las relaciones de titularidad
originaria sobre los bienes gananciales, se produce una
comunidad de derechos entre los herederos, o de éstos
con el coényuge supérstite, sobre bienes que se encuentran
en el estado de indivisiéon”®.

C) Separacién de hecho previa al fallecimiento

La “separacion de hecho” se refiere a la situacién en la
que los conyuges viven apartados o separados de manera
efectiva, sin mantener una convivencia conyugal y sin te-
ner un proyecto de vida en comtin. Esta separacién puede
ser de mutuo acuerdo o unilateral y puede ser temporal o
permanente. No se requiere un proceso formal de separa-
cién legal para que se considere una separacion de hecho.

No obstante ello, el Cdédigo Civil y Comercial prevé
a “la separacioén de hecho sin voluntad de unirse como
causa de disolucién del régimen de comunidad de ganan-
ciales s6lo cuando hubiese precedido a la sentencia que
declar6 la nulidad del matrimonio, decret6 el divorcio o la
separacion judicial de bienes, en cuyo caso la sentencia en
estos casos tendria efectos retroactivos al dia de esa sepa-
racion (arts. 475 y 477, inc. ¢, y 480, 2° parr.)”19,

En el régimen vigente, la separacién de hecho produce
efectos en relacién con la disolucién de la comunidad s6lo
si ha mediado en vida de los codnyuges sentencia firme de
nulidad de matrimonio, divorcio o separacién judicial de
bienes, en cuyos casos la sentencia retrotrae la extincidn
de la comunidad al dia de la mencionada separacién?.
Pero la misma no existe como causal auténoma de extin-
cién de la comunidad como ya se mencionara.

El legislador ha omitido regular la posibilidad en caso
de fallecimiento, de que el juez retrotraiga los efectos de
la extincién de la comunidad a la fecha de separacion de
hecho en caso de que esta ocurriera con anterioridad al
fallecimiento, y se tuviera certeza de la misma.

De esta forma han quedado sin regulacién especifi-
ca una serie de situaciones facticas donde puede darse el
caso de existir una separacion de hecho previa al falleci-
miento, pero, aun asi, los herederos del fallecido y el cén-
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yuge supérstite, se beneficien de los bienes adquiridos por
cualquiera de los cényuges durante ese lapso en el cual ya
no existia vida conyugal alguna.

La situacion quedara sujeta al decisorio judicial, quien
debera evaluar la cuestién no prevista en la ley.

“No es coherente, en efecto, que la separacién de he-
cho sin voluntad de unirse al momento de la muerte de
uno de los cényuges
sea causal de extin-
cién de la vocacion
sucesoria del supérs-
tite y a la vez no pro-
duzca ningin efecto
sobre la comunidad;
como tampoco que
durante la separacion
factica subsista el ré-
gimen de bienes que
los convierte en so-
cios a los cényuges,
como si nada hubie-
re pasado, cuando en
realidad esta faltando
el sustento vital, el fundamento propio de la ganancia-
lidad, que es la comunidad de vida, la solidaridad y la
colaboraciéon mutua de los esposos, en dos palabras: la
“affectio societatis”?,

Asi se resolvié en un fallo en la Provincia de La Pam-
pa “...Si bien es procedente la exclusion de los derechos
hereditarios de la actora, respecto de su cényuge en los
términos del art. 2437 del Cédigo Civil y Comercial, ello
no implica a su vez la exclusién de su participacion en
el trdmite sucesorio en su calidad de conyuge supérstite
de aquel y sobre los derechos que le corresponden en la
liquidacién de los bienes que pudieran existir en la socie-
dad patrimonial habida entre ellos... Determinar si existia
intencién de continuar el proyecto de vida en comin, co-
mo tal, puede tener ligamen a fin de resolver la exclusién
hereditaria de la cényuge de acuerdo con lo previsto por
el art. 2437 del Cédigo Civil y Comercial, pero en lo que
interesa al régimen patrimonial basado en la comunidad
de bienes y el eventual derecho a la cuotaparte en los ga-
nanciales no tiene importancia, menos aun dirimente, sino
que lo que debe analizarse es si el vinculo matrimonial al
tiempo de su muerte estaba previamente disuelto y, por
consiguiente, si subsistia la comunidad de bienes”!?.

Ante esta situacidn es imperante incorporar la sepa-
racién de hecho sin voluntad de unirse de los cényuges
como causal auténoma de extincién del régimen de comu-
nidad de gananciales ante el fallecimiento de una de las
partes “con la finalidad de lograr la correcta calificacién
juridica del bien o de los bienes, sobre la base de que fue-
ron adquiridos en esa etapa de separacién factica, que de-
be ser debidamente probada, reconociendo a la separacién
de hecho su efecto disolutorio del régimen de comunidad.
Con ello se evitard que se consume un abuso del derecho
y un auténtico enriquecimiento sin causa en beneficio del
otro cényuge o de sus herederos (arts. 10 y 1794, Céd.
Civ. y Com.), con desconocimiento de los principios de la
buena fe y equidad que deben regir las relaciones huma-
nas (art. 9°, C6d. Civ. y Com.)”,

De esta forma han quedado
sin regulacién especifica una
serie de situaciones fdcticas
donde puede darse el caso de
existir una separacién de hecho
previa al fallecimiento, pero,
aun asi, los herederos del fa-
llecido y el cényuge supérstite,
se beneficien de los bienes ad-
quiridos por cualquiera de los
cényuges durante ese lapso en
el cual ya no existia vida con-
yugal alguna

D) Bienes adquiridos durante la separacién
de hecho

De lo expresado, nos queda preguntarnos, qué cate-
goria integrarian los bienes adquiridos durante el lapso
transcurrido entre la separacién de hecho y el momento
del fallecimiento de uno de los conyuges.

En relacién a los bienes adquiridos durante la sepa-
racion de hecho en el supuesto caso de nulidad del ma-
trimonio o el divorcio existen dos posturas: La primera:
“sostiene que hay que distinguir los bienes ganancia-
les puros propiamente dichos que serdn alcanzados por
la presuncion legal (arts. 1315, CC y 466, CCC) de los
bienes gananciales andmalos no sujetos a particién una
vez operado el cese de la comunidad patrimonial por la
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sentencia de divorcio que lo convierte por su efecto re-
troactivo en bienes propios del cényuge que los adquirié
durante la etapa previa de separacién de hecho”. Y la
segunda considera que: “los bienes adquiridos durante la
separacién de hecho previa a la anulacién del matrimo-
nio o al divorcio, no revisten el cardcter de gananciales
sino de propios de cada uno de los esposos, elevando a la
separacion de hecho como causal de interrupcién de la ga-
nancialidad por haber desaparecido los presupuestos de la
misma, tales como el esfuerzo compartido, la solidaridad
matrimonial y la vida en comiin, postulando la reforma de
la ley en este sentido”19,

Ahora bien, cuando dicha separacién de hecho es pre-
existente al fallecimiento de unos de los conyuges, a pe-
sar de la omision del legislador, entendemos que deberian
aplicarse los mismos
presupuestos en ra-
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los cényuges, sumado a las restantes pruebas que acredi-
ten el cardcter propio del bien.

E) Conclusién

De lo expresado hasta aqui, podemos observar, que
nos encontramos frente a un vacio legal, un problema de
dificultosa interpretacidn, por tratarse de una cuestién de
orden publico, como lo es el régimen patrimonial del ma-
trimonio, lo que significa que tiene un interés publico y su
regulacién es fundamental para la sociedad. Esto podria
implicar que las decisiones judiciales en este dmbito de-
ben ser especialmente cuidadosas y basadas en principios
fundamentales.

Existen herramientas que permitirdn, como hemos vis-
to, al juez, determinar el cardcter propio de aquellos bie-
nes adquiridos luego
de la separacién de

Frente al reclamo del cényu-
ge supérstite o de los herederos
del cényuge fallecido, que pre-
tenden la mitad de los supues-
tos bienes gananciales adquiri-
dos por el otro durante el perio-
do de separacién de hecho sin
voluntad de unirse, éste cényu-
ge, o en su caso, sus herederos,
deberian promover una accién
dirigida al juez competente,
con el objeto que declare co-

z6n de los principios
de equidad e igualdad
ante la ley. Es asi que
nuestros tribunales
mediante la aplica-
ciéon del art. 2° del
Cdd. Civ. y Com. que
autoriza una inter-
pretacién integrativa,
al expresar: “La ley
debe ser interpretada

hecho, pero ello no
significa per se, que
dichos bienes tienen
ese cardcter por efec-
to de la separacion,
ello serd supeditado a
una decisién judicial,
quedando las partes a
expensas de la discre-
cionalidad del juez
ante este problema, y

la separacién de hecho re-
sulta ser un punto crucial en la
determinacién del cardcter de
los bienes adquiridos en el lap-
so que franscurre hasta el falleci-
miento de uno de los cényuges.
Sin embargo, la falta de directri-
ces claras sobre cémo se debe
abordar esta situacién puede
llevar a la incertidumbre y por
ello la necesidad de una refor-

teniendo en cuenta
sus palabras, sus fina-
lidades, las leyes ana-
logas, las disposicio-
nes que surgen de los
tratados sobre derechos humanos, los principios y valores
juridicos, de modo coherente con todo el ordenamiento. Y
en sus Fundamentos expresa que los principios y valores
no solo tienen un cardcter supletorio, sino que son normas
de integracién y de control axioldgico, que le ha permi-
tido a la Corte Suprema de la Nacién descalificar deci-
siones manifiestamente contrarias a valores juridicos”!”,
producida la prueba correspondiente, podrian declarar los
bienes adquiridos en dicho lapso, con carécter de propios
del cényuge que los adquirié.

Frente al reclamo del cényuge supérstite o de los he-
rederos del conyuge fallecido, que pretenden la mitad de
los supuestos bienes gananciales adquiridos por el otro
durante el periodo de separacién de hecho sin voluntad de
unirse, éste conyuge, o en su caso, sus herederos, deberian
promover una accién dirigida al juez competente, con el
objeto que declare como propios aquellos bienes que ad-
quiri6 durante el lapso de la separacién de hecho!'®.

Los bienes adquiridos luego de la separacién de hecho
y antes del fallecimiento de uno de los cényuges, al no
existir regulacién que permita retrotraer la extinciéon de
la comunidad ganancial al momento de la separacién de
hecho, ingresan a la comunidad de bienes del matrimo-
nio, y en consecuencia se presume su ganancialidad, sin
perjuicio de ello, quien quisiera alegar su caracter propio
(cényuge supérstite o herederos del conyuge fallecido)
deberdn probar la existencia de la separacién de hecho sin
voluntad de unirse, lo que haria desaparecer el fundamen-
to propio de la ganancialidad, como son el principio de
solidaridad familiar y el deber de colaboracién mutua de

mo propios aquellos bienes que
adquirié durante el lapso de la
separacién de hecho
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ma legal sobre el particular.

las pruebas aportadas
a la causa.

Por otro lado, al omitirse en el art. 480, parrafo 2,
la posibilidad de retrotraerse la extincién del régimen de
comunidad al momento de la fecha de la separacién de
hecho, cuando ésta precedié al fallecimiento, y atento el
cardcter imperativo de la norma, la imposibilidad de apli-
car los otros supuestos en modo anélogo, es que debe pro-
curarse una futura modificacién de la norma.

Coincidimos con Ferrer, que la solucién mas apropiada
y ecudnime al conflicto serfa incorporar la separacién de
hecho sin voluntad de unirse de los cényuges como cau-
sal auténoma de extincién del régimen de comunidad de
gananciales. Ello evitaria: “a que una de las partes incurra
en pretensiones abusivas y contrarias a los principios de
equidad y enriquecimiento sin causa”!?,

La separacién de hecho resulta ser un punto crucial en
la determinacion del caracter de los bienes adquiridos en
el lapso que transcurre hasta el fallecimiento de uno de
los cényuges. Sin embargo, la falta de directrices claras
sobre cémo se debe abordar esta situacion puede llevar a
la incertidumbre y por ello la necesidad de una reforma
legal sobre el particular.

La omisién de considerar ciertas situaciones en la ley,
como la retroactividad de la extincién del régimen de co-
munidad en casos de separacién previa al fallecimiento,
sugiere la necesidad de reformas legales para abordar es-
tas lagunas y garantizar una regulacién mds completa y
justa.

VOCES: FAMILIA - CODIGO CIVIL Y COMERCIAL - PER-
SONA - FALLECIMIENTO - RESPONSABILIDAD
CIVIL - DERECHOS Y DEBERES DE LOS CON-
YUGES - MATRIMONIO - DIVORCIO - SOCIEDAD
CONYUGAL - DANOS Y PERJUICIOS - UNION
CONVIVENCIAL - RENDICION DE CUENTAS - AC-
TO JURIDICO - BIENES PROPIOS - BIENES GA-
NANCIALES - LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
CONYUGAL - AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD -
VOCACION SUCESORIA - DISOLUCION POR CAU-
SA DE MUERTE - SEPARACION DE HECHO

(19) FERRER, Francisco A.M., “Tratado de Sucesiones”, Tomo I,
Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 2022, 1a. Ed., Capitulo XII, pdg. 682.



