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Resenas de libros

Nos fuimos quedando en silencio.
La agonia del Chile de la transicion.
Daniel Mansuy,

Instituto de estudios de la sociedad,
Santiago de Chile, 2016.

(ISBN: 978-956-8639-28-3)

El punto de partida de este libro del
joven politélogo chileno Daniel Mansuy es el
hecho de que Chile esta en crisis, algo no siempre
evidente para quienes observamos a ese pafs
desde afuera. Mas especificamente, segun el
autor, el régimen politico chileno, nacido de la
dictadura y continuado luego en la transicion, a
pesar de que “en apariencia’ luce “préspero
y ordenado” esta en la actualidad bajo “fuego
intenso” de criticas y propuestas reformistas.
(p-20) A esta afirmacion, presente a lo largo del
texto, le sigue la no menos compleja aseveracion
de que no esta clara la naturaleza de dicha crisis.
“En otros términos —escribe el autor— todavia
no hay siquiera un principio de acuerdo sobre
el diagnostico de nuestra enfermedad, que es la
condicion indispensable para sugerir (con un
minimo de rigor) cualquier tipo de tratamiento.”
(p-13) Aunque Mansuy admite la multiplicidad de
interpretaciones existentes, no pretende instalarse
en el territorio cobmodo de la neutralidad. Por el
contario, propone desarrollar en este libro un
analisis de la crisis chilena en el terreno mismo
de la politica aunque no vista desde un angulo
partidario sino desde la presentacion, reflexion
y critica de los conceptos y opiniones que han
dominado hasta ahora la discusion.

Luego de esta introduccion el libro
aborda el problema de la crisis chilena actual

desde un punto de vista histérico. En opinién
de Mansuy, dicha crisis tiene como centro el
cuestionamiento a un modelo politico-econémico
y social con un origen temporal muy concreto:
el modelo surgido del golpe de Estado del 11 de
septiembre de 1973. De acuerdo con Mansuy, a
pesar de que la situacion del Chile contemporaneo
tiene antecedentes en los doscientos afios de
historia de ese pais, el 11 de septiembre marco
un verdadero cambio epocal que modifico
radicalmente las bases de su funcionamiento
institucional y econdémico-social. El autor
atribuye el disefo intelectual y politico del modelo
a Jaime Guzman, una figura que al paso de los
aflos parece agigantarse cada vez mas. Este
abogado, en aquel entonces de apenas 27 afos,
fue quien convencio a la Junta militar chilena
sobre la necesidad de convertir lo que en un
principio iba a ser un golpe de Estado tradicional,
entendido como un mas o menos breve
interregno “ordenador” entre dos gobiernos
constitucionales, en una larga dictadura encargada
de refundar politica, econémica y socialmente
el pais. Por lo demas, entiende Mansuy, el corazon
del programa guzmaniano de refundacion
nacional estuvo basado en la ruptura drastica
con el pasado econémico —reemplazandose el
anterior sistema mas o menos estatista por uno
radicalmente liberal basado en la introduccién
generalizada de mecanismos de mercado a
todos los ambitos de la vida social— y el pasado
politico —substituyéndose la democracia
mayoritaria por una democracia “protegida o
limitada por elementos de clara inspiracién no
democratica” (p. 44).

“La cuestion que exige una explicacion
—se pregunta Mansuy— es por qué ese esquema
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articulado por Jaime Guzman fue conservado
una vez terminado el régimen militar, cuando la
centroizquierda logré conquistar el poder”
(p-49). Ciertamente el motivo factico inmediato
fue el andamiaje institucional creado por el
mismo régimen que dejoé todo “bien amarrado”.
Sin embargo, Mansuy muestra con gran agudeza
la forma gradual en que, primero los opositores
al régimen, y luego, los sucesivos gobiernos de
la transicién fueron aceptando las reglas de
juego impuestas y heredadas de la dictadura.
Empezando por motivos de erréoneo calculo
politico —bajo la creencia en que un aval a la
Constitucion pinochetista facilitaria un fin rapido
y pacifico de la dictadura— y mas tarde por
razones de incomoda conveniencia por los
evidentes logros que habia proporcionado
el modelo, los gobiernos de la Concertacién
“se fueron quedando en silencio, se fueron
acomodando a una realidad que, al final, no
parecia tan molesta” (p.70).

Sin embargo, y dado que, segun Mansuy,
“ninguna politica puede estar fundada en el
silencio”, las movilizaciones estudiantiles de
2011 emergieron como un estallido de todas las
contradicciones y conflictos reprimidos hasta
entonces. Interpretadas psico-socialmente, las
movilizaciones ocurridas durante el gobierno de
Sebastian Pifiera, primer representante de la
derecha en gobernar el pais luego de cuatro
gobiernos sucesivos de la Concertacion, fueron
en realidad, el modo en que la Concertacion
arrojo sobre el gobierno de Pifiera “toda la rabia
acumulada contra si misma”, “contra su propia
aceptacion silenciosa” (p.71). En tal sentido, el
2011 marco para Chile, segun el autor, una
ruptura de los consensos politico y econémico
alrededor de la Constitucién pinochetista-
guzmaniana y abri6 un gran interrogante acerca
del futuro institucional y econémico del pais.

Ante la mencionada ruptura de consensos,
Mansuy describe y analiza a continuaciéon una
de las propuestas alternativas mas conocidas
presentada en los ultimos anos en el debate
publico chileno. Se trata del “Nuevo Régimen
de lo Publico” defendido por el académico y
politico Fernando Atria. En la interpretacion de
Atria ensayada por Mansuy, dicho régimen
deberia sobrevenir en Chile como el resultado

necesario del estadio de evolucion historica que
marcaria el fin del neoliberalismo. Este ultimo,
caracterizado por una organizacion institucional
basada en la competencia entre los intereses
individuales protegida y fomentada por un Estado
politicamente ausente deberia ser sucedido por
un orden institucional basado en el Estado
como representante fundamental del bien publico
y garante de los derechos ya no meramente
individuales sino sociales. Para lograr este
objetivo, la propuesta de Atria incluirfa la
“desprivatizacion” del Estado y, especialmente
en el ambito de la educacion, también de las
propias instituciones privadas —sometidas
actualmente segun Atria a un régimen de
propiedad privada al servicio exclusivo de la
ganancia— y su gradual sustitucién por
instituciones preferentemente estatales al servicio
del bien publico del pafs.

Frente a la propuesta de Atria, presentada
en el libro como uno de los extremos de las
propuestas alternativas actualmente discutidas
en Chile, Mansuy presenta serias objeciones. En
primer lugar, critica la para él dudosa y nada
fundamentada filosofia de la historia implicita
en la propuesta de Atria, que con pretensiones
proféticas y mesianicas, llevaria a la sociedad en
la direccion del “régimen de lo publico.” En
segundo lugar, objeta sus criticas al mercado y
al ambito privado, entendidos siempre como
instrumentos del egoismo individual. Si bien
Mansuy critica duramente posturas como las de
Axel Kaiser —un intelectual ptblico de mucho
éxito hoy en Chile quien siguiendo a Hayek,
considera que la l6gica del mercado no supone
nunca ningun efecto perverso— tampoco
comparte el supuesto dogmatico que hace
equivaler siempre lo privado y lo mercantil con
la busqueda ilimitada del interés individual. En
tercer lugar, Mansuy critica la, en su opinion,
contradictoria estrategia de Atria de pensar que
la salida del régimen neoliberal debe ser realizada
mediante una “pedagogia lenta”, utilizando la
propension al autointerés existente en los
individuos que él mismo critica. “:Estamos seguros
que la pedagogia lenta —se pregunta Mansuy—
generara un mundo mejor y que el remedio no
resultara peor que la enfermedad?” (p. 80)

En el capitulo titulado “Mas alla del
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individualismo”, Mansuy ensaya también una
critica del otro extremo del cuadrante politico en
el que ve también serios problemas conceptuales.
Calificandola con el rétulo de “derecha
economicista”, el autor identifica esta postura
con la convicciéon de que “la desigualdad no
constituye un problema” (p. 132) y que lo
realmente “prioritario —o mas bien lo unico
importante— setfa atender la pobreza y la miseria”
(p-133). De acuerdo con Mansuy, esta posicion
tiene como supuesto una idea de sociedad
entendida como “masa de consumidores que se
segmentan en un mercado segun su nivel de
ingresos” (p. 133). Pero en realidad, ignora el
hecho de que si las desigualdades son percibidas
como injustas es evidente que el modelo
econémico pierde buena parte de su legitimidad.
“Negar que esto constituya un problema objetivo
revela simplemente un desconocimiento de la
condicién politica del hombre” (p. 134)

Ahora bien, “;donde reside la raiz de
esta ceguera intelectual?” se pregunta Mansuy.
En opiniéon del autor, su causa fundamental esta
en que “la categoria econdémica se vuelve
dominante y hegemonica” y se pierden de vista
“porciones enormes del fenémeno humano”
(p-135). Por la misma razén a esta derecha “le
cuesta captar todos los aspectos de la realidad
que no son directamente procesables por el
mercado” (pp.135-136). HEsta postura es
vinculada finalmente por Mansuy con una
forma estrecha de liberalismo politico que ha
elevado a la categorfa de principio sagrado la
distincion entre libertad negativa y libertad
positiva a la que el mismo Berlin —a quien se
debe la distincién— ponfa limites y matices. Por
lo demas, Mansuy encuentra en la idea del
mercado como instrumento central para la
organizacion social, un punto de encuentro de
la nueva izquierda progresista —representada por
Atria— y la derecha economicista, en la medida
en que ambos lo ven —aunque con modos e
instancias diferentes— como un instrumento
liberador (p. 145).

Finalmente, en el capitulo final del libro
Mansuy presenta de modo mas explicito su
propia posicion partiendo de una discusion mas
amplia sobre el concepto de “modernizaciéon”
para aplicarlo luego a la situacion de Chile. En

su opinién, existe, por un lado, una posicion
antimoderna, la cual esta “carente de toda
operatividad politica” ya que ignora el hecho
central e indefectible de los procesos de
diferenciacion funcional —en los que incluye
tanto al mercado como al Estado— que desde
Adam Smith hasta Luhmann han caracterizado
las descripciones de la sociedad moderna. Pero
tampoco van bien encaminadas la izquierda
clasica y la izquierda progresista que critican la
modernizacion desde una filosofia de la historia
que es, segun €, mas el producto de una fe que
de un analisis racional. Mansuy critica también,
en tercer término, las posturas de los
“complacientes” —entre los que sitia como
autores inspiradores a Constant y a Hayek—
que estan “ciegos frente a las tensiones o
dificultades producidas por la modernizacién”.
Mansuy mismo propone como cuarta alternativa
—tomando a Tocqueville como autor de
referencia— la aceptacion del proceso de
modernizacién pero, al mismo tiempo la
necesidad de introducir criticas y cambios
propositivos que permitan corregitla y enriquecerla
con nuevas formas de sentido. Aplicado al caso
chileno este dltimo punto de vista requeriria,
segin Mansuy, formular nuevas preguntas hasta
ahora mas o menos ausentes en el debate
publico: “:Hasta donde queremos que llegue el
mercado?”, “:Doénde funciona bien y dénde
menos bien?”, “:Qué limites ha de tener?” Al
mismo tiempo exigiria recrear en el pais de modo
mucho mas decidido la dimensién politica —en
el sentido de deliberacion racional y pablica de
las cuestiones esenciales de la vida en comin—
para dar cuenta del “fenémeno humano” en
toda su amplitud. Esto implicarfa, en opinion
de Mansuy, ir mas alla de las politicas orientadas
ya sea al mercado ya sea al Estado, incluyendo
en el debate publico cuestiones morales, familiares
y comunitarias dejadas de lado hasta ahora en
Chile por las diferentes modernidades en pugna.
En una palabra, sintetiza Mansuy, “hay que volver
a formular la interrogante que planteara Bernardo
Subercaseaux: ;qué modernidad queremos?” (p.
164).

El libro de Mansuy constituye en este
sentido, especialmente a la vista de un lector no
chileno, una importante novedad dada la relativa
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sorpresa que produce el alto nivel de preocupacion
existente en torno a la crisis “constitucional”
entre los intelectuales de aquel pais. Pero también
constituye una novedad el punto de vista original
del autor que va mas alla de la consabida
oposicion entre liberales y socialdemécratas o
progresistas de izquierda, apelando a un tipo de
reflexion basada en los fundamentos filoséficos
y éticos de la economia y la politica. Mansuy
ensaya asi, a mi entender, con éxito una critica
eficaz de las posturas que tienden a ignorar esta
dimensién ya sea desde un economicismo
tecnocratico, ya sea desde un nuevo
progresismo politico. Especialmente este tltimo,
intentando reemplazar el modelo institucional
y econémico neoliberal y habiendo renunciado
a la vez hace tiempo a los ideales radicales o
revolucionarios, termina por proponer, segin

Mansuy, un nuevo tipo de hegemonfa modernista
que asume muchos de los rasgos de sus
pretendidos adversarios. La opcion que propone
el mismo Mansuy, que alguien podtia calificar
de liberal-conservadora o incluso de comunitatista,
presenta sin embargo los rasgos de una original
filosofia politica humanista y personalista,
equilibrada en su vision de las relaciones entre
libertad y comunidad, y moderadamente moderna.
Cabe preguntarse si el camino que propone este
libro desde el ambito académico podra encontrar
en Chile un una traduccion institucional y politica,
especialmente si se toma en cuenta la etapa de
turbulencias que parece anunciarse en el pafs
trasandino.

Carlos Hoevel
carlos_hoevel@uca.edn.ar
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