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Competencia judicial territorial ante los entornos digitales

de consumo
Sumario: 1) INRobUCCION. EL TEMA A TRATAR. — II) EL
Articulo 36 LDC. — Ill) Ev Articulo 1109 CCCN. - V)

EL articuto 2654 CCCN. - V) ALGUNOS ANTECEDENTES DE
tA Corte NACIONAL. — V1) CONCLUSIONES.

I) Introduccién. El tema a tratar

La Comisién N° 4 “Derecho de consumo” de las XXIX
Jornadas Nacionales de Derecho Civil, a realizarse en la
Ciudad de Pilar los dias 26, 27 y 28 de septiembre del
2024, tendrd como objeto de tratamiento el tépico de la
“Responsabilidad de las plataformas y otros participantes
(“influencers’) en entornos digitales”. En dicho trance, nos
permitiremos desbrozar en lo sucesivo algunas considera-
ciones sobre las pautas de atribucién de la competencia
judicial territorial cuando la lid que motiva el ejercicio de
la pretension halle su causa en un hecho, accién u omisién
verificada en un entorno digital de consumo que, va de
suyo, tenga la aptitud de comprometer la responsabilidad
del proveedor.

Las particularidades propias de esta modalidad de con-
tratos, que rompe barreras fisicas y territoriales, hacen
que las reglas generales de la competencia sufran nece-
sariamente algunas alteraciones o adecuaciones, a fin de
ajustarse a las caracteristicas imperantes en la especie™. Y
si bien existe un marco normativo que protege a los con-
sumidores en los entornos digitales® no obra en el medio
nacional un régimen especial y sistemdtico que atienda
al comercio electrénico®. Por ello es que pasaremos re-
vista, en lo sucesivo, a aquellos dispositivos normativos
que contienen referencias o reglas que indiquen el modo
de definir al tribunal competente desde un punto de vista
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territorial, procurando no solo abordar una descripcién y
valoracioén critica de los mismos sino, especialmente, de-
finir el 4&mbito de aplicacion de cada uno y las relaciones
dialdgicas o jerarquicas que sea factible trazar entre ellos.

1) El articulo 36 LDC

La LDC cuenta con dos referencias a la asignacién de
competencia judicial. La primera de ellas, existente en
el articulo 53 LDC, menciona escuetamente al “tribunal
ordinario competente”, lo que ha llevado a la doctrina a
describir que resulta competente —en principio— la justi-
cia provincial en demandas de consumo pues el tribunal
“ordinario” al cual se refiere la norma es el local y no el
federal®. Si bien la aseveracién no es incorrecta, remiti-
mos al acdpite V), en donde perfilamos algunos criterios
que la Corte Nacional ha brindado en derredor al fuero de
excepcion federal y el régimen consumeril.

Luego, la restante alusién obra en el articulo 36 de
dicho cuerpo legal, que inaugura el Capitulo VIII de la
ley titulado “De las operaciones de venta de crédito”. Sin
perjuicio del equivoco titulo del Capitulo, del texto del
mismo podemos inferir sin forzamientos que alude a “las
operaciones financieras para consumo” y/o a las de “cré-
dito para el consumo”. M4s alld de contener una referen-
cia expresa a la competencia territorial, la pertinencia de
traer a colacién el mentado articulo reposa en el hecho,
sumamente probable, de que por intermedio de una plata-
forma propia o ajena un proveedor ofrezca en el mercado
servicios financieros.

Dicho articulo segmenta la definicién del tribunal com-
petente segtin la accién judicial sea iniciada por o contra
el consumidor o usuario. En el primer escenario —consu-
midor actor—, éste podrd elegir entre: a) el juez del lugar
del consumo o uso, b) el del lugar de celebracion del con-
trato, c¢) el del domicilio del consumidor o usuario, d) el
del domicilio del demandado, ¢) el de la citada en garan-
tia. En el segundo supuesto —consumidor demandado por
el proveedor—, serd competente el tribunal correspondien-
te al domicilio real del consumidor, siendo nulo cualquier
pacto en contrario.

Frente a la orfandad de disposiciones que diagramen la
competencia judicial en los procesos judiciales de consu-
mo, se ha intentado dotar al articulo 36 LDC de un cariz
amplio, siendo aplicable anal6gicamente a procesos que,
prima facie, quedarian exceptuados de su especial ambito
de aplicacion. Asi, con fundamento en la igualdad, fue
promovida la aplicacién del articulo 36 LDC en casos de
contratos de consumo vinculados con operaciones distin-
tas a las previstas en dicho articulo cuando no exista pré-
rroga de jurisdiccion®.

Sin adentrarnos en el proceloso contenido del debate
en torno a las reglas del articulo 36 LDC y, especialmente,
su juego con los juicios ejecutivos y las excepciones pasi-
bles de ser blandidas en éstos, resulta de interés ocupar-
nos brevemente en definir el &mbito de aplicacién de este
articulo para, en definitiva, poder dar respuesta a la incog-
nita que gira en torno a poder esgrimirlo o no como pauta
de atribucién de competencia en una hipétesis relacionada
a un entorno digital de consumo.

Nos inclinamos por una postura, si se quiere, restric-
tiva®, pues creemos que la ubicacién metodolégica del
articulo 36 LDC determina fatalmente su dmbito de apli-
cacion, el cual reclama para si que la demanda impetrada
por o contra un consumidor reconozca como antecedente
o plafén una operacién de crédito para el consumo. De
consuno con ello, resulta improponible a nuestro criterio

(4) Pagés Lloveras, Roberto, en Rusconi, Dante D. (director), Ma-
nual de Derecho del Consumidor, 2° edicién, Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 2015, p. 615.
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ne: AR/DOC/2932/2015.

(6) En sentido concordante, al no aplicarlo cuando se trate de una
pretensién personal fundada en derechos creditorios de origen con-
tractual: CNCom., sala D, 07/07/2015, “Gonzdlez Otharan, Javier
c. Federacién Patronal Seguros S.A. s/ ordinario”, La Ley Cita Online:
AR/JUR/24563/2015.



extender los efectos de la pauta de competencia consagra-
da en el articulo 36 LDC para toda la materia consumeril
so pena de forzar indebida e injustificadamente el claro
texto legal a extremos que en modo alguno pueden infe-
rirse de su letra o espiritu.

(Qué sucederia si el negocio de crédito para el con-
sumo se facilitara o perfeccionara en un entorno digital?
(Seria igualmente aplicable el articulo 36 LDC o cederia
frente al 1109 CCCN que trataremos seguidamente? Op-
tamos por la primera opcién, en miras de la especialidad
que, segiin hemos argiiido, viste al precitado articulo 36
LDC, lo cual lo hace prevalecer, en tanto norma especifica
que se ocupa de una solucién legal concreta (la competen-
cia) para un tipo de negocio en particular (las operaciones
de crédito para el consumo).

lll) El articulo 1109 CCCN

El articulo 1109 CCCN se ubica en las disposiciones
de la prematica civil y comercial atingentes a los contra-
tos de consumo, particularmente, aquellas relativas a las
modalidades especiales de la formacién del consentimien-
to contienen importantes definiciones.

En primer término, brinda precisiones sobre qué debe
entenderse por “lugar de cumplimiento”, conceptualizan-
do este extremo del siguiente modo: “En los contratos
celebrados fuera de los establecimientos comerciales, a
distancia, y con utilizacién de medios electrénicos o simi-
lares, se considera lugar de cumplimiento aquel en el que
el consumidor recibié o debié recibir la prestacién”. Pero
a los fines de este trabajo nos interesa la segunda parte
del dispositivo normativo, el que prefija que “ese lugar
fija la jurisdiccién aplicable a los conflictos derivados del
contrato. La cldusula de prérroga de jurisdiccion se tiene
por no escrita”. )

Comentando estas disposiciones, Arias Cau tiene pa-
ra si que ambas reglas implican dotar de seguridad a la
operacién electrénica en cumplimiento del principio de
proteccion al consumidor (articulo 1094 CCCN) y de in-
terpretacion del contrato mas favorable al consumidor (ar-
ticulo 1095 CCCN)™. También, la determinacién de la
jurisdiccién en ese lugar hace a las posibilidades tanto
de acceso a la justicia como a la vigencia de la garantia
de defensa en juicio®. Con todo, también se ha critica-
do la restricciéon que presenta la gama de posibilidades
del articulo 1109 CCCN en comparacién al 2654 CCCN,
siendo tal limitacion “de dificil justificaciéon”®, razonan-
dose, también, que hubiera sido preferible determinar la
jurisdiccion en base a una pluralidad de pautas y princi-
palmente la relativa al domicilio real del consumidor!?.

Poniendo el foco en la segunda parte del articulo 1109
CCCN, la regla podra compartirse en mayor o0 menor me-
dida —de hecho, adscribimos a las criticas transcriptas, las
cuales lucen como atendibles—, pero presenta una claridad
y rotundidad incontrastables. De hecho, la mencién ex-
presa de la consecuencia de tener por no escrita la clausu-
la de prérroga de jurisdiccion enerva los debates en torno
a colegirla 0 no como una cldusula abusiva en los térmi-
nos del articulo 988 o 1119 CCCN, pues el legislador ya
ha prefijado anticipada y genéricamente la sancién legal
de nulidad de la cldusula que contravenga la pauta de atri-
bucién de competencia del lugar del cumplimiento.

Ahora bien, conforme hemos propendido a una valora-
cioén acotada y especial en lo tocante al ambito de aplica-
cion del articulo 36 LDC, lo propio debemos predicar en
relacion al articulo 1109 CCCN en el sentido de que la re-
gla allf consagrada representa una pauta de asignacion de
competencia que reconoce para si un espectro particular
de aplicacién sin que pueda validamente erigirselo como
un principio o regla general de distribucién de competen-
cia para toda la materia consumeril. Es decir, solo podra
recurrirse al articulo 1109 CCCN cuando se cumplan los

(7) Arias Cau, Esteban J., El derecho de formacién de la contra-
tacién electrénica de consumo (andlisis de derecho comparado), en
Moeremans, Daniel E. - AzarBaud, Maria J. (directores), La formacién
del contrato. Estudio comparado argentino-francés, La Ley, Buenos Ai-
res, 2023, p. 331.

(8) Tambussi, Carlos E., Glosas criticas sobre la normativa de co-
mercio electrénico, RCCyC 2023 (octubre), 82, Cita Online: AR/
DOC/2042/2023.

(9) Aparicio, Juan M., Contratos. Parte general, 2° edicién, Ham-
murabi, Buenos Aires, 2016, t. |, p. 289.

(10) Frustagli, Sandra A., en Nicolau, Noemi L. - Herndndez, Car-
los A. (directores), Frustagli, Sandra A. (coordinadora), Contratos en el
Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, La ley, Buenos Aires, 2016,
p. 477.
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recaudos estipulados en el mismo“" sin que correspon-
da una interpretacién extensiva o amplia a situaciones no
cobijadas en el especial dmbito de aplicacion del articulo
1109 CCCN.

Al mismo tiempo, los requisitos de procedencia para
la virtualidad del 1109 CCCN reconocen una amplitud
sensiblemente mayor que el 36 LDC y el 2654 CCCN,
los cuales se nutren, respectivamente, de la concurren-
cia de una operacion de crédito para el consumo y de la
existencia de un caso con elementos internacionales. De
conformidad con ello, puestos entonces a establecer cierta
prelacién o jerarquia entre las normas involucradas, po-
driamos validamente colegir que los preceptos de los ar-
ticulos 36 LDC y 2654 CCCN reconocen una naturaleza
especial, mientras que el articulo 1109 CCCN adscribe a
una vocacion general que no debe calificarse en base a un
negocio juridico concreto o particular alcanzando, por el
contrario, a todos “los contratos celebrados fuera de los
establecimientos comerciales, a distancia, y con utiliza-
cién de medios electrénicos o similares”.

IV) El articulo 2654 CCCN

Es dable sumar al andlisis el articulo 2654 CCCN ubi-
cado en las disposiciones tocantes al derecho internacio-
nal privado pues, de un modo detallado, describe cudl es
el juez competente frente a demandas que versen sobre
relaciones de consumo con elementos internacionales. Al
respecto, distingue segiin sea el consumidor el actor o el
demandado, en una técnica legislativa de similar factura a
la que se halla en el articulo 36 LDC ya estudiado.

Para el primer supuesto, se habilita la interposicién a
eleccién del consumidor ante los jueces: a) del lugar de
celebracioén del contrato, b) del cumplimiento de la pres-
tacion del servicio, c¢) del cumplimiento de la entrega de
bienes, d) del cumplimiento de la obligacién de garantia,
e) del domicilio del demandado, f) del domicilio del lugar
donde el consumidor realiza actos necesarios para la cele-
bracién del contrato. Se plasma, también, la competencia
de los jueces del Estado donde el demandado tiene sucur-
sal, agencia o cualquier forma de representacién comer-
cial, cuando éstas hayan intervenido en la celebracién del
contrato o cuando el demandado las haya mencionado a
los efectos del cumplimiento de una garantia contractual.
Luego, siendo demandado un consumidor, solo puede in-
terponerse ante los jueces del Estado del domicilio del
consumidor.

En su dltimo apartado, el articulo 2654 CCCN prohi-
be en materia de defensa del consumidor el acuerdo de
eleccién de foro. La aclaracién expresa sobre la imposi-
bilidad de eleccion de foro es de sensible importancia en
atencién a que, en materia patrimonial e internacional,
las partes estdn facultadas para prorrogar jurisdiccién en
jueces o arbitros fuera de la Republica Argentina, excepto
que los jueces argentinos tengan jurisdiccién exclusiva o
que la prérroga estuviese prohibida por ley (articulo 2605
CCCN). De hecho, en lo contractual, el articulo 2650
CCCN disciplina la jurisdiccién competente “no existien-
do acuerdo valido de eleccion de foro”, de alli nuevamen-
te, entonces, la trascendencia de la prohibicién a la cual
sumamos la exclusiéon —también expresa— del arbitraje
cuando la controversia verse sobre derechos de usuarios y
consumidores —articulo 1651 inciso ¢) CCCN-.

Si bien hace alusién al derecho aplicable, Feuillade re-
conoce que la problemdtica del comercio electrénico no
ha sido contemplada en las disposiciones de derecho in-
ternacional privado y consumidores pero, en lo inmediato,
se cuenta con el articulo 2655 CCCN, que es aplicable
cuando las actividades que describe son realizadas en in-
ternet, coincidiendo el autor con la opinién de que a nivel
juridico internet es un espacio en el que se plantean casi
idénticos problemas que en el mundo fisico y no debe
ser tratado de diferente manera o considerarse fuera de lo
ya establecido en la regulacion’®. Amén de ello, no pue-
de descartarse el notorio desafio que implican las nuevas
tecnologias en multiples instituciones del derecho inter-
nacional privado, como, por caso, la cooperacién juris-
diccional internacional (articulos 2611 y 2612 CCCN)"%,

(11) Recordemos, solo se requiere que la hipétesis de hecho invo-
lucre contratos celebrados fuera de los establecimientos comerciales, a
distancia, y con utilizacién de medios electrénicos o similares.

(12) Fevillade, Milton C., Contratos de consumo en el Derecho Inter-
nacional Privado Argentino, El Derecho, Cita Digital: ED-II-CVII-936.

(13) Al respecto, remitimos a: Scotti, Luciana, Utilizacién y desafios
de las nuevas tecnologias en la cooperacién juridica internacional, El



Amerita la inclusién de lo tratado el hecho de que, da-
da la novedad de la materia involucrada —acciones judi-
ciales derivadas de la vigencia de un entorno digital de
consumo—, es sumamente probable que no exista una
fuente convencional especial entre los paises vinculados
con la eventual e hipotética causa judicial, de modo tal
que, como se ha advertido con razén, las normatividades
(normas, principios, ordenamiento normativo, etc.) para la
resolucién del caso se deben extraer de la fuente interna
del derecho internacional privado del tribunal, esto es, del
derecho internacional privado argentino¥, ello en conso-
nancia con el articulo 2594 CCCN®,

Finalmente, ;qué sucederia si el negocio internacional
se tratara de una operaciéon de crédito para el consumo
perfeccionada, ademds, en un entorno digital? Siguiendo
el criterio de especialidad que venimos sosteniendo, en-
tendemos que la atribucién de competencia se decantaria
segun las pautas del articulo 2654 CCCN, descartdndose
tanto el articulo 36 LDC como el articulo 1109 CCCN,
por tratarse aquél de un criterio de jurisdiccién y com-
petencia internacional que ha de prevalecer por su cariz
especial y concreto, el cual dimana del elemento interna-
cional involucrado en el hipotético caso.

V) Algunos antecedentes de la Corte Nacional

Recordemos, en este postrer acapite, que en la jurispru-
dencia de la Corte Nacional se ha aceptado la definicién
de la competencia territorial en casos en los cuales po-
dia hallarse involucrada, prima facie, materia consumeril
echando mano, precisamente, a dicha normativa en des-
medro de los cédigos procesales locales u otras normas
especiales. Asi, por ejemplo, lo admitié en sendos casos
en los cuales se autoriz6 la prevalencia —mediando ciertos
recaudos— del articulo 36 LDC por sobre el decreto ley
5965/63 en la ejecucién de pagarés'® o, también, en una
operatoria de prenda con registro!”.

Asimismo, para adoptar una decisién en torno al tri-
bunal competente, y frente a la dicotomia de la justicia
ordinaria provincial o la federal®®, el Tribunal Cimero
ha escrutado en torno a la materia sobre la cual se ha
de decidir y el cardcter de las normas cuya inteligencia
o incumplimiento constituye el fondo del pleito. Por
ejemplo, en un caso, se arguy6 que “el asunto a resol-
ver se circunscribe a determinar si en el caso se verifica
0 no una violacién a lo dispuesto en las normas de la

Derecho, Cita Digital: ED-CMXII-369. En la segunda parte del trabajo
(publicado con Cita Digital ED-CMXII-431) la autora se ocupa de as-
pectos concretos como las videoconferencias, audiencias conjuntas y
exhortos electrénicos.

(14) Soto, Alfredo M., La forma de los actos juridicos en el derecho
internacional privado argentino de fuente interna. Una muy acertada
decisién judicial, El Derecho, Cita Digital: ED-I-XLVI-30.

(15) “Las normas juridicas aplicables a situaciones vinculadas con
varios ordenamientos juridicos nacionales se determinan por los tra-
tados y las convenciones infernacionales vigentes de aplicacién en el
caso y, en defecto de normas de fuente internacional, se aplican las
normas del derecho internacional privado argentino de fuente interna”.

(16) CSIN, 10/12/2013, “Compaiia Financiera Argentina S.A.
c. Monzén, Mariela Claudia s/ ejecutivo”, La Ley Cita Online: AR/
JUR/109556/2013; idem, 10/12/2013, “Productos Financieros S.A.
c. Ahumada, Ana Laura s/ cobro ejecutivo”, La Ley Cita Online: AR/
JUR/109557/2013; idem, 02/07/2018, “Sol Cooperativa de Vivien-
da Crédito y Consumo Lltda. c. Duguet, Patricia del Carmen s/ eje-
cutivo”, La Ley Cita Online: AR/JUR/91847/2018. Criterio seguido
también en: SCJ, Buenos Aires, 14/09/2011, “lllarietti, Luis Rodrigo c.
Aguirre, Christian”, La Ley Cita Online: AR/JUR/67158/2011.

(17) CSIN, “HSBC Bank Argentina S.A. c. Gutiérrez, Ménica C.”,
Fallos: 340:905 (2017) y “Plan Ovalo S.A. de Ahorro para Fines
Determinados c. Giménez, Carmen Elida”, Fallos: 329:4403 (2006).

(18) No viene a cuento de este opisculo, pero obran antecedentes
en torno a la duda entre la competencia federal o provincial cuando
la accién judicial sea consecuencia de la imposicién de sanciones ad-
ministrativas de la autoridad de aplicacién. Ver CSIN, “Telefénica de
Argentina S.A.”, Fallos: 330:2115 (2007); “Correo Oficial de la Re-
piblica Argentina S.A. c. Ciudad de Buenos Aires”, Fallos: 331:1004
(2008) y “Telecom Personal SA c. Municipalidad de Junin s/ nulidad
de acto administrativo”, La Ley Cita Online: AR/JUR/108293/2016.
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ley 24.240”19 y, por ende, recaia en la justicia ordina-
ria provincial. Desde tales coordenadas no resulta ocio-
so memorar que la Corte ha fallado que LDC integra el
derecho comun, toda vez que resulta complementaria de
los preceptos contenidos en los Cédigos Civil y de Co-
mercio, por lo que, tal como lo establece el art. 75 inciso
12 no altera las jurisdicciones locales, correspondiendo
su aplicacién a los tribunales federales o provinciales, se-
glin las cosas o las personas cayeren bajo sus respectivas
jurisdicciones®.

En otro antecedente, tratindose de una accion colecti-
va, se sostuvo que mads alla de que la accién se funde en
las normas que protegen al consumidor, lo medular de la
cuestion exige interpretar normas federales para asi deter-
minar si la empresa de telefonia demandada se encontraba
habilitada para incluir un cargo en la facturacién del ser-
vicio publico que presta®, lo propio al entrar en juego el
Marco Regulatorio del Gas® o, en otro supuesto, también
se optd por el fuero federal —aun alegdndose normas de
defensa del consumidor— frente al siempre polémico caso
del transporte aéreo si las cuestiones se hallan “principal-
mente vinculadas con el servicio aéreo comercial”®¥.

VI) Conclusiones

A modo de colofén, proponemos las siguientes valora-
ciones conclusivas, haciendo foco en las relaciones dial6-
gicas que pueden trazarse entre los tres articulos descritos
en las lineas que anteceden.

a) Cuando el negocio juridico que sirve de causa a la
pretension haya sido perfeccionado en un entorno digi-
tal de consumo, serd de aplicacién para definir la compe-
tencia jurisdiccional, por regla general, el articulo 1109
CCCN (norma general).

b) Cuando el negocio juridico que sirve de causa a la
pretension haya sido perfeccionado en un entorno digital
de consumo y, ademds, se trate de una operacioén de crédito
para el consumo, serd de aplicacion para definir la compe-
tencia jurisdiccional la regla particular del articulo 36 LDC.

¢) Cuando el negocio juridico que sirve de causa para
la pretension haya sido perfeccionado en un entorno digi-
tal de consumo y, ademds, cuente con elementos interna-
cionales, serd de aplicacién, para definir la competencia
jurisdiccional, la regla particular del articulo 2654 CCCN.

d) Cuando el negocio juridico que sirve de causa pa-
ra la pretensién haya sido perfeccionado en un entorno
digital de consumo, se trate de una operacioén de crédito
para el consumo y, ademds, cuente con elementos inter-
nacionales, serd de aplicacion, para definir la competencia
jurisdiccional, la regla particular del articulo 2654 CCCN.
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