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Resumen 

 

El ser humano es un ser social. Pero por el sólo hecho de serlo, no suele velar 

por el bienestar de su sociedad. El ser humano es un animal gregario, pero muchas veces 

se deja vencer por su individualidad, egoísmo y narcisismo. Ha pasado tanto tiempo en 

esta degradación que se han perdido los rastros de sus orígenes y hasta algunos han 

naturalizado comportamientos que en sí mismos son antinaturales. Los problemas 

sociales por los que atraviesa la sociedad actual requieren de acciones destinadas a velar 

por su bienestar, a reducir las conductas desadaptativas, y a promover el respeto y 

construcción de una sociedad más solidaria y saludable para todos sus miembros. 

 

La adolescencia es una etapa clave en el desarrollo de las personas tanto en lo 

personal como en lo social. Es una etapa en la que se pueden desarrollar y potenciar 

múltiples recursos y competencias, como ser el interés social por los demás. Una acción 

voluntaria destinada a beneficiar a otra persona o grupos de personas es considerada 

como un factor protector ante la adversidad, como una estrategia para prevenir y 

afrontar la expresión de la agresividad y la violencia social.  

 

Si bien existen diversos programas con el objetivo de promover la prosocialidad 

incluso en la Argentina, el aporte de este trabajo es el formato de la intervención que se 

propone. Lo innovador de esta propuesta es que consiste en una intervención digital, 

online y autoadministrable. Esto resulta en un recurso familiar para las generaciones de 

nativos digitales a la vez que facilita el acceso a grandes poblaciones de jóvenes a bajo 

costo. 

 

 Partiendo de la necesidad social existente y de las ventajas que presenta la 

promoción de las conductas prosociales y el uso de recursos digitales es que el presente 

estudio se propuso como objetivo general diseñar, desarrollar y estudiar la eficacia de 

una intervención innovadora y psicoeducativa tendiente a la promoción de las conductas 

prosociales en adolescentes. Para ello se llevaron a cabo tres estudios. El Estudio 1 

abarcó el diseño, el desarrollo y un estudio piloto del programa Hero en que se analizó 

la aceptación y usabilidad del mismo así como también su eficacia para la promoción 

de las conductas prosociales en adolescentes. En el Estudio 2 se analizó la eficacia de 
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la implementación de una versión optimizada de Hero dentro del contexto escolar. 

Finalmente, el Estudio 3 consistió en la evaluación de eficacia del programa pero esta 

vez implementado fuera del contexto escolar, desde los hogares de los jóvenes. 

 

Hero, es el primer programa online en español y autoadministrable para 

promover las conductas prosociales en adolescentes. Consta de cinco módulos en que 

se trabaja además de la prosocialidad, distintas variables moduladoras como la empatía, 

la emocionalidad positiva, la gratitud y el perdón. El primer estudio piloto reveló que 

los jóvenes percibieron que cada uno de sus módulos es efectivo para la promoción de 

la variable destinada. Así mismo, mostró que Hero es eficaz para promover las 

conductas prosociales. Por otro lado, en el análisis de aceptación y usabilidad, los 

adolescentes valoraron positivamente la experiencia de uso de Hero indicando que es 

fácil de usar, que lo aprendido en él es útil y transferible a sus vidas cotidianas y que lo 

recomendarían a otros jóvenes. Esto fue complementado con un estudio exploratorio 

que permitió detectar las mejoras necesarias a realizar en el programa. Los consecuentes 

estudios de eficacia realizados en dos contextos diferentes, dentro del ámbito escolar y 

fuera del ámbito escolar,  confirmaron la eficacia de Hero para la promoción de las 

conductas prosociales en especial aquellas hacia extraños. Así como también la 

promoción de algunas de las variables moduladoras. En cambio Hero no mostró ser 

eficaz para disminuir las conductas agresivas en ninguno de los estudios.  

 

Para futuras investigaciones, se recomienda replicar los estudios aumentando la 

cantidad de participantes y contando con un grupo control para poder brindar mayor 

robustez a los resultados aquí encontrados. 

 

 

Palabras clave: Conducta prosocial, empatía, gratitud, emociones positivas, perdón, 

conductas agresivas, tecnología positiva, intervención online, usabilidad. 
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Capítulo I: Introducción 

 

 El estudio de las conductas prosociales y cómo fomentarlas es de larga data 

debido a que son conductas valoradas socialmente, contribuyen al bienestar personal, y 

participan en la construcción de una sociedad más justa, inclusiva, saludable y amigable 

para todos sus miembros. La literatura indica que la conducta prosocial es una variable 

relativamente maleable, que puede ser fomentada a través de estrategias apropiadas 

(Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006), y que su estimulación en la adolescencia es 

importante para un desarrollo saludable (Lam, 2013). 

 En este trabajo se presenta una nueva propuesta de intervención, innovadora y 

aggiornada a las nuevas generaciones y con características que podrían potenciar el 

alcance y los efectos de las intervenciones existentes. Su nombre es Hero. 

 En este primer Capítulo se describe a continuación la problemática que se 

aborda, la relevancia de la propuesta que se presenta, el propósito del trabajo, los 

objetivos y las hipótesis que se desprenden de ellos. 

 En el Capítulo II se incluye el marco teórico en el que se desarrolla el constructo 

de Conducta Prosocial y se enumeran diversas variables que cuentan con evidencia 

empírica en su papel modulador de las conductas prosociales. Luego, como es sabido 

de la relación de las conductas prosociales con las conductas agresivas, y la influencia 

de programas existentes en la promoción de las primeras a la vez que en la inhibición 

de las segundas,  se detalla la relación entre ambos tipos de conductas. A continuación, 

se presentan algunas de las intervenciones existentes para promover la prosocialidad. Y 

finalmente se presenta el marco de la nueva propuesta, la Tecnología Positiva, y un 

breve comentario acerca de la importancia del estudio de la aceptación y usabilidad de 

un nuevo desarrollo digital. 

 En el Capítulo III se presenta el Estudio 1 que abarca el diseño, el desarrollo y 

un estudio piloto del programa Hero. 

 En el Capítulo IV se aborda el Estudio 2 que estudia la eficacia de la 

implementación de una versión optimizada de Hero dentro del contexto escolar. 

 En el Capítulo V se describe el Estudio 3 que incluye la evaluación de eficacia 

del programa pero esta vez implementado fuera del contexto escolar. 

 Finalmente en el Capítulo VI se presentan las conclusiones generales de todos 

los estudios integrando sus resultados, las limitaciones presentadas y las 

recomendaciones futuras. 
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1.1 Presentación del Problema 

 

En los últimos años en la Argentina, como en otras sociedades de América 

Latina, han crecido los índices de violencia (Dirección Nacional de Gestión de la 

Información Criminal, 2016) y consumo de sustancias (Ministerio de Seguridad de la 

Nación, 2016). Estos problemas sociales, junto con otros, requieren de urgentes 

acciones destinadas a disminuir la frecuencia de conductas desadaptativas y promover 

a la vez conductas positivas que permitan la construcción de una sociedad más solidaria 

y saludable para todos sus ciudadanos. La adolescencia es una etapa en la que se pueden 

desarrollar y potenciar múltiples recursos y competencias (Lerner, Almerigi, Theokas 

& Lerner, 2005; Roth & Brooks-Gunn, 2003) de aquí que sea una etapa clave de la vida 

para fomentar el interés social por los demás (Padilla-Walker, Carlo, & Memmott-

Elison, 2018). 

Una conducta positiva para el desarrollo de los jóvenes y con impacto positivo 

en su entorno social es la conducta prosocial, definida como una acción voluntaria 

destinada a beneficiar a otra persona o grupos de personas (Eisenberg et al., 2006; 

Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015; Lam, 2013). La conducta prosocial es 

considerada como un factor protector ante la adversidad, como una estrategia para 

prevenir y afrontar la expresión de la agresividad y la violencia social (Lemos, 2009). 

A nivel individual, los estudios muestran que las conductas prosociales promueven la 

internalización de valores (Padilla-Walker & Fraser, 2014);  la aceptación e integración 

de la diversidad (Caprara, Alessandri & Eisenberg, 2012); protegen del surgimiento de 

conductas desadaptativas (Mesurado, 2014; Taylor, Eisenberg, Spinrad, Eggum, & 

Sulik, 2013) y del consumo de sustancias (Carlo, Crockett, Wilkinson, & Beal, 2011); 

e intensifican el sentido de transcendencia realzando el sentido de la propia existencia 

(Van Tongeren, Green, Davis, Hook, & Hulsey, 2015). A nivel social, correlaciona 

positivamente con el desarrollo de habilidades sociales favoreciendo la integración a la 

comunidad y la adaptación psicosocial en niños y adolescentes (Lam, 2013, Mestre, 

2014a); e inhiben las conductas agresivas y la delincuencia (Carlo et al., 2014; Mestre, 

Samper, & Frías Navarro, 2002; Padilla-Walker, Carlo, & Nielsen, 2015; Penner, 

Dovidio, Piliavin & Schoeder, 2005; Richaud, Mesurado, & Kohan Cortada, 2012). La 

prosocialidad no es algo que se pueda imponer sino más bien promover e incentivar. De 

allí que es importante promoverla en niños y adolescentes para fomentar un desarrollo 

saludable y positivo (Lam, 2013; Luengo Kanacri, 2011).  
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En distintos países se han diseñado programas con el objetivo de promover las 

conductas prosociales en niños y adolescentes. Y si bien en los últimos años ha crecido 

el interés en este campo aún siguen resultando escasos (Mesurado, Guerra, Richaud & 

Rodríguez, 2019). A su vez, estos programas comparten la particularidad de ser 

presenciales lo cual presenta algunas dificultades de rentabilidad y alcance, requiriendo 

la participación de agentes capacitados que los coordinen; haciéndose dificultosa su 

aplicación a poblaciones masivas y de distintas regiones. 

  

 

1.2 Relevancia del Estudio 

 

Si bien existen diversos programas presenciales y grupales que abordan la 

promoción de la prosocialidad incluso en la Argentina, el aporte de este trabajo es el 

formato de la intervención. Existe un movimiento en el campo de la psicología que 

impulsa la inclusión de los nuevos recursos tecnológicos en sus acciones, en especial al 

tratarse de intervenciones de baja intensidad y promoción del bienestar (Botella et al., 

2012; Kazdin & Blase, 2011; Norcross, Pfund, & Prochaska, 2013).  

Lo innovador de esta propuesta es que consiste en una intervención con formato 

digital, online y autoadministrable que facilita el acceso a grandes poblaciones de 

jóvenes. La intervención digital está al alcance de todos pudiéndose acceder a ella en 

cualquier momento y en cualquier lugar, con sólo contar con una clave de acceso, 

conexión a internet, y un dispositivo con acceso a la misma. Una intervención online y 

disponible las veinticuatro horas los siete días de la semana brinda la posibilidad de 

lograr mayor alcance en la promoción de las conductas prosociales sorteando barreras 

espacio temporales; e incluso a menor costo y esfuerzo (Martínez–Martí, Avia, & 

Hernández-Lloreda, 2014; Morris & Picard, 2014; Rose, 2014).  

Por otra parte, los jóvenes de las nuevas generaciones se encuentran desde su  

nacimiento rodeados de dispositivos tecnológicos e inmersos en la conectividad a 

internet; están atravesados por la tecnología en sus modos de comunicarse, relacionarse, 

entretenerse, y aprender (Lamas, 2010). Es por esto que el formato digital de la 

intervención ofrece un recurso aggiornado a las modalidades comunicacionales de los 

jóvenes de hoy en día, y con potencial para fomentar su entusiasmo y mantener la 

adherencia. 
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1.3 Propósito 

 

Partiendo de la necesidad social existente y de las ventajas que presenta la 

promoción de las conductas prosociales y el uso de recursos digitales es que el presente 

estudio se propuso diseñar, desarrollar y estudiar la eficacia de una intervención 

psicoeducativa innovadora tendiente a facilitar la toma de conciencia social y aumentar 

consecuentemente las conductas prosociales en adolescentes. 

 

 

1.4 Objetivos e Hipótesis 

 

1.4.1 Objetivo general 

Diseñar, desarrollar y estudiar la eficacia de un programa de intervención digital 

autoadministrable para la promoción de conductas prosociales en adolescentes. 

 

 Para el abordaje del objetivo general se desarrollaron tres estudios. Por un lado 

el diseño, desarrollo y testeo de la intervención (Estudio1). Y por otro lado, la 

evaluación de su eficacia en distintos ámbitos de aplicación, en el contexto escolar 

(Estudio 2) y fuera del contexto escolar (Estudio 3). 

 

 

1.4.2 Objetivos específicos 

Estudio 1. Diseño, desarrollo y estudio piloto de la intervención 

1. Diseñar y desarrollar una intervención digital para la promoción de conductas 

prosociales en adolescentes. 

2. Analizar la impresión de los adolescentes respecto a la eficacia de cada módulo 

del programa. 

3. Estudiar la eficacia del programa para estimular la prosocialidad en 

adolescentes. 

4. Explorar la aceptación y percepción de usabilidad del programa por parte de los 

adolescentes. 
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Estudio 2. Implementación en contexto escolar 

1. Determinar la eficacia del programa Hero (con un diseño pre-test, post-test y 

mantenimiento), implementado en el contexto escolar, para promover la 

prosocialidad, la empatía, la gratitud, las emociones positivas y el perdón. 

2. Estudiar la eficacia del programa Hero, implementado en el ámbito escolar, para 

inhibir conductas agresivas. 

 

Estudio 3. Implementación  fuera del contexto escolar 

1. Determinar la eficacia del programa Hero (con un diseño pre-test, post-test y 

mantenimiento), implementado fuera del ámbito escolar, para promover la 

prosocialidad, la empatía, la gratitud, las emociones positivas y el perdón. 

2. Estudiar la eficacia del programa Hero, implementado fuera del ámbito escolar, 

para inhibir conductas agresivas. 

  

 

1.4.3 Hipótesis 

Estudio 1. Diseño, desarrollo y estudio piloto 

1. Se espera que los adolescentes perciban que cada módulo es eficaz para la 

promoción de las distintas variables (empatía, gratitud, emocionalidad positiva, 

perdón y prosocialidad), mostrando éstas una trayectoria creciente a lo largo de 

la intervención. 

2. El programa Hero es eficaz para promover la prosocialidad en los adolescentes 

hacia los amigos, la  familia y los extraños. 

3. Los adolescentes valorarán positivamente la experiencia de uso del programa 

Hero, indicando que es fácil de usar, que lo aprendido en él es útil y transferible 

a sus vidas cotidianas y que lo recomendarían a otros jóvenes. 

 

 

Estudio 2. Implementación en contexto escolar 

1. El programa Hero aplicado desde la escuela es eficaz para promover la empatía, 

la gratitud, las emociones positivas, el perdón y la prosocialidad en adolescentes. 

Y sus resultados se mantendrán constantes evaluados tres meses después de 

haber finalizado la intervención. 
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2. La intervención Hero aplicada desde la escuela es eficaz para inhibir conductas 

agresivas en los adolescentes. Y sus resultados se mantendrán constantes 

evaluados tres meses después de haber finalizado la intervención. 

 

 

Estudio 3. Implementación fuera del contexto escolar 

1. El programa Hero aplicado desde el hogar es eficaz para promover la empatía, 

la gratitud, las emociones positivas, el perdón y la prosocialidad en adolescentes. 

Y sus resultados se mantendrán constantes evaluados tres meses después de 

haber finalizado la intervención. 

2. La intervención Hero utilizada desde el hogar es eficaz para inhibir conductas 

agresivas en los adolescentes. Y sus resultados se mantendrán constantes 

evaluados tres meses después de haber finalizado la intervención. 
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Capítulo II: Marco Teórico 

 

2.1 Conducta Prosocial 

 

 La conducta prosocial se describe tradicionalmente como todo acto voluntario y 

positivo con intención de ayudar o beneficiar a otra persona o grupo (Eisenberg et al. 

2006; Eisenberg et al., 2015). Los términos conducta prosocial, conducta de ayuda y 

altruismo suelen utilizarse indistintamente cuando se hace referencia a la implicación 

prosocial pero es fundamental distinguirlos (Lam, 2013). El concepto más amplio es el 

de conductas de ayuda que abarca todo tipo de apoyo interpersonal. En tanto, la 

conducta prosocial es una acción orientada a beneficiar a otra persona que conlleva 

necesariamente una participación voluntaria (Bierhoff, 2002; Lam, 2013; Mestre, 

2014a). Donar, compartir, ayudar, o asistir a alguien, siempre y cuando sean voluntarias, 

son consideradas conductas prosociales; en tanto actividades rentadas en el sector de 

servicios o asistencial son excluidas (Bierhoff, 2002).  Altruismo es otro concepto que 

a veces se suele usar como sinónimo de conducta prosocial pero que tiene sus 

diferencias. Es un tipo específico de conducta prosocial, aquellas que son desinteresadas 

y motivadas intrínsecamente por una preocupación por el otro, por valores 

internalizados, o simpatía (Bierhoff, 2002; Eisenberg & Mussen, 1989). En el altruismo 

la atención está depositada en el otro, en la necesidad del otro, en encontrarle soluciones, 

en su bienestar; sin expectativa de recibir nada a cambio (aparte de sentir que se ha 

hecho una obra de bien) (Lam, 2013). El altruismo es entonces un tipo de conducta 

prosocial pero no toda conducta prosocial es altruista, ello dependerá de la motivación 

del sujeto. El comportamiento prosocial, implique motivación altruista o no, siempre es 

positivo ya que incluye diversas conductas dirigidas hacia otro como la solidaridad, la 

cooperación, o el consuelo (Mesurado, 2014).  

 

Existen distintas maneras de conceptualizar las conductas prosociales. Por un 

lado, se la puede considerar y evaluar como un todo único y global: se es, o no se es 

prosocial (Caprara, & Pastorelli, 1993). Desde esta perspectiva se consideran las 

tendencias personales a comportarse de una manera prosocial sin tener en cuenta que 

existen diferentes tipos de comportamiento prosocial (tales como la ayuda 

desinteresada, la cooperación o el intercambio), ni que pueden corresponder a diferentes 

tipos de motivaciones (por ejemplo, intrínseca o extrínseca) (Carlo & Randall, 2002). 
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Por otro lado, desde una perspectiva multidimensional se consideran distintas 

características de las conductas prosociales como ser la motivación (Carlo & Randall, 

2002) o el contexto relacional (Padilla-Walker, Dyer, Yorgason, Fraser, & Coyne, 

2015). 

En cuanto a la motivación, los comportamientos prosociales pueden estar 

motivados por factores intrínsecos o extrínsecos; egoístas o altruistas. Pueden estar 

desencadenados por diversas razones como ser la esperanza de recibir una recompensa 

ya sea material o emocional; la búsqueda de aprobación social; el deseo de aliviar 

estados emocionales propios negativos; el cumplir principios morales internalizados; o 

la compasión hacia el otro (Boxer, Tisak, & Goldstein, 2004; Carlo & Randall, 2002). 

Las distintas motivaciones podrían agruparse en cuatro categorías que no 

necesariamente son excluyentes entre sí: altruista, anónima, pública y sensible (Richaud 

et al., 2012).  

Las conductas con motivación altruista son conductas voluntarias de ayuda 

motivadas principalmente por la preocupación de las necesidades y el bienestar de los 

demás; por el deseo principal de ayudar a otros. Es una conducta desinteresada, que 

busca el beneficio del otro sin recompensa alguna, aunque incluso ello implique un 

costo importante para uno mismo (Carlo & Randall, 2002; Eisenberg & Fabes, 1990; 

Richaud et al., 2012). Las motivaciones principales de este tipo de comportamiento son 

la simpatía y las normas o principios internalizados (Carlo & Randall, 2002). La 

simpatía surge como respuesta empática ante la percepción y comprensión del estado 

emocional de otra persona, como preocupación o pesar por el otro y despierta el deseo 

de aliviar su malestar (Eisenberg & Fabes, 1998). Las normas y los principios de ayuda 

internalizados están relacionados con el razonamiento moral que se desarrolla 

evolutivamente, y con un sentido de responsabilidad que mueve a comportarse según 

esos propios principios (Blasi, 1980; Carlo, Eisenberg, & Knight, 1992; Colby, & 

Kohlberg, 1987; Fabes, Carlo, Kupanoff, & Laible, 1999; Kohlberg & Candee, 1984). 

Las conductas prosociales anónimas son aquellas que se llevan a cabo sin que 

se revele el autor de la misma como ser una donación anónima (Carlo, & Randall, 2002; 

Samper García, 2014), y están relacionadas con la empatía y el razonamiento moral 

prosocial internalizado (Carlo, Hausmann, Christiansen, & Randall, 2003). 

Los comportamientos prosociales públicos son aquellos que se llevan a cabo 

ante espectadores (o con el fin de que se conozcan públicamente) y con el objetivo de 

recibir algún tipo de reconocimiento o recompensa como ser aprobación o respeto y así 
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fortalecer su autoestima (Carlo & Randall, 2002). A diferencia de las conductas 

altruistas, las públicas suelen contar con motivaciones hedonistas, orientadas no hacia 

la otra persona sino hacia uno mismo, hacia la búsqueda de aprobación (Carlo & Randall 

2002); y suelen contar con algún reforzador externo para llevarse a cabo como evitar un 

castigo o recibir una recompensa (Richaud et al., 2012). 

Un cuarto tipo de conducta prosocial son las sensibles (Richaud et al., 2012), 

aquellas que aparecen como respuesta ante una intensa demanda externa como un 

pedido explícito, una situación delicada de crisis, o un estado emocional intenso y 

negativo de alguien (Carlo & Randall 2002). Este tipo de conductas cuenta con claras 

motivaciones externas, los estados de extremo malestar de otras personas (Richaud et 

al., 2012).  

 

Hasta aquí se han descripto distintos tipos de conductas prosociales teniendo en 

cuenta la motivación subyacente. Como se ha mencionado anteriormente, también 

pueden considerarse los distintos contextos relacionales en que se da el comportamiento 

(Padilla-Walker, Dyer, et al., 2015). Desde esta perspectiva la tendencia prosocial puede 

variar según sea el tipo de relación existente entre el agente benefactor y el receptor. La 

manera de comportarse se ve influenciada y varía según quien sea el beneficiario: un 

familiar, un amigo, o un extraño (Eisenberg, 1983; Padilla-Walker & Christensen, 2011; 

Padilla-Walker, Dyer, et al., 2015). Padilla-Walker y Christensen (2011) sostienen que 

las conductas prosociales son más frecuentes con familiares, luego con amigos y en 

menor medida con extraños.  Algunos sostienen que existe una tendencia a ayudar más 

a quienes se tiene cerca, es decir amigos o miembros de la familia (Amato, 1990; 

Bigelow, Tesson, & Lewko, 1992; Eisenberg, 1983), como intento de mantener o 

fortalecer la relación (Chapman, Zahn-Waxler, Cooperman, & Iannotti, 1987). En tanto 

no existe tal motivación al tratarse de una persona más lejana (Padilla-Walker & 

Christensen, 2011). Mientras que la ayuda a personas del círculo íntimo está 

influenciada por factores relacionales (Padilla-Walker, Carlo, et al., 2018), ayudar a 

extraños suele estar asociado más a factores disposicionales como los rasgos de 

personalidad que ayudan a identificar las  situaciones de necesidad de los otros (Padilla-

Walker & Fraser, 2014). Esta perspectiva centrada en el aspecto relacional ubica en 

segundo plano a los aspectos disposicionales. Pues considera que el tipo de vínculo es 

lo que condiciona en mayor medida el comportamiento. Por ejemplo, la ayuda a 

familiares estaría mediada más por la intención de cuidar y mantener el vínculo (siempre 
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que el vínculo sea positivo) que por la empatía y la autoregulación, variables qué sí 

correlacionan positiva y significativamente con la conducta prosocial ante extraños 

(Padilla-Walker, Carlo, et al., 2018; Padilla-Walker & Christensen, 2011). 

 

 

2.2 Variables Moduladoras de la Conducta Prosocial 

 

El desarrollo de las conductas prosociales está asociado a una gran gama de 

variables. El estudio de las mismas es de larga data y arroja múltiples resultados. En los 

últimos años se han desarrollo muchas investigaciones con el objetivo de identificar 

factores vinculados a la promoción de la conducta prosocial y a la prevención de las 

conductas agresivas. Si bien hay evidencia de que existen diferencias transculturales 

respecto a los niveles de conductas prosociales reportadas (Lam, 2013), algunos 

mecanismos y procesos psicológicos que las favorecen podrían  ser comunes a todas 

ellas (Arias Gallegos, 2015; Ding & Lu, 2016; Mesurado, et al. 2014). Las 

investigaciones revelan que existen diversas variables que intervienen en las conductas 

prosociales como ser sociodemográficos, disposicionales, cognitivo-emocionales y 

contextuales. A continuación se describen los hallazgos más relevantes. 

 

2.2.1 Variables Sociodemográficas 

Género: Si bien no hay consenso respecto al rol del género en las conductas 

prosociales (Lam, 2013; Martí-Vilar & Lorente-Escriche, 2010; Vecchione & Picconi, 

2005), diversos estudios muestran que las mujeres presentan una mayor tendencia hacia 

las conductas prosociales que los varones (Álvarez Cabrera, Carrasco Gutiérrez, & 

Fustos Mutis, 2010; Calvo, Martorell Pallás, & González Barrón, 2001; Dávila, 

Finkelstein & Castiene, 2011; Redondo-Pacheco, Rangel-Noriega, & Luzardo-Briceño, 

2016; Tur, Llorca, Malonda, & Mestre, 2016). Las mujeres son descriptas como más 

expresivas, empáticas, generosas e interesadas en el bienestar de los otros; más que los 

varones quienes suelen ocupar roles enérgicos, competitivos y dominantes, lo cual 

entorpece el desarrollo de su conductas prosociales (Dávila et al., 2011; Tur et al., 

2016). Así mismo el rol femenino se asocia a una tendencia a cuidar de otros en especial 

en relaciones cercanas, y se asocia con conductas prosociales con demandas empáticas, 

de cuidado y/o entendimiento emocional; en tanto que el rol masculino se identifica con 
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conductas prosociales físicas, de desafío o gestos de caballerosidad (Auné, Abal, & 

Attorresi, 2015; Wood & Eagley, 2010). 

 

 Edad: Si bien existe una tendencia estable en relación a la manifestación de 

conductas prosociales a lo largo de la infancia y la adolescencia (Flynn, Ehrenreich, 

Beron, & Underwood, 2015; Nantel-Vivier et al. 2009; Zimmer-Gembeck, Geiger, & 

Cric, 2005), las investigaciones revelan que las conductas prosociales no son estáticas 

en el tiempo sino que tienden a variar según la edad. La existencia de un factor evolutivo 

en el desempeño de las conductas prosociales indicaría que a mayor edad, mayor 

expresión de conductas prosociales (Eisenberg & Fabes, 1998; Midlarsky, 1991; 

Sandoval, 2006), en especial cuando se tiene en consideración su relación con el 

desarrollo del razonamiento moral (Fabes et al., 1999). Por su parte, Padilla-Walker, 

Dyer, et al. (2015) sostienen que suele haber un aumento de las conductas prosociales 

durante la adolescencia advirtiendo que según el target de dicha conducta, distinto el 

momento de la adolescencia (temprana, media, tardía) en que se da el incremento. Sin 

embargo, otros estudios revelan que tienden a disminuir levemente en la temprana 

adolescencia para luego volver a ascender (Carlo, Padilla-Walker, & Nielsen, 2015; 

Carlo,  Crockett, Randall, & Roesch, 2007).  

 

 Contexto socioeconómico: En cuanto a la relación entre el contexto 

socioeconómico y las conductas prosociales, es difícil encontrar consenso (Luengo 

Kanacri, 2011). Algunos estudios indican que individuos de clases sociales bajas son 

más generosos, caritativos, confiables y colaboradores que aquellos de clases altas, 

debido a su compromiso con valores equitativos, y sentimientos de compasión (Piff, 

Kraus, Côté, Hayden Cheng, & Keltner, 2010). Sin embargo, diversos estudios revelan 

cierta relación entre los niveles socioeconómicos bajos de las familias y escasas 

conductas prosociales en sus miembros adolescentes (Álvarez Cabrera et al., 2010, 

Luengo Kanacri, 2011; Lichter, Shanahan, & Gardner, 2002). Desde esta perspectiva, 

la pobreza y los bajos niveles de educación de las familias afectan negativamente la 

implicación social (Lichter et al., 2002) y el desarrollo de las habilidades 

socioemocionales de sus integrantes (Leventhal & Brooks-Gunn, 2000). En tanto que 

otros estudios dan cuenta de que a mayor condición socio-económica, mayor 

orientación social (Álvarez Cabrera et al., 2010; Berkowitz & Friedman, 1967; Guinote, 

Cotzia, Sandhu, & Siwa, 2015). 
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 Contexto cultural y social: Las normas y valores culturales condicionan las 

formas y rangos de conductas prosociales en su población (House et al., 2013; Klein, 

Grossmann, Uskul, Kraus, & Epley, 2015; Lam, 2013). El entorno escolar, las 

circunstancias de cada uno, la familia, las presencia o ausencia de oportunidades, 

explican en parte también las conductas prosociales de los jóvenes (Hoglund & 

Leadbetter, 2004; Lam, 2013).  

 

2.2.2 Variables Disposicionales 

Factores Biológicos: Se ha estudiado y encontrado influencia de los factores 

genéticos en la conducta prosocial, sin embargo aún faltan estudios que identifiquen y 

expliquen qué genes específicos están involucrados en las diferencias individuales y 

cómo operan los procesos cerebrales (Hur & Rushton, 2007; Israel, Hasenfratz & 

Knafo, 2015; Knafo & Markovitch, 2015; McLellan & Youniss, 2003; Meyer-

Lindenberg, Domes, Kirsch & Heinrichs, 2011; Rushton, 2004; Scourfield, John, 

Martin, & McGuffin, 2004; Tost et al., 2010; Walter, 2012).  Estudios acerca de la 

relación e influencia de factores biológicos y ambientales -específicamente familiares- 

en el desarrollo de conductas prosociales a lo largo la infancia y adolescencia revelan 

que ambos factores comparten similar relevancia aunque con leves modificaciones en 

el peso de cada uno a lo largo del desarrollo (Fortuna & Knafo, 2014; Hur & Rushton; 

Knafo & Plomin, 2006; Knafo & Markovitch, 2015; Scourfield et al., 2004).  

 

 Rasgos de Personalidad: Existen rasgos de personalidad positivos que 

promueven las conductas prosociales (Eisenberg et al., 2015) y hasta algunos autores 

hacen referencia a una personalidad prosocial (Finkelstein, Penner, & Brannick, 2005). 

Entre los rasgos que potencian las conductas prosociales se encuentran la asertividad, 

la sociabilidad, la simpatía y la gregariedad; el narcisimo no patológico, el desarrollo 

de valores morales, y la identidad moral (Barry & Kauten, 2014; Ding et al., 2018; 
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Eisenberg, Cameron, Tryon, & Dodez, 1981; Kauten, & Barry, 2016; Matsuba, Hart, 

& Atkins, 2007;  McGinley, Lipperman-Kreda, Byrnes, & Carlo, 2010; Penner, 2002).  

 

 

2.2.3 Variables Cognitivo-Emocionales 

Juicio moral y elevación moral: Los estudios no concuerdan respecto a la 

relación entre juicio moral y conductas prosociales (Eisenberg, 1986; Carlo, 2005; 

Urquiza & Casullo, 2006; Walker, 2004). Ding et al. (2018) sostienen que esto responde 

a la limitación de la motivación cognitiva ya que, según ellos,  la conciencia moral no 

basta para que una persona actúe prosocialmente.  Sin embargo, sí lo hará cuando se 

logra vencer el gap entre los valores morales y el comportamiento. Y ello se consigue 

gracias a la emoción moral de la elevación (Ayal, Gino, Barkan, & Ariely, 2015; Ding 

et al., 2018). La elevación moral es una de las emociones morales positivas que surge 

de observar a alguien realizar un acto virtuoso y que motiva a actuar prosocialmente 

deseando convertirse en una mejor persona (Haidt, 2003; Keltner, & Haidt, 2003; 

Silvers & Haidt, 2008).  

 

Emociones: Como la elevación recientemente mencionada, las emociones 

juegan un papel importante en el desarrollo de valores y motivaciones prosociales. 

Según Baumeister y Lobbestael  (2011) las emociones positivas suelen estar asociadas 

con el desarrollo y el fortalecimiento de vínculos sociales positivos, mientras que las 

emociones negativas están relacionadas con vínculos sociales dañinos, disruptivos y 

amenazantes. Múltiples estudios apoyan la conclusión de la influencia favorable de las 

emociones positivas en el desarrollo de las conductas prosociales (Aknin, Van de 

Vondervoort, & Hamlin, 2018; Hendrie & Lemos, & 2011; Oros, 2014; Oros, & 

Fontana Nalesso, 2015; Piff, Dietze, Feinberg, Stancato, & Keltner, 2015; Richaud & 

Mesurado, 2016; Rodríguez, Mesurado, & Moreno, 2018). Si bien 

fenomenológicamente son distintas entre sí, todas las emociones positivas contribuyen 

al desarrollo de recursos psicológicos, físicos y sociales colaborando con la realización 

de metas personales y colectivas (Fredrickson, 2001, 2002; Oros, 2011). Dos de las 

emociones positivas más frecuentes son la serenidad y la alegría (Oros, 2014). Por su 

parte, la experimentación de alegría aumenta la probabilidad de participar en conductas 

prosociales (Aknin, Dunn, & Norton, 2012); en tanto la serenidad es un estado que 
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favorece el control de los impulsos, la disciplina, las conductas prosociales y disminuye 

las conductas agresivas beneficiando de este modo las interacciones sociales (Cuello & 

Oros, 2014; Oros, 2008; Richaud de Minzi & Oros, 2009). 

 Las emociones positivas se asocian con las conductas prosociales tanto en 

mujeres como en varones siendo en éstos más importantes las vinculadas a la resonancia 

afectiva con un otro por sobre las experimentadas aisladamente (Richaud & Mesurado, 

2016). Las mujeres tienden a experimentar más simpatía y alegría que los varones 

(Hendrie & Lemos, 2011; Oros, 2010); no encontrándose consenso en cuanto a la 

diferencia entre los sexos en relación a la serenidad (Oros, 2014b). Por otra parte, 

tampoco se ha encontrado acuerdo en cuanto a las diferencias en la emocionalidad 

positiva según la edad (Giqeuaux, 2009; Hendrie & Lemos, 2011; Oros, 2014; Oros & 

Fontana Nalesso, 2015), aunque Oros ha identificado diferencias respecto a los motivos 

de la misma en distintas edades (2010, 2014). 

 

Empatía: La empatía podría ser entendida como una expresión de la implicación 

prosocial en tanto que sentir empatía por la persona que necesita ayuda alimenta la 

motivación para la conducta de ayuda (Barr & Higgins-D'Alessandro, 2007). Es así que 

diferencias en la empatía se relacionan con diferencias en las conductas prosociales 

(Barr & Higgins-D’Alessandro, 2007; Eisenberg, Carlo, Murphy & Van Court, 1995; 

Eisenberg & Fabes, 1990; Samper García, 2014).  

La empatía es un constructo multidimensional que implica un componente 

cognitivo -la capacidad de comprender los pensamientos y sentimientos de otra persona 

- y un componente emocional -la habilidad de sentir con el otro lo que éste está 

experimentando -, sin perder la discriminación entre el propio yo y el de los demás 

(Davis, 1983). Ambos aspectos de la empatía (toma de perspectiva y preocupación 

empática, respectivamente) mostraron una relación positiva con las conductas 

prosociales (Davis, Carlo, Streit, & Crockett, 2018) convirtiéndose la empatía en una 

variable predictora de ellas (Carlo et al., 2012; Davis et al., 2018; Mesurado, 2014; 

Mesurado, Richaud, & Rodríguez, 2018; Mestre et al., 2002; Moreno & Fernández, 

2011; Oros & Fontana Nalesso, 2015; Padilla-Walker, Carlo, et al., 2018; Richaud de 

Minzi, 2014; Richaud & Mesurado, 2016; Telle & Pfister, 2016; Tur, Mestre, & del 

Barrio, 2004; Tur, Llorca, Malonda, Samper, & Mestre, 2016). Un estudio reciente 

reveló que el componente emocional mantiene mayor relación con las conductas 
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prosociales ante amigos y familiares, en tanto que ante extraños lo hace el componente 

cognitivo (Mesurado, Richaud, et al., 2018).  

Si bien la empatía predomina en las mujeres en distintas edades (Garaigordobil & 

García de Galdeano, 2006; Garaigordobil & Maganto, 2011; Sánchez-Queija, Oliva, & 

Parra, 2006), es el componente afectivo el que está más asociado a la respuesta empática 

en las mujeres en tanto que el componente cognitivo lo está a los varones (Oros & 

Fontana, 2013). Durante la infancia no aumenta la capacidad empática, pero sí lo hace 

en la adolescencia aunque sólo en las mujeres (y de manera significativa entre los 13 y 

15 años) (Garaigordobil & Maganto, 2011); incrementándose la diferencia de género a 

medida que aumenta la edad (Calvo, Martorell Pallás, & González Barrón, 2001; 

Garaigordobil & Maganto, 2011;  Mestre, Samper, Frías, & Tur, 2009; Sánchez-Queija 

et al., 2006).  

 

 Prosocial Flow: El flow prosocial es un estado mental positivo experimentado 

mientras se realizan actividades prosociales. Implica aspectos cognitivos y afectivos: la 

aptitud de percibir la necesidad de otro, y el sentirse capaz de dar respuesta a la misma 

(Mesurado & Richaud, 2017). Si bien se experimenta mientras se realizan actividades 

prosociales, a su vez también es un importante predictor y promotor de conductas 

prosociales futuras (Mesurado, Richaud, et al., 2018). 

  

Gratitud: Existe evidencia empírica que avala una relación positiva entre la gratitud 

y las conductas prosociales (Cuello, 2012, 2015; Froh, Bono, & Emmons, 2010; Grant 

& Gino, 2010; Kim & Lie, 2013; Tian, Chu, & Huebner, 2016). La gratitud suele 

conceptualizarse como una emoción positiva resultante del reconocimiento de la 

bondad de un agente externo y de los beneficios recibidos (Emmons, 2008; 

McCullough, Emmons, & Tsang, 2002). Pero también es una de las fortalezas de 

carácter descriptas por Peterson y Seligman (2004) que consiste en ser consciente y no 

dar por sentado las cosas buenas que suceden, expresando siempre el agradecimiento 

por ellas (Seligman 2011). Suele identificarse en el intercambio social pero también 

puede experimentarse a un nivel más amplio, transpersonal o trascendente (Cuello & 

Oros, 2016). La gratitud tiene fuertes implicancias morales ya que ayuda al beneficiario 

a la toma de conciencia de la acción prosocial recibida (barómetro moral) y motiva a 

obrar de la misma manera (motivador moral); a la vez que refuerza positivamente al 

benefactor por lo realizado (reforzador moral) (McCullough, Kilpatrick, Emmons, & 
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Larson, 2001). Asociada al bienestar, a la satisfacción con la vida y al apoyo social 

(Bono & Froh 2009; Froh, Yurkewicz & Kashdan, 2009; Sheldon & Lyubomirsky, 

2006), también ha revelado su impacto positivo en la promoción de conductas 

prosociales (Cuello, 2012, 2015; Ma, Tunney, & Ferguson, 2017; McCullough et al., 

2001). La persona agradecida desarrollará más posibilidades de concretar conductas 

prosociales como manera de retribuir su agradecimiento (Oros, 2014), ya sea al 

benefactor, a un tercero o a la sociedad en general. Aunque un estudio reciente reveló 

que esta tendencia retributiva será mayor hacia familiares y amigos (Exline, Lisan, & 

Lisan, 2012). Froh et al., (2010) describen la gratitud como un estado positivo que da 

lugar al dar en cadena. Es decir, luego de recibir algo se “pasa el regalo” a otro mediante 

una acción positiva, convirtiéndose así en un enlace clave en la dinámica entre recibir 

y dar. De aquí que juegue un rol importante en la promoción de las conductas 

prosociales. 

La expresión de gratitud se va modificando y sofisticando con la edad, de más 

concreta y egoísta a más espiritual y vincular (de Lucca Freitas, Minghelli Pieta, & 

Tudge, 2011); encontrándose también diferencias en los motivos de agradecimiento 

conforme se crece: de agradecer actividades lúdicas y recreativas, se va desplazando a 

posesiones materiales y vínculos interpersonales (Oros, Schulz & Vargas, 2015). Si bien 

no se encontraron diferencias significativas en las expresiones de gratitud entre varones 

y mujeres en estudios en Brasil y EEUU (Freitas et al., 2011; Froh et al., 2009), un 

estudio con niños argentinos de entre 9 y 13 años reveló diferencias significativas entre 

los sexos siendo las mujeres las que obtuvieron puntajes mayores (Cuello & Oros, 

2016). 

 

Perdón: Estudios revelan que las personas que tienen una mayor tendencia a 

perdonar son más propensas a realizar conductas prosociales (Van der Wal, Karremans, 

& Cillessen, 2014) como donaciones a obras de caridad, o a participar en actividades 

de voluntariado (Karremans, Van Lange, & Holland, 2005). Incluso algunos autores 

consideran que el “perdón es un acto prosocial” (Tsuang, Eaves, Nir, Jerskey, & Lyons, 

2005, p. 247). La relación entre el perdón y la prosocialidad puede analizarse desde 

distintas perspectivas: la necesidad de contar con habilidades prosociales para el 

ejercicio del perdón (van der Wal, Karremans, & Cillessen, 2018); el impacto 

potenciador de las conductas prosociales en quien perdona (Eaton & Struthers, 2006; 

Karremans & Van Lange, 2009; Han, 2015; Riek & DeWit, 2018; Van der Wal et al., 
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2014, 2018); y los efectos en las intenciones pro-relacionales de quien es perdonado 

(Mooney, Strelan, & McKee, 2016).  

La edad juega un rol importante en la capacidad de perdonar ya que ésta tiende 

a aumentar a lo largo del desarrollo (Maltby, Day, & Barber, 2005; Wade, Hoyt, 

Kidwell, & Worthington, 2013). Llegada la adolescencia, la predisposición a perdonar 

decrece alcanzando su nivel más bajo entre los 13 y 14 años para luego volver a 

incrementarse en la adolescencia tardía (Girard & Mullet, 2012; Rana, Hariharan, 

Nandinee, & Vincent, 2014). En cuanto a la relación entre la capacidad de perdón y el 

sexo, Miller, Worthington y McDaniel (2008) han encontrado que las mujeres son algo 

más indulgentes que los varones (efecto pequeño a moderado), aunque en general los 

estudios no revelan diferencias significativas entre los sexos (Fehr, Gelfand, & Nag, 

2010; Rana et al., 2014; Toussaint & Webb, 2005). 

 

 Otros: En las conductas prosociales también intervienen procesos como la 

percepción, la interpretación y la evaluación de las situaciones; el desarrollo cognit ivo, 

la toma de perspectiva: la regulación emocional;  la expectativa de autoeficacia y los 

valores, entre ellos los de autotrascendencia (Caprara, Alessandri, & Eisenberg, 2012; 

Caprara & Steca, 2007; Eisenberg et al., 1995; Eisenberg, Zhou, & Koller, 2001b; 

Mesurado, 2014; Tur et al., 2004). 

 

 

2.2.4 Variables Parentales  

 Las experiencias de socialización son importantes factores para el desarrollo de 

las conductas prosociales: los padres y el contexto familiar juegan un papel fundamental 

ya que moldean la internalización de ciertos patrones conductuales (Bandura, 1986; 

Garaigordobil Landazabal, 2003), a la vez que los estilos vinculares y habilidades 

sociales experimentados y aprendidos en el seno familiar se generalizan posteriormente 

a otros contextos (Balabanian, Lemos, & Vargas Rubilar, 2015). 

 

 Estilos parentales y estilos de crianza: Diversos estudios revelan la relación 

existente entre los estilos parentales, los hábitos de crianza y las conductas prosociales 

en niños y jóvenes (Mestre, 2014a; Richaud de Minzi, Lemos & Mesurado, 2011; Tur 

et al., 2004). En la medida en que los padres manifiestan buenas prácticas parentales, 

aumentan las conductas prosociales de los hijos (de los Santos Jiménez, 2018). Los 
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estilos parentales empáticos, de aceptación, cálidos y contenedores; estilos de crianza 

caracterizados por la evaluación positiva de los hijos, el interés por ellos, el apoyo 

emocional a los mismos, moderada exigencia, y la coherencia en la aplicación de las 

normas, correlacionan positivamente con el desarrollo de conductas prosociales (Carlo, 

Mestre, Samper, Tur & Amenta, 2010; Carlo, White, Streit, Knight, & Zeiders, 2017; 

Mestre, Samper, Tur, & Díez, 2001; Mestre, Tur, Samper, Nácher, & Cortés, 2007; 

Mesurado & Richaud, 2017; Mesurado, Richaud, et al., 2018; Richaud de Minzi et al., 

2011). En tanto que estilos de crianza caracterizados por un control patológico, 

irritabilidad, hostilidad,  excesiva rigidez, padres fuertemente críticos que rechazan o 

ignoran a sus hijos se relacionan de manera negativa con las conductas prosociales de 

sus hijos (Mestre et al., 2001; Richaud de Minzi et al., 2011). 

  

 Expectativa parental: La expectativa parental es el conjunto de creencias y 

juicios que tienen los padres respecto a sus hijos vinculado a cómo esperan o desean 

que se comporten (Mestre, Mesurado, Tur-Porcar, Samper, & Richaud, 2014; 

Yamamoto & Holloway, 2010). Tiene influencia directa como reforzador o inhibidor 

de las conductas de sus hijos (Bandura, 1986) ya sea desaprobándolas, mostrando 

conformidad explícita, o premiándolas (Wyatt & Carlo, 2002). Diversos estudios 

revelan que existe una relación positiva entre la expectativa de los padres alineada al 

comportamiento prosocial de sus hijos y la implicación de estos últimos en actividades 

prosociales (Mestre, et al., 2014; Wyatt & Carlo; 2002). 

 

 Apego parental: La calidad y estilo de apego en la primera infancia es esencial 

en el desarrollo de un niño  (Bowlby, 1973). Diversos estudio muestran que los estilos 

de apego moldean las conductas prosociales de los hijos (Krevans & Gibbs, 1996; 

Richaud de Minzi et al., 2011). Los adolescentes con apego seguro-positivo desarrollan 

más conductas prosociales que quienes han tenido otro tipo de vínculo en su primera 

infancia (Balabanian et al., 2015). 
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2.3 Conductas Prosociales y Conductas Agresivas 

 

Así como se han descripto distintas variables que modulan el desarrollo de las 

conductas prosociales, estas últimas regulan de algún modo el despliegue de conductas 

agresivas. La literatura indica que las conductas prosociales funcionan como factores 

protectores e inhibidores de las conductas agresivas (Caprara & Pastorelli, 1993; 

Eisenberg et al., 2001a; Mestre, Samper, Nácher, Tur, & Cortés, 2006; Padilla-Walker, 

Memmott-Elison, & Coyne, 2018; Roche, 2002). A lo largo del tiempo, ambos tipos de 

conductas fueron relacionadas bidireccionalmente encontrándose una correlación 

negativa entre ambas que va variando en el tiempo desde la infancia y en la adolescencia 

(Carlo et al. 2014; Padilla-Walker, Carlo, et al., 2015; Padilla-Walker, Memmott-

Elison, et al., 2018). Sin embargo, no se trata de dos polos opuestos de un mismo 

constructo sino que son tendencias comportamentales independientes con diferentes 

orígenes (Krueger, Hicks, & McGue, 2001), que mantienen una relación inversamente 

proporcional entre los 12 y 18 años de edad (Padilla-Walker, Carlo, et al., 2018). Las 

personas con tendencias prosociales suelen ser menos agresivos (Mestre, Tur, Samper, 

& Latorre, 2010). Los factores que promueven la prosocialidad funcionan a la vez como 

inhibidores de conductas agresivas (Mesurado, Guerra, et al., 2019; Richaud & 

Mesurado, 2016). Y se cuenta con evidencia empírica acerca de que programas que 

promueven conductas prosociales, a la vez previenen del desarrollo de conductas 

agresivas (Mesurado, Guerra, et al., 2019). 

 En la relación entre ambos tipos de conductas, se han encontrado diferencias en 

cuanto a los sexos. En las mujeres la empatía y las emociones positivas funcionan como 

factores protectores de las conductas agresivas, en tanto que en los varones, sólo la 

serenidad fue revelada como inhibidora de la agresividad (Richaud & Mesurado, 2016). 
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2.4 Intervenciones Existentes 

 

Existen diversos programas de estimulación prosocial, dirigidos a niños o 

adolescentes, con estructuras, características y duración diferentes (Bagán Gallach, 

2014; Caprara, Kanacri, Zuffiano, Gerbino, & Pastorelli, 2015; Cortéz Peñalver, 2014;  

Durlak, Weissberg, Dymnicki, Taylor, & Schellinger, 2011; Garaigordobil Landazabal, 

2003, 2008; Lemos, 2009; Oros & Richaud de Minzi, 2011; Piek et al., 2010, 2015; 

Richaud de Minzi, 2014; Romersi, Martínez-Fernández, Roche, 2011; Schonert-Reichl, 

Smith, Zaidman-Zait, & Hertzman, 2012; Sukys, Majauskiene, & Dumciene, 2016). Un 

reciente meta-análisis que incluyó estudios con diseño de prueba controlada 

aleatorizada reveló que los programas estudiados fueron eficaces para promover  

conductas prosociales así como también para la inhibición de conductas agresivas 

(Mesurado, Guerra, et al. 2019).  

A continuación se mencionan algunos programas de estimulación prosocial y 

socio-emocional orientados a adolescentes con buenos resultados en el fomento de 

conductas prosociales.  

 

En España, el Programa Mínimo de Incremento Prosocial (Roche, 2002; 

Romersi, et al., 2011) propone una intervención acotada de doce semanas con una 

frecuencia de un encuentro semanal y una duración aproximada de una hora cada uno. 

Las actividades se orientan a la promoción de la sensibilización cognitiva, el 

razonamiento emocional, y la motivación hacia las conductas prosociales y la 

prevención de comportamientos agresivos o antisociales. El programa ha revelado ser 

favorable en el incremento de comportamientos prosociales así como también en el 

clima prosocial percibido en el aula (Romersi et al., 2011). 

 

En Italia se encuentra el programa Competencias Emotivas y Prosociales: una 

Idea para la Escuela (CEPIDEAS) diseñado para la promoción de habilidades 

prosociales en adolescentes (Caprara, et al., 2015; Luengo Kanacri, Zuffiano, Gerbino 

& Vecchio, 2014). Cuestionando la sola persuasión verbal de intervenciones previas, 

las autoras sugieren un programa para la adquisición no sólo de nuevos conocimientos 

sino también de nuevos comportamientos deseables. El programa mostró ser eficaz para 

el aumento de las conductas prosociales y la autoeficacia interpersonal manteniéndose 
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los cambios a los seis meses de la intervención. En tanto la autoeficacia empática se vio 

incrementada producto de la intervención pero los cambios alcanzados no se 

mantuvieron en el tiempo. Por otro lado, también se evidenció su eficacia para la 

disminución de conductas agresivas, y el incremento del rendimiento académico 

(Caprara et al., 2015; Luengo et al., 2014).  

 

En Estados Unidos se ha desarrollado una modalidad de Aprendizaje Social y 

Emocional (SEL por su sigla en inglés, Social and Emotional Learning) (Durlak, et al., 

2011) que hace hincapié en la importancia del desarrollo de habilidades emocionales e 

interpersonales. El SEL es un abordaje dentro del cual se han desarrollado distintos 

programas escolares centrados en la educación socio-afectiva que busca fomentar el 

desarrollo de competencias cognitivas, emocionales y comportamentales como ser la 

conciencia de sí, el autocontrol, la conciencia social, las habilidades sociales y la toma 

de decisiones responsable (Collaborative for Academic, Social, and Emotional 

Learning, 2005). La literatura científica refleja resultados positivos de los programas 

SEL aplicados en adolescentes como ser alcanzar un buen ajuste social; mejorar las 

actitudes hacia sí mismo y hacia los demás; incrementar las conductas prosociales; 

disminuir los problemas comportamentales; reducir el distrés emocional; y mejorar el 

rendimiento académico (Battistich, Schaps, Watson, Salomón, & Lewis, 2000; 

Catalano, Berglund, Ryan, Lonczak, & Hawkins, 2002; Durlak, et al., 2011; Greenberg 

et al., 2003; Zins, Weissberg, Wang, & Walberg, 2004). 

 

En Lituania se desarrolló un Programa Integrado de Educación Olímpica 

(Integrated Olympic Education Programme) orientado a niños y jóvenes con el objetivo 

de promover hábitos y rasgos de personalidad que velen por una sociedad pacífica y 

que respete la dignidad de las personas (Puisiene, 2007). El programa integra contenidos 

de la educación Olímpica en la currícula escolar basándose en los lineamientos 

generales de las guías de Educación Olímpica que inculcan valores y principios 

importantes no sólo para la vida deportiva sino también para la vida cotidiana como ser 

la equidad, la justicia y la moralidad del comportamiento (Sukys, et al., 2016). El 

programa ha revelado ser eficaz para promover las conductas prosociales en 

adolescentes, especialmente en los tipos de conducta complaciente, altruista, y ante 

situaciones de crisis (Sukys, et al., 2016). 
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A pesar de las diferencias que presentan los programas de intervención dirigidos 

a adolescentes descriptos anteriormente, todos ellos comparten la particularidad de que 

su implementación es de tipo presencial y que se desarrollan dentro del contexto escolar. 

La modalidad presencial demanda la asistencia de agentes capacitados para la 

implementación de los programas, lo cual implica la inversión de recursos en su 

capacitación y/o traslado. Y la peculiaridad de llevarse a cabo en el contexto áulico 

presenta condicionamientos como ser la integración a la currícula escolar prevista y 

programada lo que a veces genera el surgimiento de ciertas dificultades. Es por ello que 

la propuesta de Hero es un programa online y autoadministrable que permitirá su 

implementación en cualquier lugar sin necesidad de contar con agentes especializados. 

A la vez que facilitará su aplicación en distintos contextos, ampliándose el abanico de 

posibilidades fuera del contexto escolar. 
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2.5 Intervenciones Innovadoras 

 

 A pesar de la diversidad de programas existentes que promueven las conductas 

prosociales, la mayoría de ellos comparten la particularidad de que su implementación 

es de tipo presencial (Mesurado, Guerra, Richaud, & Rodríguez, 2018). Eisenberg et al. 

(2006) ya señalaban una década atrás que existen ciertas dificultades críticas en la 

implementación de programas presenciales. Por un lado, que requieren de agentes 

formados y especializados para su implementación y esto da lugar a variaciones en las 

instrucciones por la particularidad subjetiva de cada persona. Por otro lado, que es 

dificultosa la aplicación a muestras grandes y diversas. Los autores señalan que estas 

características son problemáticas en especial cuando se tiene en cuenta la rentabilidad 

y alcance de las intervenciones, sobre todo cuando escasean los recursos y el tiempo es 

limitado. En la misma línea, Kazdin y Blase (2011) proponen el uso de la tecnología 

digital para ampliar el impacto de las intervenciones. 

Es por eso que al pensar en intervenciones de alcance masivo para promover las 

conductas prosociales, hoy en día las tecnologías de la información y comunicación son 

un recurso con gran potencial. Incluso cuando se trata de niños y jóvenes tan 

familiarizados con ellas (Gardner & Davis, 2014; Lamas, 2010), las aplicaciones online 

o para smartphones tienen el potencial de incrementar el entusiasmo y compromiso con 

la intervención. Un marco ideal para el diseño y desarrollo digital de una intervención 

que busque promover las conductas prosociales en adolescentes es la tecnología 

positiva. 

 

La Tecnología Positiva es un nuevo paradigma que entrelaza los principios de 

la psicología positiva con los desarrollos digitales (Botella et al., 2012; Riva, Baños, 

Botella, Wiederhold & Gaggioli, 2012). Su propósito es promover el desarrollo de 

instrumentos que optimicen las características de las experiencias personales con el 

objetivo de mejorar el bienestar, fomentar el desarrollo de fortalezas, el 

empoderamiento y resiliencia en sujetos, organizaciones y sociedades (Riva, 2012; 

Villani, Cipresso, Gaggioli & Riva, 2016).  

Las tecnologías positivas se clasifican en hedónicas, eudaimónicas, o sociales 

según cual sea su propósito. Las tecnologías hedónicas buscan fomentar los estados 

emocionales positivos y disminuir los estados emocionales negativos modificando la 
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cualidad afectiva de una experiencia (combinación de valencia y nivel de arousal). Las 

tecnologías eudaimónicas buscan crear experiencias transformadoras mediante 

experiencias de compromiso, empoderamiento y autorrealización. En este nivel ya no 

se trata de lo que se conoce como computación proactiva sino que busca la promoción 

de personas proactivas. Por último, las tecnologías sociales promueven la integración 

social y la conexión entre las personas, mediante propuestas participativas y 

colaborativas (Botella et al., 2012; Villani et al., 2016).  

 

La distribución de intervenciones orientadas a incrementar el bienestar por 

internet parece prometedora y con la misma eficacia que intervenciones cara a cara 

(Drozd, Mork, Nielsen, Raeder, & Bjørkli, 2014). Por su parte, Rose (2014) sostiene 

que las BITs (Behavioral Intervention Technologies, aplicaciones autoadministrables 

para fomentar conductas que promueven la salud y el bienestar) en el marco de la 

psicología positiva pueden incrementar el entrenamiento en estrategias saludables 

comprobadas empíricamente prescindiendo de tener que entrenar a profesionales en 

esos abordajes. 

Aunque sus efectos son modestos, existen estudios que comprueban la 

aceptación y efectividad de intervenciones de psicología positiva ofrecidas como 

aplicaciones online (Drozd et al., 2014; Schueller & Parks, 2012). Entre las ventajas 

que ofrecen las intervenciones online se podría mencionar que una vez que está 

desarrollada la intervención requiere poco esfuerzo mantenerla (Martínez–Martí et al., 

2014); están disponibles las veinticuatro horas los siete días de la semana, con lo cual 

los impedimentos espacio–temporales son eliminados pudiéndose acceder a ellos desde 

cualquier lugar y a cualquier hora mientras se cuente con un dispositivo con conexión 

a internet (Rose, 2014); y pueden proliferarse ampliamente (Morris & Picard, 2014) 

alcanzando poblaciones que de otra manera no lo haría. 

 Ejemplos de estos recursos digitales son: AB Intervention (Martínez-Martí et 

al., 2014) una intervención con ejercicios diseñados para incrementar la apreciación de 

la belleza que puede ser fácilmente administrado vía internet; Better Days (Drozd, et 

al., 2014), una aplicación móvil diseñada para mejorar el día a día de las personas y 

alcanzar el bienestar; EARTH of Well-being (Baños, Botella, Etchemendy, & Farfallini, 

2012; Baños et al., 2014; Botella, Baños, Etchemendy, García-Palacios & Alcañiz, 

2016), una aplicación autoadministrable cuyo objetivo es promover el desarrollo de 

emociones positivas, entrenar en la regulación emocional y optimizar distintas 
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fortalezas de carácter; InJoy (Redzic et al., 2014) un programa psicoeducacional online 

para adolescentes en el que se enseñan habilidades para prevenir la depresión y reducir 

síntomas primarios, diseñado para ser utilizado en ámbitos escolares; Live Happy 

(Lyubomirsky, Dickerhoof, Boehm, & Sheldon, 2011; Parks, Della Porta, Pierce, Zilca, 

& Lyubomirsky; 2012), una aplicación para iPhone que fomenta la práctica de 

diferentes estrategias para alcanzar y mantener la felicidad entendida como un estado 

de bienestar; Mayordomo (Baños, Etchemendy, et al., 2012; Botella et al., 2009; 

Castilla et al., 2016; Etchemendy et al., 2011), un programa para fomentar el bienestar 

en adultos mayores; Positive Technology Platform (Gaggioli et al., 2014; Serino et al., 

2014), aplicación para disminuir la ansiedad y el estrés a la vez que aumentar la 

relajación y bienestar; Psyfit.nl (Bolier, Haverman, Kramer, et al., 2013) diseñada para 

promover el bienestar reduciendo síntomas de ansiedad y estrés; y SMART–OP (Rose, 

2014), un programa desarrollado para el control del estrés y el entrenamiento en 

resiliencia. 

 

Estas propuestas no vienen a reemplazar ni desplazar las intervenciones 

presenciales, sino a complementarlas; o a ofrecer un recurso para aquellos a quienes se 

les dificulta acceder a intervenciones con profesionales especializados ya sea por la 

distancia, tiempo, o por bajos recursos. 
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2.6 Aceptación y Usabilidad 

 

Teniendo en cuenta la incorporación de las tecnologías de la información y 

comunicación es importante resaltar que todo desarrollo tecnológico debe estar alineado 

con el concepto de usabilidad definido por la ISO 25010 (International Organization for 

Standardization, 2011). Entendiendo por usabilidad el grado en el que un producto 

puede ser utilizado por los usuarios para alcanzar los objetivos específicos con 

efectividad, eficiencia y satisfacción en un contexto de uso. Nielsen (1993) detalla que 

la usabilidad implica facilidad de aprendizaje y recuerdo del mismo, eficiencia de uso, 

minimización de errores, y agradabilidad subjetiva.  El análisis de usabilidad se focaliza 

en la utilidad del producto para la tarea específica que fue diseñado, así como en que el 

aprendizaje de su uso sea rápido y fácil (Dumas & Redish, 1999; Nielsen 1993), para 

cualquier persona promedio sin que se frustre (Krug, 2000). 

A este concepto de usabilidad se entrelaza otro, el de aceptación que implica la 

adopción voluntaria de una tecnología. El Modelo de Aceptación Tecnológica  (TAM, 

por sus siglas en inglés, Technology Acceptance Model; Davis, 1989) toma en 

consideración dos variables: la facilidad de uso y la utilidad percibida. La facilidad de 

uso es la expectativa que se tiene de que el uso de una tecnología no supondrá dificultad 

ni esfuerzo. En tanto que la utilidad percibida es la estimación que se hace acerca de si 

el uso de determinado recurso mejorará el desempeño en un ámbito específico (Davis, 

1989).   

Los productos tecnológico, y más aún si se trata de algo novedoso, deben 

atravesar un análisis de aceptación y usabilidad por parte de los potenciales usuarios 

(Baños et al., 2014; Castilla López, 2014; Davis, 1989; Dumas & Redish, 1999). La 

importancia de hacerlo es que ambas variables predicen la intención de uso (Venkatesh 

& Davis, 2000) y por tanto su adopción. Si un software no es fácil de usar muy 

probablemente quede en desuso porque no cumpliría un objetivo fundamental de todo 

desarrollo: satisfacer las necesidades de los usuarios (Mesurado, Distéfano, & Falco, 

2019). 

Dimitropoulos y colaboradores (2015) proponen una metodología que aborda 

tres perspectivas en pos del análisis de una herramienta: a) la evaluación del rendimiento 

técnico de la plataforma y sus componentes, b) la evaluación de usabilidad / 

aceptabilidad de la tecnología propuesta y c) la eficacia científica de las actividades que 

propone.  
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Capítulo III: Estudio 1. 

Diseño, Desarrollo y Estudio Piloto 

 

 En este primer estudio se presenta el proceso de diseño y desarrollo de la 

intervención; su estructura y características; y un estudio piloto en que se evaluó la 

viabilidad y eficacia del programa. 

 

3.1 Metodología 

 

3.1.1 Tipo de investigación 

 El estudio 1 se abordó utilizando distintos tipos de metodologías. El objetivo 1 

corresponde al diseño y desarrollo del programa. Para responder a los objetivos 2 y 3 

se utilizó una metodología cuantitativa, mientras que para responder al objetivo 4 se 

utilizó una metodología mixta con análisis cuantitativo y cualitativo de los resultados. 

 

 

3.1.2 Participantes 

 La selección de la muestra fue no probabilística e intencional. Se definieron los 

siguientes criterios de inclusión: ser adolescente de entre 14 y 17 años, de ambos sexos, 

residentes en Argentina, y formar parte de la educación formal. Como criterio de 

exclusión se consideró el estar participando de alguna otra intervención (programa, 

taller, o similar) promotora de conductas prosociales. 

 La muestra estuvo constituida por 75 adolescentes de ambos sexos, 39 mujeres 

y 36 varones, de entre 14 y 17 años de edad (promedio de edad 15.95; DS 1.04). Todos 

residentes en la provincia de Buenos Aires, Argentina, y formando parte de la educación 

formal. Ninguno de ellos, estaba participando de alguna otra intervención promotora de 

conductas prosociales. 

  

Procedimiento de reclutamiento de participantes 

 La convocatoria de los adolescentes a participar del programa se realizó 

mediante difusión en una  universidad argentina. El anuncio estaba dirigido a convocar 

adolescentes de entre 14 y 17 años de edad de ambos sexos y la invitación a participar 

en el testeo de un nuevo programa online. Los interesados se contactaban y se los citaba 

a una entrevista inicial. En ella se les explicaba: 
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a. las características del estudio,  

b. la finalidad de evaluación del programa por parte de adolescentes 

(recabar su opinión y críticas), 

c. la extensión del mismo (7 semanas), 

d. la estructura de las sesiones 

e. la duración de las mismas (30 minutos aproximadamente), 

f. la frecuencia de uso del programa (1 vez por semana), 

g. necesidad de equipamiento (buen acceso a internet, PC con cámara, 

micrófono y audio). 

h. y confidencialidad. 

 

 Por último, se les informaba que al finalizar el programa se los convocaría a una 

entrevista presencial para recabar su opinión acerca del programa. 

 

 La participación de los adolescentes dentro del programa fue anónima y 

voluntaria (sin recibir ningún tipo de compensación) y autorizada por un progenitor o 

adulto responsable. 

Quienes decidieron ser parte del estudio se llevaron una hoja de información 

acerca del mismo y un formulario a completar por ellos y sus padres (o adultos 

responsables) en que expresaban su consentimiento y autorización (respectivamente) 

para participar del presente estudio (ver Apéndices A.a y B). Una vez que el equipo 

recibía los consentimientos, se le explicaba al adolescente cómo acceder al programa 

desde una página web habilitada para tal fin (www.herointervention.com) y se le 

entregaba un código de acceso, señalándole que debía realizar cada sesión desde su casa 

o bien en algún lugar tranquilo e íntimo que les facilitara la reflexión personal. Cada 

adolescente recibía semanalmente un mensaje por WhatsApp en que se le indicaba que 

la nueva sesión estaba disponible, a la vez que funcionaba como recordatorio: “¡Hola! 

Gracias por participar de nuestra investigación. Recordá que ya podés acceder a la 

nueva sesión. ¡Suerte!” 

 

En la primera y última sesión los jóvenes completaron un instrumento con que 

se evaluó la prosocialidad (ver apartado Instrumentos). En las cinco sesiones 

correspondientes a cada módulo (que estimulan la empatía, la gratitud, las emociones 

positivas, el perdón y la conducta prosocial respectivamente) los adolescentes 

http://www.herointervention.com/
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realizaron las distintas actividades propuestas por Hero durante aproximadamente 30 

minutos.  Al finalizar cada una de esas sesiones el programa les presentaba cinco 

afirmaciones acerca de su percepción de eficacia de lo trabajado para estimular cada 

variable (ver apartado Instrumentos). Una semana después de finalizada la evaluación 

final, los adolescentes fueron convocados a una entrevista personal con el fin de evaluar 

su percepción de aceptabilidad y usabilidad del programa Hero mediante un instrumento 

diseñado ad-hoc (se detalla más adelante en apartado Instrumentos). Se aprovechó dicha 

entrevista para reiterarles el agradecimiento por su predisposición y participación en la 

investigación. 

 

 

3.1.3 Instrumentos – Estudio 1 

Datos Sociodemográficos 

Para recolectar los datos sociodemográficos se aplicó un cuestionario con la 

información necesaria: edad, sexo, ciudad y escuela (ver Apéndice C). 

 

Percepción de eficacia de cada módulo de la intervención 

 Al final de cada módulo del programa se presentaron 5 afirmaciones 

desarrolladas ad hoc ante las cuales los adolescentes debían indicar su grado de acuerdo 

con ellas, con el objetivo de explorar su percepción acerca de la pertinencia y eficacia 

de cada sesión (ver Apéndice D). Las mismas fueron: 1) La actividad me estimuló a 

querer ayudar a otras personas (prosocialidad); 2) La actividad me ayudó a comprender 

a los demás (empatía); 3) En comparación a como me encontraba antes de realizar la 

actividad ahora me encuentro más feliz/contento (emociones positivas); 4) La actividad 

me ayudó a sentirme más agradecido con la vida (gratitud); y 5) La actividad me ayudó 

a querer perdonar a las personas que me han dañado (perdón). Las opciones de respuesta 

se dieron utilizando una escala de tipo Likert de 1 a 5 puntos, donde 1 significaba 

totalmente en desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo. 

 

Prosocialidad hacia diferentes objetivos 

 La prosocialidad se midió con una versión modificada de la subescala de 

amabilidad y generosidad del Inventario de Fortalezas, Valores en Acción (Peterson & 

Seligman, 2004), realizada por Padilla-Walker y Christensen (2011) (ver Apéndice E). 

La misma evalúa la conducta prosocial hacia la familia, los amigos y los extraños, y ya 
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ha sido utilizada en estudios previos con adolescentes mostrando muy buenas 

propiedades psicométricas (Padilla-Walker, Carlo, et al., 2015; Padilla-Walker, Dyer, 

et al., 2015; Mesurado & Richaud de Minzi, 2017). Incluso la escala fue validada en 

población argentina por Mesurado, Guerra, De Sanctis & Rodríguez (en prensa). 

 El instrumento consta de 27 ítems: 9 ítems evalúan la conducta prosocial hacia 

los extraños (ej., “Aunque no sea fácil para mí, ayudo a personas que no conozco”), 

otros 9 hacia amigos (ej., “Me esfuerzo por levantar el ánimo a mis amigos/as cuando 

parecen tristes”), y 9 la conducta prosocial hacia familiares (ej., “Realmente disfruto 

haciendo pequeños favores a mi familia”).  El cuestionario de conducta prosocial hacia 

diferentes objetivos, utiliza una escala de tipo Likert de 5 puntos (1= nada parecido a 

mí; 5= muy parecido a mí). Los omega de McDonalds para la muestra de este estudio 

revelaron buena consistencia interna para cada una de las dimensiones  en los dos 

tiempos. Se presentarán a continuación dos valores por cada dimensión 

correspondientes a los tiempos Pre-Test y Post-Test respectivamente. Conducta 

Prosocial hacia extraños: ω = .81 y .85; hacia familiares: ω = .92 y .90; y hacia amigos: 

ω = .92 y .92. 

 

Aceptación y Usabilidad 

Para la evaluación de la aceptación y usabilidad de Hero por parte de los 

adolescentes se procedió a la valoración de las características del programa y su diseño 

por parte de los usuarios. A tal efecto y tal como se hizo en investigaciones previas 

(Baños, et al., 2014; Castilla López, 2014; Etchemendy et al., 2011; Farfallini, 2014) se 

utilizó un instrumento diseñado ad-hoc, junto con el equipo técnico, en la modalidad de  

entrevista semi-estructurada (ver Apéndice F). La misma estuvo compuesta por 10 

preguntas (5 preguntas de opción múltiple y 5 preguntas abiertas). Las cinco preguntas 

cerradas con opción de respuesta tipo Likert estaban dirigidas a explorar la aceptación 

del programa (¿Te gustó participar de Hero?), la facilidad de uso (¿Te fue fácil usarlo?), 

la percepción de utilidad del mismo (¿Las actividades del programa te fueron útiles?), 

la posible transferencia de lo trabajado a la vida cotidiana (¿Piensas que lo aprendido 

en Hero puede ayudarte en otras situaciones de tu vida?), y la recomendación del mismo 

a otros adolescentes ( ¿Recomendarías a otros adolescentes a participar de Hero?).  Las 

preguntas 1 a 4 se presentaron en una escala Likert de 5 puntos (0=Nada; 

4=Muchísimo), en tanto que  la última pregunta tenía dos opciones de respuesta (0=No; 

1=Sí).  
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Para complementar la información, se incluyeron cinco preguntas abiertas 

acerca de lo que los adolescentes opinaban del programa en general (¿Cuál es tu opinión 

general acerca de la Intervención Hero?), lo que más les había gustado (¿Qué es lo que 

más te gustó?), lo que menos (¿Qué es lo que menos te gustó?), en qué creían que les 

había ayudado (¿En qué piensas que te ayudó atravesar por la experiencia Hero?), y 

sugerencias (¿Qué le cambiarías o agregarías a la Intervención Hero?). 

 

 

3.1.4 Procedimiento General. Estudio 1 

Diseño y Desarrollo de la Intervención 

 En las etapas de diseño, evaluación e implementación de una intervención tiene 

lugar un proceso dialéctico entre la teoría y la práctica. Este intercambio dinámico (que 

conlleva constantemente reflexión y evaluación) implica valerse y orientarse por los 

desarrollos teóricos, a la vez que la práctica invita al desarrollo de modelos 

comprensivos de aplicabilidad (Luengo et al., 2015). Si bien se debe ser fiel a los 

presupuestos de los modelos explicativos, a la vez es necesario ser flexible para 

adaptarlos a las dinámicas de la intervención, a las necesidades de la población destino, 

y a las características reales del contexto o situación en que se aplicará (Luengo et al., 

2015). En el proceso de diseño del programa surgieron entonces las preguntas: ¿Cuáles 

son las variables promotoras del comportamiento prosocial? ¿Cuáles será necesario 

tener en cuenta dado la edad objeto de la intervención? ¿Cuáles de ellas se adaptan 

mejor a una propuesta digital, breve y autoadministrable?  

 

 El diseño implicó reuniones semanales durante unos meses con colegas 

investigadores con vasta experiencia en el tema en que se compartieron búsquedas 

bibliográficas vinculadas a la temática principal y a otras temáticas relacionadas. En 

base al trabajo conjunto de análisis del estado del arte y consulta con otros expertos, se 

decidió la selección de distintos factores moduladores de las conductas prosociales para 

que fueran los pilares de la intervención.  

 De la extensa evidencia empírica descripta respecto a las diversas variables 

moduladoras de las conductas prosociales, se dejaron de lado aquellas que son 

extrínsecas y difíciles de modificar pues no dependen del propio adolescente como ser 

las variables parentales y sociodemográficas. Dentro del conjunto de las variables 

intrínsecas, y por tratarse de una intervención breve, acotada y auto administrable se 
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dejaron también de lado las variables disposicionales como ser los factores biológicos 

y los rasgos de personalidad. De las restantes variables cognitivo-emocionales se 

eligieron aquellas que contando con suficiente evidencia empírica, fueran moldeables y 

fácilmente estimulables en poco tiempo. Es por ello que se decidió incorporar la 

empatía, las emociones positivas, la gratitud, y el perdón, quedando fuera el flow 

prosocial (que implicaría el realizar una actividad prosocial, lo cual no está previsto 

dentro de la intervención en sí sino como su efecto)  y el  razonamiento moral que, más 

allá de que no hay consenso respecto a su influencia en el desarrollo de conductas 

prosociales (Eisenberg, 1986; Carlo, 2005; Urquiza & Casullo, 2006; Walker, 2004),  

llevaría más tiempo y complejidad abordarlo por tratarse de un constructo complejo. y  

 La intervención incluiría entonces la gratitud y el perdón que engrandecen la 

experiencia de las persona fortaleciendo la virtud de la trascendencia (Peterson & 

Seligman, 2002); la empatía, específicamente el reconocimiento emocional 

indispensable para luego responder empáticamente (Baron-Cohen, 2011); y la 

experimentación de emociones positivas que se sabe amplía el repertorio de recursos 

cognitivos, comportamentales y sociales (Fredrickson, 2001, 2002). Estas cuatro 

variables, como se ha dicho anteriormente, son reconocidas como moduladoras de las 

conductas prosociales (Aknin et al., 2018; Karremans et al., 2005; Ma et al., 2017; 

Marsh, Kozak, & Ambady, 2007) y cuentan con estrategias validadas para promoverlas 

que son las que se tomaron y se describen a continuación. Cada una de ellas conformaría 

uno de los módulos de la intervención, y se agregaría un quinto módulo que invitaría a 

la reflexión acerca de distintos tipos de ayuda, a la vez que presentaría propuestas 

concretas en que podrían comprometerse para colaborar. 

 

 Como nombre para la intervención se decidió Hero, en alusión a la invitación 

que se realiza a los jóvenes para convertirse en héroes que ayudan en la transformación 

del mundo. 

 

 Una segunda fase consistió en delinear el formato de Hero y las posibles 

actividades para abordar cada variable. Para ello se exploraron propuestas realizadas 

con anterioridad manteniendo en mente siempre la búsqueda de la innovación en la 

nueva intervención y no la mera extrapolación de las actividades a formato digital. Así 

mismo deberían ser simples, atractivas, variadas, entretenidas y fáciles de realizar para 

los adolescentes ya que el programa sería autoadministrable. Se apeló a los recursos 
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multimedia teniendo en consideración el mundo digital en que están inmersos los 

jóvenes de hoy en día. 

 Las distintas tareas abordadas fueron la selección de la gama de colores, el 

diseño general de la propuesta, la lógica y narrativa del conjunto, elementos 

imprescindibles (como ser el avatar del joven, guía que introduzca en las distintas 

actividades), sistema de feedback, desarrollo de contenidos y elaboración de videos 

introductorios a cada módulo. 

   

 Para el desarrollo de la intervención, propiamente el software, se realizaron a lo 

largo de todo un año reuniones con el equipo de informáticos cada 10 días 

aproximadamente con el fin de transmitirles nuestras necesidades y ajustar cuestiones 

de diseño o desarrollo.  

 Una vez obtenido el primer prototipo, éste fue testeado por un equipo 

interdisciplinario de 10 personas quienes colaboraron en la detección de bugs (fallas de 

uso), mejoras y recomendaciones. Luego de ese relevamiento, se mantuvieron varias 

reuniones más en las que se trabajó en las mejoras y cambios realizados hasta alcanzar 

la versión que sería puesta a prueba en un estudio piloto. 

 Debido a que el marco de este trabajo es la psicología, se dejarán de lado los 

aspectos técnicos del desarrollo y se centrará la descripción del programa en su 

estructura y características finales. 

 

 

Intervención Hero, características y estructura 

Hero es la primera aplicación web para promover las conductas prosociales en 

adolescentes (Mesurado, Distéfano, Robiolo, & Richaud, 2018). Su desarrollo se 

enmarcó en el campo de la Tecnología Positiva que incorpora el uso de recursos 

digitales para promover el bienestar de las personas (Botella et al., 2012; Riva, 2012; 

Villani et al., 2016). Su particularidad es que es digital y autoadministrable lo que le 

permite estar disponible las veinticuatro horas del día, los siete días de la semana; 

proliferarse ampliamente venciendo las barreras espacio-temporales (Morris & Picard, 

2014; Rose, 2014); y alcanzar poblaciones que de otra manera no lo haría.  

Hero es un programa orientado a adolescentes que los invita a detenerse un 

momento cada semana para reflexionar acerca de sí mismos y de sus vínculos con otras 

personas. Está estructurado, es dirigido y se vale de recursos multimedia lo que lo hace 
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atractivo e interactivo para la población a la que va dirigido. Consiste en siete sesiones 

de 30 minutos cada una: evaluación inicial, empatía, gratitud, emociones positivas 

(satisfacción), perdón, compromiso, y evaluación final. (Figura 1). 

 

 

 

 

 

 

 

El programa está estructurado en cinco módulos tendientes a estimular la 

prosocialidad y las variables socio-emocionales mencionadas anteriormente y asociadas 

empíricamente con ella: empatía, emociones positivas, gratitud, perdón (Mesurado, 

Distéfano, et al., 2018). Se presenta como una aventura en la que el joven deberá 

navegar por distintas islas  que representan cada una de las variables y cuentan con 

diversas actividades a realizar (Figura 2). 

Figura 1. Estructura de Hero 
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La navegación entre las islas es lineal, es decir el joven debe seguir un recorrido 

preestablecido (empatía, gratitud, emociones positivas, perdón, compromiso) 

cumpliendo cada una de las actividades propuestas para poder proseguir.  

 

Está estudiado que el incorporación de diversas técnicas en este tipo de recursos 

digitales para promover el bienestar tiende a prolongar sus  efectos en el tiempo (Parks, 

Della Porta, Pierce, Zilca, & Lyubomirsky, 2012) por lo que Hero ofrece distintas 

herramientas de trabajo, algunas lúdicas, otras de relajación, de reflexión, o persuasivas. 

Los recursos multimedia no sólo hacen la intervención más dinámica y atractiva sino 

que también enriquecen y potencian las técnicas utilizadas ofreciendo diversos canales 

de expresión  (Barak, Klein, & Proudfoot, 2009). 

 

Al ingresar los adolescentes deben crear un perfil y elegir un personaje que los 

represente y luego son recibidos por un avatar con figura de maestro sensei que les 

presenta la intervención y los guía por el recorrido mediante instrucciones y 

explicaciones en audio y texto (Figuras 3 y 4). La presencia del maestro sensei cumple 

la función de captar la atención y facilitar el seguimiento de las instrucciones por parte 

de los jóvenes (Hongpaisanwiwat & Lewis, 2003). 

Figura 2. Islas de Hero 
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La interfaz gráfica de Hero es simple, con un diseño sencillo y colores 

atenuados. El sistema cuenta con actividades multimedia, propiedades de gamification 

(ej: barra de progresión, puntaje, premios, avatares) y refuerzos positivos (visuales y 

sonoros)  atentos a mantener la motivación de los jóvenes y su adherencia a la 

intervención hasta finalizarla (Cugelman, 2013; Kelders, Sommers-Spijkerman, 

& Goldberg, 2018). Cada módulo se realiza en sesiones independientes con una 

duración aproximada de 30 minutos cada uno y no se pueden repetir. Cada una 

comienza con un video psicoeducativo en que se explica la variable a trabajar a la vez 

que busca motivar y comprometer al adolescente a reflexionar y profundizar en cada 

tema propuesto. Luego prosiguen distintas actividades para estimular cada variable 

(Mesurado, Distéfano et al., 2019). 

 

Isla Empatía 

Este módulo  comienza con un video psicoeducativo en que se explica qué es la 

empatía y su relevancia en la vida social cotidiana, invitando a reflexionar acerca de la 

importancia de ponerse en el lugar del otro e identificar sus estados emocionales en 

especial los de malestar y necesidad. Luego se presentan dos actividades con el 

propósito de promover el reconocimiento emocional en los adolescentes, para que 

aprendan a identificar las distintas emociones, y a la vez estimular su reconocimiento 

en otras personas (Baron-Cohen, Golan, & Ashwin, 2009; Golan, & Baron-Cohen, 

2006; Lacava, Golan, Baron-Cohen, & Smith Myles, (2007). El reconocimiento 

emocional, más allá de ser una habilidad importante e indispensable para poder dar 

respuestas empáticas (Baron-Cohen, 2011; Lawrence, Shaw, Baker, Baron-Cohen, & 

Figura 3. Elección de Avatar Figura 4. Maestro Sensei 
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David, 2004), está en sí mismo relacionado con la prosocialidad (Marsh et al., 2007; 

van Doorn, van Kleef, & van der Pligt, 2015).  

En cada una de las actividades se exhiben fotos estandarizadas con expresiones 

faciales de diversas emociones y los jóvenes deben identificar la emoción expresada 

(LoBue, & Thrasher, 2015). Cada una de las actividades tiene una modalidad particular, 

y si bien están presentadas a modo de juego su finalidad es de aprendizaje y 

entrenamiento por lo que constan de múltiples intentos diferentes y en caso de fallar, el 

sistema indica la respuesta correcta.  

La primera actividad consiste en identificar la emoción expresada en las miradas 

de las fotos que se les presentan (Baron-Cohen, 2011; Baron-Cohen, Wheelwright, Hill, 

& Raste, 2001; Lawrence, Shaw, Baker, Baron-Cohen, & David, 2004) (Figura 5).  La 

segunda actividad consiste en una serie de fotos de niños de diferentes culturas 

expresando distintas emociones (LoBue, & Thrasher, 2015). Los participantes deben 

identificar la emoción adecuada. (Figura 6). 

 

 

 

Figura 6. Isla Empatía. Segunda actividad: reconocimiento de emoción 

expresada en rostros de niños. 

Figura 5. Isla Empatía. Primera actividad: reconocimiento de miradas. 
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Isla Gratitud 

La isla comienza con un video psicoeducativo sobre la gratitud y sus 

implicancias personales y sociales. Luego se presenta otro video en que se observa un 

experimento sobre la gratitud expresada y sus efectos positivos. A continuación se 

ofrecen dos actividades para promover la gratitud como fortaleza personal (Emmons & 

Crumpler, 2000; Peterson & Seligman, 2004). Tomando como referencia las técnicas 

del Diario de Gratitud y el Álbum de Recuerdos Gratificantes (Emmons & McCullough, 

2003; Lyubomirsk, 2008) se diseñó la primera actividad que consiste en la elaboración 

de un Libro de Gratitud separado en capítulos según distintas etapas vitales (Figura 7). 

El joven es guiado en la reminiscencia de situaciones, personas, experiencias, u objetos 

por los que pudiera estar agradecido para registrarlos en el capítulo correspondiente. 

Luego, se le ofrece la posibilidad de guardar y bajar el Libro de Gratitud si así lo 

deseara. 

 

 

 

La segunda actividad, basada en la técnica de la carta de agradecimiento 

(Seligman, 2002; Seligman, Steen, Park, & Peterson, 2005) pero apoyada en recursos 

multimedia, invita a los jóvenes a identificar una persona a la que le están agradecido y 

realizar un video expresándoselo (Figura 8). Finalizada la actividad, también se cuenta 

con la posibilidad de guardar y bajar el video, e incluso enviárselo al destinatario si así 

lo deseasen. 

 

Figura 7. Isla Gratitud. Libro de Gratitud 
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Isla Satisfacción 

Las actividades de esta isla buscan elicitar emociones positivas y placenteras 

manipulando la cualidad emocional del estímulo que se presenta (Botella et al., 2012; 

Villani et al., 2016) porque como sostiene Friedickson (2001) las emociones positivas 

no sólo dan cuenta del flourishing de una persona, sino también que lo producen 

activamente. 

La isla inicia con un video acerca de la importancia de las emociones positivas 

para el bienestar. Luego se da lugar a distintas actividades en las que se inducen estados 

de relajación y alegría, dos de las emociones positivas más frecuentes (Oros, 2014) y 

asociadas a la prosocialidad (Aknin et al., 2012; Cuello & Oros, 2014; Oros, 2008; 

Richaud de Minzi & Oros, 2009). 

La primera actividad es un ejercicio de relajación acompañado de imágenes y 

música calma (Baños et al., 2014) (Figura 9).  

 

 

 

 

 

Figura 8. Isla Gratitud. Video de Agradecimiento. 
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Luego prosiguen dos actividades lúdicas que fomentan el foco en aspectos 

positivos (Wadlinger & Isaacowitz, 2008). La primera es una lluvia aleatoria de 

palabras positivas (ej: esperanza) y negativas (ej: ira), en la que el joven debe 

seleccionar las palabras positivas a la vez que va sumando puntos (Figura 10). La última 

actividad consiste en una matriz de fotos con distintas emociones expresadas entre las 

que el joven debe identificar una emoción positiva. A medida que avanza se va 

complejizando la matriz aumentando el desafío (Figura 11).  

 

 

 

Figura 9. Isla Emociones Positivas. Ejercicio de Relajación. 

Figura 10. Isla Emociones Positivas. Lluvia de Palabras 
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Isla Perdón 

Este módulo comienza con un video psicoeducativo en que se describe el perdón 

como un complejo proceso que beneficia al ofensor pero también, y principalmente, a 

quien perdona (Han, 2015; Mooney et al., 2016; Riek & DeWit, 2018; Van der Wal et 

al., 2014). La primera es una actividad de reflexión que invita a recordar alguna 

situación en que se ha ofendido o lastimado a alguien y éste le ha perdonado 

puntualizando en especial la experiencia de ser perdonado (Figura 12).  

 

 

 

Figura 12. Isla Perdón. Experiencia de ser perdonado. 

Figura 11. Isla Emociones Positivas. Matriz de Caras. 
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 Partiendo de la experimentación del perdón en primera persona, la segunda 

actividad propone al adolescente ejercitar él mismo el perdón hacia un tercero. Se le 

propone que identifique alguna situación en que él haya sido lastimado u ofendido para 

luego trabajar en la resignificación positiva tanto del ofensor como de la situación 

(Karremans & Van Lange, 2008; Norman, 2017). Finalmente se lo invita a expresar su 

perdón  (McCullough, 2008) mediante una carta que podrá guardar o enviar (Figura 13). 

 

 

 

Isla Compromiso 

 En esta isla se presentan diversas situaciones de ayuda mediante videos 

ilustrativos o información acerca de iniciativas concretas, pues es sabido que observar 

modelos de conductas prosociales aumenta la probabilidad de realizar este tipo de 

conductas por parte de quien observa (Bryan & Test, 1967; Rushton & Campbell, 1977). 

El objetivo que se persigue es que los jóvenes reflexionen acerca de distintos tipos de 

ayuda, con diferentes niveles de implicación y compromiso; a la vez que generarles la 

experimentación de elevation. La elevación es una emoción desencadenada ante 

personas comportándose virtuosamente (Haidt, 2003) y mueve al deseo de convertirse 

en una mejor persona y de abrirse a otros (Keltner & Haidt, 2003; Silvers & Haidt, 

2008). La elevación inspira, exalta y va acompañada de pensamientos positivos hacia 

los demás (Algoe & Haidt, 2009; Aquino, McFerran, & Laven, 2011; Freeman, Aquino, 

& McFerran, 2009). Así como la alegría genera energía, la experiencia de elevación 

Figura 13. Isla Perdón. Carta de perdón.  
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promueve el descentramiento y dirige la atención sobre otros, convirtiéndose en un 

componente importante para la empatía y las conductas prosociales.  

Esta última isla comienza con un video psicoeducativo en que se describe la 

importancia del compromiso interpersonal y la solidaridad para el bienestar de toda la 

sociedad. Luego se sugiere un video debate en que se reflexiona acerca del compromiso 

y sus implicancias según se trate de acciones solidarias espontáneas y aisladas, o 

planificadas y reiteradas en el tiempo (Auné, Blum, Abal, Lozzia, & Attorresi, 2014) 

(Figura 14). Finalmente, y con el objetivo de ofrecer una transferencia posible de lo 

aprendido a la vida concreta y cotidiana de los jóvenes, se les ofrece un listado de 

iniciativas solidarias concretas de entidades no gubernamentales de diversas zonas de 

su país (Figura15). Se les brinda una descripción de la misma y sus datos de contacto 

con el objetivo de fomentar el compromiso, las interrelaciones y la integración social 

mediante la generación de intenciones colectivas (Botella et al., 2012; Villani et al., 

2016). 

 

 

Figura 15. Isla Compromiso. Propuestas solidarias. 

Figura 14. Isla Compromiso. Video debate. 
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Evaluaciones Inicial y Final 

 Luego de crearse un perfil y elegir el avatar que lo representará a lo largo de 

toda la intervención, el sensei le da la bienvenida, le explica brevemente en qué 

consistirá todo el programa y lo invita a responder unas preguntas  (pre-test) para 

“conocerse” y así poder “acompañarse mejor” a lo largo de toda la aventura. Se le 

explica que no hay respuestas correctas o incorrectas sino que lo importante es que sea 

sincero con él mismo. Este mismo cuestionario es realizado una semana después de 

finalizar con la isla compromiso y cumple las veces de evaluación post-intervención 

(Figura 16). 

 

 

 

 

Certificado de Hero 

 Una vez finalizado el cuestionario final, el sensei le muestra el puntaje final y 

todas las medallas obtenidas a lo largo del programa (Figuras 17 y 18). Finalmente le 

entrega el certificado Hero (Figura 19) y lo persuade a continuar trabajando 

personalmente y llevar a la práctica en su vida cotidiana todo lo aprendido juntos. 

Figura 16. Cuestionario Final. 
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Figura 17. Medallas ganadas. 

Figura 18. Puntaje Final. 

Figura 19. Certificado Hero. 
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3.1.5 Procedimiento en el análisis de los datos. Estudio 1 

Para responder el objetivo 2 acerca de la percepción de los adolescentes respecto 

a la eficacia de cada módulo del programa, inicialmente se estudiaron para cada variable 

los  criterios de distribución normal y esfericidad con la prueba Kolmogorov-Smirnov 

y la prueba de esfericidad de Mauchly, respectivamente. Dado que no se cumplió el 

criterio de normalidad para ninguna de las variables y sólo empatía cumplía el criterio 

de esfericidad, se procedió a la utilización de la prueba no paramétrica Test de 

Friedman. 

 

Para abordar el objetivo 3, y evaluar el efecto de la intervención en los tres tipos 

de conductas prosociales (ante extraños, familiares y amigos) se verificó en primer lugar 

el cumplimiento del criterio de normalidad (Kolmogorov-Smirnov). Dado que el 

criterio de distribución normal se cumplió para todas las variables, se procedió a realizar 

un MANOVA multivariada de medidas repetidas utilizando como variables 

independientes el sexo y la edad, debido a que estudios previos han mostrado que la 

prosocialidad es sensibles a las diferencias por sexo y edad (Álvarez Cabrera et al., 

2010; Auné, Abal, & Attorresi, 2015; Carlo et al., 2015a, 2007; Dávila et al., 2011; 

Eisenberg et al. 1995; Eisenberg & Fabes, 1998; Fabes et al., 1999; Flynn et al., 2015; 

Lam, 2013; Martí-Vilar & Lorente-Escriche, 2010; Midlarsky, 1991; Nantel-Vivier et 

al., 2009; Padilla-Walker, Carlo, et al., 2015; Sandoval, 2006; Tur et al., 2016; Zimmer- 

Gembeck et al., 2005). 

 

Con respecto al objetivo 4 de percepción de aceptación y usabilidad del 

programa por parte de   los participantes,  se analizaron separadamente  las preguntas 

cerradas y  las abiertas. 

Las preguntas cerradas se analizaron cuantitativamente mediante estadísticos 

descriptivos analizándose frecuencias y porcentajes de las respuestas. Para ello se 

utilizó el paquete estadístico SPSS (Statistical Package for the Social Sciences- IBM) 

versión 21. 

 Las preguntas abiertas, destinadas a profundizar y detallar lo respondido frente 

a las preguntas cerradas, se analizaron cualitativamente utilizándose un enfoque 

fenomenológico del que resulta una descripción detallada de la experiencia de uso de 

Hero (Creswell, 2013; Giorgi & Giorgi, 2003; Hernández Sampieri, Fernández Collado 
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& Baptista Lucio, 2014). La fenomenología empírica se enfoca principalmente en la 

descripción de las experiencias de los participantes, manteniendo al margen los 

preconceptos y la interpretación del investigador (Creswell, 2013;  Moustakas, 1994).  

 Para la identificación y generación de categorías en las respuestas de los 

participantes se empleó  el programa ATLAS.ti versión 8, que facilita la codificación 

de la información, el establecimiento de categorías y la identificación de relaciones 

entre las mismas (Varguillas, 2006). 

 Para garantizar la seguridad o auditabilidad del estudio se tomaron las 

transcripciones textuales y literales de las respuestas (testimonios) de los adolescentes 

(Mendizábal, 2006). Con el fin de dar credibilidad y autenticidad tanto al procedimiento 

realizado en la selección de las categorías en cada una de las preguntas y su consecuente 

descripción final, se procedió a la revisión del proceso y resultado por parte de auditores 

externos  es decir, investigadores pares pero ajenos a la investigación (Mendizábal, 

2006). Además de la investigadora principal, se convocó a un doctor en psicología con 

antecedentes en investigación y ajeno al presente estudio (investigador 2) con el fin de 

realizar el procedimiento en paralelo y a ciegas. Luego se cruzaron ambos procesos y 

se unificó atendiendo a las coincidencias. Finalmente, se convocó a otra investigadora 

(investigadora 3), doctora en psicología  con antecedentes en investigación y ajena al 

estudio, para que evaluara la selección final de categorías y su consecuente descripción. 

Para asegurar la confirmabilidad del proceso y resultados, se le solicitó a la 

investigadora 3 que confirmara si los resultados se adecuaban y surgían de los datos 

recolectados (Mendizábal, 2006). 

 

 

3.2 Resultados. Estudio 1 

 

3.2.1 Resultados del estudio de la eficacia de cada módulo 

 El análisis de la percepción de eficacia de cada módulo del programa por parte 

de los adolescentes, mediante el Test de Friedman, reveló que todas las variables 

(empatía, gratitud, empatía, emocionalidad positiva, perdón y prosocialidad) 

presentaron diferencias significativas entre las distintas islas/módulos, con una 

tendencia ascendente a lo largo de toda la intervención (Figura 20): Prosocialidad 

[Chi2(4)= 84.09;  p≤.001], Empatía [Chi2(4)= 34.49; p≤.001], Gratitud [Chi2(4)= 76.67; 
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p≤.001], Emocionalidad Positiva [Chi2(4)= 36.1; p≤.001], Perdón [Chi2(4)= 49.30; 

p≤.001]. 

 

 

 

 

 

3.2.2 Resultados del estudio de la eficacia del programa 

 El MANOVA multivariado de medidas repetidas indicó que el programa Hero 

es efectivo para la promoción de las conductas prosociales en adolescentes de entre 14 

y 17 años de edad [Traza de Hotelling F(3,65) = 4.59, p<.01, =.18], y que dicho 

cambio no se debe ni a la edad [Traza de Hotelling F(9,191) = 1.70, p=.09]  ni al sexo 

[Traza de Hotelling F(5,63) = .43, p=.74],  ni a la interacción de las variables [Traza de 

Hotelling F(9,191) = 1.06, p=.40], sino que se debe sólo a la intervención Hero 

explicando el 18% de la varianza. Específicamente la diferencia significativa se observa 

en las conductas prosociales dirigidas a extraños [Traza de Hotelling F(1,67) = 13.47, 

p≤.001, =.17] explicándose el 17% de su varianza. (Figura 21). 
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Figura 20. Trayectoria de rangos medios de percepción de eficacia de cada módulo en la 

promoción de las distintas variables. Estudio 1. 
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3.2.3 Resultados de los estudios de aceptación y usabilidad del programa 

Del total de 75 participantes de la muestra inicial que realizaron toda la 

intervención (y formaron parte de la muestra de los objetivos 3 y 4), sólo el 49% asistió 

a una entrevista personal convocada al finalizar el programa para conocer su opinión 

respecto a la aceptación y usabilidad de Hero. La muestra final estuvo compuesta por 

37 adolescentes de ambos sexos, 22 mujeres y 15 varones, con una edad promedio de 

15.8 (DE: 1.01). 

 A continuación se presentan por un lado los resultados del análisis cuantitativo 

descriptivo de las preguntas cerradas. Seguido del análisis cualitativo fenomenológico 

de las preguntas abiertas que complementan y enriquecen al anterior. 

 

 

Análisis cuantitativo descriptivo de las preguntas cerradas 

 El análisis cuantitativo descriptivo de las respuestas de los participantes respecto 

al uso de Hero se presenta en la Tabla 1. Como puede observarse, la gran mayoría (el 

84%) indicó que les gustó (bastante, mucho, muchísimo) haber participado del 

programa (aceptación). Todos coincidieron en que fue fácil de usar, e incluso más de la 

mitad señaló la puntuación más alta (muchísimo) en cuanto a su facilidad. Por otra parte, 
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más del 50% consideró que es muy útil lo trabajado en él; y que lo aprendido es 

transferible a su vida cotidiana. Respecto a la recomendación de Hero a otros 

adolescentes de su misma edad, más del 75% lo haría (Tabla 2). 

 

 

 

  Aceptación Facilidad Utilidad Transferencia 

  f % f % f % f % 

Nada 1 2,7 0 0,0 1 2,7 1 2,7 

Algo 5 13,5 0 0,0 4 10,8 7 18,9 

Bastante 14 37,8 6 16,2 10 27,0 13 35,1 

Mucho 13 35,1 10 27,0 17 45,9 8 21,6 

Muchísimo 4 10,8 21 56,8 5 13,5 8 21,6 

Total 37 100,0 37 100,0 37 100,0 37 100,0 

 

 
 

 Recomendación 

 f % 

Sí 29 78,4 

No 8 21,6 

Total 37 100,0 

 

  

Análisis cualitativo fenomenológico de las preguntas abiertas 

 A continuación se presentan las categorías identificadas, producto del análisis 

de cada una de las respuestas (Figuras 22, 23, 24, 25, 26). Entre paréntesis se indica la 

frecuencia de cada categoría. En el caso de que haya subcategorías, la frecuencia de la 

categoría indica una respuesta global. Por ejemplo, en la pregunta acerca de la opinión 

general, el joven puede haber respondido simplemente “me gustó” y en ese caso se 

indica dentro del recuadro de la categoría “gustó”. En otro caso un joven podría haber 

respondido “me gustó porque me pareció original y creativo”, en tal caso la frecuencia 

se indica en el recuadro “original y creativo”. En el Apéndice G encontrará ejemplos 

textuales de las respuestas de los adolescentes para cada categoría. 

 

Tabla 1.  

Aceptación y usabilidad de Hero. Estudio 1. 

Tabla 2.  

Recomendación de Hero expresada en porcentajes. Estudio 1. 
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Figura 22. Opinión General respecto a Hero 
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Figura 23. Qué gustó más de Hero. 

5
2
 



53 
 

 

 Figura 24. Qué gustó menos de Hero. 

5
3
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Figura 25. En qué ayudó Hero. 

Figura 26. Cambios Sugeridos 
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 Partiendo del análisis de las categorías de significado identificadas y de las 

descripciones genéricas de cada pregunta, se procede a detallar a continuación una 

descripción integrada de la experiencia de uso de Hero. 

 Los participantes describieron a Hero como una intervención que invita a 

detenerse y reflexionar acerca de sí mismos y de los demás, proponiendo un espacio de 

aprendizaje, de autoconocimiento y de incentivo para ayudar al prójimo. Las temáticas 

han resultado interesantes, y el trabajo personal propuesto en torno a diversos valores 

como la gratitud, el perdón y la solidaridad por el que se atraviesa en la experiencia 

Hero fue señalado como promotor de cambios inspirando y motivando a pasar a la 

acción. Las actividades propuestas han resultado en gran parte interesantes para los 

participantes, en especial el video debate de la isla compromiso, la actividad de 

reflexión acerca del perdón, la actividad de identificación emocional y la actividad de 

agradecimiento. Aunque para algunos resultaron demasiados y en ciertos casos 

extensos, los videos incluidos en la intervención fueron en general connotados como de 

interés y educativos. El sistema de medallas también fue señalado por uno de los 

participantes como positivo. Respecto al formato digital y online, Hero se describió 

como novedoso, creativo, interactivo con actividades divertidas y entretenidas. 

 En cuanto a los elementos del programa, el Sensei ha recibido opiniones 

variadas. Por un lado fue señalado como de ayuda en cuanto a la guía y explicación 

ofrecida a lo largo de la intervención. Pero a la vez se señaló que no era necesario luego 

de la primera isla dado que se adquiría e incorporaba la dinámica del programa.  

 Entre los aspectos que menos gustaron, los jóvenes señalaron las actividades en 

que tenían que escribir como por ejemplo la carta de perdón, o el diario de gratitud; y 

la actividad de grabar un video. Por su parte un participante también indicó que hubiera 

preferido poder personalizar más su avatar. Otro aspecto reiteradamente mencionado es 

la gráfica que ha resultado infantil para la población de este estudio piloto (14 a 17 años 

de edad). Para algunos la longitud de toda la intervención resultó también extensa. 

Finalmente, otro aspecto que también se describió como de desagrado en varias 

ocasiones fueron las reiteradas fallas en el sistema y su lentitud.  

 

 Entre las sugerencias ofrecidas se mencionó la incorporación de otras temáticas 

acorde a las problemáticas adolescentes, más actividades lúdicas y videos. Respecto a 

la gráfica se sugirió modificarla o destinar la intervención a población más joven. Así 

mismo se recomendó revisar la figura del Sensei, su diseño y voz. Respecto a los 
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aspectos técnicos, se señaló la necesidad de revisar las fallas y lentitud del sistema 

sugiriendo optimizarlo y acelerarlo. Y por último, facilitar el acceso al programa desde 

los dispositivos celulares. 

 

 En síntesis, aun considerando las observaciones y sugerencias realizadas, los 

adolescentes indicaron que las actividades y temáticas de Hero los invitó a reflexionar 

acerca de diversos valores, de sí mismos, y de los demás, conduciéndolos hacia un 

proceso de crecimiento personal y a convertirse en mejores personas. 

 

 

 

3.3 Discusión - Estudio 1 

 

 El propósito de este primer estudio fue diseñar, desarrollar y realizar un estudio 

piloto acerca de la eficacia y experiencia de uso de un programa digital para promover 

las conductas prosociales en adolescentes. 

  

 El objetivo 1 de este Estudio consistió en el diseño y desarrollo de la 

intervención. El proceso se llevó a cabo mediante un trabajo interdisciplinario en equipo 

con profesionales del área de la salud mental y de la informática, dando por resultado 

el primer prototipo funcional de Hero (su primera versión).  Hero ofrece una 

intervención breve y de baja intensidad, con un total de 5 sesiones de intervención y 

con una frecuencia semanal; duración y frecuencia similar a otras intervenciones de 

psicología positiva digitales (Etchemendy, 2011; Farfallini, 2014; Martínez-Martí et al., 

2014). En cuanto a la duración de las sesiones se consideró un tiempo promedio (de 30 

minutos), suficiente y necesario para producir un efecto sin cansar ni aburrir (Farfallini, 

2014). 

 Para la selección de las actividades se tomaron estrategias o técnicas utilizadas 

en estudios anteriores: desarrollo de fortalezas de carácter (Riva, 2012; Seligman, Steen, 

Park, & Peterson, 2005); reconocimiento emocional (Baron-Cohen, 2011; Baron-

Cohen, Golan, & Ashwin, 2009; Lawrence, Shaw, Baker, Baron-Cohen, & David, 

2004; LoBue, & Thrasher, 2015); procedimientos de inducción emocional (Baños, 

Botella, et al., 2012; Botella et al., 2012; Etchemendy, 2011; Gaggioli et al., 2014; 

Farfallini, 2014; Martínez-Martí, 2014; Riva, 2012); procedimientos para la 
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modificación del sesgo atencional (De Voogd, Wiers, & Salemink, 2017; Pieters, et al., 

2016; Zhang, Ying, Song, Fung, & Smith, 2018); y técnicas narrativas (Burton & King, 

2009) y de reminiscencia (Farfallini, 2014; Latorre, et al., 2012; Serrano, Latorre, & 

Gatz, 2007). 

 

 En el proceso de creación de una nueva intervención que pretende basarse en la 

evidencia, su diseño y desarrollo es el primer paso. Luego, es necesario implementarlo 

y someterlo a prueba tanto en cuanto a su eficacia como en la experiencia de su uso 

(Andrew, Cuijpers, Craske, McEvoy, & Titov, 2010; Durlak et al., 2011; Kaltenthaler 

et al., 2008). Cumplido entonces el objetivo 1, se procedió a una primera evaluación del 

nuevo desarrollo para analizar su correcto funcionamiento y sus efectos reales en el 

cambio del comportamiento deseado. No haberlo hecho hubiera sido riesgoso pues 

conllevaría quedarse con lo creativo e innovador de la propuesta sin información acerca 

de su aceptación, usabilidad y eficacia basada en evidencia. Para ello se siguieron los 

lineamientos de Dimitropoulos y colaboradores (2015) que contemplan el análisis del 

rendimiento técnico del programa, la experiencia de uso del mismo, y la eficacia para 

lo que fue diseñado.  

 

 Los tamaños de las muestras consideradas para dar respuesta a los siguientes 

objetivos son similares a otros estudios que exploran la utilización de innovaciones 

digitales en el ámbito de la psicología en población de habla hispana (Etchemendy, 

2011; Farfallini, 2014; Fernández-Álvarez, et al., 2017). Éste es uno de los primeros 

estudios de estas características en la Argentina, y sus resultados aportan una primera 

aproximación a la valoración de este tipo de recursos en la región. 

 

 El segundo objetivo de este estudio fue analizar la impresión de los adolescentes 

respecto a la eficacia de cada módulo del programa. Para ello se utilizó un instrumento 

diseñado ad-hoc, como se ha procedido en estudios anteriores (Farfallini, 2014). Los 

resultados permiten afirmar que existen diferencias significativas para todas y cada una 

de las variables en la comparación entre los distintos módulos, y todas con una tendencia 

creciente a lo largo de toda la intervención. Cada variable puntuó como la más alta 

(entre todas) en el módulo específico diseñado para promoverla. Es decir en el módulo 

empatía, la variable empatía fue la que puntuó más alto; en el módulo perdón, la variable 

perdón; y así sucesivamente. Por tanto la hipótesis 1 de se ha cumplido. 
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  Así mismo, ninguna de las puntuaciones en ningún módulo fue cero lo cual 

refuerza la hipótesis de la existencia de una interrelación recíproca entre las distintas 

variables, en especial de cada una de ellas con la prosocialidad (Mesurado, Distéfano, 

et al., 2018). 

 La variable Empatía puntuó como la más alta entre todas en el módulo diseñado 

específicamente para promoverla. Aún así, sus valores más elevados se encontraron en 

los módulos de Perdón y Prosocialidad. Esto podría explicarse debido a que en el 

módulo empatía se ejercita, como primera aproximación, sólo el reconocimiento 

emocional en tanto en el módulo Perdón se trabaja el descentramiento e identificación 

con el ofensor activando de esta manera también la empatía. Lo mismo sucede en el 

módulo de Prosocialidad, en que a partir de la experimentación de empatía por la 

necesidad de un otro es que se invita a la acción prosocial para con él. 

 La variable Emociones Positivas puntuó como la más elevada en su módulo, 

aunque los valores más altos de esta variable se encontraron en los módulos de Gratitud 

y en Prosocialidad. Por un lado, esto podría deberse a que la pregunta que se realizó 

para evaluarla fue en relación a sentirse feliz y contento, quedando sin considerar la 

relajación. Posiblemente una afirmación más general como ser “sentirse mejor” o varias 

preguntas que abarquen específicamente ambas emociones hubieran sido más precisas 

dando por consecuencia un puntaje más elevado en su valoración. Por otra parte en 

relación al módulo Gratitud es posible que si bien el módulo trabaja la gratitud como 

fortaleza de carácter, ese mismo ejercicio active la gratitud como emoción que suele ir  

asociada también a la experimentación de alegría (Oros, 2014). De aquí que se haya 

potenciado el puntaje recibido por la variable Emociones Positivas en este módulo. Algo 

similar podría haber sucedido en el módulo de Prosocialidad (es decir puntuar elevado 

la variable Emociones Positivas) ya que en sí misma la Prosocialidad elicita también 

emociones positivas como consecuencia. Así mismo, la observación de obras de bien 

que realizan otros despierta la emoción de elevación que es una emoción positiva que 

abona al sentirse “feliz y contento”. De aquí posibles explicaciones al puntaje más 

elevado en este módulo. 

 El módulo Gratitud puntuó elevado para la variable Gratitud, seguido de la 

variable Emociones Positivas, cuya explicación se detalló en el párrafo anterior. El gran 

impacto positivo de este módulo sobre las distintas variables puede deberse a que la 

gratitud como tema de reflexión y trabajo personal moviliza en distintos sentidos, 

abarcando una dimensión hedónica de bienestar (emocionalidad positiva) y otra 
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eudaimónica que implica mayor compromiso e implicación de la persona fomentando 

el desarrollo personal en distintos aspectos (Seligman, 2002). 

 Por su parte, el módulo Perdón puntuó elevado para Perdón seguido (aunque 

varios puntos por debajo) por Empatía. Esto es interesante pues las actividades de este 

módulo se orientaron a empatizar e identificarse con el ofensor para luego ubicado en 

el rol de ofendido poder perdonar (Mooney et al., 2016). Algunos estudios sostienen 

que el perdón contribuye al bienestar a largo plazo fomentando la emocionalidad 

positiva en las personas (Fredrickson, 2001, Rana et al., 2014, Worthington, 2005), sin 

embargo esto no se ha visto reflejado en el presente estudio en el puntaje obtenido por 

la variable Emociones Positivas en este módulo. 

 El módulo Prosocialidad es el que obtuvo los niveles más elevados en todas las 

variables en general siendo la variable Prosocialidad la que obtuvo el puntaje más alto. 

Estos resultados son prometedores pues promover las conductas prosociales es el fin 

último de Hero. Y la tendencia creciente en las distintas variables puede ser fruto de un 

efecto acumulativo de lo trabajado a lo largo de toda la intervención como también se 

vio reflejado en un estudio anterior  (Mesurado, Distéfano, et al., 2018). 

  

 En líneas generales, este estudio mostró que todos los módulos fueron eficaces 

para promover las distintas variables y que cada uno en especial para promover la 

variable para la cual fue diseñado, confirmando de esta manera la hipótesis 1. Otros 

trabajos revelan una relación similar entre los distintos módulos y el comportamiento 

de las variables. Concuerdan al informar un crecimiento progresivo y lineal de las 

variables y la posible existencia de un efecto acumulativo que revela un efecto creciente 

en la progresiva estimulación de las variables a lo largo del programa (Mesurado, 

Distéfano, et al., 2019).  

 

 La hipótesis 2 planteaba que la intervención es eficaz para promover la 

prosocialidad hacia los distintos targets. Este estudio reveló que Hero es eficaz para 

promover las conductas prosociales hacia extraños, sin influencia del sexo ni la edad de 

los participantes, pero no fue efectivo para promover las conductas prosociales hacia 

los familiares y amigos. Una posible explicación a ello es que en las distintas actividades 

no se sugiere el trabajo acerca de la conducta prosocial hacia cada uno de los targets. 

Pero en el último módulo, con el video-debate y la presentación de propuestas solidarias 

se expresa implícitamente la conducta hacia desconocidos. Este dato es alentador ya 
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que Hero promueve la conducta prosocial hacia el target en que suele ser menos 

frecuente, hacia extraños (Padilla-Walker & Christensen, 2011). Las conductas hacia 

los otros targets presentan una tendencia creciente pero no significativa. Posiblemente 

optimizando algún componente del programa (como ser orientar explícitamente la 

reflexión sobre situaciones concretas de la vida diaria con cada uno de los distintos 

objetivos de las conductas prosociales) se alcanzaría un grado de significación mayor.  

 Estos resultados concuerdan parcialmente con un estudio previo en que se 

identificó la eficacia de Hero para promover las conductas prosociales hacia extraños 

pero también hacia familiares (Mesurado, Distéfano, et al., 2018). Esta diferencia puede 

responder a las características de la muestra dado que el tamaño de la misma y el rango 

de edad son diferentes entre ambos. Por otro lado, la variancia explicada de Hero en la 

promoción de las conductas prosociales hacia extraños en este estudio fue similar a la 

eficacia promedio identificada en programas de intervención presenciales en un reciente 

meta-análisis (Mesurado, Guerra, et al., 2019). Otro meta-análisis acerca de 

intervenciones de psicología positiva dispensadas en formato digital auto-aplicado 

concluye que las mismas son eficaces aunque con efecto leve/moderado (Bolier, 

Haverman, Westerhof, et al., 2013), coincidiendo también en la misma dirección con 

éste y otros estudios (Farfallini, 2014; Martínez-Martí, 2014). 

 

 En relación a la hipótesis 3, acerca de la experiencia de uso del programa, la 

misma se exploró mediante uno de los recursos empíricos más utilizados para evaluar 

la usabilidad, la entrevista semi-estructurada (Cruz Zapata, Fernández-Alemán, Idri, & 

Toval, 2015) y presencial.  

 Los participantes expresaron que Hero les resultó agradable y fácil de usar, lo 

cual es importante dado que se trata de un programa auto-administrable sin la presencia 

de un facilitador o instructor. Así mismo señalaron que lo trabajado les resultó útil y 

transferible a su vida cotidiana, factores esenciales en el mantenimiento de la 

motivación y adherencia a la intervención, a la vez que aumentan las probabilidades de 

aplicar lo trabajado en otras situaciones reales de su vida diaria. Por último, la gran 

mayoría indicó que lo recomendaría a otros adolescentes, lo cual da cuenta de una franca 

aceptación y adopción del programa. Los resultados cuantitativos de este estudio 

revelaron claros indicadores de una experiencia satisfactoria y positiva en el uso de 

Hero.  
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 A esto se suma la información cualitativa que según Fernández-Álvarez et al. 

(2018) ofrece información importante y sensible acerca de la percepción de los usuarios 

en su experiencia de uso. Los participantes destacaron que la intervención propone un 

momento para tomarse un tiempo y reflexionar acerca de uno mismo y los demás. 

Siendo un espacio de aprendizaje con temáticas interesantes y motivante para pasar a la 

acción en conductas que impliquen ayudar a otros. Como era deseable encontrar, el 

formato innovador de Hero (digital, online y autoadministrable) se percibió como 

novedoso, interactivo y entretenido. 

 Si bien la mayoría de las frecuencias de las categorías identificadas en el análisis 

cualitativo ha sido en general bajas (menores al 30%), las mismas revelan una tendencia 

de la opinión de los adolescentes. De las categorías con más peso y que se reiteraron en 

distintas preguntas cabe destacar que Hero promueve un espacio de reflexión y que ello 

inspira a la acción. Los videos es algo que fue necesario examinar ya que para algunos 

habían sido de agrado pero para otros no (16 y 4 respectivamente). Algunos señalaron 

que eran muchos y otros que querían más; para algunos fueron largos pero para otros 

no. Esta ambigüedad llevó a una revisión de los mimos, a su vez porque se esperaba 

que fueran elementos facilitadores y no obstaculizadores de la experiencia. Se revisó 

entonces el contenido de los mismos y se recurrió a profesionales que se ocuparon del 

diseño para hacerlos más didácticos ya que la primera versión había sido realizada por 

gente menos especializada. De la misma manera, la figura del Sensei también presentó 

cierta ambigüedad ya que por un lado fue señalado como de ayuda en la explicación y 

guía ofrecida a lo largo de la intervención, pero a su vez se indicó que  luego del primer 

módulo ya no sería necesario pues la dinámica del programa se percibió como simple y 

de fácil incorporación. Estos resultados son alentadores pues indican que la utilización 

de Hero es intuitiva y abona en la misma dirección de lo mencionado anteriormente en 

cuanto a la facilidad de uso, comprensión y rápido aprendizaje de la secuencia y 

consignas de las tareas.  

 Dado que la gráfica resultó infantil para la población de este estudio, se 

consideró bajar la edad de los participantes destino del rango 14-17 a 12-15 años de 

edad. Así mismo se tomó en consideración la sugerencia de incorporar nuevas temáticas 

y más actividades lúdicas pero las mismas se llevarán a cabo en fases posteriores de 

desarrollo. Así como también la inclusión de sesiones en que los participantes pudieran 

elegir qué actividad repetir, pues esto aumentaría la motivación y adherencia con la 

intervención (Farfallini, 2014). Por otra parte, es real que  la adaptación del programa 
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para que se pueda acceder desde smartphones y tablets optimizará las posibilidades de 

uso, pero esta modificación quedó prevista para un futuro próximo dado que el cambio 

implicaba tiempo y costo de desarrollo con los que no se contaba en ese momento. 

 Por último, el aspecto más vulnerable ha sido los problemas técnicos: lentitud y 

que el programa se tildaba/colgaba por momentos. Aspectos que fueron inmediatamente 

revisados por el equipo técnico pues claramente afectaron la experiencia de uso 

reflejada en los aspectos señalados como desagradables.  

 

 En síntesis, era importante una primera exploración acerca de la aceptación y 

experiencia de uso del programa pues estos resultados revelan el potencial de este tipo 

de intervenciones que ofrecen nuevas y distintas posibilidades de aplicación. Por todo 

lo expuesto, y aun considerando las vulnerabilidades y limitaciones señaladas con que 

contó este estudio, queda demostrado que se ha comprobado la hipótesis 3 que afirmaba 

que los adolescentes valorarían positivamente la experiencia de uso del programa Hero, 

indicando que es fácil de usar, que lo aprendido en él es útil y transferible a sus vidas 

cotidianas y que lo recomendarían a otros jóvenes. 

 

  Este estudio fue un muy buen punto de inicio y resultó de gran utilidad ya que 

permitió realizar ajustes en la intervención para su posterior implementación en estudios 

de eficacia (Estudio 2 y Estudio 3). Las primeras medidas fueron realizar las mejoras 

técnicas y  bajar la edad de los destinatarios de la intervención. Entre otros cambios 

realizados (algunos ya mencionados) cabe destacar que se decidió hacer más explícita 

la aclaración inicial en la bienvenida al programa de que Hero no es un juego sino que 

se trata de una intervención para reflexionar, como los mismos adolescentes lo 

percibieron en este estudio. Así mismo, al inicio de las actividades narrativas como el 

diario de gratitud y la carta de perdón, se resaltó la importancia de la actividad 

propuesta, persuadiendo a los adolescentes a implicarse y adentrarse a un trabajo 

personal que demanda un poco más de esfuerzo que otras actividades. En esa misma 

línea, se reforzó la indicación de que el video a grabar en el módulo de Gratitud es 

absolutamente personal, que no queda registro digital de lo que hicieran y, como en las 

otras actividades, se resaltó el sentido e importancia de la actividad. Por otra parte, se 

revisó y mejoró el diseño y voz del Sensei; así como también se optimizaron los videos.  
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3.3 Limitaciones. Estudio 1 

 

 Una limitación en este estudio fue la pérdida de casi la mitad de los participantes 

a la hora de realizar la entrevista final. Es probable que contar con la totalidad de los 

jóvenes hubiera brindado mayor información sobre los aspectos analizados y permitiría 

realizar una revisión más profunda y completa tanto de los aspectos positivos como de 

aquellos a mejorar en el programa. El instrumento para evaluar la aceptación y 

usabilidad de Hero podría haberse distribuido de manera digital con el fin de lograr 

mayor cantidad de respuestas. Si en futuras investigaciones se quisiera mantener el 

formato de entrevista semi-dirigida, una opción sería realizarla de manera telefónica o 

por videoconferencia lo que también habilitaría a ampliar la cantidad de participantes.  

 

 Por otro lado, en el módulo Emociones Positivas Hero ofrece actividades que 

sólo se orientan a la modificación del sesgo atencional limitándose el efecto a una 

activación transitoria y no a un cambio más profundo que se hubiera alcanzado si 

también se consideraba la modificación del sesgo cognitivo (Jones & Sharpe, 2017; 

Lothmann, Holmes, Chan, & Lau, 2011; Peters, et al., 2017; Zhang et al., 2018) y/o 

emocional (Adams, Penton-Voak, Harmer, Holmes, & Munafò, 2013; Penton-Voak, 

Bate, Lewis, & Munafò, 2012). En futuras versiones de Hero podrían incluirse 

actividades para la modificación de los sesgos cognitivo y emocional lo cual favorecería 

cambios estructurales en la variable de emocionalidad positiva y con posibles efectos 

positivos también sobre las otras variables. 
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Capítulo IV: Estudio 2  

Implementación del programa en el contexto escolar 

 

 En este segundo estudio se procedió a la evaluación de la eficacia del programa 

Hero luego de los cambios realizados a partir de los resultados del estudio 1. 

 Las modificaciones consistieron principalmente en resolver los problemas 

técnicos y de velocidad del programa, y en bajar la edad de la muestra (de 12 a 15 años) 

dado que para la muestra del estudio 1 (de 14 a 17) el diseño del programa resultó algo 

infantil. Como se mencionó en el capítulo anterior, se realizaron algunas  mejoras como 

perfeccionar los videos y la figura del Sensei, agregar una barra de progresión para 

orientar respecto al progreso en la realización de las actividades y mensajes alentadores 

para mantener la motivación de los participantes. Otros aspectos quedaron por ahora 

constantes (temáticas tratadas, actividades) pues el fin de este estudio es la evaluación 

de la eficacia del programa en su estructura inicial y con los cambios realizados. Otros 

cambios más estructurales serán tenidos en cuenta luego de esta evaluación, para futuras 

versiones del programa. 

 Este estudio abarcó la evaluación de la eficacia de Hero para promover la 

conducta prosocial y, a su vez, cada una las variables moduladoras que se trabajan en 

la intervención: empatía, emocionalidad positiva, gratitud y perdón. Se incluyó también 

el análisis de su eficacia para la disminución de la agresión dado que como se mencionó 

en el marco teórico, otras intervenciones promotoras de la prosocialidad conllevan el 

efecto de disminuir las conductas agresivas. 

 Para esta instancia se decidió implementarlo dentro del contexto escolar como 

la mayoría de las intervenciones ya existentes. 

 

 

4.1 Metodología  – Estudio 2  

 

4.1.1 Tipo de investigación – Estudio 2 

 El presente estudio se llevó a cabo mediante una investigación de metodología 

cuantitativa. El alcance del estudio fue experimental de medidas repetidas realizando 

evaluaciones pre-test, post intervención y seguimiento a los tres meses de finalizada la 

intervención. 
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4.1.2 Participantes – Estudio 2 

 La selección de la muestra ha sido no probabilística e intencional. Se definieron 

los siguientes criterios de inclusión: ser adolescente de entre 12 y 15 años, de ambos 

sexos, residentes en Argentina, y formar parte de la educación formal en la ciudad de 

Rosario. Como criterio de exclusión se consideró el estar participando de alguna otra 

intervención (programa, taller, o similar) promotora de conductas prosociales. 

 La muestra estuvo constituida por 186 adolescentes de ambos sexos, 87 mujeres 

y 99 varones, de entre 12 y 15 años de edad (M= 13.47; DE 1.01). Todos residentes en 

la ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, Argentina, y asistentes a una institución de 

educación formal. 

 

4.1.3 Instrumentos – Estudio 2 

Datos Sociodemográficos 

Para recolectar los datos sociodemográficos se aplicó el mismo instrumento que 

en el Estudio 1. 

 

Empatía 

 La empatía se evaluó con el Interpersonal Reactivity Index (IRI) de Davis 

(1980,1983), en la versión española (Mestre, Frías Navarro, & Samper, 2004). El mismo 

ha sido utilizado en investigaciones anteriores en poblaciones similares a la del presente 

estudio contando con buenas propiedades psicométricas (Richaud & Mesurado, 2016; 

Rodríguez, 2014) (ver Apéndice H). 

 El IRI permite valorar la disposición empática a través 28 ítems de respuesta con 

escala tipo Likert de 5 puntos (1= no me describe; 5=me describe muy bien). Los 

mismos están agrupados en cuatro factores: dos cognitivos y dos emocionales. Los 

factores cognitivos son Toma de Perspectiva y Fantasía. El primero evalúa la habilidad 

para ponerse en el lugar de otro y comprender su punto de vista (ej.: “Intento 

comprender mejor a mis amigos imaginándome como ven ellos las cosas”). Fantasía 

mide la capacidad imaginativa de la persona para identificarse o ponerse en el lugar de 

personajes de ficción como ser del cine o de la literatura (“Realmente me siento 

involucrado con los sentimientos de los personajes de una novela”). Los factores 

emocionales son Preocupación Empática y Malestar Personal. Preocupación Empática 

evalúa la tendencia de una persona a experimentar sentimientos de compasión, 

preocupación y cuidado hacia los demás (ej.: “Me describiría como una persona 
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bastante sensible”). En tanto que Malestar Personal mide sentimientos de ansiedad y 

malestar que una persona manifiesta al observar experiencias negativas de los demás 

(ej.: “Cuando veo que alguien necesita ayuda urgente en una emergencia me 

derrumbo”). En este estudio se tomaron sólo dos de las cuatro dimensiones. Los omega 

de McDonalds de los 3 tiempos en este estudio fueron (Pre-Post-Seguimiento): Toma 

de Perspectiva: ω= .72, .77, .81; Preocupación Empática ω= .70, .70, .82.  

 

Gratitud 

 Para valorar la gratitud se utilizó el Gratitude Questionnaire 6 (CG-6) de 

McCullough, Emmons y Tsang (2002). El cuestionario mide la disposición al 

agradecimiento y está compuesto por 6 ítems (ej.: “Estoy agradecido a una gran 

cantidad de personas”). Se utilizó una versión en español utilizada en estudios anteriores 

(Carmona-Hally, Marín-Gutiérrez, & Belmar-Saavedra, 2015; Manso-Pinto, 2014; Rey, 

Sánchez-Álvarez, & Extremera, 2018); con respuestas en formato escala Likert de 5 

puntos (1= Totalmente en desacuerdo; 5= Totalmente de acuerdo)  (ver Apéndice I). El 

instrumento cuenta con buenas propiedades psicométricas en poblaciones similares 

(Froh et al., 2011; McCullough et al., 2002; Rey, Sánchez-Álvarez, & Extremera, 2018); 

y la consistencia interna del instrumento para la muestra de este estudio, en las 

evaluaciones pre, post y seguimiento fue: ω= .79, .79 y .88. 

 

Emocionalidad Positiva 

 La emocionalidad positiva se midió con el Cuestionario de Emociones Positivas 

de Oros (2014) utilizado en investigaciones anteriores en poblaciones similares 

(Richaud & Mesurado, 2016) (ver Apéndice J). El instrumento cuenta con 23 ítems 

agrupados en cuatro  dimensiones: alegría y gratitud con 10 ítems (ej.: “soy muy feliz”; 

“estoy agradecido con varias personas, por lo que hacen por mí”); serenidad con 6 ítems 

(ej.: “soy bastante tranquilo”); simpatía con 4 ítems (ej.: “cuando alguien está solo y 

aburrido me dan ganas de acercarme y jugar con él”); y satisfacción personal con 3 

ítems (ej. “siento que soy importante”). Se utilizó una escala de respuesta tipo Likert de 

5 puntos (1= Totalmente en desacuerdo; 5= Totalmente de acuerdo).  

 Se enuncian a continuación los omega de McDonalds de cada dimensión en sus 

tres tiempos (pre-test,  post-test y seguimiento): alegría y gratitud ω= .83, .83, .89; 

serenidad ω= .85, .76, .85; simpatía ω= .79, .76, .86; satisfacción personal ω= .87, .70, 

.93. 
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Perdón 

 El perdón se evaluó con la Scale of Forgiveness de Rye (Rye, 1998; Rye et al., 

2001) en su versión en español y adaptada a la Argentina (Rodríguez, Tortul, Menghi, 

& Moreno, 2018) (ver Apéndice K). La misma está compuesta por 10 ítems con 

respuestas mediante escala tipo Likert de 5 puntos (1=fuertemente en desacuerdo; 5= 

fuertemente de acuerdo). Los ítems están agrupados en dos dimensiones: una escala que 

explora la ausencia de pensamientos, sentimientos y conductas negativas hacia el 

ofensor con 5 ítems (ej: “Me deprimo cuando pienso cómo me maltrató esa persona”); 

y otra escala que evalúa la presencia de sentimientos, pensamientos y conductas 

positivas hacia el ofensor con 5 ítems (ej: “Deseo que le sucedan cosas buenas a la 

persona que me dañó”). La consistencia interna del instrumento para la muestra de este 

estudio en sus tres tiempos ha sido: Ausencia de Conductas Negativas ω= .71, .81, .78; 

Presencia de Conductas Positivas ω= .87, .76, .89. 

 

Prosocialidad hacia diferentes objetivos 

 La prosocialidad se midió con la versión modificada de la subescala de 

amabilidad y generosidad del Inventario de Fortalezas, Valores en Acción (Peterson & 

Seligman, 2004), adaptado por Padilla-Walker y Christensen (2011) descripta en el 

Estudio 1. Se presentan a continuación los tres valores de omega de McDonalds por 

cada dimensión correspondientes a los tiempos pre-test, post-test y seguimiento a los 3 

meses respectivamente. Conducta Prosocial hacia extraños: ω= .81, .84, 85; hacia 

familiares: ω= .83, .86, .90; y hacia amigos: ω= .88, .89, .88.  

 

Agresión 

 Para evaluar la agresión se utilizó la Escala de Agresividad Física y Verbal 

(Caprara & Pastorelli, 1993) en la versión española de Del Barrio, Moreno y López 

(2001), y ya utilizada en contextos culturales similares demostrando buenas 

propiedades psicométricas (Lemos, 2012; Llorca, Richaud, & Malonda, 2017; Richaud 

& Mesurado, 2016;  Tur et al., 2016). La misma explora las conductas destinadas a herir 

a otro de manera física (ej.: “suelo tener ganas de pegar”) o verbal (ej.; “insulto a mis 

compañeros”). Consta de 20 ítems de los cuales cinco son de control para evitar 

tendencias de respuestas y no puntúan (ej. “me gusta estar con otros”). El instrumento 

ofrece una puntuación total; y dos puntuaciones por factor: agresión física y agresión 
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verbal (ver Apéndice  L). En el presente estudio se utilizó la escala total con respuesta 

tipo Likert (1= No, nunca; 5= Sí, con mucha frecuencia).  Los omega de McDonalds de 

la muestra de este estudio en los tres tiempos fueron ω= .91, .92, .92. 

 

 

4.1.4 Procedimiento – Estudio 2 

Se contactaron dos escuelas privadas de la ciudad de Rosario (ver Apéndice M). 

Se pidió autorización a sus autoridades para llevar adelante la investigación, 

explicándoles en detalle el propósito de la misma y las características del programa 

Hero.  

Una vez que se contó con el aval institucional, se realizó una capacitación a los 

docentes del nivel medio para que guiaran ellos la implementación del programa en 

cada uno de sus cursos. En ella se los instruyó acerca de las características generales del 

estudio, las particularidades del programa Hero, y su rol a lo largo de la 

implementación: reunión inicial explicativa con el grupo de alumnos e invitación a 

participar del estudio; y ocuparse de coordinar los encuentros semanales con su grupo 

de adolescentes para realizar cada sesión de Hero.  En la reunión con los docentes se 

presentaron  los objetivos del programa, la extensión del mismo (7 semanas más control 

a los 3 meses); la duración de cada sesión (30 minutos aproximadamente); la frecuencia 

(1 vez por semana); el lugar de realización (laboratorio de la escuela); las características 

de su participación anónima, voluntaria, sin recibir ningún tipo de compensación y la 

necesidad de contar con las autorización de un progenitor o adulto responsable del 

menor. 

 

Por otro lado, se envió una circular para los padres de los alumnos en la que se 

les comentó acerca del estudio en que participaría la escuela; se adjuntó la Hoja de 

Información (ver Apéndice A.b) y el Consentimiento Informado (ver Apéndice B). Los 

jóvenes que contaban con el consentimiento de sus padres, fueron invitados a una 

reunión general en que se les explicó en detalle el proyecto, el programa Hero y en qué 

consistiría su participación. Los alumnos que decidieron participar del estudio 

presentaron su consentimiento informado por escrito y la autorización de un adulto 

responsable (padre, tutor). Cada escuela destinó días y horarios específicos en que 

distintos grupos asistieron al laboratorio de informática para realizar las actividades del 

módulo correspondiente a cada semana. El primer día, el docente a cargo de cada grupo, 
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les brindó la clave de acceso al programa y les explicó cómo hacerlo; coordinando luego 

los encuentros subsiguientes. 

 

En la primera y en la última sesión los adolescentes completaron los 

instrumentos para evaluar cada una de las distintas variables. En las cinco sesiones 

intermedias realizaron las diversas actividades presentadas por Hero para trabajar cada 

una de las variables propuestas. La duración de cada encuentro fue de unos 30 minutos 

aproximadamente. Finalizada la intervención, luego de tres meses, los participantes 

fueron convocados nuevamente al laboratorio para completar los instrumentos de 

seguimiento.  

 

 

4.1.5 Procedimiento en el análisis de los datos - Estudio  2 

 Para dar cuenta del objetivo 1 del Estudio 2 y evaluar si el programa aplicado 

desde la escuela es eficaz para promover las distintas variables estudiadas (empatía, 

gratitud, emociones positivas, perdón y prosocialidad), considerando los tiempos pre 

intervención, post intervención y seguimiento a los tres meses, inicialmente se estudió 

el criterio de distribución normal de cada variable con la prueba Kolmogorov-Smirnov.  

  

 Las variables dimensionales Conducta Prosocial, Empatía, Perdón y Emociones 

Positivas se analizaron aplicándose MANOVAS multivariadas de medidas repetidas 

con sexo y edad como variables independientes, ya que se cumplía la distribución 

normal para cada una de ellas. En tanto la variable Gratitud, por no presentar una 

distribución normal fue abordada con la prueba no paramétrica Test de Friedman.  

 

 Para dar respuesta al objetivo 2 del Estudio 2 y evaluar si la intervención inhibe 

las conductas agresivas en los adolescentes considerando los tiempos pre intervención, 

post intervención y seguimiento a los tres meses, primero se verificó el cumplimiento 

del criterio de distribución normal de la variable agresión, y luego se utilizó ANOVA 

de medidas repetidas con edad y sexo como variables independientes.  
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4.2 Resultados – Estudio 2 

 

 Del total de 186 adolescentes que iniciaron la intervención 35 abandonaron, 

quedando un total de 151 participantes que realizaron toda la intervención. De esos 151, 

sólo se pudo obtener la evaluación de seguimiento a los tres meses de 79 jóvenes. Figura 

27. 

  

 

 

 

 La muestra final estuvo compuesta por 79 adolescentes, 26 varones y 53 

mujeres; con un promedio de edad de 13.15 (DE: 1.05). 

 

 Empatía: El MANOVA multivariado de medidas repetidas indicó que Hero, 

implementado en el contexto escolar en adolescentes entre 12 y 15 años de edad, es 

efectivo para promover la Empatía [Traza de Hotelling F(4,68)= 7.34, p≤.001, =.30], 

tanto en su dimensión Preocupación Empática [Traza de Hotelling F(2,142)= 6.79, 

p=.002, =.09], así como también en Toma de Perspectiva [Traza de Hotelling 

F(2,142)= 12.53, p≤.001, =.15]. No se encontró influencia del sexo [Traza de 

Hotelling F(4,68)= 1.38, p=.250], ni de la edad [Traza de Hotelling F(12,200)= 1.22, 

p=.271], ni  en la interacción entre las variables [Traza de Hotelling F(12,200)= 1.20, 

Figura 27. Muestra Estudio 2.  
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p=.284]. Los cambios alcanzados responden sólo al uso de la intervención explicando 

el 30% de la varianza (Figura 28). 

 La comparación entre pares de los distintos tiempos reveló que la dimensión 

Preocupación Empática aumentó significativamente respecto a su evaluación pre-test 

luego de utilizarse la intervención en su evaluación post-test (p=.019) y en el 

seguimiento a los tres meses (p =006).  No  hallándose cambios significativos entre el 

post-test y la medición a los tres meses (p=1.0), lo cual indicaría un mantenimiento de 

los cambios alcanzados luego del uso de la intervención.  

 Por otro lado, la dimensión Toma de Perspectiva aumentó significativamente 

entre las mediciones pre y post intervención (p=.001), disminuyendo significativamente 

entre el post-test y el mantenimiento a los tres meses (p≤.001), alcanzando valores 

similares a los previos al uso de la intervención (p=1.0). 

 

 

 

 

 

 Gratitud: El análisis estadístico realizado con la prueba de Friedman reveló que 

Hero es eficáz para promover la Gratitud [Chi2(2)= 74.25; p≤.001] cuando es utilizado 

en el contexto escolar por adolescentes entre 12 y 15 años de edad (Figura 29). Un 

análisis posterior mediante la prueba de Wilcoxon indicó que los niveles de gratitud de 

los tiempos pre-test y post-test presentan diferencias significativas [Z=-7.12, p≤.001], 

no así entre los tiempos post-test y seguimiento [Z=-1.09, p=.274]. Lo que estaría 
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demostrando que Hero es eficaz para promover la gratitud y que los cambios alcanzados 

luego de su implementación se mantienen a los 3 meses de haber terminado la 

intervención. 

 

 

 

 Emociones Positivas: El MANOVA multivariado de medidas repetidas reveló 

que Hero es eficaz para promover emociones positivas cuando es utilizado por 

adolescentes entre 12 y 15 años de edad en contexto escolar [Traza de Hotelling 

F(8,64)= 10.85, p≤.001, =.58]. Se encontró influencia del sexo [Traza de Hotelling 

F(8,64)= 2.96, p=.007, =.27], no así de la edad [Traza de Hotelling F(24,188)= .827, 

p=.699] ni de la interacción de las variables [Traza de Hotelling F(24,188)=.831, 

p=.694]. La intervención explicó el 58% de la varianza, con una influencia del sexo del 

27%, siendo que fueron las mujeres las reportaron mayores niveles en las distintas 

emociones positivas. 

 Las dimensiones que mostraron cambios significativos fueron Alegría y 

Gratitud [Traza de Hotelling F(2,142)=24.40, p≤.001, =26] y Serenidad [Greenhouse-

Geisser (1.62,115.65)= 10.95, p≤.001, =13] (Figura 30). 

  La comparación entre pares de los distintos tiempos reveló que la dimensión 

Alegría y Gratitud aumentó significativamente entre las mediciones pre y post 

intervención (p≤.001), y entre pre=test y mantenimiento (p≤.001). No hubo cambios 

significativos luego del uso de la intervención hasta su seguimiento a los tres meses 

(p=.178) lo cual indicaría un mantenimiento del nivel de Alegría y Gratitud alcanzado 

luego del uso del programa. 
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 Por su parte, el nivel de la subescala Serenidad aumentó significativamente 

luego del uso de la intervención en comparación a la evaluación previa a su uso 

(p=.001). Sin embargo, los niveles alcanzados descienden significativamente entre las 

mediciones post-test y el seguimiento a los tres meses (p=.002), alcanzando valores 

similares a los previos al uso de Hero (p=1.0). 

 

 

 

 Perdón: El MANOVA multivariado de medidas repetidas indicó que Hero es 

eficaz para la promoción Perdón [Traza de Hotelling F(4,67)= 3.17, p=.019, =.16]. 

No se encontró influencia significativa ni de la edad [Traza de Hotelling F(12,197)= 

.811, p=.639], ni del sexo [Traza de Hotelling F(4,67)= 2.03, p=.101], ni de la 

interacción de ambas variables [Traza de Hotelling F(12,197)= .46, p=.938]. El cambio 

alcanzado responde sólo a la utilización de Hero explicando un 16% de la varianza. Las 

pruebas post hoc indicaron que ambas dimensiones de la variable Perdón presentaron 

una tendencia de cambios significativos en sus niveles a lo largo de las tres mediciones: 
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Ausencia de Conductas Negativas (ACN) [Greenhouse-Geisser (1.78, 124.4)= 3.07, 

p=.056], y Presencia de Conductas Positivas (PCP) [Greenhouse-Geisser 

(1.70,119.25)= 3.11, p =.056]. (Figura 31)  

 La comparación entre pares de los distintos tiempos de la dimensión ACN reveló 

que si bien existió una tendencia creciente, la medida pre intervención no presentó 

diferencias significativas con la post intervención ni con el seguimiento a los tres meses 

(p=.113 y p=.180 respectivamente). Tampoco se encontraron cambios significativos 

entre la medida post-intervención y el seguimiento (p=1.00). 

 Por su parte, la dimensión PCP reveló un incremento significativo entre las 

medidas pre y post intervención (p=.019). Dicho nivel alcanzado en el post-test 

disminuyó en la evaluación de seguimiento a los tres meses aunque no 

significativamente (p=.220). Las medidas pre intervención y mantenimiento tampoco 

revelaron diferencias significativas entre sí. (p=1.00). 

 

 

 

 

Conducta Prosocial: EL MANOVA multivariado de medidas repetidas reveló que Hero 

es eficaz para promover las conductas prosociales en adolescentes entre 12 y 15 años 

de edad cuando se lo utiliza en el contexto escolar [Traza de Hotelling F(6,66)= 9.03, 

p≤.001, =.45]. Dicho cambio no se debe a la edad [Traza de Hotelling F(18,194)= 

1.28, p=.208], pero sí se ve influenciado por el sexo [Traza de Hotelling F(6,66)= 2.91, 
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p=.014, =.21],  y por la interacción del sexo y la edad [Traza de Hotelling F(18,194)= 

1.89, p=.019, =15]. Es decir Hero explica el 45% de la varianza en los niveles de 

Conducta Prosocial, en tanto que el sexo explica el 21%, y la interacción de las variables 

sexo y edad, el 15%. 

 Las pruebas post hoc específicamente indican que existen diferencias 

significativas en la dimensión conducta prosocial hacia los Extraños [Traza de Hotelling 

F(2,142)= 4.45, p=.013, =.06] y hacia los Familiares [Traza de Hotelling F(2,142)= 

9.72, p≤.001, =.12]. Sin embargo, no se hallaron diferencias estadísticamente 

significativas en las conductas prosociales hacia los Amigos [Traza de Hotelling 

F(2,142)= 1.10, p=.335] (Figura 32). 

 La comparación entre pares de los distintos tiempos reveló que la dimensión de 

conducta prosocial hacia Familiares presentó diferencias significativas entre su 

medición pre-test y post-test (p=.001), y entre pre-test y seguimiento a los tres meses 

(p=.001). No así entre post-test y seguimiento (p=1.000). Lo cual daría cuenta del 

mantenimiento de los cambios alcanzados luego del uso de la intervención. 

 La dimensión de conducta prosocial hacia Extraños mostró un incremento 

significativo de la medición pre-test a la post-test (p=.035), seguido de una disminución 

significativa entre las medidas post-test y seguimiento (p=.041), alcanzando finalmente 

valores aproximados a la medición pre-test (p=1.0). 

 



76 

 

 

 

 Agresión: El ANOVA multivariada de medidas repetidas indicó que Hero no es 

eficaz para disminuir el nivel de agresión en adolescentes entre 12 y 15 años de edad 

cuando es administrado en un contexto escolar [Traza de Hotelling F(2,70)=1.123, 

p=.331]. Esto no depende de la edad [Traza de Hotelling F(6,138)=1.071, p=.383], ni 

del sexo [Traza de Hotelling F(2,70)=.164, p=.849], ni de la interacción de ambas 

variables [Traza de Hotelling F(6,138)=.411, p=.871] (Figura 33). 
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4.3 Discusión - Estudio 2 

 

 El propósito de este estudio ha sido evaluar la eficacia del programa Hero luego 

de las modificaciones realizadas al primer prototipo, implementándose en contexto 

escolar. Se incluyó en el análisis además del efecto del programa sobre la Prosocialidad, 

el efecto sobre las variables moduladoras trabajadas (Empatía, Gratitud, Emociones 

Positivas y Perdón). Por otro lado, también se estudió su impacto sobre la Agresión. El 

promedio de edad de los participantes en este estudio fue menor al del estudio anterior 

ya que se bajó la edad de los mismos  atendiendo a los resultados del Estudio 1 (de 14-

17 a 12-15) y coincidiendo con Caprara et al. (2015) quienes sostienen que es 

importante focalizarse en promover las conductas prosociales en la adolescencia 

temprana. 

 

 En el diseño de toda intervención es fundamental considerar no sólo los 

destinatarios sino también los contextos de aplicación, más aún al tratarse de un 

desarrollo digital pues los usuarios y sus circunstancias de uso no pueden ser separados 

de la finalidad para la cual fue creado el sistema (Baños et al., 2017; Etchemendy, 

20011; ISO 25010). Para este estudio se decidió implementar Hero en el contexto 

escolar como lo hacen los programas presenciales ya existentes (Caprara et al., 2015; 

Durlak et al. 2011; Greenberg, et al., 2003; O’Hare, Biggart, Kerr, & Connolly, 2015; 

Romersi et al., 2011; Sukys et al., 2016). Y además por tratarse la escuela de un 

escenario importante para la socialización, fértil para el desarrollo de competencias 

emocionales e interpersonales, y propicio para cultivar actitudes y conductas 

prosociales (Durlak et al., 2011; Jennings & Greenberg, 2009; Mestre, 2014b; Seligman 

& Csikszentmihalyi, 2000). 

 

 La primera hipótesis de este estudio planteaba que Hero es eficaz para promover 

la Empatía, la Gratitud, las Emociones Positivas, el Perdón y la Prosocialidad cuando 

es utilizado por jóvenes de 12 a 15 años de edad en el contexto escolar. Como se pudo 

observar en el apartado anterior los resultados sugieren que el programa Hero es eficaz 

en este contexto y población particular. 
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 Por lo que concierne a la variable Empatía, Hero ha mostrado ser efectivo, sin 

efecto de la edad ni del sexo, en la promoción de las dos dimensiones evaluadas de la 

empatía: la toma de perspectiva y la preocupación empática. Los cambios alcanzados 

luego de la intervención se mantienen constantes a los tres meses sólo para la dimensión 

Preocupación Empática que mantiene un crecimiento lineal a lo largo de las tres 

medidas. En tanto Toma de Perspectiva muestra un crecimiento muy significativo entre 

las medidas pre y post intervención pero luego decrece alcanzando valores próximos a 

los iniciales. Posiblemente esto responda a que el aspecto de la empatía que más se 

promueve en Hero es el componente emocional de preocupación empática. Por lo que 

para lograr mantener los cambios en el componente cognitivo sería conveniente a futuro 

incorporar actividades específicas. 

  

 Por otra parte, Hero también mostró ser eficaz para promover la Gratitud y que 

los cambios alcanzados se mantienen luego de tres meses de finalizada la intervención. 

Aquí la gratitud no está siendo considerada como emoción sino como fortaleza de 

carácter (Peterson & Seligman, 2004) aunque es inherente a ella despertar la emoción 

homónima que funciona a la vez como potenciador del acto de dar (Froh et al., 2010).  

  

 Así mismo, Hero ha mostrado ser efectivo en la promoción de Emociones 

Positivas obteniendo un tamaño del efecto medio. Es importante destacar que también 

se encontró una influencia del sexo sobre las emociones positivas, con puntuaciones 

mayores en las mujeres. Las dimensiones que se vieron promovidas significativamente 

por el uso de Hero son Alegría y Gratitud, y Serenidad. Los niveles alcanzados en 

Alegría y Gratitud se mantienen a los tres meses; en tanto Serenidad, decrece en el 

mantenimiento.  

 La Alegría es un estado de contentamiento y diversión como respuesta a una 

experiencia satisfactoria (Oros, 2014). En el Estudio 1, los usuarios identificaron la 

experiencia de Hero como agradable y satisfactoria lo cual concuerda con el incremento 

de la alegría luego de participar del programa en este estudio. Así mismo, es sabido que 

las intervenciones sobre las fortalezas de carácter (Hero cuenta con alguna de ellas) 

obtienen efectos positivos en el bienestar (Quinlan et al., 2012) y se asocian con 

emociones como entusiasmo y alegría (Meyers & van Woerkom, 2016). Por su parte la 

Gratitud surge como una emoción reactiva al reconocimiento de obtener beneficios 
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otorgados intencionalmente por un otro (Emmons, McCullough & Tsang, 2003; Oros, 

2014), aspecto trabajado en el módulo de Gratitud. Es decir en ese módulo además de 

ejercitar la fortaleza de la Gratitud se activa también la Gratitud como respuesta 

emocional al reconocer todo aquello por lo que se está agradecido (Emmons et al., 

2003).  

 Por otro lado, los cambios en Serenidad posiblemente respondan a la invitación 

a detenerse semanalmente en cada encuentro y tener un espacio de silencio, 

introspección y reflexión. Así mismo es posible que se vea afectada positivamente por 

la sesión de relajación incluida en el módulo específico de Emociones Positivas. 

 Podría preguntarse por qué la variable Empatía se vio beneficiada por Hero y la 

emoción Simpatía no. Esto encuentra una posible respuesta en que si bien la Simpatía 

es considerada el componente afectivo de la empatía (Oros, 2014), a diferencia de la 

Preocupación Empática, sólo se trata de una reacción emocional vicaria por la condición 

emocional de otro (Oros, 2014) y suele considerarse como sinónimo de compasión 

(Lazarus, 2000). En tanto no implica una habilidad interpersonal como lo hace la 

Empatía. 

 Por último, la Satisfacción personal se asocia al orgullo por la valoración de uno 

mismo (autoestima), de los progresos y logros personales (Lazarus, 2000; Oros, 2014). 

Si bien es difícil de explicar el descenso en esta emoción, el que no aumente respondería 

a que el desarrollo personal en este sentido de valoración personal no fue objeto de Hero 

sino que lo que se buscó es justamente un descentramiento para poder volcarse hacia la 

colaboración con un otro. Así mismo posiblemente el reconocer los aspectos personales 

que se tienen para mejorar y la convocatoria a una mayor implicación social dejan en 

descubierto aspectos vulnerables de sí mismo de los cuales no se estaría orgulloso. 

 

 En relación al Perdón, Hero ha revelado ser eficaz en promoverlo sin hallarse  

influencia del sexo, ni de la edad, ni de la interacción de ambos. La dimensión Presencia 

de Conductas Positivas se ve incrementada con el uso de Hero y los cambios alcanzados 

se mantienen a los tres meses. En tanto la dimensión Ausencia de Conductas Negativas 

(ACN) presenta una tendencia linear creciente a lo largo de los tres tiempos. Es 

importante rescatar el incremento que se observa en la Presencia de Conductas Positivas 

(PCP) pues la sola reducción de las conductas negativas no necesariamente implica el 

perdón para algunos autores (Enright & Rique, 2004; Rye et al., 2001; Wade & 

Worthington, 2003).  
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 El fin último de Hero es promover las Conductas Prosociales, lo cual pudo 

cumplirse en este estudio al igual que en el Estudio 1 y que en una investigación anterior  

(Mesurado, Distéfano, et al, 2018), aunque aquí se obtuvo un mayor grado de 

significación y se duplicó el tamaño del efecto. Esto podría deberse a dos razones: la 

edad de los participantes y el contexto en que fue implementado. En los estudios 

anteriores Hero fue aplicado fuera del contexto escolar, en tanto en este estudio se 

realizó en el ámbito escolar. Como se ha dicho anteriormente, la usabilidad de un 

recurso y su eficacia no son independientes del contexto de aplicación (Botella et al., 

2017; Etchemendy, 2011). Por otro lado, se ha bajado el promedio de edad de los 

destinatarios, lo cual también puede haber afectado positivamente en los resultados. 

Posiblemente no haya sido sólo una cuestión de diseño como se planteó en el Estudio 

1, sino también de las actividades propuestas que posiblemente tengan mayor impacto 

en una población de menor edad. Pero para saber esto con precisión sería necesario 

evaluarlo de manera independiente y específica. 

 Una particularidad de este estudio, a diferencia de los anteriores mencionados, 

es que se encontró que el sexo, así como también la interacción del sexo y la edad, 

influyen en los cambios de los niveles de las conductas prosociales. Esto no sorprende 

pues se ha encontrado que el sexo es un factor modulador de las conductas prosociales 

(Álvarez Cabrera et al., 2010; Calvo et al., 2001; Dávila et al., 2011; Redondo-Pacheco 

et al., 2016; Tur e tal., 2016).  

 El análisis multivariado de la variable Conducta Prosocial reveló que Hero, 

aplicado en las condiciones de este segundo estudio, es particularmente eficaz para 

promover las conductas prosociales hacia Extraños y Familiares, como lo reveló 

también el estudio anterior encabezado por Mesurado, Distéfano, et al. (2018).  

 En el análisis del mantenimiento de los cambios alcanzados luego de realizada 

toda la intervención se observó que en las conductas prosociales hacia Familiares no 

existe una variabilidad significativa luego de tres meses de finalizada la intervención, 

con lo cual se podría asumir la estabilidad de los resultados de Hero. En cambio, en las 

conductas prosociales hacia Extraños sí se observan cambios significativos revelando 

que los niveles alcanzados luego de finalizada la intervención decrecen con el paso del 

tiempo alcanzando niveles similares a los previos al uso de Hero. Es decir, pareciera 

que los jóvenes de esta edad son sensibles a las propuestas de Hero en relación a sus 

conductas prosociales hacia extraños, pero será necesario evaluar si una intervención 

más extensa ayuda a consolidar los cambios alcanzados. 
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 Si bien Hero no ha mostrado ser eficaz para promover las conductas prosociales 

hacia amigos, éstas han obtenido el puntaje más alto en la evaluación inicial entre las 

tres dimensiones de las conductas prosociales coincidiendo con estudios anteriores 

(Padilla-Walker & Christensen, 2011). Posiblemente esto responda a la importancia de 

la amistad en esta etapa (Padilla-Walker & Carlo, 2014). Y la ausencia de cambios 

significativos en esta dimensión puede explicarse debido a que puntuaciones iniciales 

elevadas posiblemente afectan la sensibilidad de las medidas para detectar diferencias 

luego de una intervención (Farfallini, 2014). 

 El querer comparar los resultados de Hero con el de otras intervenciones, para 

promover el prosocialidad y las otras variables moduladoras, es tarea compleja pues 

cada programa cuenta con estrategias diversas, medidas de evaluación diferentes y 

edades promedio distintas. Sumado a ello, cada investigación también cuenta con 

diseños diferentes. A pesar de esto, en líneas generales se puede afirmar que Hero 

presenta una eficacia de significación similar a intervenciones anteriores (Durlak, et al., 

2011; Caprara, et al., 2015; Mesurado, Guerra, et al., 2019; Romersi, et al., 2011; Sukys, 

et al., 2016) y como en otros estudios, algunos de los cambios alcanzados luego de la 

intervención se mantienen y otros no (Luengo, et al., 2014; Caprara, et al., 2015). 

 

 Con respecto a la segunda hipótesis de este estudio que sostenía que Hero es 

eficaz para inhibir las conductas agresivas, los resultados aquí obtenidos indican que la 

misma se ha rechazado. Si bien un reciente meta-análisis ha concluido que las 

intervenciones promotoras de la prosocialidad pueden inhibir las conductas agresivas, 

sus resultados no son concluyentes debido a las discrepancias encontradas y los autores 

sugieren tomar las conclusiones con cautela (Mesurado, Guerra, et al., 2019). A 

diferencia de otras intervenciones (Caprara et al., 2015; Durlak et al., 2011; Romersi et 

al., 2011) Hero no mostró ser eficaz para disminuir la agresividad en este estudio. Esta 

discrepancia puede deberse, entre otras cosas, a la diversidad de los instrumentos 

utilizados en los distintos estudios. 

 

 En síntesis, en este estudio se comprobó que Hero es eficaz para promover las 

conductas prosociales (y las variables moduladoras seleccionadas) en el ámbito escolar, 

en adolescentes entre 12 y 15 años de edad. No así para la disminución de las conductas 

agresivas. 
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4.4 Limitaciones. Estudio 2 

 

 Este estudio encontró como limitación la pérdida de sujetos para la evaluación 

de seguimiento a los tres meses. Se inició el estudio con un tamaño muestral interesante 

(n=186), de los cuales el 81% terminó la intervención. Los casos que se perdieron 

responden a distintas causas como ser que si el alumno faltó a la escuela el día asignado 

para ir al laboratorio, ya quedaría desfasado una sesión y no llegó a completar todo el 

proceso. También puede deberse a un abandono voluntario que por tratarse de una 

participación anónima y voluntaria no pudo detectarse. Sólo 79 respondieron el 

cuestionario de seguimiento a los tres meses de finalizado el programa Esta instancia 

no se pudo cumplimentar en los laboratorios de las escuelas por encontrarse en un 

momento complicado de la currícula escolar, solicitándonos la posibilidad de que los 

jóvenes lo completen en sus casas. A futuro para nuevos estudios, será necesario tener 

en consideración la currícula de las escuelas para adaptar la implementación total de 

Hero ajustándose a los tiempos y espacios brindados por las instituciones sin perturbar 

el desarrollo de sus tareas y funcionamiento habitual (Romersi et al., 2011). La pérdida 

de sujetos entre la finalización de la intervención y el control a los tres meses puede 

deberse a que el medio que se utilizó para convocar a completar el cuestionario de 

seguimiento fue un correo electrónico (en dos oportunidades) a toda la lista de 

adolescentes que iniciaron la intervención invitándolos a realizar el último paso, sin 

poder controlar quiénes la completaron y quienes no como para conseguir mayor 

alcance de respuestas. A pesar de las dificultades mencionadas, la muestra final alcanzó 

un número suficiente para una primera prueba de eficacia de Hero implementado en el 

ámbito escolar (n=79) (Etchemendy, 2011; Farfallini, 2014; Fernández-Álvarez et al., 

2017). 
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Capítulo V: Estudio 3.  

Implementación del programa fuera del contexto escolar 

 

 En este Estudio se procedió a analizar la eficacia del programa Hero para 

promover la prosocialidad, la empatía, la gratitud, las emociones positivas y el perdón; 

y para inhibir las conductas agresivas, variando el ámbito de implementación. 

 Dado que las características de Hero lo permiten  (digital, online y auto-

administrable) se decidió aplicarlo fuera del contexto escolar. 

 

 

5.1 Metodología  

 

5.1.1 Tipo de investigación  

 El presente estudio se llevó a cabo mediante una investigación de metodología 

cuantitativa. El alcance del estudio fue experimental de medidas repetidas utilizando  

evaluaciones pre-test, post intervención y seguimiento a los tres meses de finalizado el 

programa. 

 

5.1.2 Participantes y procedimiento  

 La selección de la muestra ha sido no probabilística e intencional. Se definieron 

los siguientes criterios de inclusión: ser adolescente de entre 12 y 15 años, de ambos 

sexos, residentes en Argentina, y formar parte de la educación formal en la zona norte 

del Gran Buenos Aires. Como criterio de exclusión se consideró el estar participando 

de alguna otra intervención promotora de conductas prosociales. 

 La convocatoria de los adolescentes a participar en este estudio se realizó 

mediante difusión en una  universidad argentina convocando jóvenes de ambos sexos y 

de entre 12 y 15 años de edad. El procedimiento fue el mismo que en el Estudio 1 aunque 

esta vez sin entrevista presencial al finalizar el programa. Quienes decidieron participar 

presentaron un formulario con sus datos y consentimiento personal, junto a la 

autorización de un adulto responsable: padre, tutor (ver Apéndice A.c y B). 

 La muestra estuvo constituida por 110 adolescentes de ambos sexos, 62 mujeres 

y 48 varones, de entre 12 y 15 años de edad (promedio de edad 13,90; DE=1,07). Todos 

residentes en la provincia de Buenos Aires, Argentina, y asistentes a una institución de 

educación formal. 
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5.1.3 Instrumentos – Estudio 3 

Datos Sociodemográficos 

Para recolectar los datos sociodemográficos se aplicó el mismo instrumento 

utilizado en los Estudios 1 y 2. 

 

Empatía 

 Para la evaluación de la empatía se utilizó el mismo instrumento del Estudio 2, 

el Interpersonal Reactivity Index (IRI) de Davis (1980,1983), en su versión en español 

(Mestre et al., 2004), y tomando las mismas dos dimensiones.  

 Se informan los omega de McDonalds de los 3 tiempos (pre-test, post-test y 

seguimiento): Toma de Perspectiva ω= .74, .75 y .76;  Preocupación Empática ω= .70, 

.79 y .72.  

 

Gratitud 

 La gratitud se midió con el Gratitude Questionnaire 6 (CG-6) de McCullough 

et al. (2002),  del mismo modo como se indicó en el Estudio 2. La consistencia interna 

en la muestra de este estudio  fue ω = .79, .79, .88  (en los tres tiempos respectivamente: 

pre test, post test y seguimiento). 

 

Emocionalidad Positiva 

 Para valorar la emocionalidad positiva se utilizó el Cuestionario de Emociones 

Positivas de Oros (2014),  descripto en el Estudio 2. Se enuncian a continuación los 

omega de cada dimensión en sus tres tiempos (pre-test,  post-test y seguimiento): alegría 

y gratitud ω= .87, .97, .93; serenidad ω= .82, .86, .91; simpatía ω= .82, .85, .80; 

satisfacción personal ω= .91, .94, .95. 

 

Perdón 

 El perdón se evaluó con la Scale of Forgiveness de Rye (Rye, 1998; Rye et al., 

2001) descripta en el Estudio 2. Los omega de la muestra de este estudio en sus tres 

tiempos han sido: Ausencia de Conductas Negativas ω= .80, .83, .75; Presencia de 

Conductas Positivas ω= .81, .85, .81. 
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Prosocialidad hacia diferentes objetivos 

 La prosocialidad se midió con el mismo instrumento utilizado en los Estudios 1 

y 2.  Los omega de McDonalds para la muestra de este estudio revelaron buena 

consistencia interna para cada una de las dimensiones y en los tres tiempos: Conducta 

Prosocial hacia extraños: ω= .86, .87, .89; hacia familiares: ω= .91, .92, .92; y hacia 

amigos: ω= .91, .94, .88.  

 

Agresión 

 Para evaluar la agresión se utilizó la Escala Total de la Escala de Agresividad 

Física y Verbal (Caprara & Pastorelli, 1993) en la versión española de Del Barrio et al. 

(2001), descripta en el Estudio 2. Los omega de McDonalds para la muestra de este 

estudio fueron: ω= .90, .90, .90.  

 

 

5.1.4 Procedimiento en el análisis de los datos - Estudio  3  

 En primer lugar se corroboró que todas las variables incluidas en este estudio  

cumplan con el criterio de normalidad utilizando la prueba Kolmogorov-Smirnov.

 Para dar cuenta del objetivo 1 de este estudio y evaluar si el programa aplicado 

desde el hogar es eficaz para promover la prosocialidad, la empatía, la gratitud, las 

emociones positivas y el perdón se realizaron MANOVAs multivariadas de medidas 

repetidas o ANOVAs de medidas repetidas según las variables cuenten con dimensiones 

o no.  

 Para responder al objetivo 2 de este estudio se utilizó un ANOVA de medidas 

repetidas para evaluar si la intervención inhibe las conductas agresivas en los 

adolescentes. 

 

 

5.2 Resultados – Estudio 3 

 

 Del total de 110 adolescentes que iniciaron la intervención 42 abandonaron en 

algún momento del proceso quedando un total de 68 participantes que realizaron toda 

la intervención. De esos 68, sólo se pudo obtener la evaluación de mantenimiento a los 

tres meses de 18 jóvenes. Debido a esta significativa pérdida de sujetos se decidió llevar 

a cabo el análisis de los datos en dos fases. Por un lado se presentan los resultados de 
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los 68 participantes en sus valoraciones pre y post intervención. Para luego presentar 

los resultados de los 18 participantes que completaron la evaluación de seguimiento a 

los tres meses. (Figura 34). 

 

Resultados del análisis pre y post intervención 

Empatía: El MANOVA multivariado de medidas repetidas indicó que el programa Hero 

no es efectivo para la promoción de la empatía en adolescentes de entre 12 y 15 años al 

administrarse desde el hogar [Traza de Hotelling F(2,59) = 1.58, p=.215]. Tampoco se 

encontró influencia de la edad [Traza de Hotelling F(6,116) = .87, p=.521], del sexo 

[Traza de Hotelling F(2,59) = 1.26, p=.291] ni de la interacción de las variables [Traza 

de Hotelling F(6,116 = 1.27, p=.276] (Figura 35). 
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Figura 35. Medias de Empatía. Pre y Post Test. Estudio 3. 

Nota. Desvío estándar entre paréntesis. 
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Figura 34. Muestra Estudio 3.  
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Gratitud: El ANOVA de medidas repetidas indicó que el programa Hero es efectivo 

para la promoción de la gratitud en jóvenes de entre 12 y 15 años de edad [Traza de 

Hotelling F(1,60) = 8.85, p=.004, =.13], y que dicho cambio no se debe ni a la edad 

[Traza de Hotelling F(3,60) = .43, p=.729]  ni al sexo [Traza de Hotelling F(1,60) = .14, 

p=.708],  ni a la interacción de las variables [Traza de Hotelling F(3,60) = .76, p=.512], 

sino que se debe sólo a la intervención Hero explicando el 13% de la varianza  (Figura 

36). 

 

 

 

Emociones Positivas: El presente estudio ha revelado que el uso del programa Hero 

fomenta la experimentación de emociones positivas en adolescentes de entre 12 y 15 

años de edad, aumentando significativamente las mismas luego de ser utilizado desde 

el hogar. El MANOVA multivariado de medidas repetidas con sexo y edad como 

variables independientes ha revelado diferencias significativas [Traza de Hotelling 

F(4,57)=7.6, p≤.001, =.35] que no dependen del sexo [Traza de Hotelling 

F(4,57)=1.63, p=.179], ni de la edad [Traza de Hotelling F(12,167)=1.52, p=.121], ni 

a la interacción de las variables [Traza de Hotelling F(12,167)=.70, p=.752]. Sino que 

se debe sólo a la intervención, explicando el 35% de la varianza. Las pruebas post hoc 

indican que específicamente la diferencia significativa se observa en Serenidad  [Traza 

de Hotelling F(1,60) = 13.67, p≤.001, =.19] y Satisfacción  [Traza de Hotelling F(1,60) 

= 5.70, p=.020, =.09] (Figura 37).  
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Figura 36. Medias de Gratitud. Pre y Post Test. Estudio 3. 

Nota. Desvío estándar entre paréntesis. p=.004 
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Perdón: El MANOVA multivariada de medidas repetidas indicó que el programa Hero 

no es efectivo para la promoción del Perdón cuando es administrado desde el hogar en 

adolescentes de entre 12 y 15 años de edad [Traza de Hotelling F(2,59)=2.08, p=.134]. 

No se halló influencia de la edad [Traza de Hotelling F(6,116)=1.28, p=.271], del sexo 

[Traza de Hotelling F(2,59)=1.10, p=.340], o la interacción de ambas variables [Traza 

de Hotelling F(6,116)=.73, p=.628](Figura 38). 
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Figura 37. Medias de Emociones Positivas. Pre y Post Test. Estudio 3. 

 Nota: Desvío estándar entre paréntesis. *p< .05, **p≤.000. 
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Figura 38. Medias de Perdón. Pre y Post Test. Estudio 3.  

Nota. Desvío estándar entre paréntesis.  
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Conducta Prosocial: El MANOVA multivariado de medidas repetidas indicó que el 

programa Hero es efectivo para la promoción de las conductas prosociales en 

adolescentes de entre 12 y 15 años [Traza de Hotelling F(3,58) = 6.41, p=.001, =.25], 

y que dicho cambio no se debe ni a la edad [Traza de Hotelling F(9,170) = 1.30, p=.240]  

ni al sexo [Traza de Hotelling F(3,58) = .43, p=.735],  ni a la interacción de las variables 

[Traza de Hotelling F(9,170) = 1.30, p=.064], sino que se debe sólo a la intervención 

Hero explicando el 25% de la varianza. Las pruebas post hoc indican que 

específicamente la diferencia significativa se observa en las conductas prosociales 

dirigidas a extraños [Traza de Hotelling F(1,60) = 15.02, p≤.001, =.20] explicándose 

el 20% de su varianza. No se halló que la aplicación del programa Hero sea efectivo en 

la promoción de las conductas prosociales hacia otros miembros de la familia ni hacia 

los amigos (Figura 39).  
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Figura 39. Medias de Conductas Prosociales. Pre y Post Test. Estudio 3. 

Nota. Desvío estándar entre paréntesis. *p≤.000. 
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Agresión: El ANOVA de medidas repetidas ha revelado que el programa no es eficaz 

para disminuir la agresión en adolescentes de entre 12 y 15 años de edad cuando es 

administrado desde el hogar [Traza de Hotelling F(1,60) = .23, p=.637]. Y que ello es 

independiente de la edad [Traza de Hotelling F(3,60) = 2.6, p=.060], del sexo [Traza 

de Hotelling F(1,60) = .50, p=.4827] y de la interacción de ambas variables [Traza de 

Hotelling F(3,60) = 1.12, p=.350] (Figura 40). 

 

 

 

 

Resultados del análisis pre-test, post intervención y seguimiento 

 Como se ha mencionado anteriormente, debido a la pérdida de sujetos, para este 

análisis se consideró la muestra que estuvo compuesta por los 18 adolescentes que 

cumplimentaron los tres tiempos (5 varones y 13 mujeres, con un promedio de edad de 

13.89 y un desvío estándar de 1.18). Debido al tamaño muestral se procedió a utilizar 

el estadístico no paramétrico de Friedman para cada una de las variables (y sus 

dimensiones, en caso de tenerlas). 

 

Empatía: La prueba de Friedman ha revelado que Hero no es eficaz para promover la 

Preocupación Empática [Chi2(2)=4.361, p=.113] ni la Toma de Perspectiva 

[Chi2(2)=1.676, p=.432] en adolescentes entre 12 y 15 años de edad cuando es 

implementado desde el hogar (Figura 41). 
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Figura 40. Medias de Agresión. Pre y Post Test. Estudio 3. 
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Gratitud: La prueba de Friedman indicó que el programa no es eficaz para aumentar 

significativamente la Gratitud en adolescentes entre 12 y 15 años de edad cuando es 

implementado desde el hogar [Chi2(2)= 1.180, p=.554] (Figura 42). 
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Figura 41. Medias de Empatía en los tres tiempos.  Estudio 3. 

Notal: Desvíos estándar entre paréntesis.  
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Emociones Positivas: La prueba de Friedman reveló que Hero aplicado desde el hogar 

en adolescentes entre 12 y 15 años de edad no es eficaz para promover las dimensiones 

de la Alegría y Gratitud [Chi2(2)= 1.508, p=.471], ni la Satisfacción [Chi2(2)= 2.211, 

p=.331], ni Serenidad [Chi2(2)= 5.681, p=.058], o Simpatía [Chi2(2)= 5.485, p=.064] 

(Figura 43). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Perdón: La prueba de Friedman señaló que el programa Hero no es eficaz para 

promover el Perdón en ninguna de sus dimensiones al ser utilizado desde el hogar por 

adolescentes entre 12 y 15 años de edad: Ausencia de Conductas Negativas [Chi2(2)= 

4.986, p=.083], Presencia de Conductas Positivas [Chi2(2)= 1.300, p=.522] (Figura 44). 

 

 

 

4,16

2,87

3,57

3,39

4,16

3,26

3,83

3,46

4,19

2,82

3,56

3,71

2,70

2,90

3,10

3,30

3,50

3,70

3,90

4,10

4,30

Alegría y Gratitud Serenidad Satisfacción Simpatía

Pre-Test Post-Test Seguimiento

Figura 43. Medias de Emociones Positivas en los tres tiempos. Estudio 3. 
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Prosocialidad: La prueba de Friedman demostró que Hero no es eficaz para promover 

las Conductas Prosociales hacia Extraños [Chi2(2)= 3.543, p=.170], ni hacia Familiares 

[Chi2(2)= 3.224, p=.200], ni hacia Amigos [Chi2(2)= 2.281, p=.3210] cuando es 

implementado desde el hogar en adolescentes entre 12 y 15 años de edad (Figura 45). 
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Figura 44. Medias de Perdón en los tres tiempos. Estudio 3. 

Notal: Desvíos estándar entre paréntesis.  
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Agresión. La prueba de Friedman señaló que la intervención implementada con 

adolescentes entre 12 y 15 años de edad desde sus hogares no es eficaz para disminuir 

las Conductas Agresivas [Chi2(2)= .375, p=.829] (Figura 46). 

 

 

 

 

 

 

5.3 Discusión - Estudio 3.  

 

 El propósito de este tercer estudio ha sido la evaluación de la eficacia de la 

intervención Hero en un contexto distinto al ámbito escolar ya que la mayoría de los 

programas existentes para promover la prosocialidad están diseñados para ese contexto 

(Mesurado, Guerra, et al., 2019). Dado que las características del programa permiten 

una rápida y amplia proliferación pudiendo acceder al mismo desde cualquier lugar y a 

cualquier hora, se consideró evaluar su eficacia implementándose fuera del contexto 

escolar, desde los hogares de los adolescentes. Atendiendo, como se ha dicho 

anteriormente, que la eficacia de un recurso depende también de su contexto de 

aplicación (Botella et al., 2017; Etchemendy, 2011). 
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 Para el análisis de Hero en este nuevo contexto se tomaron en consideración las 

mismas variables del Estudio 2 (Empatía, Gratitud, Emociones Positivas, Perdón, 

Prosocialidad y Agresión), se postularon hipótesis similares, y el rango de edad de los 

participantes también se mantuvo constante (12-15). 

 

 La primera hipótesis de este estudio planteaba la eficacia de Hero para promover 

la Empatía, la Gratitud, las Emociones Positivas, el Perdón y la Prosocialidad fuera del 

contexto escolar en adolescentes entre 12 y 15 años de edad. Considerando sólo los 

tiempos pre y post intervención, este estudio reveló que Hero no es eficaz para promover 

la Empatía, ni el Perdón. En cambio sí lo es para la Gratitud, las Emociones Positivas y 

la Prosocialidad. Respecto a la Gratitud, los cambios tienen lugar por la intervención en 

sí sin participación del sexo, ni de la edad, ni de la interacción de ambas variables. En 

cuanto a la Emociones Positivas, el análisis revela un tamaño del efecto del 35%. Al 

igual que en el Estudio 2, la Serenidad es una de las dimensiones con cambios 

significativos indicada por el análisis univariado. A diferencia del estudio anterior, en 

éste la dimensión Satisfacción también reveló un incremento significativo entre las 

medidas pre y post intervención. Comportamiento que sería necesario corroborar en 

futuras investigaciones con muestras mayores. Considerando la Conducta Prosocial, el 

análisis realizado reveló que la intervención es particularmente eficaz para promover 

las Conductas Prosociales ante Extraños. Esto confirma lo acontecido tanto en el 

Estudio 1 como en el Estudio 2 siendo coherente y consistente afirmar que Hero 

promueve las conductas prosociales hacia desconocidos. Este resultado es alentador ya 

que esta dimensión es la que presentó valores más bajos al inicio concordando con la 

literatura que sostiene que los adolescentes tienden a ayudar más a conocidos, 

motivados  por la calidad y normas de la relación (Padilla-Walker, Carlo, et al., 2018). 

Así mismo, el hecho de que los estudio revelan que Hero es eficaz para promover las 

conductas prosociales hacia extraños pero no hacia amigos y familiares puede 

responder, como se mencionó anteriormente, a que en el programa se hace referencia a 

la ayuda a desconocidos en el último módulo tanto en el video debate como cuando se 

presentan las propuestas solidarias a que podrían sumarse los jóvenes. En cambio, no 

se hace alusión concreta a acciones prosociales hacia amigos o familiares, aspecto que 

será tenido en cuenta para las futuras modificaciones del programa. 

 Respecto al estudio del mantenimiento de los cambios alcanzados, los resultados 

de este estudio no muestran cambios significativos entre los tres tiempos (pre, post y 
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seguimiento a los tres meses).  Esto puede deberse, entre otras cosas, a la pérdida de 

sujetos y al tamaño muestral final (n=18). 

 Los análisis realizados dan cuenta de que la hipótesis acerca de la eficacia de 

Hero se cumple parcialmente. Hero, implementándose fuera del contexto escolar, es 

eficaz para promover la Gratitud, las Emociones Positivas y la Prosocialidad, no así la 

Empatía y el Perdón en adolescentes de 12 a 15 años de edad. Por otro lado, no es 

posible aceptar la hipótesis de mantenimiento de los cambios alcanzados luego de la 

intervención,  aunque este resultado debería considerarse con cautela debido a un 

posible sesgo por el tamaño muestral. 

 

 En el caso de la segunda hipótesis, este estudio rechazó que Hero fuera eficaz 

para inhibir las conductas agresivas cuando es utilizado por adolescentes de entre 12 y 

15 años de edad fuera del contexto escolar, desde sus hogares. Esto se estudió tanto en 

la muestra final como en la que incluyó sólo las medidas pre y post test. Estos resultados 

concuerdan con lo obtenidos en el Estudio 2. 

 

 Que los resultados de este estudio no hayan sido tan prometedores como los 

esperados puede atribuirse a que la implementación fuera del contexto escolar no ofrece 

un entorno sistematizado y formal lo cual podría estar operando como un factor 

modulador del efecto de Hero en los adolescentes. El entorno escolar podría estar 

operando como factor protector de abandono. Si bien la participación es voluntaria, el 

marco de la escuela, el contar con un espacio y tiempo específico para realizar 

semanalmente la intervención en un contexto compartido y en que otros compañeros 

están haciendo lo mismo, puede haber colaborado.  

 

 En síntesis, y partiendo de los resultados de este Estudio, no sería conveniente 

implementar Hero fuera del ámbito escolar a no ser que se cuente con un contexto 

estructurado similar (club, taller, etc.). Sin embargo los grandes beneficios de Hero son 

su replicabilidad en donde se quiera, las veces que se quiera, en simultáneo, a bajo costo, 

y asegurándose todas las veces la misma estructura. Esto no sólo es bueno para la 

promoción de las conductas prosociales en distintas regiones, sino también para 

intereses de investigación ya que se pueden recolectar datos a gran escala, a bajo costo 

y en simultáneo. 
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5.4 Limitaciones. Estudio 3 

 Este estudio contó también con la limitación de la pérdida de sujetos, aún mayor 

que en el estudio anterior, encontrándose la escuela como un mejor contexto por tratarse 

de población cautiva. Esto da cuenta de la importancia de trabajar para optimizar la 

adherencia de los participantes a futuro, o poder velar por un mejor control de su 

participación. Tarea no sencilla por tratarse de una participación voluntaria y anónima; 

y en contextos de investigación, no remunerada ni recompensada. 
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Capítulo VI: Conclusiones 

 

6.1 Conclusiones 

 

La literatura científica ofrece evidencia suficiente acerca de los beneficios 

personales y sociales que presentan las conductas prosociales. Por ello es importante 

ocuparse de su promoción en distintos contextos y desde etapas tempranas claves en el 

desarrollo como lo es la adolescencia (Lam, 2013; Lerner et al., 2005; Roth & Brooks-

Gunn, 2003; Padilla-Walker, Carlo, et al., 2018). Es cierto que ya existen programas 

de intervención que estimulan la prosocialidad en distintas partes del mundo, aunque 

los mismos aún siguen siendo escasos y todos ellos son de tipo presencial (Mesurado, 

Guerra, et al., 2019). 

 

 Por otro lado, no hay duda de que en estos tiempos, la era digital está cobrando 

cada vez más fuerza. Sin embargo, sí hay dudas respecto a si esto será beneficioso o 

no para las personas. En un estudio reciente con más de mil expertos casi la mitad de 

los mismos sostuvo que la vida de las personas se verá más beneficiada que 

perjudicada por el avance de la tecnología digital en la próxima década (Pew Research 

Center, 2018). La gran pregunta, aún no muy explorada, es cómo los nuevos desarrollos 

pueden usarse para promover el bienestar de las personas (Gaggioli, Villani, Serino, 

Baños, & Botella, 2019); cómo las tecnologías digitales pueden fomentar el desarrollo 

de fortalezas humanas, y promover el empoderamiento personal (Botella et al., 2012). 

Con el avance de la ciencia y tecnología, el interés se va centrando en el potencial de 

estos nuevos recursos para facilitar a las personas el logro de sus objetivos, persuadir 

cambios de comportamiento, velar por su autodesarrollo y promover el  florecimiento 

humano (Diefenbach, 2018). Las intervenciones de Psicología Positiva orientadas a 

niños y jóvenes combinadas con recursos multimedia ofrecen enormes ventajas por 

tratarse ellos de nativos digitales, cuyos intereses, actividades y relaciones están 

atravesados por la era digital (Gregory, 2013; Lamas, 2010).  

 

 El objetivo general de esta tesis fue diseñar, desarrollar y estudiar la eficacia de 

un programa de intervención digital autoadministrable para promover las conductas 

prosociales en adolescentes. Existen programas televisivos con mensajes prosociales 

que promueven las conductas altruistas mediante el modelaje (Calvert & Kottler, 2003) 
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y videojuegos que estimulan la prosocialidad o sus variables moduladoras como la 

empatía en jóvenes (Bartlett & Anderson, 2013; Gentile, et al., 2009; Granic, Lobel & 

Engels, 2014; Greitmeyer & Mugge, 2014; Greitemeyer & Osswald, 2010; Harrington, 

2016; Prot, et al., 2014). Sin embargo, Hero es la primera intervención formal digital 

(no se trata de un videojuego) que ofrece un formato innovador que potencia los 

alcances de las intervenciones presenciales. Hero no viene a reemplazar las propuestas 

ya existentes sino que ofrece una alternativa utilizando una tecnología familiar para las 

nuevas generaciones (Mesurado, Distéfano, et al., 2018). 

 

Como se ha comprobado en los estudios aquí plasmados, Hero es una propuesta 

con valoraciones positivas en cuanto a su aceptación y usabilidad, así como también en 

la percepción de eficacia de cada uno de sus módulos. A la vez ha mostrado ser eficaz 

para promover las conductas prosociales, particularmente hacia extraños, ya sea 

implementándose desde un contexto escolar como extra escolar en adolescentes entre 

12 y 15 años de edad. Así mismo, la implementación en el ámbito escolar reveló 

también que Hero es eficaz para promover todas y cada una de las variables 

moduladoras de la conducta prosocial incluidas en su protocolo. Sin embargo, en estos 

estudios no se comprobó su eficacia para disminuir las conductas agresivas. 

 

 El formato online del programa permite su aplicación en distintas regiones 

sorteando barreras espacio-temporales para su implementación. Esto permite dar lugar 

a una proliferación masiva y universal en la que habrá que tener en consideración las 

adaptaciones culturales e idiomáticas necesarias, pero con la facilidad de acceder 

incluso a poblaciones de adolescentes de regiones lejanas y/o con bajos recursos. Hero 

ofrece una intervención en que no es necesario costear los traslados de profesionales 

capacitados ni el entrenamiento de docentes o facilitadores que modulen la 

implementación pues es autoadministrable; y por ser estandarizada se garantiza su 

replicabilidad cuantas veces sea necesario. Así mismo, en contextos de investigación, 

su formato digital aporta la posibilidad de estudios a gran escala y multi-céntricos 

debido a su facultad de almacenar gran cantidad de datos y de manera sincrónica 

facilitando la tarea. 

 

 Hero es un recurso del cual pueden beneficiarse muchos adolescentes, sus 

familias, contextos y la sociedad en general. Alcanzar una sociedad sana y solidaria no 



100 

 

sólo es posible sino una tarea de todos y cada uno de sus miembros. Hero es una 

intervención psicoeducativa que busca explicar a los jóvenes la importancia de las 

conductas prosociales y sus implicancias. Quien se anoticie de ello difícilmente pueda 

ser indiferente. La prosocialidad no es algo que se pueda imponer sino más bien 

promover. Promover en lugar de imponer ya educa en el ejercicio de la libertad. 

Libertad de y libertad para. Hero invita a una aventura de descubrimiento y reflexión, 

de valoración y toma de perspectiva. Ser héroes implica implicarse y empoderarse en el 

cambio que necesita la sociedad. Pequeñas acciones que al sumarse y en cadena tienen 

el potencial necesario para lograrlo. A veces se subestiman el potencial de los pequeños 

gestos.  

 Podría resultar paradójico que esto se proponga desde el contexto digital y en 

una intervención individual. Sin embargo Hero ofrece lo contrario, está constantemente, 

y desde el inicio, convocando a un ejercicio interpersonal ya sea en las actividades más 

lúdicas de reconocimiento emocional, como en aquellas en que se invita a pensar en 

aspectos relacionales como en las actividades de gratitud y perdón. Por último, en el 

módulo final se busca mediante la observación de acciones prosociales de otros, el 

modelado y motivación para actuar prosocialmente en iniciativas concretas y accesibles 

para cada uno. 

 Ayudar hace bien. Hace bien a quien recibe la ayuda y hace bien a quien la 

realiza. La satisfacción por ayudar a otro despierta emociones positivas y éstas tienden 

a expandirse empapando al sujeto y a su entorno. La acción prosocial redunda en un 

bienestar no sólo individual sino también social. La conducta prosocial hace que uno se 

sienta bien, pleno, desarrollándose y comprometido con uno y con el otro. A su vez, en 

quien la recibe puede despertar un sentimiento de gratitud que conlleva en parte el deseo 

de ofrecer ayuda a un otro que también lo necesite. Y así, activando la cadena de 

conductas prosociales, alimentando el loop de conducta prosocial y bienestar, ojalá 

pronto Hero será innecesario. 

 

 

6.2 Limitaciones y Recomendaciones para Futuras Investigaciones 

 

 Como toda investigación, ésta también cuenta con limitaciones. Entre ellas, una 

limitación fue no contar con grupos control. Esto se debió por un lado a la dificultad 

para conseguir la muestra, siendo que se esperaba que hubiera una tasa de abandono 
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considerable. Y por otro lado en las escuelas fue condición de ellos para implementarlo 

que se hiciera a toda la franja de alumnos. Contar con grupos control y seleccionar 

aleatoriamente a los participantes de cada grupo permitiría controlar los cambios que 

posiblemente podrían darse en las distintas variables a causa del desarrollo evolutivo de 

los jóvenes. 

 Si bien los tamaños de las muestras fueron pequeños pero aceptables para un 

primer estudio de este tipo en la región, es importante considerar la necesidad de 

incrementar el número de participantes así como también evitar la pérdida de sujetos a 

lo largo de todo el proceso. Esto permitiría obtener información más robusta que 

sustente los resultados aquí obtenidos. 

 En los Estudios 2 y 3 se ha procedido a una evaluación de seguimiento a los tres 

meses de finalizada la intervención. Sería conveniente a futuro, realizar otra evaluación 

de mantenimiento de los cambios alcanzados a los seis meses pues es sabido que los 

efectos de las intervenciones decrecen con el tiempo. Por otro lado, para obtener efectos 

a largo plazo y tamaño del efecto mayores algunos autores sostienen que sería 

conveniente una intervención de mayor duración y una práctica repetida en el tiempo lo 

cual se podría alcanzar con Hero agregando módulos al programa con más actividades 

o incluyendo nuevas temáticas, respondiendo de esta manera también a lo sugerido por 

los mismos adolecentes. 

 En cuanto a los contextos de aplicación, estos estudios revelaron que Hero es 

eficaz cuando es aplicado en el contexto escolar. Para futuras investigaciones sería 

necesario repasar y reevaluar cómo proceder ante los desfasajes ocurridos por ausencias 

a las clases asignadas para ir al laboratorio a participar de Hero; así como también, el 

garantizar la participación en el seguimiento longitudinal. La intervención también 

mostró ser eficaz fuera del ámbito escolar aunque esto sólo se pudo comprobar en las 

evaluaciones pre y post test. Estudios con muestras de mayor tamaño permitirán 

corroborar su eficacia y el mantenimiento de sus cambios. Así mismo, sería interesante 

poder contar con estudios comparativos entre los distintos contextos de aplicación. 

 

 Por otro lado, para ampliar la información acerca de la eficacia de Hero, sería 

conveniente realizar un estudio en población diversificada considerando distintas 

regiones, así como también distintos niveles socio-económicos y culturales. Y aún más, 

investigaciones en que se valore la diferencia de sus efectos según los sexos. 
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 En cuanto a los instrumentos, para enriquecer y complementar los auto-informes 

de los adolescentes, en futuros estudios se podrían incorporar otras fuentes de 

información como padres, educadores o pares, así como también métodos 

observacionales o alguna prueba experimental.  

 

 Por último, y para profundizar la exploración acerca de la eficacia de Hero, se 

podría analizar su efecto sobre cada uno de los distintos tipos de conductas prosociales. 
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Apéndice A.a 

 

HOJA DE INFORMACIÓN PARA ADOLESCENTES Y PADRES O RESPONSABLES - 

ESTUDIO 1 

 

Estimados Padres/Responsables, 
 

Mi nombre es María José Distéfano. Soy licenciada en psicología y actualmente me encuentro 

realizando mi Doctorado en Psicología en la Pontificia Universidad Católica Argentina. 

Deseo solicitarle su autorización para invitar a participar a su hijo/hija en este estudio. 

Información acerca del estudio es detallada a continuación. Le estaré muy agradecido que la lea 

detenidamente y considere la autorización para que su hijo participe. 

 

Información para Padres y Responsables 

Título: Hero, intervención digital para promover la solidaridad en adolescentes.  

Investigadora: Lic. María José Distéfano. Doctoranda en Psicología en la Universidad Católica 

Argentina. E-mail: distefanomj@gmail.com 

Supervisora: Dra. Belén Mesurado  

 

¿Cuál es el objetivo del estudio? El objetivo del estudio es conocer la opinión de adolescentes 

respecto a Hero y evaluar su funcionalidad. 

Investigaciones como ésta pueden ayudar a diseñar intervenciones innovadoras incorporando 

recursos tecnológicos utilizados por las nuevas generaciones.  

Con este propósito estamos invitando a jóvenes de entre 14 y 17 años a participar de la 

investigación. El proceso implica el realizar la intervención digital Hero que consiste en 7 

sesiones online de unos 25 minutos aproximadamente cada una. 

 

¿En qué consiste el programa Hero de este estudio? Hero es una intervención digital que 

consiste en 7 sesiones semanales. Una de presentación y evaluación inicial, 5 de actividades en 

distintas temáticas, y 1 de evaluación final. Luego de una semana de finalizadas las 7 sesiones, 

los jóvenes serán invitados a una entrevista personal e individual en que se le harán preguntas 

respecto a distintos aspectos del programa. 

Las evaluaciones inicial y final consisten en una serie de preguntas con respuesta de opción 

múltiple, entre las cuales los jóvenes deberán elegir aquella con la que más se identifican. 

Las 5 sesiones de actividades consisten en un recorrido por cinco constructos fundamentales 

para la solidaridad: la empatía, la gratitud, la emocionalidad positiva, el perdón y el 
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compromiso. Cada una de esas sesiones, comenzará con un breve video explicativo acerca de 

lo que se trabajará ese día. A continuación, se llevarán a cabo dos o tres actividades 

especialmente diseñadas para ejercitar el constructo del día. Las distintas tareas serán: la 

identificación de la emoción expresada en unas fotos; el grabar un video de agradecimiento; la 

redacción de una carta de perdón; reflexionar acerca de alguna experiencia en que se ha sido 

perdonado; detectar una cara sonriente entre varias; un ejercicio de relajación; entre otras. 

El material producido por el joven no será almacenado por nosotros pero ellos tendrán la 

oportunidad de bajarlo a sus computadoras o compartirlo. 

Nosotros sólo almacenaremos las respuestas de los cuestionarios inicial y final de toda la 

intervención, y las respuestas a las cinco preguntas luego de cada sesión con actividades. 

 

¿Qué se realizará con los resultados del estudio? Los resultados obtenidos de este estudio 

formarán parte de una tesis doctoral. Así mismo serán publicados en revistas científicas o 

presentados en eventos académicos.  Sin embargo, en ningún momento se identificarán 

individuos. 

 

Confidencialidad: Ninguno de los nombres de los jóvenes serán revelados en los informes o 

presentaciones del estudio. 

Cada joven accederá al programa mediante un pseudónimo que solo él sabrá. Quedarán 

registrados los datos demográficos (edad, sexo, localidad y escolaridad), así como también las 

respuestas a los cuestionarios inicial, final, y cinco preguntas simples luego de cada sesión. 

 

Los consentimientos de los padres/responsables y de los jóvenes (impresos) serán almacenados 

separadamente de las respuestas de los jóvenes en el programa Hero (almacenamiento digital). 

Los consentimientos se utilizarán para brindar a los jóvenes una clave de acceso para dar de alta 

su usuario en el programa. No habrá forma de identificar o cruzar la información.  

Por lo tanto se garantiza la completa confidencialidad de la información brindada. 

Luego de que su hijo/hija complete la intervención y las respuestas de los cuestionarios sea 

registrada (no se registran hasta completar la intervención), no será posible realizar una 

devolución individual. 

 

Participación Voluntaria: Depende exclusivamente de usted y su hijo/hija decidir si él/ella 

participará o no del estudio. Se les invitará también a los jóvenes a expresar por escrito su propia 

voluntad respecto a participar o no. Así mismo, se les explicará que podrán abandonar la 

intervención si lo desean, cuando lo deseen. 
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¿Qué sucede si no autorizo a que mi hijo/hija participe? Si usted no autoriza la participación 

de su hijo/hija se respetará su decisión.  

 

¿Existe algún beneficio por participar? No habrá ningún beneficio directo por ser parte de 

esta investigación. Sin embargo, estudios como éste, colaboran en el diseño y desarrollo de 

intervenciones promotoras del bienestar individual y social de manera más óptima, innovadora 

y aggiornada a las nuevas generaciones. 

No se ofrecen recompensas por participar, pero su hijo/hija podría disfrutar las actividades ya 

que son simples, algunas novedosas, otras informativas o entretenidas. 

Se les recordará que no se trata de una evaluación individual, sino que estarán colaborando con 

nosotros para comprender mejor cómo potenciar la colaboración y solidaridad entre ellos. 

 

¿Existe algún riesgo involucrado? Se ha pensado cada paso y actividad de Hero para que el 

proceso sea agradable y ameno para los jóvenes. El estudio contempla principios éticos y de 

confidencialidad para los jóvenes. Las actividades son simples y breves. 

Se les recordará a los jóvenes que están siendo parte de un análisis general que ayudará a los 

investigadores a comprender mejor dinámicas de promoción de la solidaridad entre 

adolescentes.  

En el caso en que algún joven, en el transcurso de la intervención, desee suspender su 

participación se respetará su decisión. Esto será aclarado desde el inicio. 

 

Importante: el Consentimiento Informado: hay un consentimiento informado a continuación 

de esta Hoja de Información. 

Cada joven que participe en el estudio debe contar con el consentimiento firmado por uno de 

sus padres o responsable a cargo. Y también con su propio consentimiento expreso. 

Tenga en cuenta que no está permitido ninguna excepción, y que el consentimiento firmado no 

puede reemplazarse por una autorización verbal. 

 

Más Información: Si usted necesita cualquier otro tipo de información o tiene dudas respecto 

al estudio, por favor siéntase libre de contactarnos. 

 

Muchas gracias por apoyar esta investigación. 

        

Lic. María José Distéfano 
DNI: 25 022 010 

Mat. Nac.: 35857 

distefanomj@gmail.com 
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Apéndice A.b 

 

HOJA DE INFORMACIÓN PARA ADOLESCENTES Y PADRES O RESPONSABLES - 

ESTUDIO 2 

 

Estimados Padres/Responsables, 

 

Mi nombre es María José Distéfano. Soy licenciada en psicología y actualmente me encuentro 

realizando mi Doctorado en Psicología en la Pontificia Universidad Católica Argentina. 

Las autoridades de la escuela de su hijo han aceptado permitirme llevar a cabo una investigación 

en relación a la promoción de la solidaridad en adolescentes mediante un programa online 

autoadministrable, denominado Hero. 

Deseo solicitarle su autorización para invitar a participar a su hijo/hija en este estudio. 

Información acerca del estudio es detallada a continuación. Le estaré muy agradecido que la lea 

detenidamente y considere la autorización para que su hijo participe. 

 

Información para Padres y Responsables 

Título: Hero, intervención digital para promover la solidaridad en adolescentes. Validación. 

Investigadora: Lic. María José Distéfano. Doctoranda en Psicología en la Universidad Católica 

Argentina. E-mail: distefanomj@gmail.com 

Supervisora: Dra. Belén Mesurado  

 

¿Cuál es el objetivo del estudio? El objetivo del estudio es realizar la validación del programa 

Hero cuyo propósito es promover la solidaridad en los adolescentes. Validar significa 

comprobar que cumple la función para lo cual fue creado, es decir comprobar que promueve la 

solidaridad. 

 

Este estudio espera evaluar si la utilización de un programa digital puede favorecer el desarrollo 

de la predisposición a la solidaridad en los jóvenes. Investigaciones como ésta pueden ayudar a 

diseñar intervenciones innovadoras incorporando recursos tecnológicos utilizados por las 

nuevas generaciones.  

Con este propósito estamos invitando a jóvenes entre 12 y 15 años de edad a participar de la 

investigación. El proceso implica el realizar la intervención digital Hero que consiste en 8 

sesiones online de unos 25 minutos aproximadamente cada una. 
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¿Por qué mi hijo/hija es invitado a participar en el estudio? Los padres/responsables de 

todos los jóvenes entre 12 y 15 años de edad en su escuela están siendo consultados por su 

autorización para que su hijo/hija participe en esta investigación. 

 

¿Qué sucede si mi hijo/hija forma parte? Los jóvenes que cuenten con la autorización de sus 

padres, serán invitados a una charla en que se les explicará el estudio y se les solicitará también 

su consentimiento personal.  

Si están de acuerdo en ser parte, se les indicará qué días y en qué horario deberán concurrir al 

laboratorio de informática de la escuela para realizar las actividades propuestas por Hero. Estará 

presente en el laboratorio un docente de la escuela para asistirlos en cualquier duda que tuvieran. 

Se harán todos los esfuerzos para que el proceso sea placentero y relajado para cada uno de los 

jóvenes. Se les asegurará a los alumnos que ésta no es una evaluación individual, sino que 

estaremos explorando los efectos del programa en jóvenes de su edad. 

 

¿En qué consiste el programa Hero de este estudio? Hero es una intervención digital que 

consiste en 7 sesiones semanales y una a los seis meses. Una de presentación y evaluación 

inicial, 5 de actividades en distintas temáticas, 1 de evaluación final, y una última de evaluación 

a los tres meses de finalizada la intervención. 

Las evaluaciones inicial y final consisten en una serie de preguntas con respuesta de opción 

múltiple, entre las cuales los jóvenes deberán elegir aquella con la que más se identifican. 

Las 5 sesiones de actividades consisten en un recorrido por cinco constructos fundamentales 

para la solidaridad: la empatía, la gratitud, la emocionalidad positiva, el perdón y el 

compromiso. Cada una de esas sesiones, comenzará con un breve video explicativo acerca de 

lo que se trabajará ese día. A continuación, se llevarán a cabo dos o tres actividades 

especialmente diseñadas para ejercitar el constructo del día. Las distintas tareas serán: la 

identificación de la emoción expresada en unas fotos; el grabar un video de agradecimiento; la 

redacción de una carta de perdón; reflexionar acerca de alguna experiencia en que se ha sido 

perdonado; detectar una cara sonriente entre varias; un ejercicio de relajación; entre otras. 

El material producido por el joven no será almacenado por nosotros pero ellos tendrán la 

oportunidad de bajarlo a sus computadoras o compartirlo. 

Nosotros sólo almacenaremos las respuestas de los cuestionarios inicial, final de toda la 

intervención, y del seguimiento a los tres meses. 

 

¿Qué se realizará con los resultados del estudio? Los resultados obtenidos de este estudio 

formarán parte de una tesis doctoral. Así mismo serán publicados en revistas científicas o 

presentados en eventos académicos.  Sin embargo, en ningún momento se identificarán 

individuos o escuelas. 
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Confidencialidad: Ni el nombre de la escuela ni ninguno de los nombres de los jóvenes serán 

revelados en los informes o presentaciones del estudio. 

Cada joven accederá al programa mediante un pseudónimo que sólo él sabrá. Quedarán 

registrados los datos demográficos (edad, sexo, localidad y escolaridad), así como también las 

respuestas a los cuestionarios inicial, final, y control a los tres meses. 

 

Los consentimientos de los padres/responsables y de los jóvenes (impresos) serán almacenados 

separadamente de las respuestas de los jóvenes en el programa Hero (almacenamiento digital). 

Los consentimientos se utilizarán para brindar a los jóvenes una clave de acceso para dar de alta 

su usuario en el programa. No habrá forma de identificar o cruzar la información.  

Por lo tanto se garantiza la completa confidencialidad de la información brindada. 

Luego de que su hijo/hija complete la intervención y las respuestas de los cuestionarios sea 

registrada (no se registran hasta completar la intervención), no será posible realizar una 

devolución individual; pero sí se podrá realizar una devolución general a la institución. 

 

Participación Voluntaria: Depende exclusivamente de usted y su hijo/hija decidir si él/ella 

participará o no del estudio. Se convocará a una charla explicativa y de invitación a ser parte 

del estudio sólo a los jóvenes cuyos padres han brindado su autorización. En dicha reunión, se 

les invitará a los jóvenes a expresar su propia voluntad respecto a participar o no.  

Sólo se les permitirá el acceso al laboratorio para realizar el programa y se les brindará el código 

de acceso a Hero, a los jóvenes que hayan aceptado participar del estudio. Así mismo, se les 

explicará que podrán abandonar la intervención si lo desean, cuando lo deseen. 

 

¿Qué sucede si no autorizo a que mi hijo/hija participe? Si usted no autoriza la participación 

de su hijo/hija se respetará su decisión y su hijo/hija permanecerá junto con los otros alumnos 

que tampoco participen. No existirá ningún tipo de consecuencia negativa sobre usted ni sobre 

su hijo/hija. 

 

¿Existe algún beneficio por participar? No habrá ningún beneficio directo por ser parte de 

esta investigación. Sin embargo, estudios como éste, colaboran en el diseño y desarrollo de 

intervenciones promotoras del bienestar individual y social de manera más óptima, innovadora 

y aggiornada a las nuevas generaciones. 

No se ofrecen recompensas por participar, pero su hijo/hija podría disfrutar las actividades ya 

que son simples, algunas novedosas, otras informativas o entretenidas. 

Se les recordará que no se trata de una evaluación individual, sino que estarán colaborando con 

nosotros para comprender mejor cómo potenciar la colaboración y solidaridad entre ellos. 
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¿Existe algún riesgo involucrado? Se ha pensado cada paso y actividad de Hero para que el 

proceso sea agradable y ameno para los jóvenes. El estudio contempla principios éticos y de 

confidencialidad tanto para la escuela como para los alumnos.  

Las actividades son simples y breves y se llevarán a cabo bajo la supervisión de adultos en el 

laboratorio de la escuela.  

Se les recordará a los jóvenes que no se trata de una evaluación individual de cada uno de ellos 

por parte de la escuela; sino que están siendo parte de un análisis general que ayudará a los 

investigadores a comprender mejor dinámicas de promoción de la solidaridad entre 

adolescentes.  

En el caso en que algún joven, en el transcurso de la intervención, desee suspender su 

participación se respetará su decisión. Esto será aclarado desde el inicio. 

 

Importante: el Consentimiento Informado: hay un consentimiento informado a continuación 

de esta Hoja de Información. 

Cada joven que participe en el estudio debe contar con el consentimiento firmado por uno de 

sus padres o responsable a cargo, y su propio consentimiento expreso. 

Tenga en cuenta que no está permitido ninguna excepción, y que el consentimiento firmado no 

puede reemplazarse por una autorización verbal. 

 

Más Información: Si usted necesita cualquier otro tipo de información o tiene dudas respecto 

al estudio, por favor siéntase libre de contactarnos. 

 

Muchas gracias por apoyar esta investigación. 

        

Lic. María José Distéfano 
DNI: 25 022 010 

Mat. Nac.: 35857 

distefanomj@gmail.com 
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Apéndice A.c 

 

HOJA DE INFORMACIÓN PARA ADOLESCENTES Y PADRES O RESPONSABLES - 

ESTUDIO 3 

 

Estimados Padres/Responsables, 

 

Mi nombre es María José Distéfano. Soy licenciada en psicología y actualmente me encuentro 

realizando mi Doctorado en Psicología en la Pontificia Universidad Católica Argentina. 

Deseo solicitarle su autorización para invitar a participar a su hijo/hija en este estudio. 

Información acerca del estudio es detallada a continuación. Le estaré muy agradecido que la lea 

detenidamente y considere la autorización para que su hijo participe. 

 

Información para Padres y Responsables 

Título: Hero, intervención digital para promover la solidaridad en adolescentes. Validación. 

Investigadora: Lic. María José Distéfano. Doctoranda en Psicología en la Universidad Católica 

Argentina. E-mail: distefanomj@gmail.com 

Supervisora: Dra. Belén Mesurado  

 

¿Cuál es el objetivo del estudio? El objetivo del estudio es realizar la validación del programa 

Hero cuyo propósito es promover la solidaridad en los adolescentes. Validar significa 

comprobar que cumple la función para lo cual fue creado, es decir comprobar que promueve la 

solidaridad. 

 

Este estudio espera evaluar si la utilización de un programa digital puede favorecer el desarrollo 

de la predisposición a la solidaridad en los jóvenes. Investigaciones como ésta pueden ayudar a 

diseñar intervenciones innovadoras incorporando recursos tecnológicos utilizados por las 

nuevas generaciones.  

Con este propósito estamos invitando a jóvenes de entre 12 y 15 años a participar de la 

investigación. El proceso implica el realizar la intervención digital Hero que consiste en 8 

sesiones online de unos 25 minutos aproximadamente cada una. 

 

¿En qué consiste el programa Hero de este estudio? Hero es una intervención digital que 

consiste en 7 sesiones semanales y una a los tres meses. Una de presentación y evaluación 

inicial, 5 de actividades en distintas temáticas, 1 de evaluación final, y una última de evaluación 

a los tres meses de finalizada la intervención. 

Las evaluaciones inicial y final consisten en una serie de preguntas con respuesta de opción 

múltiple, entre las cuales los jóvenes deberán elegir aquella con la que más se identifican. 
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Las 5 sesiones de actividades consisten en un recorrido por cinco constructos fundamentales 

para la solidaridad: la empatía, la gratitud, la emocionalidad positiva, el perdón y el 

compromiso. Cada una de esas sesiones, comenzará con un breve video explicativo acerca de 

lo que se trabajará ese día. A continuación, se llevarán a cabo dos o tres actividades 

especialmente diseñadas para ejercitar el constructo del día. Las distintas tareas serán: la 

identificación de la emoción expresada en unas fotos; el grabar un video de agradecimiento; la 

redacción de una carta de perdón; reflexionar acerca de alguna experiencia en que se ha sido 

perdonado; detectar una cara sonriente entre varias; un ejercicio de relajación; entre otras. 

El material producido por el joven no será almacenado por nosotros pero ellos tendrán la 

oportunidad de bajarlo a sus computadoras o compartirlo. 

Nosotros sólo almacenaremos las respuestas de los cuestionarios inicial, final de toda la 

intervención, y seguimiento a los tres meses. 

 

¿Qué se realizará con los resultados del estudio? Los resultados obtenidos de este estudio 

formarán parte de una tesis doctoral. Así mismo serán publicados en revistas científicas o 

presentados en eventos académicos.  Sin embargo, en ningún momento se identificarán 

individuos o escuelas. 

 

Confidencialidad: Ninguno de los nombres de los jóvenes serán revelados en los informes o 

presentaciones del estudio. 

Cada joven accederá al programa mediante un pseudónimo que sólo él sabrá. Quedarán 

registrados los datos demográficos (edad, sexo, localidad y escolaridad), así como también las 

respuestas a los cuestionarios inicial, final, y control a los tres meses. 

 

Los consentimientos de los padres/responsables y de los jóvenes (impresos) serán almacenados 

separadamente de las respuestas de los jóvenes en el programa Hero (almacenamiento digital). 

Los consentimientos se utilizarán para brindar a los jóvenes una clave de acceso para dar de alta 

su usuario en el programa. No habrá forma de identificar o cruzar la información.  

Por lo tanto se garantiza la completa confidencialidad de la información brindada. 

Luego de que su hijo/hija complete la intervención y las respuestas de los cuestionarios sea 

registrada (no se registran hasta completar la intervención), no será posible realizar una 

devolución individual; pero sí se podrá realizar una devolución general a la institución. 

 

Participación Voluntaria: Depende exclusivamente de usted y su hijo/hija decidir si él/ella 

participará o no del estudio. Se les invitará también a los jóvenes a expresar su propia voluntad 

respecto a participar o no. Así mismo, se les explicará que podrán abandonar la intervención si 

lo desean, cuando lo deseen. 
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¿Qué sucede si no autorizo a que mi hijo/hija participe? Si usted no autoriza la participación 

de su hijo/hija se respetará y cumplirá su decisión. 

 

¿Existe algún beneficio por participar? No habrá ningún beneficio directo por ser parte de 

esta investigación. Sin embargo, estudios como éste, colaboran en el diseño y desarrollo de 

intervenciones promotoras del bienestar individual y social de manera más óptima, innovadora 

y aggiornada a las nuevas generaciones. 

No se ofrecen recompensas por participar, pero su hijo/hija podría disfrutar las actividades ya 

que son simples, algunas novedosas, otras informativas o entretenidas. 

Se les recordará que no se trata de una evaluación individual, sino que estarán colaborando con 

nosotros para comprender mejor cómo potenciar la colaboración y solidaridad entre ellos. 

 

¿Existe algún riesgo involucrado? Se ha pensado cada paso y actividad de Hero para que el 

proceso sea agradable y ameno para los jóvenes. El estudio contempla principios éticos y de 

confidencialidad para los adolescentes. Las actividades son simples y breves.  

Se les recordará a los jóvenes que no se trata de una evaluación individual sino que están siendo 

parte de un análisis general que ayudará a los investigadores a comprender mejor dinámicas de 

promoción de la solidaridad entre adolescentes.  

En el caso en que algún joven, en el transcurso de la intervención, desee suspender su 

participación se respetará su decisión. Esto será aclarado desde el inicio. 

 

Importante: el Consentimiento Informado: hay un consentimiento informado a continuación 

de esta Hoja de Información. Cada joven que participe en el estudio debe contar con el 

consentimiento firmado por uno de sus padres o responsable a cargo. Y también con su propio 

consentimiento expreso. 

Tenga en cuenta que no está permitido ninguna excepción, y que el consentimiento firmado no 

puede reemplazarse por una autorización verbal. 

 

Más Información: Si usted necesita cualquier otro tipo de información o tiene dudas respecto 

al estudio, por favor siéntase libre de contactarnos. 

 

Muchas gracias por apoyar esta investigación. 

        

Lic. María José Distéfano 
DNI: 25 022 010 

Mat. Nac.: 35857 

distefanomj@gmail.com 
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Apéndice B 

 

CONSENTIMIENTOS INFORMADOS 

CONSENTIMIENTO PARA PADRE/RESPONSABLE 

Por favor lea con detenimiento y complete con letra clara e imprenta. Recuerde firmar el final 

del consentimiento. Gracias. 

 

Título: Hero, intervención digital para promover la solidaridad en adolescentes. Validación. 

Investigadora: Lic. María José Distéfano. Doctoranda en Psicología en la Universidad Católica 

Argentina. E-mail: distefanomj@gmail.com 

Supervisora: Dra. Belén Mesurado  

 

Marque la opción que usted decida: 

Estoy de acuerdo en que mi hijo participe del estudio: ____ 

No estoy de acuerdo en que mi hijo participe del estudio: ____ 

 

Nombre del Adolescente: _____________________________________________________ 

 

Si está de acuerdo, por favor lea detenidamente lo siguiente: 
 

Confirmo que he leído y entendido la descripción de la investigación. 
 

Comprendo lo que mi hijo tendrá que realizar en el estudio y se me ha informado que le será 

explicado previo a la iniciación del mismo solicitándole también su consentimiento. 

He reflexionado respecto a la participación de mi hijo y me han sido explicadas y despejadas 

satisfactoriamente todas mis dudas. 
 

Entiendo que la participación de mi hijo es voluntaria y que puede abandonar el proceso cuando 

lo desee sin ningún tipo de inconveniente. 

Estoy al tanto de que mi hijo utilizará un pseudónimo para acceder al sistema que será registrado 

de manera independiente del consentimiento informado, manteniendo de esta manera su 

anonimato. Así mismo, que la información que se almacene (datos demográficos y puntuaciones 

de cuestionarios) será resguardada bajo garantías de confidencialidad. 

Comprendo que la información obtenida en el estudio será utilizada para la tesis doctoral de la 

investigadora, presentaciones académicas y publicaciones científicas. Siempre, manteniendo el 

anonimato de mi hijo y de los otros participantes, no pudiéndose identificar a ninguno de ellos. 

 

Nombre y Apellido del Padre/Responsable: ________________________________________ 

 

Firma del Padre/Responsable: _________________________________     Fecha:__________  

mailto:distefanomj@gmail.com
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CONSENTIMIENTO PARA EL/LA ADOLESCENTE 

Por favor lee con detenimiento y completa con letra clara e imprenta. Recuerda firmar 

al final del consentimiento. Gracias. 

 

Confirmo que se me ha explicado detalladamente en qué consiste el estudio y mi 

participación en él; que se me han respondido y aclarado todas mis dudas; y que he leído 

y comprendido este consentimiento informado. 

 

Por favor, indicá a continuación la opción que elijas. Es decir si estás de acuerdo o no 

en participar. 

Estoy de acuerdo en participar: ____  No estoy de acuerdo en participar: ____ 

 

Si deseas participar, indícanos por favor si estás concurriendo a algún taller o realizando 

alguna otra actividad para promover la solidaridad: Si__  No __    

Cuál?: ____________________________________ 

 

Firma: _____________________________________________ 

Nombre y Apellido: ____________________________________________________ 

Fecha: ___________________________ 
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Apéndice C 

 

DATOS SOCIODEMOGRÁFICOS SOLICITADOS 

 

Fecha de Nacimiento: 

Sexo: 

Ciudad: 

Escuela: 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Apéndice D 

 

PREGUNTAS AL TERMINAR CADA SESIÓN 

Utilizando la escala de 1 a 5 indica tu grado de acuerdo o desacuerdo con cada una de 

las siguientes afirmaciones. 

 

5   Muy de acuerdo 

4   De acuerdo 

3   Neutral 

2   En desacuerdo 

1  Muy en desacuerdo 

 

1. La actividad me estimuló a querer ayudar a otras personas.  

2. La actividad me ayudó a comprender a los demás. 

3. En comparación a como me encontraba antes de realizar la actividad ahora me 

encuentro más feliz/contento.  

4. La actividad me ayudó a sentirme más agradecido con la vida. 

5. La actividad me ayudó a querer perdonar a las personas que me han dañado.  
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Apéndice E 

 

CUESTIONARIO DE PROSOCIALIDAD HACIA DIFERENTES OBJETIVOS (Padilla Walker, 

& Christensen, 2011) 

 

Instrucciones: En esta sección se ofrece una lista de afirmaciones sobre las personas. 

Nos gustaría que nos digas en qué medida cada una de estas afirmaciones se parecen a 

ti. Por favor selecciona una respuesta. 

 

¿Cuánto te describen las siguientes 

afirmaciones? 

Nada 

parecido 

a mi 
 

Algo 

parecido 

a mi 
 

Muy 

parecido 

a mi 

1. Aunque no sea fácil para mí, ayudo a personas 

que no conozco 
1 2 3 4 5 

 2. Realmente disfruto haciendo pequeños favores 

a la gente que no conozco 
1 2 3 4 5 

 3. Me esfuerzo por levantar el ánimo a la gente 

que parece triste, aunque no las conozca 
1 2 3 4 5 

4. Ayudo de buena gana a mis vecinos 1 2 3 4 5 

5. Ayudo a otras personas en distintas tareas (ej. 

en sus trabajos, problemas u otras actividades) 
1 2 3 4 5 

6.  Participo como voluntario en grupos que 

ayudan a personas necesitadas (ej. darles 

comida o ropa, grupos de servicio u otros 
proyectos de voluntariado)  

1 2 3 4 5 

7. Me implico en actividades de servicio en mi 

trabajo, barrio, etc.  
1 2 3 4 5 

8. Me gusta ser amable con los demás, aunque no 

los conozca. 
1 2 3 4 5 

9. Cuido de otras personas, aunque no los/las 

conozca 
1 2 3 4 5 

10. Aunque no sea fácil para mí, ayudo a mis 

amigos 
1 2 3 4 5 

11. Realmente disfruto haciendo pequeños   

favores para mis amigos/as 
1 2 3 4 5 

12. Me esfuerzo por levantar el ánimo a mis 

amigos/as cuando parecen tristes 
1 2 3 4 5 



150 

 

13. Ayudo de buena gana a mis amigos/as  1 2 3 4 5 

14. Siempre escucho a mis amigos/as cuando 

me cuentan sus problemas.  
1 2 3 4 5 

15. Me gusta ser amable con mis amigos 1 2 3 4 5 

16. Me encanta hacer feliz a mis amigos 1 2 3 4 5 

17. Yo les digo a mis amigos/as lo mucho que 

significan para mí 
1 2 3 4 5 

18. Yo cuido a mis amigos/as 1 2 3 4 5 

19.Ayudo a mi familia aunque no sea fácil para 
mí 

1 2 3 4 5 

20. Realmente disfruto haciendo pequeños 
favores a mi familia 

1 2 3 4 5 

21.Me esfuerzo por levantarle el ánimo a los 

miembros de mi familia cuando parecen 
tristes 

1 2 3 4 5 

22. Ayudo de buena gana a mi familia (con 

cosas de la casa o cuidando a mi hermanos, 

hijos, etc.) 

1 2 3 4 5 

23. Siempre escucho a los miembros de mi 

familia cuando me cuentan sus problemas 
1 2 3 4 5 

24. Me gusta ser amable con los miembros de 

mi familia 
1 2 3 4 5 

25. Me encanta hacer feliz a mi familia 1 2 3 4 5 

26. Yo les digo a mi familia lo mucho que los 

quiero 
1 2 3 4 5 

27. Cuido a los miembros de mi familia 1 2 3 4 5 
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Apéndice F 

 

ENTREVISTA FINAL SEMI-ESTRUCTURADA CON EL ADOLESCENTE - INTERVENCIÓN 

HERO 

 

1. ¿Cuál es tu opinión general acerca de la Intervención Hero? 

 

2. ¿Te gustó participar de Hero? 

0 1 2 3 4 

Nada  Algo Bastante Mucho Muchísimo 

 

3. ¿Qué es lo que más te gustó? 

 

4. ¿Qué es lo que menos te gustó? 

 

5. ¿En qué piensas que te ayudó atravesar por la experiencia Hero? 

 

6. ¿Piensas que lo aprendido en Hero puede ayudarte en otras situaciones de tu 

vida? 

0 1 2 3 4 

Nada  Algo Bastante Mucho Muchísimo 

 

7. ¿Te fue fácil usarlo? 

0 1 2 3 4 

Nada  Algo Bastante Mucho Muchísimo 

 

8. ¿Las actividades del programa te fueron útiles? 

0 1 2 3 4 

Nada  Algo Bastante Mucho Muchísimo 

 

9. ¿Qué le cambiarías o agregarías a la Intervención Hero? 

 

10. ¿Recomendarías a otros adolescentes a participar de Hero? 

0 1 

No Sí 
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Apéndice G 

CATEGORÍAS IDENTIFICADAS EN EL ANÁLISIS CUALITATIVO: EJEMPLOS TEXTUALES 

Categorías identificadas en el análisis cualitativo fenomenológico de las preguntas 

abiertas del Estudio 1 – Estudio Piloto. 

 

A modo de ilustración, se tomó de cada categoría una o dos expresiones textuales de los 

adolescentes. 

 

Opinión General respecto a Hero 

Gustó  “En general me gustó mucho la aplicación y el mensaje que 

tiene.” 

Formato “Me gustó mucho el formato que tiene.” 

Original y 

creativo 

“Me gustó esta experiencia porque resultó algo muy distinto a 

todo lo que había hecho antes.” “Me pareció entretenida y 

original.” “Es una forma diferente de hacer actividades.”  

Online e 

interactivo 

“Me pareció muy bueno en el sentido de que es muy 

interactivo.” “El hecho de hacerlo por computadora me 

pareció muy práctico ya que es fácil de acceder desde donde 

sea que estés.”  

Actividades 

Entretenidas 

“Las actividades me parecieron muy divertidas y me gustó 

mucho que fueran todas distintas.” “Me parecieron muy 

entretenidas las actividades.”  

Didáctico “Es un programa educativo muy bueno, me ayudó a empezar 

a pensar las cosas de otra manera y llegar a ver cosas que antes 

no veía.” 

“Me ayudó a crecer como persona aprendido distintos 

conceptos que me ayudan a mejorar.” 

Contenido  

Temas 

interesantes 

“Mi opinión general es que es un juego bastante entretenido, 

con una serie de interesantes temas.” “Las islas eran sobre 

temas que me   fueron de alto interés.”  

Invitación a 

reflexionar 

“Me dejaban pensando. Te revuelve un poco con las 

preguntas, videos y demás actividades.” “Te enseña y te hace 

re capacitar las cosas.” 

Inspiración a la 

acción 

“Me motivó a generar cambios en mí y a incentivar a otro a 

que genere cambios a la vez.” “La isla de gratitud hizo que me 

soltara para hablar y decir a varias personas que estaba 

agradecido.”  

Crecer como 

persona 

“También me ayudó a crecer como persona.” “Buena 

actividad para mejorar nuestras personas.” 

No Gustó  

Fallas del sistema “Hubo un par de fallas. A veces se trababa.” 

Diseño infantil “No me parece para chicos de nuestra edad sino que más para 

chicos tal vez.” “Sentí que gráficamente era para más chicos 

pero las islas eran sobre temas que me  fueron de alto interés 

y me resultaron llevaderas en aspectos generales.” 
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Qué gustó más de Hero 

Formato  

Actividades “Lo que más me gustó fue que hayan propuesto distintas 

maneras de llevar   a cabo el proyecto como juegos, videos   

y cuestionarios.” “Las actividades eran muy divertidas." 

Video debate “Lo que más me gustó es la actividad con los videos, te 

hacen pensar y reflexionar bastante.” “Lo que más disfruté 

fue la isla de compromiso, el debate de los videos.” 

Reconocimiento 

emocional 

“La actividad de las caras me divirtió mucho y además 

muestra…   no sé… una diversidad y una igualdad   muy 

importante… es raro.” “Lo que más me gustó de Hero fue 

la isla de Empatía. Ya que me ayudó a   comprender más 

los gestos, emociones y sentimientos de las   personas.” 

Actividad relajación “La isla   que más me gustó fue una de las   últimas, no me 

acuerdo ahora el nombre, pero era aquella en que   

arrancaba con un montón de imágenes y música relajante. 

Eso me gustó porque me relajó.” “Me gustó   también el 

momento de relajación con la música y los paisajes.” 

Carta 

Agradecimiento 

“También me gustaron las actividades como la carta y el 

video debate, no sólo el responder un cuestionario.” “Me 

gustó la actividad de la carta de agradecimiento.” 

Frecuencia “Me gustó eso de que se haga cada semana. Porque tenés 

tiempo de   recapacitar y pensar todo.” 

Elementos  

Videos  “Me gustaron los videos. Te presentaban   muy bien los 

temas que se tocaban en cada isla. No conocía en 

profundidad muchos de los temas   que se tocan y los videos 

te los explican muy bien. Te los hace entender.”  

“También me gustaron mucho los videos, ya que abarcaron 

todos los aspectos de las islas, comparándolos con   

situaciones de mi vida diaria, para así   sentirme 

identificada.”  

Sensei / Guía “Me gustó que hubo un guía que nos   guiaba.” 

Medallas “Me pareció interesante (y motivante) lo del sistema de 

medallas: es como que   te dan un premio al final de cada 

actividad.” 

Didáctico “Me gustó lo didáctico que es.” 

Contenido  

Temas “Me gustó mucho la información que se daba, los temas 

que tocaba.” “Y los temas están muy buenos, porque te 

hacen reflexionar, te hacen pensar.” 

Valores “Lo que más me gustó fue la presentación de los valores 

que debemos poner en práctica todos los días.” 

Solidaridad “Bueno lo que me gustó es lo que ya había dicho antes de 

cómo te trata de hacer que ayudes a los demás.” 

Perdón “Lo que más me gustó fue la isla de   perdón, porque me 

ayudó a   entender que perdonar es algo que está bien y no 

hay que estar agarrado a los problemas del pasado.” 
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“Lo que más me gustó fue la isla del perdón, porque a mí 

me cuesta mucho, mucho perdonar, porque soy   muy 

rencorosa. Con esto, es como una manera de recapacitar y 

cambiar un poco.” 

Emociones “Lo que más me gustó de Hero fue la isla de la Empatía. 

Ya que me ayudó a   comprender más los gestos, emociones 

y sentimientos de las   personas.” 

Invitación a reflexión “Lo que más me gustó es que te enseña y que te hace 

pensar.” “Me gustaron las actividades   que me hicieron 

reflexionar sobre temas que en otro momento no lo hubiese 

hecho. Como que me ayudó a ponerme un momento de 

análisis propio… conmigo misma.”  

 

 

Qué gustó menos de Hero 

Formato “La forma de la página no me gustó”. 

Actividades “Las actividades eran aburridas.” 

Grabar video “Lo que menos me gustó fue el hecho de realizar un video.” 

Reconocimiento 

emocional 

“Lo de las   fotitos me ponía nerviosa.” 

Actividades de 

Escritura 

“Las actividades de mucha escritura… me aburrían, yo no 

soy   muy de escribir y se hacía un embole mal.” 

Carta de perdón “No me gustó tener que escribir una carta.” “Otra cosa que 

me pareció un tanto   molesto fue la actividad donde tuve 

que escribir cartas; no porque me resultara mala sino 

porque no tengo mucha imaginación y me costó un raro 

saber qué escribir.” 

Diario de gratitud “Ceo que sacaría la actividad en que te tenés que describir 

en distintas edades, no la   comprendí.” 

Gráfica infantil “Lo que no me gustó tanto, pero que   es una pavada nomás, 

son los   gráficos. Porque a pensar de que los   temas 

estaban muy buenos y todo eso, el Sensei y las islas me 

parecieron un poco infantiles, pero nada más.” “Los 

gráficos. Pero porque no me   parece que vayan de la mano 

con los temas profundos que se tocan. Son gráficos para 

chicos más chicos, a diferencia con los temas que se tocan 

que sí son para chicos   de nuestra edad.”  

Extensión “Lo único que no me gustó mucho fue la longitud de la 

intervención ya que, al ser bastante larga, no le   dediqué la 

misma atención y de dedicación a las últimas actividades.” 

Sensei “Lo que no me gustó mucho es que haya un guía (Sensei) 

en todas las islas, creo que a partir de la segunda isla ya no 

debería estar más, no me parecía tan útil lo que explicaba, 

de hecho no lo leía.” 

Avatar poco 

personalizable 

“Lo que menos me gustó de Hero, es que no te de la opción 

de poder crear tu personaje personalizado. Ya que no todos 

tenemos los   mismos gustos y no todos somos   iguales.” 
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Contenido  

Videos (extensión) “Los videos ya que eran largos.” “Lo que menos me 

gustó… que haya   habido un video que duraba siete   

minutos. Porque llegó un punto en que me cansaba.” 

Problemas técnicos “Que haya tantos problema con la conexión. Hubo muchas 

veces en que el programa se me apareció desordenado e 

incluso las preguntas finales de me aparecían al principio. 

Las dos últimas islas me las hicieron hacer dos veces y no 

sé   por qué.” “Lo que menos me gustó es que se   trababa 

mucho. Hubo partes en   las que estuve mucho tiempo   

esperando a que el sistema cargase   y hubo una vez en que 

tuve que   volver a cargar la página y volver a   hacer toda 

una actividad por   segunda vez. Está bueno el   programa 

pero es medio lento.” 

 

En qué ayudó Hero 

Invitación a 

reflexionar 

 

Sobre sí mismo 

“Me ayudó a reflexionar sobre mi   persona y me inspiró a 

tratar de ayudar a los demás. A ser más   bueno con los demás 

y también a pensar antes de actuar.” “Me ayudó a darme 

cuenta que tengo que cambiar algunas aspectos de mi 

conducta en el día a día, por más insignificantes que 

parezcan.” 

Valorar lo que 

se tiene 

“Me ayudó a valorar las cosas.” “Me ayudó a recapacitar 

sobre las cosas que tengo en mi vida, que capáz no les presto 

tanta atención en lo   cotidiano.” 

Sobre valores 
“Me ayudó a ser mejor persona, a pensar más en el otro y a 

tener en cuenta todos los valores que decían.” 

Sobre los otros 

“Me ayudó mucho a pensar en los demás, a desenfocarme un 

poco en mí y pensar en el otro. También me   ayudó a ver las 

cosas desde los diferentes puntos de vista.” 

 “Me ayudó más que nada a reflexionar sobre las cosa que 

hago y   las consecuencias que tienen. Me   ayudó a 

reflexionar que no estoy sola en el mundo y que hay que tener 

en consideración cómo nos relacionamos con los otros y en 

el modo en que nos tratamos.” 

Ser mejor persona 

“Me hizo pensar en muchas cosas. Me ayudó en el sentido 

también de que hay que agradecer, todas las cosas que uno 

tiene, cosas del día a día, de la vida cotidiana, que solemos 

pasar por alto y en realidad son muy   importantes. Cada isla 

y su tema te enriquecían en ayudarte a ser mejor como 

persona en ese ámbito.” 

“Me ayudó a ser mejor persona, a   pensar más en el otro y a 

tener en cuenta todos los valores que decían.”  

Inspiración a la 

acción 
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Gratitud 

“Me ayudó a soltarme con la gente que   quiero, a decirles 

cuando me siento agradecidos con ellos, o decirles más 

seguido que los quiero… Me ayudó a   sentirme más 

agradecido con la vida   que tengo… y que otros no.”  

“Actualmente estaba pasando por un momento intenso con 

mi mamá, y no me daba cuenta qué era lo que estaba 

pasando, hasta que llegué a la isla de gratitud y tuve   q 

hacerle un video a alguien agradeciéndole por algo. Le hice 

una   carta demostrándole todo mi cariño   y mis 

agradecimientos, me sentí   muchísimo más liviana y 

aliviada. Entendí por fin que lo que ella quería era 

simplemente sentirse querida y apreciada. La situación 

mejoró muchísimo.” 

Perdón 

“Me ayudó bastante la isla de perdón porque entendí que no 

hay que estar  aferrado a los problemas del pasado.” “En la 

Isla de Perdón aprendí a perdonar a   quienes antes me 

lastimaron.” 

Solidaridad 

“Me ayudó a reflexionar sobre mi   persona y me inspiró a 

tratar de   ayudar a los demás. A ser más bueno con los demás 

y también a pensar antes de actuar.” “Hero me ayudó a 

comprender más a las personas, tener voluntad de ayudar y   

ponerme en el lugar del otro.” 

Otros (alegría, 

bondad, 

generosidad) 

“Me   incentivó a ser más considerada a la hora de perdonar 

a alguien, más generosa, alegre y agradecido, ya   que así 

salen beneficiadas no sólo las personas que me rodean sino 

que yo también.” 

 

Sugerencias 

Aspectos técnicos  

Mayor velocidad “Aumentaría la velocidad.” “Cambiaría que es muy 

lento.” “Haría que sea más rápido y que no se   trabe tanto 

para que sean más rápidas las   actividades y más 

entretenidas.” 

Acceso desde celular “Que se pueda usar desde el celular.” 

Formato  

Ajustar gráfica y edad “Cambiaría los gráficos que me parecieron para más 

chicos.” “Solamente los gráficos. Como dije antes,   no 

van a de la mano con los temas presentes en la 

intervención.” 

Acortar extensión “Lo  único que cambiaría es la longitud del programa, 

pero me parece un detalle insignificante.” “En mi opinión 

acortaría un poco las islas, que sean más dinámicas. Me 

pareció que exigían mucho tiempo, deberían ser más 

cortas.” 

Avatar más 

personalizable 

“Que hubieran más opciones para elegir avatares, o 

hacerlos más personalizados   (por ejemplo: poder 

cambiarles el color de pelo la ropa o cambiarles el 

físico).” 
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Revisar figura del 

Sensei 

“El guía, lo sacaría luego de la segunda ronda.” “Le 

sacaría el "genio" que tiene para guiarte, me ponía un 

poco nervioso.” 

Contenido  

Agregar temas para 

reflexionar  

“Agregaría una isla sobre  la confianza con los demás y 

con uno mismo, ya que considero que al tener   confianza 

interior, se alcanza una mayor confianza exterior.” 

“Si de mí dependiera, sugeriría hacer cosas que trataran 

temas como el consumo de   alcohol, drogas, el bullying 

y los problemas  que se dan mucho en los colegios.” 

Actividades más 

lúdicas 

“Agregaría más juegos para hacerlo más divertido.” 

Sacar libro de 

Gratitud 

“Sacaría la actividad que mencioné antes: libro de la vida 

dividido por edades.” 

Revisar videos 

“Le cambiaría quizá los videos. A pesar de que están 

buenos, me gustaron, son introductorios e informativos, 

siento que   capaz en alguno se me hizo muy largo, 

pesado. Capaz estaría bueno leer del   tema, no siempre 

video. Algún escrito,  artículo o ensayo, para aquellos 

como yo que les gusta leer.”  

Más cortos “que los videos duren menos tiempo.” 

Más didácticos 

“Los videos los haría como más didácticos. Había uno 

sobre el experimento, que llamaban a una persona… Ese 

es el que   más me gustó, y pondría más parecidos.” 

Agregar 
“Estaría bueno agregarle más   videos que te hagan pensar 

y replantearte   muchas situaciones de la vida.” 

Quitar 

“Yo le sacaría algunos videos… y pondría más   

actividades como las de escribir… a mí me   ayudaron 

bastante.” 
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Apéndice H 

INSTRUMENTO DE EMPATÍA: INTERPERSONAL REACTIVITY INDEX (IRI) (Davis, 

1980,1983) 

Instrucciones: Te presentaremos una lista de afirmaciones sobre las personas. Nos gustaría que 

nos digas en qué medida cada una de estas afirmaciones te describen. Por favor selecciona una 

respuesta. 
 

¿Cuánto te describen las siguientes afirmaciones? 

No me 

describe 

muy bien 
 

Me 

describe 

algo 
 

Me 

describe 

muy bien 

1. A mí me preocupa y conmueve la gente menos 

afortunada que yo (2) 
1 2 3 4 5 

2. Encuentro difícil ver las cosas desde el punto de 

vista de otra persona (3r) 
1 2 3 4 5 

3. No me preocupan los problemas de los demás (4r) 1 2 3 4 5 

4. Cuando debo decidirme, escucho opiniones 

diferentes (8) 
1 2 3 4 5 

5. Tiendo a proteger a los que les toman el pelo (9) 1 2 3 4 5 

6. Intento comprender mejor a mis amigos 

imaginándome como ven ellos las cosas (11) 
1 2 3 4 5 

7. Las desgracias de otros no me molestan mucho 

(14r) 
1 2 3 4 5 

8. Si estoy seguro que tengo la razón en algo, no 

pierdo tiempo escuchando los argumentos de los 

demás (15) 

1 2 3 4 5 

9. Cuando veo a alguien que está siendo tratado 

injustamente, no siento ninguna compasión por él 

(18r) 

1 2 3 4 5 

10. Me altero por las cosas que veo que ocurren 

alrededor (20) 
1 2 3 4 5 

11. Pienso que hay dos partes para cada cuestión e 

intento tener en cuenta ambas (21) 
1 2 3 4 5 

12. Me describiría como una persona bastante 

sensible (22) 
1 2 3 4 5 

13. Cuando estoy disgustado con alguien, intento 

ponerme en su lugar por un momento (25) 
1 2 3 4 5 

14. Antes de criticar a alguien, intento imaginar cómo 

me sentiría si estuviera en su lugar (28) 
1 2 3 4 5 
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Apéndice I 

 

ESCALA DE GRATITUD: Gratitude Questionnaire 6 (CG-6) (McCullough, Emmons, & 

Tsang, 2002).  

 

Utilizando la escala de 1 a 5, indica qué tan de acuerdo estás con cada afirmación. 

 

 

¿Qué tan de acuerdo estás? 
Muy en 

desacuerdo 

En 

desacuerdo 
Neutro 

De 

acuerdo 

Muy de 

acuerdo 

1. Tengo mucho en la vida por lo que estar 

agradecido 
1 2 3 4 5 

2. Si tuviera que enumerar todo por lo que me 

siento agradecido, sería una lista muy larga. 
1 2 3 4 5 

3. Cuando miro el mundo, no veo mucho que 

agradecer. 
1 2 3 4 5 

4. Estoy agradecido a una gran cantidad de 

personas. 
1 2 3 4 5 

5. A medida que me hago mayor me siento 

más capaz de apreciar a las personas, los 

acontecimientos, y las situaciones que han 

sido parte de la historia de mi vida. 

1 2 3 4 5 

6. Puede pasar mucho tiempo hasta que sienta 

agradecimiento por algo o alguien.  
1 2 3 4 5 
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Apéndice J 

 

CUESTIONARIO DE EMOCIONES POSITIVAS. (Oros, 2014).  
 

Instrucciones: Por favor responde las frases que aparecen más abajo haciendo una cruz 

(x) en la casilla que corresponda. No hay respuestas correctas o incorrectas, sólo es 

importante que seas honesto. Muchas Gracias.  

 

 

Totalmente 

en 

desacuerdo 

Un poco en 

desacuerdo 

De 

acuerdo 

Bastante de 

acuerdo 

Totalmente 

de acuerdo 

1. Soy una persona alegre. 1 2 3 4 5 

2. Estoy agradecido con varias personas, 

por lo que hacen por mí. 
1 2 3 4 5 

3. La mayor parte de los días me siento 

en paz. 
1 2 3 4 5 

4. Valoro cuando los demás me ayudan. 1 2 3 4 5 

5. Soy bastante tranquilo. 1 2 3 4 5 

6. Me pongo muy mal si veo que alguien 

se lastima. 
1 2 3 4 5 

7. Si veo llorar a una persona me dan 

ganas de llorar a mí también. 
1 2 3 4 5 

8. Me quiero mucho a mí mismo. 1 2 3 4 5 

9. Soluciono mis problemas con mucha 

tranquilidad. 
1 2 3 4 5 

10. Me gusta devolver favores. 1 2 3 4 5 

11. Cuando alguien está solo y aburrido 

me dan ganas de acercarme y jugar con 

él. 

1 2 3 4 5 

12. Me divierto mucho con las cosas que 

hago. 
1 2 3 4 5 
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13. Soy muy feliz. 1 2 3 4 5 

14. Casi siempre estoy relajado. 1 2 3 4 5 

15. Siempre que puedo, devuelvo los 

favores que recibo. 
1 2 3 4 5 

16. Siento que soy muy valioso. 1 2 3 4 5 

17. Aunque tenga problemas, igual 

mantengo la calma. 
1 2 3 4 5 

18. Casi siempre la paso bien. 1 2 3 4 5 

19. Me quedo tranquilo aunque no pueda 

hacer lo que me gusta. 
1 2 3 4 5 

20. Siento que soy importante. 1 2 3 4 5 

21. Si alguien está llorando me dan 

ganas de abrazarlo o consolarlo. 
1 2 3 4 5 

22. Me gusta agradecerle a la gente. 1 2 3 4 5 

23. Casi siempre estoy contento/a. 1 2 3 4 5 

 

  



162 

 

Apéndice K 

ESCALA DE PERDÓN. Scale of Forgiveness (Rye, 1998; Rye et al., 2001). 

Adaptación Rodríguez, Tortul, Menghi, & Moreno, 2018. 

 

Instrucciones: Piensa en cómo has respondido a una persona  que te ha hecho mal o te ha 

maltratado. Indica el grado en el que estás de acuerdo o en desacuerdo con las siguientes 

afirmaciones. 
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Apéndice L 

 

ESCALA DE AGRESIÓN. (Caprara & Pastorelli, 1993)  

 
Instrucciones: Lee detenidamente cada frase. Indica cuán frecuente realizas las acciones que 

se mencionan. 

 

¿Cuán frecuente realizas las acciones 

que se mencionan a continuación? 
Nunca 

Pocas 

Veces 

A 

veces 

Bastantes 

veces 

Con mucha 

frecuencia 

1.- Suelo meterme en problemas. 1 2 3 4 5 

2. Veo mucha televisión. 1 2 3 4 5 

3.- Suelo pegar patadas y piñas. 1 2 3 4 5 

4.- Molesto a otros/as. 1 2 3 4 5 

5.- Hago daño a mis compañeros/as. 1 2 3 4 5 

6. Me gusta estar con otras personas. 1 2 3 4 5 

7.- Amenazo a otros/as. 1 2 3 4 5 

8.- Lastimo a otros. 1 2 3 4 5 

9. Me da miedo la oscuridad. 1 2 3 4 5 

10.- Suelo pelear con personas mayores. 1 2 3 4 5 

11.- Soy envidioso/a. 1 2 3 4 5 

12.- Digo mentiras. 1 2 3 4 5 

13.- Hablo mal de mis compañeros/as. 1 2 3 4 5 

14. Me siento seguro/a de mí mismo/a. 1 2 3 4 5 

15.- Insulto a mis compañeros/as. 1 2 3 4 5 

16.- Doy empujones y pongo zancadillas 1 2 3 4 5 

17.- Soy de contar chistes. 1 2 3 4 5 

18.- Me burlo de mis compañeros 1 2 3 4 5 

19.- Digo “malas palabras”. 1 2 3 4 5 

20.- Suelo tener ganas de pegar. 1 2 3 4 5 
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Apéndice M 

 

CONTACTO ESCUELAS 

Buenos Aires, XX de XXXXXX de 20XX 
 

XXXXXXXXXXXXXXXXXX 

S/D 

_______________________________ 
 

De mi mayor consideración: 
 

   Por medio de la presente me dirijo a usted con el propósito de solicitarle 

autorización para implementar el programa Hero en la institución que usted dirige con el fin de 
evaluar su eficacia. 
 

   Hero es un programa online autoadministrable 

(https://herointervention.com) cuyo objetivo es promover conductas prosociales en 

adolescentes de entre 12 y 15 años. Está estructurado en cinco módulos que responden a cinco 
factores moduladores de las conductas prosociales: la empatía, la gratitud, el perdón, la 

emocionalidad positiva y el compromiso. Cada uno cuenta con un video psicoeducativo en que 

se explica el sentido de lo que se va a trabajar, y dos actividades en que se busca potenciarlo. 

Se realizará una evaluación inicial y otra final (mediante preguntas incluidas en el programa) 
con lo que se buscará evaluar la eficacia de la intervención para el fin que persigue: potenciar 

la conciencia prosocial. 
 
   

   En el proyecto, trabajo junto con la Dra. Belén Mesurado, investigadora 

adjunta del CONICET y actual vicedirectora del CIIPME. El desarrollo se realizó junto a 
docentes y alumnos de la Universidad Austral, dirigidos por la Dra. Gabriela Robiolo. La 

intervención ya está desarrollada y hemos realizado una primera prueba piloto para evaluarla y 

realizar los ajustes necesarios del programa. Ahora necesitamos realizar una evaluación en 

profundidad de la eficacia de la intervención. Para ello, necesitaríamos poder administrar la 
intervención a adolescentes de entre 12 y 15 años, de ambos sexos. La participación será 

voluntaria y anónima ya que los adolescentes se registrarán con un pseudónimo. Será necesario 

contar con un consentimiento de la institución, de los alumnos y de sus padres (por tratarse de 
menores). 
 

   El proceso completo consistirá en un encuentro grupal en que se 

presentará el proyecto a los alumnos, y se los invitará a participar; y 8 sesiones del programa en 

sí con una duración de 20/30 minutos aproximadamente cada una: Bienvenida y evaluación 
inicial; Empatía; Gratitud; Perdón; Satisfacción; Compromiso; Evaluación final; seguimiento a 

los 3 meses. 
 

   A fines prácticos, de la Institución se necesitaría: a) un aula/laboratorio 

con equipamiento necesario para que los jóvenes puedan tener acceso a Hero. Es decir PCs o 
notebooks con acceso a internet; con cámaras y micrófonos (de no contar con cámaras y 

micrófonos, nosotros podemos proveerlos); b) que los alumnos puedan contar con 20/30 

minutos por semana para que puedan concurrir y realizar las actividades correspondientes. Se 
pueden organizar distintos grupos en distintos horarios para poder acceder a la mayor cantidad 

de adolescentes.  
 

   Finalizado todo el proceso, nos comprometemos a realizar una 

devolución a la institución y realizar sugerencias. 
 

   Sin otro particular y quedando a su disposición, le saludo atentamente. 
 

 

       Lic. María José Distéfano 
                DNI: 25 022 010 
                   M.N.: 35857 
           distefanomj@gmail.com

https://herointervention.com/
mailto:distefanomj@gmail.com
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