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Resumen: En los dltimos afios, y principalmente en la “Era
Trump”, la sociedad norteamericana dejo en evidencia que quizas
no hay consenso suficiente como para respaldar los costos sociales
que supone la hegemonia. En el caso de los Estados Unidos, esta
hegemonia se construye, entre otras cosas, a partir de su preemi-
nente presencia militar en el mundo, su alta inversion econémica en
los organismos internacionales, ser el centro financiero internacio-
nal y ser el principal promotor de los ideales democraticos y libera-
les alrededor del mundo. La hegemonia estadounidense esta siendo
desafiada por el nacionalismo de su propia sociedad y, a su vez, por
las nuevas capacidades de otras potencias mundiales. En este con-
texto existen varios escenarios potenciales. El pais norteamericano
tendra que decidir si mantiene el statu quo, opta por dar un paso al
costado y compartir la hegemonia con las potencias en ascenso, o
bien adapta su hegemonia a los desafios actuales.
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Abstract: In recent years, and mainly in the “Trump Era”,
American society has made evident that there is not enough con-
sensus on supporting the social costs of hegemony. In the case of
the United States, its hegemony is built upon its preeminent military
presence in the world, its high economic investment in international
organizations, being the international financial center and being the
main promoter of democratic and liberal ideals around the world,
among other things. American hegemony is being challenged by
its society’s nationalism and by the new capabilities of other world
powers. In this context, a number of potential scenarios arise. The
United States will have to decide, whether to maintain the statu quo,
to step aside and share its hegemony with the rising global powers
or to adapt its hegemony to current challenges.

Keywords: United States, Hegemony, Nationalism, Isolationism,
Domination,

Introduccion

Luego de la Primera Guerra Mundial, los Estados Unidos (EE.
UU.) se convirtieron en un actor clave en el escenario internacional.
Pasada la Segunda Guerra Mundial, este pais se coloc6 como aquél
que encabezaba uno de los bandos del mundo bipolar. Ya finaliza-
da la Guerra Fria, se corond como el lider indiscutido del sistema
internacional, sin competencia ni cuestionamiento alguno.

Durante la dltima década del siglo XX, el pais del norte se hizo
presente en todo el mundo: préstamos, inversiones, relaciones
diplomaticas, alianzas y fuerzas militares, por no seguir mencio-
nando mas ejemplos. Luego del atentado a las torres gemelas, los
Estados Unidos probaron al mundo cuén lejos estaban dispuestos a
llegar para proteger a su nacién y al mundo. Por si antes eso estaba
en duda, a partir del 11 de septiembre (11S), EE. UU. se convir-
ti6 en el “policia del mundo” (Dalby, 2008). Uno de los elementos
de la Doctrina Bush era la sensacién de que la paz y la estabili-
dad internacional requerian que EE. UU. afirmara su primacia en la
politica mundial (Jervis, 2003).
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Ser el primero, sin importar a qué precio, fue poco cuestionado
hasta la Era Trump. Ser el hegemo6n da un poder incomparable, pero
conlleva costos dificiles de afrontar. Ser aquél que mas dinero, capi-
tal humano y material bélico invierte para mantener el orden mun-
dial supone un costo social muy alto. El discurso que versa sobre
los intereses nacionales en el exterior cada dia queda més obsoleto
y se hace dificil de sostener.

Es por esta razon que aparece la idea de un EE. UU. ajeno a todo
aquello que no es de su interés real, es decir, su propia nacién: “El
futuro no pertenece a los globalistas, sino a los patriotas”, expre-
s6 Trump ante la Asamblea General de las Naciones Unidas en el
afio 2019. Autores como Walt (2018) plantearon que Trump, lejos
de liberar a los Estados Unidos de compromisos en el mundo, man-
tuvo los existentes y ademds generd nuevos: involucré mds tropas
en Afganistdn y aument6 esfuerzos para acrecentar las tensiones
con Corea del Norte, Irdn y China. No obstante, haya sido pues-
to en practica o no, el discurso aislacionista tuvo mucha recepcion
por parte de la sociedad estadounidense y expone la necesidad de
transformar los modos de ser hegemon, en caso de querer seguir
siéndolo.

Por mucho tiempo EE. UU. se hizo cargo en gran proporcion de
cuestiones como la seguridad internacional, la estabilidad financiera
global y la direccién y financiamiento de los organismos interna-
cionales. Sin embargo, la complejidad actual del mundo hace que
EE. UU. quizds no pueda afrontar esos costos como lo hacia antes
o que al menos no quiera hacerlo solo, como ocurri6 al finalizar la
Segunda Guerra Mundial (Ikenberry, 2001).

Hoy queda en los estadounidenses preguntarse si quieren con-
tinuar ocupando el primer puesto (sin importar los costos que eso
conlleva) o si estan dispuestos a conformarse con menos estatus con
tal de enfrentar menos costos. Aunque también existe una tercera
alternativa: seguir siendo hegemoén, pero de un modo distinto.

Dividiremos el trabajo en funcién de cémo se estd modifican-
do esta hegemonia. Un primer apartado se dedicara a la nocion de
Imperio Americano de Simon Dalby (2008). En la segunda seccién
hablaremos de algunas de las distintas variables que construyen la
hegemonia americana y como estas se estdn movilizando: fuerzas
militares, inversion en organismos internacionales, poder econdmi-
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co, promocion del liberalismo y ser la primera potencia mundial.
En una tercera seccién debatiremos sobre escenarios posibles. Por
ultimo, finalizaremos con conclusiones en lo que respecta a la hege-
monia americana a partir de ahora.

Construccion del Imperio Americano

Para entender qué estd pasando con la hegemonia america-
na, quizds podriamos empezar por comprender sus fundamentos y
modos de ser. Hay muchos que asocian la supremacia norteameri-
cana con la idea de imperio. Segun Dalby (2008), la nocioén de un
Imperio Americano surge a partir de la analogia que puede hacerse
entre EE. UU. y el antiguo Imperio Romano. Hay distintas caracte-
risticas de este ultimo que nos permiten entender mejor esta premi-
sa. Empecemos recordando que originalmente las fuerzas militares
del Imperio Romano han tenido dos funciones principales: patru-
llar las periferias contra las amenazas externas, y la pacificacion,
administracién y vigilancia interna. Roma, como dnico capaz de lle-
var orden y paz al imperio (Pax Romana), encuentra su espejo en
un EE. UU. que asumi6 la responsabilidad de asegurar al mundo
luego del 118, donde la geografia del peligro se fusioné con un ima-
ginario imperial de vencer una guerra contra una amenaza global
(Dalby, 2008).

Otro dato crucial sobre la nocién imperial es que los imperios
participaban en guerras contra organizaciones politicas periféricas y
militarmente débiles. Si bien no podemos decir que los grupos a los
que enfrenta EE. UU. en la periferia son débiles, si tienen una capa-
cidad militar reducida en relacion a los estados. Este tipo de adver-
sarios son los que viene enfrentando EE. UU. en el Tercer Mundo
y Medio Oriente, como lo es Al-Shabbaab en Somalia o lo fue el
Ejército de al-Mahdi en Irak.

Otra caracteristica para tener en cuenta es la capacidad de un
imperio de movilizar legiones de infanteria pesada de una parte del
imperio a otra relativamente rapido, algo que la marina, la fuerza
aérea, la vigilancia espacial y la comunicacién estadounidense hoy
tienen mds que resuelto. La presencia militar romana, como recor-
datorio del poder imperial, podria ser comparada con la presencia
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militar estadounidense en distintas partes del mundo, como, por
ejemplo, su presencia militar y rol de observador en los procesos de
reconstruccion politica en Medio Oriente.

Sin embargo, algo que comparten también estos dos es la inca-
pacidad de mantener legiones dispersas a largo plazo. En ambos
casos, esto expuso la necesidad de utilizar tropas auxiliares locales
para la pacificacion “imperial” y las operaciones policiales. Esto se
ve plasmado en todas las guerras “proxy” o guerras por delegacion
que se dan actualmente, donde EE. UU. no pelea directamente en
los escenarios de conflicto sino apoyando, tanto discursiva como
militarmente, a milicias o grupos locales.

Existen varias formas de ver a este “Imperio Americano”, pero
hay tres visiones que resultan interesantes para este debate, las
cuales son las de Michael Ignatieff, Alain Joxe y Thomas Barnett
(Dalby, 2008). La primera plantea la idea de un Imperio Lite. En
este caso, las tropas estadounidenses tienen un alcance global, pero
no tienen la capacidad de mantener guarniciones sustanciales duran-
te periodos prolongados, ni tampoco tienen la capacidad de “cons-
truir naciones”. En este caso estarfamos frente a una sublimitacion
imperial.

Por su parte, la teoria respaldada por Alain Joxe supone que este
poder no busca “conquistar” sino s6lo enriquecerse a si mismo.
Segun estas ideas, EE. UU. estd sosteniendo este Imperio “incon-
quistando”, es decir, eludiendo los requisitos que Maquiavelo puso
de manifiesto: la obligacidn de enriquecer a los pueblos conquis-
tados tanto como a los conquistadores (Dalby, 2008). Mds que el
ordenador del mundo, Joxe llama a este imperio el “Imperio del
Desorden”, porque EE. UU., lejos de promover un crecimiento
sostenido de su imperio, arma su recorrido en funcién del control
de los recursos. Por lo que, si tiene que desordenar regiones para
lograrlo, lo hara.

La l6gica de Barnett, en cambio, es menos rebuscada. Para €l,
EE. UU. es el encargado de ayudar a las partes remotas del mundo
a conectarse con el nucleo globalizado. Los peligros del mundo se
generan por la falta de conexion de las regiones aisladas al centro
global, donde ese nucleo seria un garante de paz y seguridad. Sin
embargo, en su opinion esto no seria un imperio. EE. UU. no reduce
la brecha para conquistarla, sino para invitar a otros a unirse a algo
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mejor. EE. UU. ayuda a construir la conectividad, dejando que los
pueblos elijan qué hacer con esos lazos, esa comunicacién y todas
esas posibilidades. A diferencia de las otras dos posturas, Barnett
argumenta que las fuerzas estadounidenses deben ser ampliadas al
punto tal de convertirse en administradoras del sistema, llamando a
una “conquista temporal” de los pueblos aislados, de manera tal de
civilizarlos y pacificarlos, y asi conseguir su libertad.

Estas nociones del Imperio Americano nos permiten contar con
distintas visiones sobre como es y el objetivo que puede tener la
hegemonia americana. Hoy en dia, esta se encuentra cuestionada
y resulta interesante ver ahora qué bases de la estructura se estan
moviendo y cudles podrian ser sus consecuencias.

Una hegemonia en cambio
El poder “real” como principal protector

EE. UU. suele ser uno de los primeros en desplegar tropas por
distintas partes del mundo ante las amenazas prominentes a la segu-
ridad internacional. Uno de los ejemplos mads claros fue la formacion
de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) en 1949,
por medio de la cual se comprometia con la seguridad europea ante
las amenazas provenientes de la Unién Soviética (Ikenberry, 2001).
Otra region que cuenta desde hace mucho tiempo con la presencia
activa estadounidense es Medio Oriente. La inestabilidad politica
en la region, su abundancia en recursos energéticos y el desarrollo
del terrorismo religioso dieron lugar al mandato estadounidense
de ordenar esa parte del mundo. No lo hace solo, pero si es quien
mads presencia tiene o al menos quien mas costos, tanto econdmi-
cos como politicos, asume por la intervencién. Japon es otro ejemplo
concreto del compromiso estadounidense con la seguridad mundial.
El Tratado de Cooperacion y Seguridad Mutua (1960) compromete
a EE. UU. con la seguridad del pais insular. Esto obliga a EE. UU. a
mantener una gran cantidad de bases en el Pacifico, las cuales supo-
nen muchos recursos econdmicos y humanos en la causa.

Asumir el rol de estado protector de la seguridad global conlleva
ser tomado en serio y poder exigir condiciones que otros estados
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no estdn en posicion de pedir. Pero también supone invertir mucho
dinero y asumir nuevos peligros. En cuanto a la inversion, es muy
abundante el dinero que se destina a bases y tropas en el mundo, y
si a esto le sumamos la cantidad de gente que se arriesga por man-
tener esa seguridad, el costo se hace inevitablemente mds alto. Es
verdad que todas esas inversiones militares generan mas puestos de
trabajo y mas poblacion empleada, pero el problema aparece cuan-
do los soldados estdn dentro del conflicto y ya no hay marcha atras.

El funcionamiento de los organismos internacionales gracias a los
Estados Unidos

No es novedad que EE. UU. es el pais que mds invierte en
muchos de los organismos internacionales. Por mencionar tan
solo algunos ejemplos, del 100 % del presupuesto destinado a
las Misiones para el Mantenimiento de la Paz de las Naciones
Unidas, el 27,89 % (2021) es aportado por EE. UU., seguido
recién por China, que aporta un 15,21 % (2021) (ONU, 2021).
De las contribuciones pactadas en el ciclo 2018-2019 para la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS), EE. UU. estaba obliga-
do a aportar un 22 % de ellas, cuando el siguiente pais con mayor
aporte fue Japon, invirtiendo menos de la mitad (9,7 %) de lo
hecho por EE.UU.

Es verdad que estar en esa situacion le permite tomar decisiones
como ningun otro, pero también es cierto que si la poblacién no ve
resultados concretos y eficientes de esas inversiones puede que no
esté dispuesta a mantenerlas. Una demostracion de este pensamien-
to fue la decision del exmandatario Donald Trump de retirarse de la
OMS en medio de una pandemia.

/ Primero el dolar?

Durante muchos afios EE. UU. fue el epicentro de las relaciones
econdmicas, financieras y comerciales a nivel mundial. Eso signifi-
c6 que lo que hiciera o dejara de hacer con su economia podia afec-
tar a cualquier pais del mundo.
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Si bien hoy Wall Street sigue siendo el centro financiero inter-
nacional, y la economia estadounidense tiene impacto en todo
el mundo, muchos paises estdn desafiando su supremacia y estdn
demostrando que la dependencia de otros paises con respecto a EE.
UU. podria ser relativa. Si tomamos como criterio la capacidad de
asegurar la provision de bienes publicos a nivel global, paises como
Rusia y Alemania no logran alcanzar a EE. UU. en gran escala,
por lo que este ultimo no encuentra tantos competidores. No obs-
tante, encuentra a uno muy poderoso: la Republica Popular China
(Actis y Creus, 2018). Este pais, con la promocién de la nueva ruta
de la seda, entre otros proyectos, busca armar un circuito comer-
cial donde no sélo sea el lider, sino que también logre la dotacién
de recursos necesarios para poder despegar mds ain a nivel mun-
dial (Malena, 2018). Es tal la competencia entre estos dos paises
que muchos académicos hablan de una bipolaridad en el sistema
internacional.

En otro dmbito econémico donde EE. UU. estd siendo alcan-
zado es en la ciencia y la tecnologia, aplicadas a la produccién en
masa. Esto quedé expuesto con la produccién de las vacunas para
combatir el COVID-19. No fue sélo EE. UU. sino también Rusia,
Alemania, Inglaterra, India y China quienes demostraron tener una
gran capacidad productiva. Todavia no sabremos quién terminard
produciendo mds o ganando mds dinero al respecto, pero si sabe-
mos que la vacuna no serd objeto de un monopolio comercial.

Por otra parte, cabe aclarar que la geoeconomia estd tomando el
lugar de la competencia geopolitica, lo que significa que la logica de
la guerra empieza a estar inmersa en la trama comercial (Luttwak,
1990). A pesar de que exista la interdependencia en el drea econo-
mica y comercial, las fronteras estatales no desaparecieron, y los
estados, al quedar la guerra un tanto obsoleta, empezaron a compe-
tir en aquello que hoy les importa mas: sus intereses econdomicos.
Actualmente, la seguridad, la prosperidad y el poder vienen de la
mano de ganancias econdémicas. Es por esta razén que los estados
estdn mds atentos a estas ultimas antes que a la carrera armamentista.

Los estados estdn creciendo y encontrando su lugar en la red
econdmica internacional, no estando EE. UU. del todo preparado
para que otros paises del mundo estén en condiciones de competir
con €l en este rubro. Ademads, hay cuestiones de esta nueva moda-
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lidad que escapan a su control, como el poder de las corporaciones
privadas y/o multinacionales.

Crisis de gobernanza global pero no crisis del sistema liberal

“Estados Unidos siempre elegird la independencia y la coope-
racion sobre la gobernanza, el control y la dominacién globales”
(Trump, 2018). En 2016, por primera vez desde 1930, Estados
Unidos eligi6 un presidente que fue hostil frente al internacionalis-
mo liberal (Ikenberry, 2018). Esto puso de manifiesto una crisis del
liderazgo hegemonico estadounidense, aunque no necesariamente
del sistema liberal en si. Segin lkenberry (2018), esto no supone
la caida de la ideologia liberal en el mundo, aunque existen visio-
nes que sostienen que la hegemonia occidental es la tinica capaz de
defender esta ideologia en el mundo.

Los esfuerzos de EE. UU. por hacer prevalecer el orden liberal
llevaron paz, bienestar social y orden politico a muchas partes del
mundo, como lo ocurrido con la Alemania Occidental del siglo XX.
Sin embargo, también le costd muchas guerras, como la interven-
cién en Irak; rupturas de relaciones diplomaticas, como fue el caso
de Irdn; y tensiones y hasta amenazas a su propia seguridad, como
lo ocurrido en sus relaciones con Corea del Norte. Esto no signi-
fica que el orden liberal caiga en desuso, pero si que a su princi-
pal promotor le pueda estar costando defenderlo sin asumir grandes
consecuencias.

Otras potencias en ascenso

EE. UU. ya no es el tnico pais con capacidad de sacar a flote al
mundo. Desde la perspectiva econdmica, ya vimos como China se
convirti6 en la principal competencia comercial y econémica de EE.
UU., o c6mo la vacuna del COVID-19 mostré que hay muchos pai-
ses con capacidad de hacerse notar en el desarrollo cientifico, y, por
ende, en el comercio internacional.

Desde la perspectiva militar, tanto en lo que fue la operacién
Tormenta del Desierto en Irak o la llamada “guerra contra el terro-
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rismo” luego del 118, fue EE. UU. quien lider6, entre 1990 y 2010,
aproximadamente, las operaciones contra un tGnico enemigo en
Medio Oriente, el fundamentalismo islamico. Por el contrario, la
década pasada fue protagonista de otros lideres luchando contra el
mismo adversario de EE. UU. Uno de esos nuevos actores fue la
Federacion Rusa, quien liderd su propia coalicion contra el Estado
Isldmico. Sin embargo, no es la inica. Mientras acompafiaban a EE.
UU. en su coalicion, fueron sus propios aliados quienes tomaron un
rol mucho mas preponderante en las misiones contra el terrorismo.
Nos referimos a paises como Turquia, Israel o Francia.

Ademds, cabe destacar la presencia de una especie de Guerra
Fria en Medio Oriente durante la década anterior. EE. UU. se
enfrent6 a sus pares del Consejo de Seguridad, a saber, Rusia y
China, en guerras interminables que dejaban en evidencia la verda-
dera competencia bélica que existe entre las principales potencias
mundiales.

Distintos escenarios posibles

Frente a la complejidad de este mundo, el cual no es mds unipo-
lar y se acerca mas a uno multipolar, EE. UU. enfrenta desafios que
ponen en jaque su rol preponderante en €l. Eso no significa que no
sea mas hegemodn ni que pierda ese estatus, simplemente significa
que el mundo se estd movilizando y no todo es como solia serlo.

Ante esta situacion hay muchos escenarios posibles. Uno de
ellos podria ser poner todos los esfuerzos para mantener el statu
quo. Eso quiere decir, buscar mantener su hegemonia en los térmi-
nos y condiciones en los que se encontraba hasta antes de la apari-
cién de los discursos nacionalistas y aislacionistas. Esto, que Posen
y Ross (1996-1997) llamarian “la estrategia de la primacia”, signi-
fica mantener la presencia militar en el mundo, seguir invirtiendo
la mayor cantidad de dinero posible en los organismos internacio-
nales, negociar lo que sea necesario para ser el socio econdmico y
comercial de la mayor cantidad de paises posibles e intervenir en
donde corresponda para promover el sistema liberal. Esto podria
venir acompafiado de recuperar el discurso que versa sobre los inte-
reses nacionales en el exterior, de modo tal que la sociedad acom-
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pafie la decision de mantener los esfuerzos tendientes a sostener esa
hegemonia rigida. A su vez, esta alternativa supone la necesidad de
no permitir que las potencias en ascenso tomen un rol preponderan-
te, por lo que se seguirdn generando fricciones ante la negativa esta-
dounidense a que estos paises se conviertan en potencias mundiales.

Otra forma de actuar por parte de EE. UU. podria ser dar un paso
al costado y velar por lo que Posen y Ross (1996-1997) denomi-
naron ‘“neo-aislacionismo”. Esto conlleva a que sus compromisos
militares en el exterior, los financiamientos que otorga a los orga-
nismos internacionales, los esfuerzos por ser el centro de la eco-
nomia y el comercio mundial, y sus intervenciones en los sistemas
politicos no democraticos y antiliberales sean cada vez menos.
Ademds, darfa espacio para que las potencias en ascenso se con-
soliden como tales, lo cual abriria la posibilidad de que EE. UU.
asuma un rol prescindible mds que imprescindible en la politica
internacional.

Por ultimo, podria darse una tercera alternativa, donde EE. UU.
no pierde su rol preponderante pero acepta la necesidad de compar-
tir los costos de la hegemonia con otros poderes. Aceptar la necesi-
dad no sélo supone aceptar la entrada de otros actores al juego de
toma de decisiones, sino también saber pedir ayuda. Esto no sig-
nifica perder importancia. La posicién que ocupa hoy EE. UU. en
el tablero internacional le permitird mantener su gran imagen, por
lo que su rol de lider no desapareceria. En realidad, lo que supone
esta opcion es que EE. UU. se convierta en un primus inter pares,
donde sea el primero entre iguales. Ser igual a otros implica con-
servar el mundo en orden pero con el esfuerzo de varios; y ser el
primero le permitird ser el mas importante dentro de esos varios.
Al fin y al cabo, el objetivo del hegemon debe ser contener el orden
y la estabilidad internacional, pero eso no significa que tenga que
hacerlo s6lo. Construirlo en conjunto no s6lo asegura un orden mas
rapido y facil, sino que garantiza una manutencién a lo largo del
tiempo. Esta estrategia combina elementos de las llamadas estra-
tegias de compromiso selectivo y seguridad cooperativa (Posen y
Ross, 1996-1997).

Esta forma distinta de vivir la hegemonia supondria, en primer
lugar, no ser el dnico responsable de mantener al mundo seguro. La
seguridad es problema de todos y no de un solo pais. No decimos
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que EE. UU. haya hecho todo el trabajo durante estos afios, sino
que el resto de los paises podrian tener un mayor compromiso con
un mundo que también les pertenece. EE. UU. no debe olvidar que,
con tal de no perder la proteccion estadounidense, los demds paises
posiblemente estén dispuestos a aumentar sus esfuerzos para defen-
der la paz y la seguridad internacional.

En segundo lugar, implicaria exigir cuotas mds proporcionales
y justas en los organismos internacionales, donde los paises saben
que sin EE. UU. muchos de estos podrian dejar de funcionar o que-
darian obsoletos. Esto tltimo no se daria s6lo por una cuestién de
financiamiento, sino por la importancia de su voz para su funcio-
namiento. La anarquia internacional genera inseguridad a cualquier
pais, pero la gobernanza global tampoco funciona solo, requiere de
lideres que la guien. Sin estos, las organizaciones internacionales
caen en desuso. A partir de esta premisa, EE. UU. se vuelve no sé6lo
importante, sino necesario para el funcionamiento del multilatera-
lismo, lo que le da margen de maniobra para pedir y recibir aquello
que demanda.

En tercer lugar, en cuanto a la competencia econémica, signifi-
caria que EE. UU. pueda asumir las consecuencias de la interde-
pendencia producto de la globalizacién misma y cooperar para que
no haya obstdculos. Es muy dificil pensar que no querrd competir
con China por mantener la supremacia, pero a la vez generar fric-
ciones con este pais quizds no sea la salida méds conveniente. Como
bien mencionan Actis y Creus (2018), China es el principal tenedor
de ddlares y bonos del Tesoro estadounidense, ademas de que tiene
la mayor reserva mundial de divisas y es el mayor inversionista
extranjero en deuda del gobierno norteamericano. Cualquier movi-
miento de China en ese espacio puede perjudicar a la gran econo-
mia estadounidense. Sin embargo, aunque esto parezca una ventaja
para China, esta ultima sabe que, si intenta perjudicar a EE. UU.
vendiendo masivamente sus valores, pierde valor la propia reserva
que tiene en su poder. ;Qué significa esto? Que si, en tltima instan-
cia, ninguno podra terminar de perjudicar al otro, generar fricciones
que no devendrdn en nada no tiene tanto sentido como si lo tiene
intentar cooperar en el marco internacional.

En cuarto lugar, traeria consigo seguir velando por el liberalis-
mo, pero sin imponerse por la fuerza ni haciéndolo sélo. Segtin
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Ikenberry (2018) y Fukuyama (1989), el internacionalismo liberal
es el sistema ganador por excelencia. Siguiendo esta linea y ampa-
randose en los principios de la Carta de las Naciones Unidas, docu-
mento respaldado por la mayoria de los estados que albergan la
tierra, conformarse con que el liberalismo en lo relativo a lo poli-
tico no sea respetado no deberia ser opcion. Pero no por eso EE.
UU. tiene que ser el dnico que luche por la libertad y los Derechos
Humanos. Si bien contar con un grupo que lo respalde no seria
novedad, el compromiso podria ser mas exhaustivo y ademds exten-
derse a otros paises que EE. UU. no contaba como aliados, y hasta
quizds los consideraba “enemigos”.

En quinto lugar, implicaria que mds potencias ocupen la “mesa
chica”. Esto significa que EE. UU. podria dejar de ver al mundo
como uno unipolar, donde €l solo es el lider, o un mundo bipolar,
donde Rusia es su contracara en el Consejo de Seguridad. En este
escenario posible, EE. UU. promoveria la vision de un mundo mul-
tipolar, donde existe la competencia entre los pares pero eso no los
convierte en enemigos. Al contrario, los verdaderos adversarios no
son otros estados sino aquellos que atentan contra la existencia del
estado mismo. En lo relativo a lo militar, los paises ya saben que
juntos pueden proteger al mundo. Nadie niega la existencia de inte-
reses superpuestos, pero para explotar esos intereses, primero el
mundo debe estar seguro. Y en lo relativo a lo econdmico, la inter-
dependencia compleja de la que hablan Robert Keohane y Joseph
Nye (1989) demuestra que los paises necesitan mas de lo que reco-
nocen. Si China y EE. UU. no van a la guerra, no es s6lo por el
temor que despiertan sus capacidades, sino también porque la con-
frontacion traeria pérdidas significativas para ambos (Actis y Creus,
2018).

Consideraciones finales

Las cosas ya no son como lo eran en la década del noventa.
EE. UU. no perdi6 su estatus de gran potencia, pero hoy no es el
Unico pais con poder. A pesar de sus tantos competidores, todavia
sigue siendo el principal decisor mundial y sobre quien recae gran
parte de la gobernanza global. Con un sistema ideolégico y eco-
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némico predominante, ademds de sus grandes capacidades mili-
tares, el poder estadounidense sigue siendo indiscutible. No obs-
tante, ninguna condicién de este tipo es para siempre. El mundo
cambia y la posicion de los paises en €l también. Tal como alguna
vez Inglaterra le pas6 el mando a los Estados Unidos, este ultimo
podria tener que hacerlo con algiin pais emergente en las décadas
que siguen. Las condiciones actuales lo obligan a replantearse su
rol en el mundo.

Es evidente que los costos que viene asumiendo desde hace
treinta afos aproximadamente (sin tener en cuenta todos los asumi-
dos durante la Guerra Fria) estdn siendo cuestionados y, salvo que
sean modificados, los estadounidenses cada dia seran mas reacios a
seguir asumiéndolos. Eso no significa que el magnate norteamerica-
no no pueda usar su gran poder, para cambiar los modos que tiene
de proyectarse en el mundo, sin dejar de ser el primero en la fila.
Pero queda en €l decidir si pelear por conservar la estructura actual,
dar un paso al costado, o adaptar su hegemonia a las demandas de la
nueva década.
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