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Resumen

Las conflictivas relaciones entre Turquia y Siria parecieron
armonizarse con el ascenso al poder de Recep Tayyip Erdogan en
2003 y su idea de lograr un vecindario pacifico en el Medio Oriente,
como uno de sus pilares de politica exterior. Sin embargo, la gue-
rra civil que comenz6 en Siria en 2011, luego de las protestas en el
marco de la Primavera Arabe, volveria a desencadenar la enemistad
entre ambos Estados, reflejando el patrén conflictivo de una region
cargada de tensiones. Es por ello que la politica exterior turca vario
acorde a la transformacion del escenario de seguridad en la region,
calculando la misma en funcién de las amenazas y oportunida-
des que podia proveer la “calle arabe”. El objetivo de este traba-
jo consiste en identificar las consecuencias que trajo la ruptura del
paradigma de “cero problemas con los vecinos”. En este marco, se
abordara un andlisis de las relaciones bilaterales con Siria desde la
Primavera Arabe a la luz de la politica exterior turca y su adapta-
cién a las necesidades coyunturales. Como se podrd observar, la
potencialidad de esta politica se vio comprometida por las tensiones
regionales y los enfrentamientos militares directos que contindan
alejando un horizonte de acuerdo y con ello, la posibilidad para
Turquia de lograr un vecindario pacifico.



14 AGENDA Y (DES)ORDEN INTERNACIONAL: PERSPECTIVAS JOVENES

Palabras clave: Turquia — Siria — Medio Oriente — politica exterior
— Primavera Arabe

Introduccion

. Se pueden mantener “cero problemas” con una de las regio-
nes mas conflictivas en la actualidad? ;Como es posible dentro de
las propias contradicciones turcas a la hora de definir su politica
exterior?

Desde su nacimiento como republica en 1923, Turquia ha tenido
un lugar importante en la politica internacional. Es un nexo entre
Europa y la region de Medio Oriente, lo que le permitié optar por
orientar su politica exterior hacia una u otra, reflejado, por ejem-
plo, en sus constantes intentos de ingresar a la Union Europea y su
incorporacion a la OTAN en 1952. Pero, por otro lado, pudo invo-
lucrarse en Medio Oriente, sobre todo a partir de la llegada al poder
de Recep Tayyip Erdogan en 2003, en una serie de &mbitos como el
relacionamiento con la Organizacion de la Conferencia Isldmica, la
Liga Arabe y el Consejo de Cooperacién del Golfo. Sin embargo,
este dualismo fue abandonado por una nueva perspectiva de poli-
tica exterior mediante una nueva estrategia geopolitica, en la que
Turquia abandona su rol periférico y toma un rol asertivo en la
region como proveedor de seguridad y estabilidad no solo para si
mismo, sino también para sus vecinos. Esta nueva orientacion fue
guiada por la idea de mantener “cero problemas con los vecinos”,
transformando el patrén de relacionamiento entre Estados en la
region.

Teniendo en cuenta este cambio, es pertinente analizar la trans-
formacion de la politica de Turquia hacia Medio Oriente en general,
y en particular en las relaciones bilaterales con Siria, a la luz de un
hecho que logré desestabilizar atin mds a una regién impregnada
de conflictos religiosos, politicos y étnicos, como fue la Primavera
Arabe. La toma de partido por parte de Ankara en apoyo a los
levantamientos drabes prodemocraticos fue un riesgo que estuvo
dispuesto a correr, sabiendo que eso sacrificaria la continuidad de
la politica pacifica hacia el vecindario y, sobre todo, las relacio-
nes construidas con Siria. El inicio de la guerra civil demostré la
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inviabilidad definitiva de la vigencia de esa orientacién de politica
exterior. Es por ello que, luego del involucramiento de Turquia en
la misma, cabe preguntarse /cudles fueron las consecuencias de la
ruptura del paradigma de “cero problemas con los vecinos” en su
relacién con Siria?

Para responder a esta pregunta, en primer lugar, y para entender
doénde se halla parada Turquia a la hora de considerar sus relaciones
con Siria, en especial después de la Primavera Arabe, se hard un
breve resumen de sus tradiciones en politica exterior. Entendiendo a
los levantamientos drabes como coyuntura critica que impidié con-
cretar el ideal de un vecindario pacifico, luego se procede a obser-
var las consecuencias que trajo este cambio de paradigma en fun-
cion de las distintas etapas que atravesaron las relaciones bilaterales
desde el inicio de la guerra civil en 2011 hasta la actualidad. Por
ultimo, ante la falta de un horizonte certero sobre la resolucion del
conflicto, se describen los hechos més recientes, en particular aque-
llos referidos a la situacion en Idlib.

Politica exterior turca: ;Oriente, Occidente o ambos?

Para comenzar, es pertinente tener en cuenta la relacién que
tiene Turquia con Medio Oriente. Desde una perspectiva geopo-
litica cumple una funcién aislante, reforzada por el hecho de que,
“aunque una vez gobernd gran parte del mundo drabe (como cora-
z6n del Imperio Otomano), desde la década de 1920 en adelante le
dio la espalda a su pasado para perseguir la vision occidentalista de
Atatiirk de su futuro” (Buzan y Weaver, 2003). No obstante, en las
ultimas décadas, Ankara redefinid sus relaciones con los paises de
Medio Oriente y el Norte de Africa, apareciendo como un mode-
lo exitoso que reconciliaba el islam con la reforma democrética y
econdmica, y asimismo sirviendo como un conector estratégico
entre los interlocutores regionales, tanto como entre Occidente y
Medio Oriente. Sin embargo, este rol luego seria desafiado por la
Primavera Arabe (Yorulmazlar y Turhan, 2015).

Para caracterizar los lineamientos de politica exterior de Turquia
y su cambio de prioridades, es necesario tener en cuenta al kema-
lismo, ideologia oficial de la republica basada en su fundador,
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Mustafa Kemal Pacha, la cual se alej6 del mundo isldmico y per-
siguié un camino exclusivamente occidental y secular. Esta “consi-
dera la etnicidad y el nacionalismo kurdos como amenazas existen-
ciales a la integridad nacional y territorial de la Republica Turca”
(Tasnipar, 2008). Es por ello que busca asimilar a las minorias, lo
“turco” es definido como una identidad nacional, territorial y lin-
giifstica comun. Sin embargo, esto comenzé a cambiar con el fin de
la Guerra Fria y las nuevas amenazas y oportunidades regionales.
Se puede atribuir el creciente activismo turco al neootomanismo,
que en su intento de trascender la mirada kemalista y adoptando
una vision geoestratégica mds amplia de Turquia como actor regio-
nal comprometido y efectivo busca ubicarse como mediador y asi
resolver problemas regionales y globales. Desde esta perspectiva se
busca proyectar el soft power turco no solo como un puente entre
Occidente y Oriente, sino también para favorecer las relaciones con
los vecinos drabes como nacién musulmana y Estado secular, como
sistema politico democrdtico y como una fuerza econémica capita-
lista (Hinnebusch, 2015). Estas caracteristicas parecen representar
lo mejor de ambos mundos, la tradicién otomana con la religién a
la cabeza y la democracia secular capitalista occidental. Esta com-
binacion de factores le permiten ser un jugador regional mds audaz
y proactivo.

Estas miradas sobre las tradiciones de politica exterior turca son
imprescindibles para entender el papel que Ankara busca proyec-
tar regionalmente, las relaciones con sus paises vecinos y como se
entrelaza la cuestion kurda, tanto desde la mirada doméstica como
en el impacto en las relaciones bilaterales con paises donde esta
minoria se encuentra presente, como Siria, Irdn e Irak. A la luz de
estas perspectivas se analizardn las consecuencias de la ruptura del
paradigma de “cero problemas con los vecinos” en la relacién con
Siria.

Las relaciones entre Turquia y Siria fueron problematicas duran-
te el periodo de Guerra Fria debido al alineamiento politico y mili-
tar de Turquia con Occidente y los reclamos sirios sobre la provin-
cia turca de Hatay. Con el fin de ese periodo, continué el patrén de
enemistad por la alianza de Turquia con Israel, la del gobierno sirio
con el Partido de los Trabajadores de Kurdistin (PKK) y la dispu-
ta hidropolitica por los recursos del Tigris y el Eufrates (Gonzilez
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Levaggi, 2019). Sin embargo, con el cambio de gobierno y su nueva
orientacién de politica exterior, las relaciones atravesaron una época
dorada entre 2003 y 2011, siendo Siria el ejemplo del éxito de la
estrategia de “cero problemas” de Turquia donde los asuntos trases-
tatales de conflicto, como la disputada anexion turca de Iskenderun,
el agua del Eufrates y el separatismo kurdo, fueron resueltos a par-
tir de visitas de alto nivel, apertura de fronteras para el libre paso
con el Acuerdo de Exencion de Visas y acuerdos de libre comer-
cio. Ademas, las exportaciones turcas y sirias vieron un significa-
tivo incremento y Turquia promovié varios proyectos conjuntos
de infraestructura, e incluso se consider6 el ambicioso proyecto de
crear un area de libre comercio con Siria, el Libano y Jordania bajo
la égida turca. Siria fue la puerta de entrada al mundo 4rabe, tanto
econdmica como politicamente, y a su vez esta obtuvo una mejora
en las relaciones no solo ventajosa en términos econdémicos, sino
que también le permitia salir del creciente aislamiento diplomaético
(D’Alema, 2017; Hinnebusch, 2015).

A pesar de ello, los afios dorados entre ambos paises no duraron
demasiado y bast6 una primavera en la calle drabe para que la con-
flictividad, con la que se suele caracterizar a Medio Oriente, adqui-
riera nuevos tonos y volviera a florecer la enemistad entre Siria y
Turquia. Tomando a los levantamientos populares drabes cuyo
objetivo fue derrocar a los gobiernos autoritarios, mejor conocidos
como Primavera Arabe, como punto de inflexién en la evolucién de
la politica exterior turca, se pueden dividir las relaciones con Siria
desde el inicio de la guerra civil en tres etapas. Seguidamente, en
base a estos cambios se puede analizar la factibilidad y consecuen-
cias de la ruptura del paradigma de “cero problemas con los veci-
nos”. La primera etapa surge a inicios del conflicto en 2011 cuando
Turquia buscé presentarse en un rol mediador. La segunda podria
caracterizarse como liberal humanitaria, entre 2011 y 2015, donde
la prioridad fue apoyar las demandas de la oposicién politica y
armada en Siria para lograr un cambio de régimen, junto con la pro-
vision de ayuda a los millones de refugiados que escapaban del con-
flicto interno. Y finalmente, desde ese entonces a la actualidad, se
puede decir que la politica turca adquirié caracteristicas pragmati-
cas y realistas enfatizando su seguridad (Gonzalez Levaggi, 2020a).
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Primera etapa (2011): De ‘““‘cero problemas con los vecinos’ a
*‘cero vecinos sin problemas”

A la hora de entender la relacioén con Siria, sobre todo luego de
la ruptura provocada en el marco de las revoluciones drabes, ade-
mads de las ideas que guian la politica turca, que ayudan a com-
prender cémo se entiende a si misma y qué busca proyectar en los
demas, hay que considerar el contexto, que puede ser favorable o
no. Este, en un principio, lo fue. D’Alema (2017) plantea que desde
el 2002 Turquia experimentd tres fases en la evolucion de su poli-
tica exterior hacia Siria. La primera se caracterizé por la adopcion
de una politica coherente de “cero problemas con los vecinos” que
mejord las relaciones; la segunda comenzo con el inicio de la gue-
rra civil siria, cuando se dej6é de lado la politica de “cero proble-
mas” y su foco consistié en perseguir un cambio de régimen, lo que
provocé un aumento de las tensiones también con Rusia e Irdn y el
deterioro de su situacion geopolitica; y una fase final, que comienza
en 2016, determinada por un enfoque pragmatico. Efectivamente, el
ambicioso ideal de “cero problemas” parece haber colapsado.

Desde fines de 2002 gobierna el Partido de Justicia y Desarrollo
(PJD), partido islamico moderado, con Erdogan como primer
ministro, y actualmente presidente de la Republica. Los lineamien-
tos de politica exterior fueron esbozados por el asesor, posterior
ministro de Relaciones Exteriores y luego primer ministro, Ahmet
Davutoglu, en lo que llam¢6 “profundidad estratégica”. Este sostie-
ne que la politica exterior fue desbalanceada con un excesivo énfa-
sis en los vinculos con Occidente, ignorando asi las relaciones con
Estados que anteriormente formaron las antiguas provincias oto-
manas (Tasnipar, 2008). Segin Davutoglu, Turquia debia desarro-
llar una estrategia global y coherente hacia sus regiones vecinas,
ya que lo considera como un “pafs central” (Ozkan y Turk, 2014).
Es fundamental, en este aspecto, como Turquia se proyecta hacia la
regién y como es percibido por los demds, y para ello se apela tanto
a la geografia como a la herencia otomana por razones histdricas,
culturales, religiosas y étnicas. En este marco propone seis princi-
pios para guiar la politica exterior: equilibrio entre la seguridad y
la libertad, cero problemas con los vecinos, una politica exterior
multidimensional y proactiva, junto con un nuevo estilo diploma-
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tico y una diplomacia ritmica. Lo central de su argumento es ver al
vecindario no como una fuente de problemas y amenazas potencia-
les, sino como una arena de cooperacién y asociaciéon (Davutoglu,
2013).

El creciente énfasis en el vecindario, especificamente Medio
Oriente, se entiende en el contexto de la desilusion causada por los
frustrados intentos de ingresar a la Unién Europea y por los cam-
bios en las relaciones de poder existentes en la politica doméstica.
En este punto, Aras y Karakaya (2008) y Onis (2012) indican que la
pérdida de influencia de actores politicos clave en la politica turca,
como los militares y la burocracia kemalista, permitié que con el
ascenso al gobierno del PJD se deje de lado la orientacion occiden-
tal en la politica exterior. A su vez, esto permitié la sumision de los
militares a las autoridades civiles, central para la democratizacion
del pais, mas alld de las tensiones que podian suscitar las creden-
ciales islamicas de Erdogan contra la defensa del secularismo del
Ejército, guardianes del kemalismo. El PJD, como partido islamico
con un centro conservador religioso fuerte, estaba entonces mejor
posicionado para lidiar con un mundo musulmén, en contraposicién
a sus predecesores, defensores del secularismo.

Por otro lado, también se puede observar un cambio en
los medios empleados para llevar a cabo la politica exterior.
Entendiendo el nuevo activismo regional, que supera las relaciones
de seguridad en Medio Oriente, Turquia buscé alcanzar sus objeti-
vos por medio de la negociacién diplomatica, enfocdndose en sus
activos de soft power mediante la interdependencia y compromiso
econdémicos, y la promocién de su rol como mediador. Esto repre-
sentd un cambio notorio, pues durante la década de 1990 la politi-
ca hacia la region estaba altamente securitizada y en su mayoria se
empleaban medios militares. Al mismo tiempo, este nuevo enfoque
es consistente con la orientacion a convertirse en lider regional que
guia el comportamiento politico (Altunisik y Martin, 2013).

En linea con este nuevo paradigma, la politica de “cero proble-
mas” se construyo sobre la idea de que Turquia para mejorar sus
relaciones con la regién debe superar la creencia de que esta cons-
tantemente rodeada de enemigos y salir asi de su reflejo defensi-
vo (D’Alema, 2017). Para autores como Yesiltas y Balcit (2013), el
objetivo principal de ello fue crear un drea de estabilidad alrededor
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de Turquia y esta estrategia se basaba en seis pilares: igual segu-
ridad para todos, integracién econdmica, coexistencia pacifica de
diferentes culturas, cooperacion politica, alto nivel de conciencia
regional y entendimiento de la relacion entre seguridad y estabili-
dad y desarrollo. Para ello, en esta nueva vision proactiva de politi-
ca exterior, las consideraciones econémicas y de seguridad eran las
fuerzas motrices de la estrategia, las cuales permitieron mejorar y
diversificar las relaciones con el vecindario. Ambas estaban inter-
conectadas, pues unas fronteras mds seguras permitieron expandir
el comercio, la inversidn, los flujos laborales, el turismo y otras for-
mas de vinculaciéon econdmica. Con la creciente ola de conserva-
durismo y un redescubrimiento del pasado otomano en la politica
turca, el mundo musulméan en general, y el mundo drabe en parti-
cular, pasaron a ocupar un lugar central en la politica exterior turca,
un proceso impulsado no solo por intereses econdémicos mutuos,
sino también por una identidad comun basada en la afinidad cultural
(Onis, 2012).

A pesar de los beneficios iniciales de esta estrategia, uno podria
preguntarse si una politica de “cero problemas con los vecinos” no
seria idealista, sobre todo en una region caracterizada por la hosti-
lidad e inestabilidad dentro de los Estados, en las relaciones entre
ellos y entre otros actores no estatales que también participan en
la arena politica. En este aspecto, el contexto puede ayudar a com-
prender el panorama, y como la regién pasé de ser una fuente de
oportunidades a una de amenazas. Un acontecimiento imprevis-
to como la Primavera Arabe, junto con sus levantamientos prode-
mocréticos, inicialmente afectd esta estrategia que habia prioriza-
do la integraciéon econdmica con el vecindario drabe, a pesar de
los gobiernos autoritarios. El factor cohesivo hasta entonces habia
sido apelar a la civilizacion isldmica compartida por los turcos y
los drabes. Sin embargo, Erdogan cambi6 su discurso presentdndose
ahora como el defensor de la democratizacién para reivindicar el
soft power turco y su poder de mediacion, a medida que en la region
surgia una cadena de gobiernos de ideas afines en Libia, Egipto y
Tdnez. En Ankara esto fue interpretado como un camino llano para
superar la cuestion de la “incompatibilidad” del islam y la democra-
cia (Yorulmazlar y Turhan, 2015). Incluso, se incorpor6 a la narra-
tiva doméstica el concepto de “responsabilidad de proteger”, por
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el que se considera una obligacién ayudar a fomentar un cambio
democrético en la regién (Joshi y Stein, 2013).

Desde el 2002 al 2011, el gobierno del PJD adopt6 un enfoque
“liberal” hacia el vecindario oriental, caracterizado por politicas de
apertura de fronteras, reuniones ministeriales conjuntas y didlogo
cultural y civil. Sin embargo, a pesar de este optimismo inicial en
que parecia que se abria un periodo de amistad en el vecindario, la
apuesta de Turquia por la hegemonia regional habia encallado en las
rocas sirias (D’ Alema, 2013; Hinnebusch, 2015).

Como se menciond, los levantamientos drabes fueron una coyun-
tura decisiva en la region, pues dejaron a Turquia en una encrucija-
da enfrentando un dilema entre sus intereses y la ética. Se habian
establecido fuertes relaciones bilaterales con los paises vecinos, las
cuales trajeron beneficios econdmicos en dmbitos como la inver-
sion, el comercio y el turismo, haciendo caso omiso al tipo de
gobierno. Entonces, el tomar una posiciéon prodemocréitica y pro-
veer apoyo activo a la resistencia popular contra los regimenes esta-
blecidos podria poner en peligro sus intereses econdémicos, pero al
mismo tiempo continuar apoyandolos podria socavar las ambiciones
de Turquia de adquirir un papel de liderazgo regional y disminuir
sus credenciales de ser un modelo para otros paises (Onis, 2015).
En términos geoestratégicos, Turquia se hallaba en una regién
sumida en guerras civiles extendidas, con una intensificacién de la
violencia e intervenciones militares por actores regionales e inter-
nacionales, y conflictos complejos y multifacéticos donde actores
estatales y no estatales se comprometieron en una mirfada de alian-
zas cambiantes (Altunisik, 2020). El estallido del conflicto entre
los gobiernos arabes y sus poblaciones hizo que la politica de “cero
problemas” ya no fuera sostenible. En lugar de una situacion de
“cero problemas”, Turquia parecia estar enfrentando “cero vecinos
sin problemas” (Tagpinar, 2012). Aunque esta situacion no impli-
c6 una revision total de la doctrina de la “profundidad estratégica”,
algunos de sus principios tuvieron que reconsiderarse ante la nueva
coyuntura regional. Entre ellos, se tuvo que dejar de lado la idea
de “cero problemas”, pues ahora Turquia reivindicaria explicita-
mente su liderazgo en el proceso de democratizacion para expandir
su modelo de democracia y modernizacién con el objetivo de un
Medio Oriente mds estable, seguro y pacifico (D’Alema, 2017).
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En cuanto a su relacidon con Siria, las revoluciones arabes “obli-
garon a Turquia a considerar mds seriamente la crisis en el contex-
to de su estrecha relacion econdmica, las tensiones sunitas y alaui-
tas, la democratizacion, el equilibrio regional y también con mayor
urgencia la cuestion kurda” (Ozkan y Korkut, 2013). Por esta razén,
el conflicto sirio tenia complejas implicancias para Turquia. Ambos
comparten una frontera extensa; Siria es la principal ruta de comer-
cio turca hacia el corazon de la tierra arabe, y los turcos sunies tie-
nen varios vinculos de negocios en el camino. Pero, sobre todo, el
posible nacimiento de un Estado kurdo amenaza el orden dominante
de Turquia, siendo que en el norte de Siria el Partido de la Union
Democratica (PYD), el ala siria del PKK es la fuerza mejor organi-
zada y establecida de las fuerzas kurdas (Tugal, 2012).

En este contexto, Turquia se encontrd en la dicotomia de man-
tener las ganancias politicas y econdmicas obtenidas con la politi-
ca de “cero problemas con los vecinos”, por un lado, y apoyar a
un régimen abiertamente autoritario, por el otro, lo que afectaria el
prestigio de la opinion publica arabe (D’ Alema, 2017). Habia varias
razones para apoyar a al-Assad: la reduccion de restricciones politi-
cas e introduccion de reformas econdmicas; que Siria sea el mayor
socio comercial de Turquia, y su cooperacion contra el PKK, ya que
Siria tiene una proporcion significativa de la poblacién kurda. Por
ello, si Damasco se desestabilizaba, inevitablemente impactaria en
Ankara, lo que podria aumentar el reclutamiento del PKK, conside-
rado como una organizacion terrorista secesionista, politica y cul-
turalmente reprimida, y si la violencia escalaba, un amplio flujo de
refugiados golpearia la economia turca (Joshi y Stein, 2013; Ozkan
y Korkut, 2013).

En un principio, se intent6 contener la situacion mediante el dia-
logo con una diplomacia de alto nivel en la que tanto Erdogan como
Davutoglu y el jefe de Servicios de inteligencia conversaron con el
gobierno sirio e incluso visitaron Damasco para presionar por refor-
mas (Ozkan y Horkut, 2013). Pero la represion de al-Assad pesé
mas fuerte y decidieron sacrificar sus vinculos con el régimen a tra-
vés de sanciones y el apoyo a la oposicién politica y armada, espe-
cialmente al Ejército Libre de Siria. Incluso fueron anfitriones de
conferencias de la oposicion siria, como la Conferencia Siria para
el Cambio y el Congreso Nacional de Salvacion, este dltimo con-
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siderado como gobierno de facto reconocido por el gobierno turco
como representante legitimo del pueblo sirio (Gonzdlez Levaggi,
2017). El PJD ahora veia a las dictaduras represoras como la ame-
naza mas seria a su ambicién por tener un vecindario pacifico y a
la democracia como solucién (Hinnebusch, 2015). Con este objeti-
vo, ademds de apoyar a la oposicion siria, Turquia se acerco a pai-
ses sunies de la regién, como Arabia Saudita y Catar, y a los paises
occidentales mds activos como Estados Unidos, Francia y el Reino
Unido, pero en el proceso eso involucrd, en apoyo al régimen sirio,
a Irdn y Rusia (D’Alema, 2017).

Los acontecimientos regionales y, especificamente, las relacio-
nes cada vez mads tensas entre Siria y Turquia, luego del desalinea-
miento causado por la Primavera Arabe, efectivamente muestran
que el paradigma de “cero problemas con los vecinos” no pudo
resistir una coyuntura regional que presionaba por un involucra-
miento mds activo, aunque este haya sido a costa de ese anhela-
do vecindario pacifico. Otros principios propuestos por Davutoglu
fueron tenidos en cuenta para la reorientacion politica, como el de
equilibrio entre la seguridad y la libertad. La guerra civil que se
desato en Siria era peligrosa no solo por la cercania geografica o
por el problema kurdo, sino también por las consecuencias nega-
tivas domésticas del influjo masivo de refugiados, la ruptura de
circuitos econdémicos fronterizos y de seguridad y, a nivel regio-
nal, por el involucramiento de potencias regionales como Arabia
Saudita y los estados del Golfo en apoyo a los sunies, por un lado,
y el apoyo de la Federacion Rusa e Irdn a Siria, por el otro, que
generaron tensiones entre los actores y una competencia estraté-
gica (Gonzdalez Levaggi, 2017). En consecuencia, Turquia opto
por priorizar su seguridad geopolitica y regional y la defensa de la
democratizacion.

La escalada del conflicto y una intervencion mds activa de
Turquia en este fueron consecuencia del derribo por parte de Siria
de un avidén turco de reconocimiento Phantom F-4. A partir de
entonces la estrategia comienza a inclinarse en favor de una inter-
vencion directa y ya no simplemente el apoyo a la oposicion (Joshi
y Stein, 2013). Este cambio continué empeorando las relaciones de
Ankara con sus vecinos, pues el haber acudido a la OTAN para asis-
tencia militar condujo a una amenaza de Irdn de que el despliegue
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de un sistema de misiles de la organizacién podria causar una nueva
guerra mundial (D’ Alema, 2017).

Ankara vio la Primavera Arabe como una oportunidad para
expandir su influencia en la regién, y no iba a dejar que la situa-
cién de Siria fuera un obstdculo, aunque ello le costara el ideal de
tener cero problemas con sus vecinos. Por ello, impulsé una tran-
siciéon democrdtica en Damasco para mantener su preponderancia
en la region y demostrar que los valores democraticos y el islam
son compatibles. En este contexto, Erdogan declard: “Insha’ Allah,
pronto iremos a Damasco para abrazar a nuestros hermanos. Ese
dia esta cerca, Insha’Allah leeremos el-Fatiha en la tumba de
Salahuddin y rezaremos en la mezquita Emevi alli” (Aydintagbas,
2020).

Segunda etapa (2012-2016): La ruptura definitiva

La Primavera no dur6 para siempre y con ella se evaporaron las
esperanzas de que una expansion en la participacion y una gober-
nanza democratica en el mundo arabe significaran la llegada al
poder de gobiernos que podrian establecer vinculos cercanos con
Turquia, y asi generar un cambio de balance de poder en la region.
Sin embargo, la rapida sucesion de eventos llevo a una reimposicion
de gobiernos autoritarios o a guerras civiles, lo que desencaden6
intervenciones externas e intensificé la competencia entre poderes
regionales. Esto obligd a Turquia a revisar sus supuestos de politica
exterior. Los desarrollos posteriores a la Primavera Arabe demos-
traron las limitaciones de Turquia en su bisqueda por el liderazgo
regional y su habilidad para influir eventos a su gusto, incluso pre-
sentaron nuevas amenazas a su seguridad nacional y aspiraciones
regionales incluyendo inestabilidad en sus fronteras, ataques terro-
ristas y flujos masivos de refugiados (Altunisik, 2020).

Como se mencioné anteriormente, la reaccion inicial fue presio-
nar al régimen de Assad para que lleve a cabo reformas politicas,
esperando que los fuertes lazos entre Erdogan y Assad permitan a
Turquia desempefiar un papel constructivo en la apertura politica de
Siria, sin necesitar un cambio de régimen. Esta postura demostré ser
inutil cuando Assad comenzé a librar una guerra brutal contra las
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fuerzas de la oposicion. El gobierno del PJD declar6 abiertamente
su oposicion al régimen sirio y su apoyo a las fuerzas de oposicion.
Esto, a su vez, lo involucrd en conflictos sectarios, pues la oposicion
es mayoritariamente suni, a diferencia del régimen chiita de Assad.
Ademds, se considerd una iniciativa para disefiar una intervencion
humanitaria multilateral para poner fin a la guerra civil en Siria y
para hospedar a un gran flujo de refugiados que huian de las atroci-
dades de las fuerzas del régimen sirio. Ahora la politica hacia Siria
comenz0 a ser impulsada por consideraciones €ticas y humanitarias,
pero también por una politica realista resumida en la declaracion de
Erdogan: “Siria es un asunto interno de Turquia” (Onis, 2015).

Turquia comenzo6 a identificar mas amenazas en el vecindario
y, consecuentemente, fue mds propensa a utilizar medios milita-
res para lidiar con ellas, convirtiéndose asi en parte de la polariza-
cién regional, tanto en el plano material como en el de las ideas
(Ibidem). En primer lugar, por la escalada del conflicto sirio en una
guerra civil y su repercusion en choques fronterizos, y luego por el
ascenso de grupos yihadistas en la region, particularmente el Estado
Islamico (EI) entre el 2013 y el 2014 tomando control de territorios
en el norte de Siria e Irak, lo que llevo a la comunidad internacio-
nal a priorizar la seguridad en la region en lugar de apoyar las tran-
siciones democraticas emergentes. Sin embargo, Turquia adquiri6
una reputacion negativa para los aliados occidentales y la opinién
publica drabe no solo por fallar en dar una respuesta adecuada a esta
crisis, sino también por haber apoyado a la rama siria de Al Qaeda
(Jabhat al-Nusra), al pertenecer a parte de la diversa oposicion con-
tra al-Assad. Incluso fue acusada de proveer armas, entrenamien-
to y libertad de movimiento en las fronteras al EI (Dalay, 2016;
D’Alema, 2017).

Un segundo factor contribuyé a una nueva 6ptica de politi-
ca exterior, la cuestion kurda y el fortalecimiento de las mili-
cias kurdas en Siria. Luego de recibir ayuda militar de Estados
Unidos, milicias kurdas y no kurdas formaron las Fuerzas Sirias
Democriticas (FDS), lo que les permitié contrarrestar la influen-
cia del Estado Isldmico y controlar la mayor parte del territorio
del noroeste y este de Siria. A su vez, la rama kurda de las mili-
cias sirias, Unidades de Proteccion Popular (YPG en kurdo), pudo
crear en esa area el Territorio Auténomo Kurdo. Esto animé los sen-
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timientos nacionalistas de esta minoria y repercutié en la politica
exterior turca donde “la prioridad de Ankara pasé de apoyar el cam-
bio de régimen en Damasco a prevenir el surgimiento de un drea
kurda auténoma en Siria” (Aydintagbas, 2020).

Un tercer factor que afecta la seguridad de Turquia es el influjo
de refugiados desde Siria, lo que no solo desafié sus capacidades
financieras, sino que cred una dificil situacidn social en las regiones
del sudeste, con hechos esporddicos de violencia. En ultimo lugar,
el directo involucramiento de Rusia exacerbd las tensiones con
Moscu, imponiendo sanciones a Ankara (D’ Alema, 2017).

En consecuencia, Turquia tuvo que adaptarse modificando sus
prioridades de seguridad nacional ante la amenaza a su integridad
territorial. Efectivamente, el ideal de “cero problemas con los veci-
nos” quedo en el olvido. Precisamente por ello adopt6 una politi-
ca de compromiso selectivo en la regién y una suerte de doctrina
preventiva (Dalay, 2016). La prioridad paso a ser entonces evitar el
“derrame” de la guerra civil sobre su territorio, para lo cual balan-
ced sus compromisos estratégicos con Occidente y su activismo en
Medio Oriente, logrado a través de la defensa provista por la OTAN
en la frontera sur con el Sistema de Defensa Patriot (Gonzalez
Levaggi, 2017). En este contexto, desde 2016 hasta la fecha las
fuerzas armadas turcas llevaron adelante cinco operaciones milita-
res, la ultima en 2020 para proteger en Idlib los puestos de observa-
cidén turcos de una ofensiva militar siria y para crear una zona segu-
ra para las personas desplazadas (Aydintagbas, 2020).

Por otro lado, no pueden desconocerse hechos de politica domés-
tica turca que repercutieron en la politica exterior. Entre ellos
estuvieron las crecientes tensiones entre el presidente y el primer
ministro Davutoglu por el éxito del acuerdo firmado por este tltimo
sobre la crisis de refugiados negociado con la Unién Europea, que
llevo a la renuncia de este, dejando al presidente de la Republica
como actor principal en la politica, y el intento de golpe de Estado
en 2016 por una faccién de las fuerzas armadas, aprovechado por
Erdogan para llevar a cabo una reforma constitucional para trans-
formar a Turquia en una republica presidencial. Domésticamente, la
politica hacia Medio Oriente buscada por el gobierno del PJD ahora
se orientaria hacia la seguridad ante el colapso del proceso de paz
kurdo (2014-2015); la renuncia de Davutoglu, principal arquitec-
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to del abordaje de “cero problemas con los vecinos”, hizo perder
el impetu idealista; el creciente poder de Erdogan alimentd postu-
ras antikurdas, y, por ultimo, las reacciones internacionales luego
del golpe fallido afectaron las relaciones turcas con otros Estados,
especialmente con aquellos de Occidente. Desde entonces, Erdogan
se ha vuelto mas autoritario, usando una retdrica anti-Occidente y
tomando decisiones en materia de politica exterior contrarias a los
intereses de la alianza transatlantica. Asimismo, factores externos
se sumaron a los desarrollos internos para traer cambios en la poli-
tica exterior, como fueron el fortalecimiento del PYD en el norte
de Siria y el incremento de los ataques del EI en el territorio turco.
Considerando un escenario geopolitico méds amplio, el involucra-
miento directo de Rusia, la reticencia de la administracion Obama
de involucrar mas tropas norteamericanas en Medio Oriente y las
divisiones dentro de los paises drabes sunies resultaron en un revés
del balance de poder a favor del frente pro-Assad, que también
incluye a Iran (D’ Alema, 2017; Parlamento Europeo, 2019).

Tercera etapa (2016-actualidad): El punto de quiebre y una
nueva politica exterior

En este contexto, Turquia se encontré aislada y Erdogan inten-
t6 orientar la postura del pais hacia una posicién mds pragmadtica
dejando de utilizar la retérica que respalda el cambio del régimen
de Assad. En consecuencia, se revisaron las prioridades estratégi-
cas, ya que el El y el avance kurdo representaban una amenaza mas
seria, pues los ataques terroristas en territorio turco y el fortaleci-
miento del PYD en el norte de Siria representaban un riesgo inmi-
nente a la integridad territorial. Una actitud menos pasiva contra el
primero contrarrestaria la influencia del segundo. Para salir del ais-
lamiento, intenté mejorar las relaciones con actores clave, disminu-
yendo las tensiones con Irdn y Rusia. Mientras que las relaciones
con estos paises comenzaron a normalizarse, lo que permiti6 lidiar
con el El 'y el PYD al mismo tiempo, aquellas con Europa se dete-
rioraron (D’Alema, 2017).

La nueva politica exterior hacia Medio Oriente se caracterizé por
un incremento en las percepciones de amenaza y securitizacion de
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asuntos elevados a la categoria de amenazas a la seguridad nacio-
nal, el involucramiento en la polarizacién geopolitica de la regién y
la participacion en la competencia de suma cero con otras potencias
regionales; el incremento del uso de poder militar y una politica més
arriesgada; y la preferencia por acciones unilaterales, desconfiando
de alianzas tradicionales y buscando autonomia en su politica. Estos
son los nuevos medios para proteger sus intereses en Medio Oriente,
redefinir su rol frente a sus aliados y adversarios mientras mantiene
domésticamente la seguridad del régimen y las alianzas. Esta nueva
doctrina es producto de cambios tanto en el vecindario geoestratégi-
co de Turquia como a nivel doméstico. Aunque también muestra el
entendimiento del nuevo ambiente por parte de la elite politica del
PJD reflejado en sus inclinaciones ideoldgicas (Altunisik, 2020).
Asimismo, la implementacion de un nuevo paradigma aumentaria la
autonomia e independencia del pais. En palabras de Erdogan durante
una cumbre de la OTAN: “Turquia es independiente en su politica
exterior y no busca permiso de otros para lanzar operaciones para su
propia seguridad” (Daily Sabah, 5/12/2019).

Si bien el nuevo paradigma no avala el régimen de Assad, el
punto de quiebre consiste en abandonar una postura intransigente
contra el cambio de gobierno. Ahora el objetivo consiste en man-
tener la integridad territorial de Siria creando dreas de control a
lo largo de la frontera compartida como una buffer zone (zona de
amortiguamiento) frente a grupos como las Unidades Populares de
Protecciéon Kurdas (YPG) basada en la percepcion de que se con-
virtieron en amenazas existenciales a la seguridad nacional turca
(Yiiksel y van Veen, 2019).

Los problemas comenzaron por la declaracion del establecimien-
to de un “‘sistema democratico federal” llamado Rojava por el grupo
kurdo en Siria, el Partido de la Unién Democrética (PYD), y sus
aliados en el norte en marzo de 2016. Esto alert6 a Turquia para
prevenir el ascenso de un Kurdistdn auténomo bajo la égida del
PYD, que podria contribuir a las actividades del PKK en Turquia.
Lo que complica aun mads las cosas es que el grupo armado del
PYD, las YPG, se convirtieron en el principal aliado de Estados
Unidos y la Unién Europea en la guerra contra el Estado Islamico
en Siria e Irak, lo que le permitié al PYD/YPG expandir su con-
trol en el norte de Siria, declarando a los territorios “administra-
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ciones auténomas”. En consecuencia, para frustrar los objetivos
kurdos, Ankara estuvo dispuesta a cooperar con Irdn e incluso con
Damasco. El gobierno de Erdogan, al percibir estos desarrollos
como una amenaza directa a la seguridad nacional, convirti6 en pri-
mera prioridad de su politica siria frustrar las aspiraciones del PYD
en el norte. Junto con el referéndum de independencia en Irak por
el Gobierno Regional del Kurdistan en 2017, se resecuritiz6 domés-
ticamente el asunto kurdo. Desde entonces, la politica de Turquia
para con su vecindario inmediato estuvo conducida principalmente
por la problemadtica kurda (Altunisik, 2020; D’ Alema, 2017).

Si bien en un principio Turquia se incliné por adquirir un rol
hegemonico en la region luego de los levantamientos arabes, lo
que llevo a una intensa competencia por poder e influencia y que
aumento la polarizacion regional, esto condujo a un deterioro de
las relaciones con el eje liderado por Arabia Saudita que incluye a
los Emiratos Arabes Unidos y Egipto. Pero, mientras que la compe-
tencia con este eje se extendid a toda la region, su conflicto con el
otro lider regional, Irdn, se limité a Siria e Irak hasta cierto punto.
Aunque Ankara y Teheran divergian en su apoyo a la oposicién o al
régimen, eso se tradujo en una fractura de sus lazos. Sin embargo,
en el periodo post 2016, Irdn reproché las operaciones militares en
Siria, mientras que Turquia fue perturbada por el activismo crecien-
te de Irdn y sus milicias en apoyo al régimen en areas cercanas a
Turquia. Mds alld de las disidencias, ambas partes participaron en
los procesos de paz (Altunisik, 2020).

. Una historia sin fin? Idlib, el dltimo bastion rebelde en Siria

Habiéndose cumplido diez afios del inicio del conflicto muchas
cosas cambiaron vy, si bien parece haber més incertidumbres que
certezas, una cosa parece segura: la guerra civil siria no muestra
horizontes certeros sobre un posible fin. Algunas explicaciones
podrian ser tanto el incumplimiento de los procesos de paz como la
superposicion de intereses de los diferentes actores involucrados en
el conflicto y sus negativas a ceder. Por otra parte, la propia evolu-
cion del control territorial en Siria sigue fomentando las dudas de su
desenlace.
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El conflicto generé un nuevo reordenamiento en la region que
permitié el aprovechamiento del territorio sirio, provocado por el
vacio generado en el manejo del mismo y la falta de control total
por parte del gobierno de Assad, por parte de actores externos
mediante instalaciones estratégicas y conquistas territoriales, con-
virti€éndose asi en un campo de batalla para todo tipo de operaciones
(Gonzélez Levaggi, 2019). Si bien el escenario fue mutando con el
tiempo, los grupos rebeldes tienen el control de varias ciudades del
norte y noroeste de Siria, incluyendo Idlib.

Esta provincia es un area clave para el conflicto, ya que junto
con partes de Hama, Latakia y Alepo es el ultimo bastion de gru-
pos rebeldes y yihadistas, cuya fuerza dominante es Hayat Tahrir
al-Sham (HTS), anteriormente conocido como el afiliado de Al
Qaeda Jabhat al-Nusra, que tratan de derrocar al presidente Assad
desde 2011. Este grupo asumi6 el control total de la provincia
luego de derrotar al Frente de Liberacién Nacional (FLN), apo-
yado por Turquia, y de la formacion del Gobierno de Salvacion
de Siria a principios de 2019. Luego de la toma de control de
los grupos islamicos, las actividades turcas en Idlib se limitaron
a proveer seguridad a lo largo de la zona desmilitarizada, que
resulté de las provisiones del Acuerdo de Sochi, y proporcionar
asistencia humanitaria a los campos de refugiados. En términos
generales, se desarrollé una estrategia de contencion, a diferencia
del objetivo de reconstruccion luego de las operaciones militares,
donde la presencia de Turquia en esta provincia busca impedir una
ofensiva contra HTS que puede desencadenar un importante flujo
de refugiados hacia el pais (Yiiksel y van Veen, 2019). Por esta
razon, los presidentes de Turquia y Rusia acordaron establecer una
zona desmilitarizada de 15 a 20 kilémetros alrededor de la pro-
vincia de Idlib que seria patrullada por tropas turcas y rusas, y asi
contrarrestar la influencia de grupos terroristas y rebeldes (DW,
17/9/2018).

Para Turquia, la importancia de Idlib reside en dos cuestiones:
sus aspiraciones de convertirse en potencia regional y, recientemen-
te, debido a sus percepciones de amenaza frente a Siria y los kurdos
sirios, el gobierno del PJD quiere tener voz sobre el futuro de Siria
cuando llegue el momento de una solucion politica. Siendo gran
parte del territorio recapturado por Damasco, Idlib se habia conver-
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tido en el dltimo refugio seguro para las fuerzas de oposicién con-
tra el régimen de Assad y sus aliados, y el gobierno del PJD queria
que se mantenga asi hasta alcanzar una solucién politica a la crisis
siria. La otra razén de la importancia de esta provincia reside en que
Ankara quiere prevenir otra ola de refugiados que cruce la fronte-
ra si contindan los ataques del régimen sirio. Esta situacion pon-
dria al gobierno en una posicién dificil debido a la presion interna
para limitar las nuevas llegadas y garantizar el regreso de parte de
los refugiados presentes en Turquia. Los objetivos de Turquia sobre
el desarrollo del futuro del conflicto entraron en tensién con sus
socios de Astana, Rusia e Irdn, principales aliados del régimen de
Assad, y su comprensién de los acuerdos de Sochi. Si bien Turquia
percibi6 el acuerdo como una continuidad del statu quo hasta que
se alcance una solucion pacifica a la crisis siria, Rusia lo vio como
una solucién provisional hasta que el régimen de Assad consolide
su control de la provincia (Altunisik, 2020).

Si bien la oposicion alguna vez controld gran parte del pafs, el
ejército sirio retomd la mayor parte del territorio en los dltimos
cinco aflos con ayuda del poder aéreo ruso y milicias apoyadas por
Iran. El ejército busca “liberar a Idlib”, que habia sido sujeta a un
acuerdo de “desescalada” con Turquia, Rusia e Irdn desde mayo de
2017 pidiendo el cese de hostilidades en cuatro bastiones de la opo-
sicion, la “separacion” de los yihadistas y los rebeldes y la entra-
da de ayuda humanitaria sin trabas. Entonces, luego del restableci-
miento del control de gran parte de Siria, el régimen de Assad con
ayuda de sus aliados rusos e iranies comenz6 a avanzar al noroeste
en la segunda mitad del 2019. A pesar de la presencia de puestos de
observacion turcos y rusos, el gobierno sirio retomo gran parte del
area, sobre todo al sur, en particular la provincia de Homs y Ghouta,
cerca de Damasco. La recuperacion implicé el desplazamiento y
asesinato de civiles junto con la destruccion de areas residencia-
les. Més alla de los acuerdos para una desescalada y desmilitari-
zacion, estos nunca se completaron en su totalidad, sobre todo por
la presencia de grupos terroristas isldmicos reticentes a cumplirlos
(Altunisik, 2020; BBC, 18/2/2020).

Por otro lado, las milicias kurdas, aprovechando las confron-
taciones entre el ejército sirio y los rebeldes, obtuvieron en 2014
el control de varios territorios al norte declarando la creacién de
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“administraciones autbnomas” en Afrin, Kobane y Jazira, y ademads
aprovecharon la ayuda ofrecida por Estados Unidos para combatir
al Estado Islamico (BBC News Mundo, 13/10/2019). Esto repre-
sentd una amenaza para Turquia, quien prefiere que Siria mantenga
su sistema unitario sin ceder autonomia a los kurdos, temiendo la
repercusion que podria tener en su pais esta situacion que alienta el
separatismo.

El conflicto entré en una nueva etapa en octubre de 2019 con la
retirada de mil tropas estadounidenses, por orden de Donald Trump,
que apoyaban a combatientes kurdos y turcos en la frontera entre
Siria y Turquia (Laub, 2020). Esto permiti6 que Erdogan lance la
“Operacion Manantial de la Paz” con ofensivas militares a través
de su frontera en el noroeste, accion criticada por sus aliados de la
OTAN, ya que las FSD eran un aliado de la coalicién norteamerica-
na para combatir al EI y habian jugado un importante rol en derrotar
al grupo en Siria. El objetivo era desplazar a los combatientes kur-
dos, considerados terroristas. Estos, ya sin opciones, debieron recu-
rrir al apoyo del gobierno sirio, lo que les permitié a las fuerzas del
gobierno y de sus aliados rusos alcanzar dreas kurdas controladas
que Turquia no pudo alcanzar, recuperando asi gran parte del terri-
torio (Uras, 2019).

El cese al fuego de esta operacidn se dio en el marco de una
negociacion para facilitar la retirada kurda de la zona con el enton-
ces vicepresidente de los Estados Unidos, Mike Pence, quien pro-
metia no imponer mas sanciones y retirar las existentes una vez que
se complete la operacion militar. Un segundo acuerdo de cese al
fuego se alcanzé con Rusia para dar a los kurdos tiempo adicional
para completa su retirada, luego de lo cual Ankara y Moscu rea-
lizarian patrullas conjuntas en la zona para evitar enfrentamientos
con las fuerzas del gobierno sirio que se trasladarian alli. Ademds,
el acuerdo prevé que las FDS se retiren de ciudades clave, ahora
controladas por Siria, cerca de la frontera, como Manbij y Kobane
(Uras, 2019).

Los intereses turcos estdn relacionados con la frontera comparti-
da con Siria, donde los kurdos quieren tener su region independien-
te en Rojava. En consecuencia, para impedir que logren su cometi-
do e ingresen a su territorio, Turquia propone con el fin de obtener
seguridad fronteriza la creacién de una buffer zone, es decir, una
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“zona segura”, como un cinturén de seguridad en la franja fronteri-
za del lado sirio para limitar una posible conexion entre los territo-
rios controlados por las milicias del Partido de Union Democratica
(PYD) y la region turca de mayoria kurda donde el PKK se encuen-
tra activo y, a su vez, para expulsar al Estado Isldmico y albergar
futuros refugiados.

Las tensiones entre Siria y Turquia alcanzaron un punto ctilmine
en febrero de 2020. El Gobierno sirio, entusiasmado por las suce-
sivas victorias en zonas de desescalada intentando recuperar Idlib
de los yihadistas y los rebeldes, comenz6 a acercarse a los pues-
tos de observacion turcos, establecidos bajo el acuerdo con Rusia
en 2018, en un avance apoyado por Rusia mediante la fuerza aérea
y soporte de milicias de Hezbollah, y a tener enfrentamientos con
milicias apoyadas por Turquia como el Ejército Nacional Sirio. La
diplomacia no pudo frenar el inevitable enfrentamiento directo pro-
ducido luego de combates rutinarios entre tropas sirias y turcas, y la
amenaza del presidente Erdogan de una operacion militar en Idlib si
Damasco no abandonaba las posiciones militares turcas (Gonzdlez
Levaggi, 2020b). En este contexto, el 27 de febrero de 2020, el
recrudecimiento de los ataques del Gobierno sirio provoco la muer-
te de una treintena de soldados turcos. En respuesta, Turquia lanz6
una incursién militar en Idlib, Operation Spring Shield. Esta ofen-
siva finaliz6 con un acuerdo del cese al fuego firmado entre Turquia
y Rusia en un conjunto de acuerdos llamados “protocolos adiciona-
les” al acuerdo de Sochi. Un elemento central estos es la redefini-
cién de las lineas de batalla teniendo en cuenta la nueva situacion
y la creacién de una zona de amortiguamiento de 6 kilémetros a
ambos lados de la disputada autopista de M4, que lleva a Turquia
y permite que los rebeldes consigan suministros, y que seria patru-
llada conjuntamente por fuerzas turcas y rusas (Altunisik, 2020;
Cordero, 2020).

La crisis de refugiados y el desastre humanitario en el noroes-
te de Siria obligé a Turquia y Rusia a acordar el cese de hostili-
dades entre las Fuerzas Armadas Turcas y el Ejército Arabe Sirio,
delimitando un pasillo de seguridad para patrullaje y la intencién de
facilitar el retorno de desplazados. Sin embargo, Turquia se reservé

el derecho a tomar represalias contra cualquier ataque del régimen
(Hurtado, 2020).
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La ofensiva en Idlib produjo el desplazamiento forzado de apro-
ximadamente 900.000 personas. Asimismo, la Alta Comisionada
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Michelle
Bachelet, denuncié ataques a campamentos de civiles califican-
do a la situacion como crisis humanitaria (Al Jazeera, 18/2/2020).
Desde el inicio del conflicto se registraron 384.000 muertes segin
el Observatorio Sirio para los Derechos Humanos, siendo de ese
total 116.000 civiles. De acuerdo con datos que provee la Agencia
de la ONU para los Refugiados (ACNUR) en su informe sobre
Tendencias Globales de Desplazamiento Forzado de 2019, la pobla-
cion siria sigue siendo la mayor poblacion desplazada por la fuerza
en todo el mundo (13,2 millones, incluidos 6,6 millones de refugia-
dos y mds de 6 millones de desplazados internos). La importancia
de Turquia no es menor, pues fue el pais que acogi6é el mayor nime-
ro de personas desplazadas a través de las fronteras, la mayoria de
las cuales eran refugiados sirios (92 %), seguido por el Libano,
Jordania, Irak y Egipto.

Actualmente, a pesar de las iniciativas para pacificar el conflic-
to, este no parece cesar. El extremismo islamico, la intervencion
de Rusia, el avance sirio a los puestos de observacion turcos, los
intereses de Ankara y el envio de tropas a la ciudad de Idlib fun-
cionaron como una bomba de tiempo que detoné en un enfrenta-
miento directo con un ataque aéreo sirio que ocasiond la muerte de
33 soldados turcos en febrero de 2020 (Marcus, 2020). Nuevos ata-
ques aéreos rusos en octubre que tuvieron como objetivo al centro
de entrenamiento de las fuerzas del Ejército Nacional Sirio, siendo
el mas mortifero en Idlib desde la tregua negociada, provocaron
la intervencion de Erdogan, quien afirmé que aquello no era una
sefial de paz duradera en la regién y que no dudard en intervenir
para eliminar a los terroristas (Al Jazeera, 28/10/2020). La tregua
entre Turquia y Rusia, negociada en marzo, parece pender de un
hilo, y esa paz duradera a la que siempre se aspira llegar todavia
parece lejana. Mientras tanto, la relacion con Siria seguird cargada
de tensiones, tal vez a la espera de que otra Primavera la pueda
recomponer, y la coyuntura excepcional que le permitié a Turquia
mantener cero problemas con sus vecinos parece estar mas lejos
que nunca.



CAPITULO I - DEL AMOR AL ODIO HAY UNA PRIMAVERA... 35

Conclusion

Para concluir, Turquia no solo fue incapaz de rehacer el Medio
Oriente a su imagen, sino que en el intento quedd atrapada en
medio de antagonismos que desencadenaron en amenazas sectarias,
extremistas y etnonacionalistas que socavaron los fundamentos del
orden regional. La politica de “cero problemas con los vecinos” fue
sobrepasada por un contexto que, en un principio, podria haberle
sido favorable, pero la rapidez de una sucesion de hechos le impidi6
su concrecién. La complejidad que adquiri6 la Primavera Arabe en
Siria que derivo en una guerra civil parece expresar la conflictividad
misma de la region, con tensiones fronterizas, extremismo religioso,
clivaje histdricos-identitarios, involucramiento de actores no estata-
les y de potencias extrarregionales.

Estas complicaciones propias de la region, aplicadas al caso par-
ticular de Siria, le dificultan a Turquia implementar una politica
exterior abstracta. En consecuencia, al tener que tomar partido por
el desenvolvimiento del levantamiento contra el régimen de Assad
en una guerra civil, Turquia se vio ante el dilema de mantener el
ideal ya insostenible de un vecindario pacifico, sacrificando con
ello su rol como modelo regional capaz de conciliar la democra-
cia con el islam, o apoyar a la oposicion siria a costa de la ruptu-
ra de unas relaciones reconstruidas con Siria que, en su momento,
demostraron ser el éxito de la politica de “cero problemas con los
vecinos”.

El involucramiento de Turquia en la guerra civil de Siria y su
nueva orientacion en politica exterior fueron consecuencia del
incremento en sus percepciones de amenaza, especialmente por el
temor al surgimiento de un Kurdistan autbnomo que atente con des-
integrar el territorio turco de la Anatolia y por el masivo flujo de
refugiados que debi6 hospedar. En el proceso, su excesivo compro-
miso contribuyd a una mayor inestabilidad socavando asi sus inte-
reses y su imagen internacional como mediadora benigna. A su vez,
este activismo sin moderacion le costd crecientes riesgos de segu-
ridad en su frontera sur. Finalmente, Turquia debe poder conciliar
la tension entre el deseo de jugar un ambicioso rol en la regién y
el enfoque pragmético mas cauto, reconociendo sus limitaciones e
intentando superar sus déficits democraticos de querer actuar como
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modelo regional, especialmente frente a potencias de la zona rivales
no democréticas como Arabia Saudita e Irdn.

Los eventos que sucedieron a la Primavera Arabe demostraron
no solo los limites de Turquia para ocupar un papel de liderazgo
regional, sino también su capacidad de adaptacién y pragmatismo
en términos de politica exterior ante la volatilidad de las circuns-
tancias externas. Sin embargo, este mismo pragmatismo termind
con un ideal tan potente como el de alcanzar un vecindario pacifico
y sin problemas. A pesar de parecer inalcanzable, en determinadas
circunstancias excepcionales, Turquia tuvo la oportunidad de imple-
mentarlo y obtener beneficios. Aunque la coyuntura terminé presen-
tando mds amenazas que oportunidades, no deberia abandonarse el
ideal de alcanzar “cero problemas con los vecinos”. Aunque pueda
parecer utdpico e imposible, deberia ser una guia para la orientacioén
de las iniciativas de politica exterior. Si bien muchas veces los inte-
reses nacionales entrardn en contradiccion con ello, ya que el con-
flicto es inherente a lo politico, el anhelo por desenvolverse en una
region pacifica debe ser una conviccion permanente, pues, si bien el
conflicto nunca dejara de existir, es posible limitarlo. Retomando el
lema de Atatiirk, el norte debe ser “paz en casa, paz en el mundo”.

En la actualidad, el fin del conflicto parece estar lejos, y Ankara
se encuentra en una encrucijada para poder conjugar su postura con
Occidente y con Medio Oriente, sin dejar de lado su idea de recu-
perar el liderazgo regional que alguna vez supo tener. En cuanto
al desenlace en las relaciones con Siria, asi como del amor al odio
hubo una primavera, nada parece indicar que tal vez no pueda suce-
der lo mismo de manera inversa.
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