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RESUMEN: El trabajo describe ciertas practicas deficientes en la aplicacion del precedente —
con especial énfasis en Argentina— y propone mecanismos de mejora. Para ello, parte de las
siguientes premisas: (1) el precedente puede asumir diversas particularidades de funcionamien-
to en cada sistema juridico (incluso su aplicacion y su valor pueden variar dentro de un mismo
sistema y hasta dentro de un mismo tribunal), pero (2) existen practicas de aplicacion actual del
precedente que contradicen los fines especificos a los que se orienta el respeto por las decisio-
nes pasadas (seguridad juridica, igualdad, economia procesal). Con respecto a estas practicas,
se postula que la regulacién normativa del precedente es insuficiente para reencauzar su uso,
y que es necesaria la concomitante modificacién de ciertas actitudes forenses, asi como la ad-
quisicién de habilidades especificas. Entre las soluciones necesarias, se destaca la capacitacién
de los diversos operadores juridicos como propuesta transversal.

Palabras clave: precedente, desafio, sentencia, redaccién, capacitaciéon, abogado, juez,
cnsehanza.

ABSTRACT: This paper describes some deficient practices in the application of precedent
—focusing on Argentina— and offers ways to change. It departs from the following premises:
(1) precedent can work differently within legal systems (in fact, its application and its value can
vary within the same system or even within the same court), but (2) there are practices of cur-
rent application of precedent that contradict the specific purposes of respect for past decisions

! Investigacion realizada gracias al Programa UNAM-PAPITT IN302422.

Becaria posdoctoral UNA-CONICET. Este articulo se enmarca también en el proyec-
to IUS “La sentencia como precedente: metodologia y aplicaciéon practica” (Res. VRI PI
5/2022).
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(legal certainty, equality, procedural economy). As far as those practices are concerned, the
thesis is that normative regulation of precedent is insufficient to improve them, and that the
modification of certain forensic attitudes is necessary. Some possible solutions are identified,
among which training of diverse legal subjects stands out.

Keywords: precedent, challenges, opinions, judge, case method.

SUMARIO: 1. Introduccion. 1. Identificacion de desafios en el uso del precedente
en Argentina y propuesta de soluciones. I11. Conclusion. IV. Bibliografia.

I. INTRODUCCION

“No hemos sido adiestrados para el analisis de jurisprudencia”, decia Ge-
naro Carri6 con referencia a los abogados argentinos, formados en la tradi-
ci6on del cwil law (Carrid, 1987, p. 74). Se trata de un diagnostico confirmado
por diversos especialistas en el area (Garay, 2013, p. 28; Legarre, 2016; Bin-
der, 2020, pp. 9-12, Ahumada, 2020, p. 17). Asi y todo, el precedente esta
cobrando fuerza en los ordenamientos juridicos de tradicién continental.
De modo que parece indispensable comenzar a “adiestrarnos” en su uso.
El reconocimiento de fuerza al precedente en sistemas de cwil law o en siste-
mas hibridos —como el argentino (Legarre y Handy, 2021; Saba, 2022, pp.
255-256)— esta a la orden del dia, tanto en reformas normativas y consti-
tucionales como en el propio discurso de cortes superiores (Ratti, 2020a),
e incluso en proyectos y obras académicas. De un modo u otro, en todos los or-
denamientos juridicos occidentales se esta prestando atencién a la necesidad
de respetar o, al menos, considerar de algiin modo lo anteriormente resuelto.
Cuando hablamos de precedente nos referimos a la necesidad de resol-
ver determinados conflictos —en lo que aqui interesa, juridicos— con una
mirada hacia el pasado; es decir, teniendo en cuenta como han sido resueltos,
con anterioridad, esos conflictos u otros similares (Cross y Harris, 1991; Ga-
ray, 1997). Uno de los fundamentos del respeto por el precedente judicial es la
necesidad de certeza en el derecho. Por eso el principio de stare decisis —co-
razoén de la doctrina del precedente en el common law que, en su versién com-
pleta, enuncia stare decisis et non quieta movere (mantener las cosas como estan
y no alterar el orden ya establecido)— exige, en cierta forma y con algunos
matices, que los casos similares reciban la misma respuesta (Legarre y Rivera,

2006, pp. 109-124).
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En aquella Gltima frase —*los casos similares deben ser resueltos de modo
similar”— hallamos otro de los bastiones sobre los cuales se asienta la doctri-
na del precedente: la igualdad juridica.” Tal concepto de igualdad es més am-
plio que la igualdad ante la ley, porque asume que no basta con la isonomia
consagrada en el texto normativo (en la propia norma), sino que es necesario
que esa norma sea aplicada de igual modo por los tribunales. En otras pala-
bras, que no se generen desigualdades arbitrarias a la hora de su aplicacion.
Con razon, Bidart Campos decia que “[n]o hay nada tan inconstitucional
como aplicar la misma ley en casos semejantes haciendo de esa ley interpre-
taciones desiguales” (Bidart Campos, 2001).

En este trabajo se parte de la hipdtesis de que, para alcanzar los fines
que sustentan el precedente, no es suficiente con la incorporacién de su re-
gulacién expresa, sino que ella debe estar acompafiada del desarrollo de una
cultura juridica determinada. Esta cultura incluye practicas y habilidades
necesarias para una aplicacién adecuada del precedente, que sean acordes
con los fines que el precedente esta destinado a cumplir y coherentes con los
valores que fundan una doctrina del precedente.

Ahora bien, la afirmacién de que es preciso desarrollar una cultura ju-
ridica acorde al precedente no implica que exista un tnico modo de usar
precedentes, que deba ser replicado con exactitud en cada sistema juridico.
Por el contrario, se reconoce que el precedente asume diversas particularida-
des en algunas dimensiones de su funcionamiento en los diferentes sistemas
juridicos —incluso, dentro de un mismo sistema, en los distintos tribunales—.
Tales particularidades se relacionan, muchas veces, con el contexto historio-
grafico de ese ordenamiento. Pero la premisa central que inspira este trabajo
es que existen algunas practicas en su aplicacién que no permiten alcanzar
aquellos fines a los que esta destinado (seguridad, igualdad juridica).

En algunas dimensiones de la aplicaciéon del precedente, por ende,
no puede haber espacio para la discrecionalidad o para la eleccion normati-
va.” Y, alin mas, en esos casos se vuelve necesario modificar las apreciaciones

2 Existen otros fines que también justifican el respeto por el precedente, como la economia
procesal o eficiencia judicial, la colegialidad, la coherencia y la autoridad o el orden jerarquico
de los tribunales. Aqui, sin embargo, nos basta con mencionar esos dos valores para distinguir
adecuadamente las practicas de uso del precedente que coadyuvan a su consecucién de aque-
llas que colisionan con ellos.

3 Algunas de estas practicas tienen origen en una equivocada conceptualizaciéon del prece-
dente (Gomora Juarez, 2018). En este trabajo, no me enfocaré en hallar la razén de estas prac-
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y practicas de los operadores juridicos —o el punto de vista interno— acerca
de qué es y como se usa un precedente. Pues, de lo contrario, la institucion
simplemente no cumple con su cometido.*

Conviene trasladar tal postulacion teérica a un ejemplo concreto, a fin
de aclarar la hipotesis propuesta. La dimension estructural del precedente
es aquella que indica la cantidad de decisiones judiciales que configuran,
en determinado sistema juridico, un precedente con cierto valor para la toma
de decisiones futuras. La dimension objetiva, por su parte, es la que propor-
ciona, dentro de una sentencia, la distincién entre /olding —esa razén nece-
saria, indispensable que fue decisiva en la resoluciéon del caso— vy los dicta
—aquello mencionado a mayor abundamiento—. En virtud de esta distin-
cion, tradicionalmente se le otorga mas valor al primero que al segundo a la
hora de aplicar esa sentencia como precedente (Ratti, 2020a, pp. 82-84).

Dentro de la dimensién estructural es igual de legitimo —y en ambos ca-
sos acorde con la finalidad del precedente— que en un determinado ordena-
miento se considere suficiente una sola sentencia para tener por configurado
el precedente (el modelo llamado “precedente individual obligatorio”) como
que se requieran mas sentencias en un mismo sentido (como, por ejemplo,
el modelo mexicano de reiteracion ininterrumpida de una determinada can-
tidad de sentencias en un mismo sentido para que esto suceda (que regia para
la Corte Suprema hasta la reforma de 2021 y rige ahora en algunos tribuna-
les inferiores) (Soberanes Diez, 2023, p. 410). Si bien es posible debatir acerca
de las ventajas o desventajas de uno u otro sistema, en Gltima instancia, am-
bos son —bien utilizados— potencialmente idéneos para alcanzar el objetivo
del sistema de precedentes.

En cambio, dentro de la dimension objetiva, no es admisible que a toda
la sentencia se le atribuya valor de precedente por igual, sin distincién de la

ticas, sino en explicitarlas y en proponer soluciones empiricas que promuevan su erradicacion.
Desde luego, muchas de esas soluciones, en especial la capacitacién, tendran como punto de
partida una adecuada conceptualizacién del precedente.

¢ Para ello, desde luego, se asume que el modo de conocer algo —en este caso, el prece-
dente— es a través de sus causas y que la practica adecuada (buena) de ese algo es aquella que
tiende a su finalidad y que, por ende, no lo aleja de ella. El corolario necesario de esto es que, st
bien se reconoce a la experiencia como punto de partida fundamental para el conocimiento de
esa Institucion, su naturaleza y fines son independientes de las apreciaciones subjetivas de los
aplicadores; quienes, precisamente, pueden estar utilizandola de modo incorrecto. El abordaje
propuesto, entonces, no es meramente descriptivo, pues supone la valoracion de las practicas
en funcién de st alcanzan o no con la finalidad del precedente.
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regla que emana del caso, frente a lo dicho al pasar y sin relacién con el nuevo
pleito. De igual modo, no seria legitima la aplicaciéon de un precedente a he-
chos completamente ajenos o distintos de aquellos que ocasionaron su dic-
tado. Estas son practicas que atentan directamente contra los objetivos de la
doctrina del precedente, en especial aquel que manda a resolver de modo
similar los casos similares.

En otras palabras, si permitiéramos que se extraiga una regla de la sen-
tencia que poco o nada tiene que ver con el caso y que se le atribuya a esa
regla valor de precedente, tal objetivo no parece cumplirse. Por el contrario,
ello menoscaba la l6gica misma del precedente, que se erige en torno a la si-
militud de casos y, ademas, confiere al juez el poder de dictar reglas con in-
dependencia o por fuera del caso que activo su competencia, algo que atenta
contra la esencia del poder judicial.

Ejemplos similares pueden encontrarse en otras dimensiones del pre-
cedente: es admisible que los precedentes tengan un valor o fuerza diverso
en los diversos sistemas juridicos o, incluso, precedentes de distintos tribuna-
les dentro de un sistema. El valor puede variar desde el extremo de la obli-
gatoriedad absoluta hasta el del precedente meramente ilustrativo, pasando
por precedentes que admiten ciertas excepciones a su obligatoriedad. Ello
sucede en lo que se conoce como dimensioén de la eficacia del precedente
y sus grados (Ratti, 2020a, pp. 98-101). Sin embargo, no es legitimo que,
dentro de la dimensién de variacién del precedente (Ratti, 2020a, pp. 89-93)
se abandone o derogue un precedente sin siquiera explicitar ese abandono
o sin brindar un fundamento que lo justifique.

En los primeros supuestos, las practicas de los operadores ayudan —
dentro del espacio de discrecionalidad existente— a moldear la doctrina
del precedente en determinado sistema o tribunal. En las otras dimensio-
nes, las practicas que se oponen de lleno al espiritu del precedente deben
ser abandonadas.

En aquel marco, este trabajo se propone, por un lado, explicitar cuales
son los principales desafios que enfrenta el precedente y, por el otro, propo-
ner soluciones para la construccién de una cultura juridica que acompaiie
adecuadamente su buen uso. Esta labor se llevara a cabo con especial énfa-
sis en el ordenamiento argentino —que es con el que la autora se encuentra
mas familiarizada—. En futuras investigaciones, sus conclusiones podran ex-
pandirse hacia diversos ordenamientos regionales en los que se observan —al
menos desde la superficie— inconvenientes u obstaculos semejantes. De alli
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que, prudencialmente, se incluyen referencias a otros sistemas en los que los
especialistas han detectado escenarios similares al argentino.

Al momento de proponer soluciones, se miraran atentamente la doctri-
na del precedente y las practicas forenses de algunos paises del common law en
los que la autora ha focalizado su investigacion en los Gltimos afios.

II. IDENTIFICACION DE DESAFiOS EN EL USO DEL PRECEDENTE
EN ARGENTINA Y PROPUESTA DE SOLUCIONES

El analisis del uso del precedente por parte de la Corte Suprema argentina
confirma mucho de lo que se ha expuesto en el acapite anterior. En efecto,
dicho tribunal le otorga cada vez mas relevancia al precedente en su discurso
teorico, pero subsisten en sus sentencias ciertas practicas inconciliables con el
respeto por lo resuelto en casos analogos (Ratti, 2020b; Ratti, 2021a).

Algunos ejemplos basicos de esas practicas defectuosas que se han iden-
tificado se relacionan con el modo en que se redactan las sentencias, con la
ausencia de explicitacién de los hechos y, en un orden mas sistémico, con el
acceso a las decisiones judiciales. En este primer nivel, no se trata especifica-
mente del modo de usar el precedente, sino de ciertos presupuestos que deben
darse en el ordenamiento juridico para que el precedente pueda usarse bien.

En un segundo nivel, se ubican otros habitos incompatibles con el buen
uso del precedente, que si tienen que ver directamente con el modo en el
que aplica un precedente en un caso futuro. Me refiero aqui a la invoca-
ci6n de precedentes que poco o nada tienen que ver con el caso que se esta
resolviendo, a la deficiente fundamentacion de los cambios de criterio o la
oscura invocacién de disidencias como si se trataran de decisiones del tri-
bunal. Finalmente, si bien se ha incrementado la conciencia sobre la necesi-
dad de unidad y coherencia en el discurso judicial, los mecanismos existentes
no siempre son eficaces para alcanzar tal objetivo. Muchas veces, eso sucede
porque los jueces son reticentes a utilizarlos.

A continuacién, entonces, se identifican y explicitan los principales desa-
fios que enfrenta el adecuado uso del precedente en Argentina, y se proponen
soluciones o instrumentos de mejora.

Florencia Ratti Mendana
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1. La publicidad y el acceso a las sentencias

La publicidad de las sentencias es uno de los presupuestos imprescindibles
para un sistema de precedentes. Esto supone que el texto del fallo sea (1) pu-
blicado integra e inmediatamente al dictado de la sentencia; (2) accesible,
en lo posible, de manera gratuita y (3) en un formato digital amigable.

Las sentencias de la Corte Suprema argentina se han publicado en forma-
to papel desde el primer dia, gracias a la constante iniciativa y labor incansable
de los secretarios del tribunal (Ratti, Calderone, 2023, pp. 49-55), influencia-
dos por las practicas estadounidenses en la materia (Garay, 2019, p. 274).

El advenimiento de la informatica y los avances tecnolégicos han dado
lugar a mejoras superlativas en el acceso a la sentencia, que se condensan
en el sitio oficial del maximo tribunal.” De modo que, en Argentina, desde
la doctrina del precedente, no es la publicidad en silo que puede cuestionarse
—al menos cuando de la Corte Suprema se trata—, sino el modo en el que se
publican. Con relacién a esto, es posible realizar algunas mejoras.

A. El formato

En la actualidad, la publicacién de sentencias de la Corte argentina se reali-
za tanto desde un sistema impreso —a través de la célebre coleccion Fallos de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién— como digital —a través de la pagina
web del tribunal—. A su vez, todos los tomos de la coleccién se encuentran
digitalizados y publicados en el sitio oficial. No obstante, en muchos de ellos
se han omitido el indice de causas y el indice tematico que los voliimenes con-
tienen al final (Ratti y Calderone, 2023, p. 51), lo que obstaculiza la busqueda
para el lector digital.

Asimismo, el formato en el que son publicados los tomos (de miles de pa-
ginas) en ocasiones no permite la bisqueda por palabras. Otra desventaja
es que el sistema exige descargar el tomo entero para poder acceder a la sen-

5 https://www.csjn.gov.ar/. A decir verdad, esto es asi pura y exclusivamente a nivel de la
Corte Suprema, pues en las instancias inferiores hay muchisimo que mejorar respecto de la pu-
blicidad de las sentencias. El sitio web del Centro de Informacién Judicial (https:/ /www.cij.gov.
ar/1nicio.html) no funciona correctamente y los mecanismos de bisqueda no son amigables.
No existe la postbilidad de efectuar una busqueda por voces especificas ni de visualizar previa-
mente la sentencia sin necesidad de descargarla en el ordenador. Ademas, sélo se encuentran
disponibles las sentencias dictadas a partir del afio 2013.
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tencia que se busca, para lo cual, una vez descargado, habra que scrollear hasta
encontrar, entre miles de paginas, la pagina inicial del fallo buscado.

Con todo, en la pagina de la Corte se ofrecen diversos criterios de bus-
queda de sentencias (asi como de acuerdos y resoluciones del tribunal), y di-
ferentes bases de datos (fallos completos, sumarios o fallos destacados). En lo
que a este trabajo interesa, en la base de datos de sumarios, algunos apare-
cen destacados con un recuadro colorado bajo el titulo “Nucleo del fallo”.
No obstante, no se indica si ese nicleo constituye el holding y, a la luz del ana-
lisis de ejemplos concretos (y dada la multiplicidad de sumarios que se califi-
can como “nucleo del fallo” en cada sentencia), dificilmente pueda arribarse
a tal conclusion.

Recientemente, al acceder al fallo completo, se ha incluido un hiper-
vinculo a una “resena” del caso: una suerte de resumen,® que se asemeja
al spllabus norteamericano. Esa resefa se publica asimismo en la seccion “No-
vedades” del sitio oficial y es elaborada por la Secretaria de Jurisprudencia
del tribunal.

También se han incorporado diversas herramientas digitales, entre
las que se destacan: la colocacién de hipervinculos para acceder a los prece-
dentes que son citados a lo largo de la sentencia, y la indicacién, en la colum-
na izquierda de la pagina de acceso al fallo completo, de los fallos que son
citados en esa sentencia, asi como de aquellos que citan esa sentencia (con
hipervinculos de acceso a tales decisiones). De este modo, el tribunal ofrece
al lector, a través de esta ultima informacién, un primer panorama acerca
de la interaccién entre precedentes, que puede resultar muy util a la hora
de reconstruir la linea jurisprudencial, y un atajo para su btsqueda digital.

Finalmente, se advierte un esfuerzo, por parte de la Secretaria de Ju-
risprudencia de la Corte tendiente a sistematizar la profusa jurisprudencia
del tribunal en ciertos topicos de trascendencia. Ello se realiza a través de la
publicacién digital de “Notas” y “Suplementos”,” muchos de los cuales rea-
lizan una suerte de reconstruccion de lineas jurisprudenciales relevantes,
con hipervinculos a las sentencias mencionadas. El desafio es aqui para
el operador, quien no deberia contentarse con revisar y citar el suplemento

6 Por ejemplo, véase en https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocu-

mentoByld.html?idDocumento=7923594&cache=1702673214023, la resefia del caso “Alva-
rez, Martin Lucero ¢/ Moscatelli, Emanuel Guillermo y otro s/ dafios y perjuicios”, del 14 de
diciembre de 2023.

7

https://sj.csjn.gov.ar/homeS]/suplementos/inicia
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en cuestion, sino emplearlo como punto de partida para un posterior estudio
de la jurisprudencia alli resenada.

B. Los sumarios

Desde el primer tomo de la coleccion oficial, por iniciativa del secretario An-
tonio Tarnassi, se ha consolidado la practica de anteceder la publicacién de la
sentencia con un sumario (Ratti y Calderone, 2023, p. 51). Este se publica
tanto en el volumen impreso como en el digital.

La existencia del sumario —que atn persiste— puede generar confusio-
nes con el hlding de la sentencia. Sin adentrarse en las ventajas y desventajas
de la publicacién de sumarios o en su conexién con un sistema de institucio-
nalizacion de la redaccion del holding (Nanez, 2022), se advierte que, en el
caso argentino, dificilmente los sumarios representan en la actualidad algo
parecido al holding de un caso. Pues si bien el estudio de las primeras épocas
de la Corte evidencia que aquellos eran pocos y muy breves, y que se redac-
taban como la conjuncién de los hechos del caso con la decision de la Corte
(Ratti y Calderone, 2023, p. 51) —un formato, si se quiere, adecuado para
la formulacion del folding—; en los Gltimos tiempos la cantidad de suma-
rios por sentencia ha proliferado (al compas de la extension de las senten-
cias). Hoy dia, mas que la identificacion de la(s) regla(s), los sumarios parecen
ser un resumen del fallo o una transcripcién de algunas partes de él. En la
mayoria de los casos, ademas, ni siquiera se incorporan los hechos del caso.

Mis atn, muchas veces esos sumarios consisten en meras reproduccio-
nes de considerandos con argumentos secundarios, coadyuvantes, o simple-
mente auxiliares, que de nada valen para la extraccion del holding. También
es comun hallar sumarios de las disidencias o de los votos concurrentes, que,
aunque asi lo indican entre paréntesis, prestan a confusion al operador juri-
dico: este puede pensar que es posible extraer la regla del caso de un sumario
correspondiente a una disidencia.

Por dltimo, a diferencia de lo que sucede en los Estados Unidos —en
los que la sentencia aparece precedida del spllabus— en Argentina no se indi-
ca expresamente que el sumario no forma parte de la sentencia ni que es re-
dactado por un empleado del tribunal y no por los jueces de la Corte. Asi las
cosas, el operador juridico argentino invoca habitualmente sumarios al citar
jurisprudencia en sus escritos como si se tratara de la Gnica parte relevante
de la sentencia y muchas veces parece invocarse el sumario sin leer la sen-
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tencia, lo que obstaculiza y oscurece la aplicaciéon de esa sentencia como
precedente. El hecho de que exista —en el sitio oficial, debajo de cada su-
mario— un botén con el simbolo de “comillas”, que permite copiar direc-
tamente el sumario con la cita de la sentencia en cuestion, favorece estas
practicas problematicas. Esta tentacion se ve parcialmente contrarrestrada
por la funcién “Ver contexto”, que le permite al lector, mediante un ¢fick, ac-
ceder al considerando del que se extrae el sumario. Digo parcialmente, pues,
en definitiva, el buen uso del sumario dependera nuevamente de la forma-
ci6n del operador; este decidira si lo utiliza adecuadamente, como un medio
de aproximacion a la sentencia, o inadecuadamente, en reemplazo de la lec-
tura del fallo completo.

C. Posibles mejoras

En este escenario, cabe mencionar algunas mejoras referidas al modo de pu-
blicar la sentencia que podrian implementarse en Argentina, sobre la base
de la experiencia canadiense. Alli, a través de la pagina del Canadian Legal In-
Jormation Institue (CanLIF), no sélo se puede acceder gratuita e ilimitadamen-
te a todas las sentencias de la Suprema Corte de Canada y de los tribunales
inferiores, sino que ademas la pagina contiene maltiples funciones relevantes
para la aplicacion de precedentes. Una caracteristica fundamental del repor-
te de sentencias judiciales es la indicacion, antes de la transcripcion del texto
de la sentencia, de cada precedente que se ve afectado por ella, sefialando ex-
presamente si es dejado sin efecto (overruled), si es interpretado o st es aplicado.

A su vez, el sitio ofrece, a la derecha de cada uno de los parrafos de la
sentencia, un nk que permite: (1) acceder a todos los casos posteriores en los
que ese parrafo fue citado (basta hacer c¢fick en la vifieta, para ser trasladado
a una pagina que enumera y brinda acceso a cada una de las sentencias don-
de fue citado el parrafo en cuestion); (2) copiar la cita concreta de ese parrafo,
de modo que, si un abogado esta redactando su demanda y quiere invocar
especificamente ese apartado del precedente que esta leyendo, le bastara co-
plar y pegar una cita que ya estd armada, con indicacién incluso del parra-
fo o considerando que esta citando. Esto no es un dato menor: justamente
un error frecuente entre abogados y jueces del civil law (cuanto menos, en Ar-
gentina) es citar precedentes sin indicacion de la pagina, el considerando o el

8 https://www.canlii.org/en/.
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voto invocado. Tal omision, en ocasiones, se traduce en graves errores, Como
la cita de un precedente atribuido al tribunal sin indicacién de que, en reali-
dad, lo invocado pertenece a una disidencia (y, por ende, el precedente del tri-
bunal resuelve exactamente lo contrario a lo que se invoca).

2. La redaccién, estructura y contenido de las sentencias

Algunos de los aspectos que hacen al formato ideal de sentencias para ser apli-
cadas como precedentes son su extension y la organizaciéon de su contenido.
En la actualidad, cada vez es mas comtin que los tribunales de cierre emitan
sentencias de un centenar de paginas. La extension no solo dificulta el ha-
llazgo del /olding, sino que favorece la extrapolacion de principios abstractos
contenidos en el fallo: siempre es posible encontrar, en cientos de paginas,
algin principio que justifique lo que queremos afirmar. La jurisprudencia
se convierte asi en un cajon de sastre en el que cualquiera encuentra el peda-
zo de tela que le permite remendar su caso (Binder, 2017, p. 10).

En cuanto a la organizacion del contenido de la sentencia, también
hay mucho para trabajar. La sentencia que va a ser aplicada como prece-
dente debe estar organizada de modo tal que permita, con cierta facilidad,
identificar los hechos, la cuestiéon planteada, y el ilding. En especial en un sis-
tema como Argentina, en que la Corte Suprema exige que “las expresiones
generales empleadas en [sus] decisiones se tomen “en conexioén con el caso
en el cual se usan”.’

Lo cierto es que el formato en el que se escriben las sentencias en Argen-
tina no es propicio para el uso de esa decisién como precedente y las practi-
cas de citas en la jurisprudencia son desprolijas, asistematicas y poco claras
(Ratti, 2022).

En la mayoria de los casos, es practicamente imposible reconstruir
la plataforma factica de un caso a partir de la mera lectura de la senten-
cia del maximo tribunal (Mosmann, 2016; Oteiza, 2007; Grosman, 2010,
p- 53). Otras veces, la Corte directamente remite a la relacion de los hechos
que hace, por ejemplo, el procurador general. Ello impide identificar, a partir
de la propia voz del tribunal, cuales son los hechos que considera relevantes.

9 Corte Suprema de Justicia de la Naciéon, “Municipalidad de la Capital c/Isabel A. de
Elortondo”, 14/04/1888, Fallos: 33:162; Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “Freire Diaz,
Manuel Santos y otros/defraudacion”, 19/03/2019, Fallos: 342:278, entre muchos otros.
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Aquellas omisiones o imprecisiones responden, en gran medida, a que
los jueces escriben las sentencias para las partes, que tienen ante si todo el ex-
pediente y facilmente pueden llenar los vacios que el juez deja en ella.

Cuando se logran identificar los hechos, ello resulta algo parecido a ar-
mar un rompecabezas: las piezas facticas se encuentran desperdigadas acci-
dentalmente por diversos considerandos de las sentencias; a veces, incluso,
en distintos votos. Y no es inusual que un voto concurrente o una disidencia
desarrolle los hechos con mas precision que el voto de la mayoria.

Aquello obstaculiza seriamente la delimitacion de una plataforma facti-
ca especifica en cuyo marco deba aplicarse la decision de la Corte. Favorece,
en consecuencia: (1) el uso del precedente a partir de la extrapolacién de prin-
cipios abstractos contenidos en ¢l (sin una adecuada identificacion de la 7a-
tio) y (2) la aplicaciéon del precedente a plataformas facticas que nada tienen
que ver con la que origino la decision.

Por lo demas, tampoco las firmas de los ministros se colocan, dentro
del formato de la sentencia, en un orden y con una disposiciéon que permita
facilmente identificar quién firma el voto mayoritario y quién emite un voto
por separado. Ninguna de las sentencias de la Corte argentina contiene un in-
dice. Finalmente, el uso de lenguaje performativo en las disidencias, en la
que los ministros escriben como si su voto minoritario fuera el de la mayo-
ria (Vitetta, 2022) tampoco facilita el adecuado uso de esa sentencia como
precedente.

Algunas experiencias comparadas muestran un escenario diverso. En una
sentencia del tribunal superior canadiense y, en general, de cualquier tribunal
del common law, se advierte otro estilo: suele tratarse de una narraciéon caren-
te de formalidades innecesarias y, en lineas generales, de facil comprension
(Vitetta, 2023).

En muchos casos, las sentencias se asemejan a una obra académica,
con titulos, subtitulos y, a veces, hasta un indice o tabla de contenidos. La Su-
prema Corte de Canada, por ejemplo, suele incluir, en su primer titulo, al-
gunos parrafos introductorios en los que explica lo que hara a lo largo de la
sentencia y adelanta su estructura, en una suerte de resumen o abstract de lo
que el lector encontrard en el cuerpo de la decision judicial.

Los titulos y subtitulos que dividen la sentencia son, asimismo, funciona-
les a la aplicacion de la decision judicial desde la perspectiva del precedente.
En muchos casos, los hechos [facts] constituyen el primer titulo, y alli el tribu-
nal describe con rigurosidad cudl es la plataforma factica relevante [material
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Jacts]. St bien la Suprema Corte canadiense, por tratarse del maximo tribunal,
resuelve cuestiones de derecho y no de hecho y prueba, se preocupa igual-
mente por dejar expresamente detallado el escenario factico sobre el cual ex-
pedira su decision.

Es que, por supuesto, la base del sistema del precedente consiste en que
la decision anterior tiene incidencia sobre el caso posterior inicamente si los
hechos de este Gltimo poseen una similitud o analogia relevante respecto
de los que se analizaron al momento de dictar el precedente. De alli que,
formular con claridad cudl es la plataforma factica sobre la cual trabaja y re-
suelve el tribunal, sera un aspecto crucial para que luego esa decision judicial
pueda ser aplicada en casos analogos (o para, precisamente, alegar que no
debe ser aplicada porque hay una distincion factica).

Otro titulo que suele contener la sentencia de la Suprema Corte de Ca-
nada es la ssue, que se traduce como “cuestion planteada” o “cuestion presen-
tada”. Aqui, la Corte delimita cual es el interrogante juridico que el tribunal
debera resolver. Esta informacion, junto con la plataforma factica, es clave
para la identificacion de la ratio decidend: o holding, pues normalmente esta
ultima sera la respuesta a la cuestion presentada en el marco de los hechos
presentados.

Esto, que puede parecer un simple aspecto formal en la toma de decisio-
nes judiciales, se vuelve, en realidad, un presupuesto para el adecuado funcio-
namiento de una doctrina del precedente. Pues, para poder aplicar y seguir
un precedente, primero, es necesario comprenderlo e identificar los escena-
rios facticos sobre los que extiende su relevancia.

En suma, para una eficiente aplicacién del precedente, se requiere
no so6lo un cambio en el estilo, la estructura y la redaccién de la sentencia,
sino un cambio mas profundo respecto de quiénes son los receptores de una
sentencia judicial.

Desde ese lugar, es necesario repensar el formato y el contenido de nues-
tras sentencias. Si una sentencia va a ser utilizada como precedente, entonces
el abogado que la lea en el futuro, el juez al que se le pide que aplique ese pre-
cedente, necesitan saber con precisiéon cudles fueron los hechos relevantes
en ese caso concreto. Solo asi van a poder argumentar por qué existe una si-
militud suficiente con el caso que tienen ante si, que permite aplicar la regla
de ese precedente o por qué hay una desemejanza relevante que amerita
que el precedente no sea aplicado.
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3. Capacitacion

La capacitacién es una de las cuatro dimensiones del funcionamiento de un
sistema judicial, por medio de la cual se asume “el trazado y ejecuciéon de es-
trategias para que los actores del sistema aprehendan las exigencias y destre-
zas que les impone el sistema en el que se desempefian” (Gonzalez y Cooper,
2017, p. 12).

El principal desafio con el que se enfrenta el adecuado uso del precedente
en sistemas que pertenecen a la tradicion juridica del ciwil law (o hibridos) es,
justamente, la escasa capacitaciéon de los operadores juridicos en las técnicas
de aplicacion de un precedente. Con buen juicio, se ha afirmado que el talén
de Aquiles de los métodos del ciwil law es la ausencia relativa de habilidades
en el analisis de casos (Scalia y Gutman, 1997, p. 102). Y no faltan quienes
consideran que la carencia de habilidades relacionadas al uso del preceden-
te constituye un verdadero obstaculo a ciertas reformas normativas que in-
corporan el instituto; justamente, por el cambio abrupto que esto significa
respecto de la ensefianza que han recibido los operadores juridicos (Negrete
Cardenas, 2022, p. 100 y ss.).

Con frecuencia, la importancia de los hechos en el uso de jurisprudencia
es practicamente ignorada (Cueto Ruaa, 1982; Carri6, 1987; Garay 2013),
se extraen e invocan parrafos aislados de sentencias, sin el debido analisis
de la plataforma concreta en la que la decision fue tomada o sin reflexionar
sobre si ese parrafo constituye la ratio del caso o se trata, mas bien, algo di-
cho a mayor abundamiento (y, por ende, se otorga a ambas cosas la misma
fuerza).

Fuera de la tradicién juridica del common law, los operadores juridicos he-
mos sido educados para aplicar normas abstractas, métodos deductivos y ar-
gumentos dogmaticos. La aplicacion del precedente, por el contrario, exige
un método decisionista, la prudencia juridica aplicada al caso concreto que se
tiene aqui y ahora, el hallazgo de similitudes y disimilitudes entre casos espe-
cificos y la argumentacién en torno a esas similitudes.

Desde luego, no se trata de promover un optimismo pedagogico (Ma-
rensi, 2002, p. 27), que postule que la capacitacion es la respuesta a todos
los problemas y desafios del precedente judicial. Por el contrario, existen (y
en este trabajo se han desarrollado) varias y diversas aristas sistémicas, insti-
tucionales y normativas que deben conjugarse para que el sistema de prece-
dentes funcione.
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Pero lo que si parece indispensable es reconocer que existe un déficit en la
capacitacion de los operadores juridicos en las técnicas de implementacion
del precedente, asi como admitir que, como sostenia Oliphant, tal formacion
es un componente irremplazable para la consecucion del éxito en la practica
de usar decisiones pasadas. El crefa, precisamente, que una profunda reorga-
nizacion de la ensefianza juridica era la clave para contrarrestrar la desvia-
ci6n del stare decisis que percibia en su época (Oliphant, 1928, p. 78).

La capacitacién que exige la adecuada implementacion de la doctrina
del precedente es, en varios paises de la region, una necesidad de “capaci-
tacion por cambio”, de acuerdo con la clasificacion propuesta por Marensi
(2002, p. 36). Es que la inclusién del precedente en el razonamiento y decisién
judiciales implica, para muchos operadores juridicos, la modificacion de “la
forma en que tradicionalmente se realiza el trabajo”. Aunque también es po-
sible encuadrar esta necesidad de capacitaciéon como aquellas que surgen
“por incorporaciéon” (Marensi, 2002, p. 36), por cuanto se incluyen nuevas
tareas en la labor de los operadores juridicos (como, por ejemplo, la basque-
da del precedente aplicable, la incorporacién de la plataforma factica en las
sentencias, la extraccion del folding).

En Argentina, en rigor, no es posible afirmar que exista un cambio ins-
titucional concreto, puesto que nuestra Corte Suprema ha abrazado la idea
de precedente y la necesidad de dar respuestas similares a casos similares
desde sus comienzos (probablemente, debido a la influencia estadounidense).
Aungque esta practica, lamentablemente, no ha evolucionado ni adquirido,
a lo largo de los anos, la sofisticacion necesaria en los tribunales que permita
decir que en nuestro pais rige el stare decisis (Garay, 2019, p. 288; Ratti, 2020b,
pp- 987-588). La necesidad de capacitacion parece darse, entonces, mas que
por la introducciéon de un fenémeno ajeno a la tradicion, por discrepancia
entre aquellos resultados esperados por parte los operadores juridicos al apli-
car el precedente, de los finalmente obtenido