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1. Presentacion

La entrada a nuevo siglo encuentra ala Argentina en la crisis mas profunda de su historia
contemporanea. Por una parte, parecen quedar atras | as discutidas ventajas econoémicas que habrian
generado las reformas estructurales de la década del noventa. Los mercados se encuentran
deprimidos y € aparato del Estado, tanto en € plano econémico como politico se muestra
severamente deteriorado, afectando el funcionamiento del sistema econdmico y socia en su
conjunto. La sociedad vive y se reproduce fragmentada y en permanente conflicto en diferentes

planosy aspectos.

En este contexto, los problemas laborales atraviesan la vida social destacandose como uno de los
principales temas de |la agenda publica. La desocupacion persistente, la extra legalidad de los
empleos y nuevas formas de autoempleo margnal van abriendo nuevos &mbitos de vida social,
politica y cultural, alterando las configuraciones subjetivas y las bases mismas del sistema

democrético y de lavida comunitaria.

El objetivo de este informe es presentar una descripcion de la evolucion de la actual estructura
social del trabajo a partir de la cual analizar diferentes condiciones de reproduccién y formas de
insercion ocupacional de los grupos domeésticos en el sistema econdémico. Al respecto, se presupone
lapresencia dominante de un sistemasocia que se reproduce 6 se desarrollade modo heterogéneoy
segmentado, y cuya clave explicativa puede encontrarse en € tipo de insercion sectoria de los

hogares en la estructura de oportunidades laborales que brinda € sistema econdmico.

En este marco, los indicadores oficiales dan cuenta del aumento de la pobrezay del desempleoy la
subocupacion horaria (INDEC-EPH, 2002). Una situacion que tiende a reflejarse, cada vez con
mayor frecuencia, en el desarrollo y la proliferacion de actividades econdémicas marginales, extra
legales e ilegales, como mecanismos alternativos de ocupacion e ingresos por parte de |os sectores
afectados (Salvia, 2001, 2002)."

Lagravedad del problemay larazonable trascendencia social del mismo, obliga a ensayar miradas
alternativas sobre las condiciones de vida y estrategias de movilidad social de lo que se podria
definir como un nuevo sector informal urbano, y, de manera mas amplia, sobre la cristalizacion de
formas econdmicasy social es segmentadas dadala heterogeneidad del crecimiento econdmico y de

las formas en que repercuten las crisis en nuestro pais. En virtud de avanzar en el conocimiento,

! Andlisisdetallados del funcionamiento del mercado de trabajo argentino pueden encontrarse en Neffay otros, 2000;
Altimir y Beccaria, 1999; Beccaria, Orsarri y Carpio, 2000; Damill, Frenkel y Maurizio, 2002.



este documento pone en consideracion una serie de datos estadisticos que evidencian el grado de
heterogeneidad y complejidad de laactual estructurasocial del trabajo en la Argentina. Setrata, en
particular, de ampliar €l diagndstico y la capacidad de dar respuesta a estos problemas a partir de
evaluar los cambios laborales ocurridos en el seno de las familias durante los Ultimas afios del
régimen de convertibilidad hastalaactual crisisutilizando indicadores originales correspondientesa
mayo de 1998 -Ultima fase de la recuperacion pos Tequila y mayo de 2002 -situacion

inmediatamente posterior a crack del régimen de la convertibilidad.

Por ultimo, el documento presentalos resultados de un andlisis estadistico multivariado efectuado -a
partir de la técnica de regresion logistica en funcion de identificar y evaluar una serie de
determinantes significativos de la situacion de marginalidad laboral . En lo fundamental, se
pretende con ello mostrar la pertinencia del efecto de segmentacion de los mercados sobre la
calidad de lainsercién laboral de los hogares, de maneraindependiente de otros factores rel evantes
(econémicos y socio-demogréficos) que también alteran las oportunidades de movilidad socio-

ocupacional de los grupos domesticos.

L os datos que se analizan se elaboraron a partir de los micro datos de la Encuesta Permanente de
Hogares (EPH) del INDEC, ondas mayo de 1998 y 2002, correspondientes a 28 aglomerados

urbanos, proyectados al total urbano del pais.

2. Algunas definiciones conceptuales y metodoldgicas

Se introduce en este informela heterogeneidad estructural como un rasgo endégeno al sistema
economico-social generado por las acciones de mercado y de intercambio social que despliegan los
agentes econdmicos y las familias frente a la insuficientey no equitativa distribucion de
oportunidades de trabagjo y empleo. Enfrentados actualmente en la Argentina a una crisis profunda
de laeconomiay del sistemainstitucional, creemos que e concepto “ segmentacion econémica’
juega un papel importante para entender la nueva realidad emergente y pensar en estrategias
aternativas. Esta investigacion considera “segmentada’ una economia en la cual las unidades de
produccion (empresas) y las de consumo (familias) se encuentran aisladas entre si, profundamente
desconectadas (y en consecuencia carentes) de las oportunidades y adecuada informacion que les
permitan optimizar sus decisiones de produccion o consumo, todo |o cual describe unasituacion de
“fragmentacion” del aparato productivo y de la estructura social. En condiciones propias de
fragmentacion econdémica las pequefias unidades de produccién, individuales o familiares, deben
convivir con grandes sociedades de capital que, aunque produciendo bienessimilares, difierenenla



proporcionalidad de los factores, € nivel de eficiencia tecnolégica, la productividad laboral, €l
acceso y los costos relativos del capital. El resultado es d menos negativo en tres aspectos alta
ineficienciaen las bases del proceso productivo, imposibilidad de integracion de cadenas de valor y

escasa competitividad agregada (Rubio, 2002).

Por otra parte, si bien son variados y complegos los rasgos reconocidos como de alta incidencia
sobre la dinamica del mercado de trabajo, uno en particular surge como mas relevante en el campo
empirico y conceptual: la calidad delainsercion laboral . Desde fines de los afios setenta esta
nocion ha sido casi exclusivamente aplicada a los trabajadores en relacion de dependencia. Se la
defini 6 basicamente por el agamiento de los principal es rasgos del empleo tipico (también regular,
normal o protegido), para lo cua se consideraron tres elementos basicos de la relacién laboral:
estabilidad en € empleo, salario minimo y acceso a la seguridad social. Adicionamente, se
incorporaron otros elementos descriptivos de laactividad laboral: tipo de relacién laboral, lugar de

trabgjo, nivel deingresos, etc.

Laheterogeneidad del sistemaproductivo -como factor estructurante- y lacalidad del empleo -
como dimensién estructurada- enfrentan no solo problemas de definicidn conceptual sino también
de objetivacion y medicion empirica. En nuestro caso, |as definiciones operativas adoptan laideade
gue la dimension “formal / informal” remite a las unidades de produccién social -empresariales,
comunitarias 0 domésticas que desarrollan su actividad bajos ciertos rasgos caracteristicos de
organizacion, complgjidad tecnologica, productividady finalidad. Por otra parte, el “carécter del
empleo” implica considerar diferentes formas de insercion ocupacional (no solo detipo asalariado),
asi como condicionesproductivas e institucionales asociadas a esa insercion, en términos de
estabilidad, proteccion, satisfaccion eingresos laboral es, independientemente del sector econdémico

donde opere la unidad econémica.

Este procedimiento de ninguna maneraimplica sostener la desvinculacion delasformas precarias o
marginales de empleo del sector econdmico -formal o informal- sino justamente no ligarlas por
definicion a un subsector determinado, admitiendo su ocurrenciay especificidades de aparicion de
maneramas general, aunque de ninguna manera a margen de la probleméti ca de segmentacion del
sistema econdmico. Por otra parte, la situacion ocupacional de los grupos domésticos, quetiene en
cuenta la calidad del trabajo de sus activos'y su vinculacion con |os sectores productivos, surge
como unrasgo relevante para el estudio de la probleméticalaboral anivel delaestructurasocial del
trabgo.

Ahora bien, somos conscientes del cambio de enfoque que implica la introduccion de los hogares

como unidad de andlisis para abordar €l reconocimiento de estarealidad. L os estudios que abordan



el tratamiento dd sector informal urbanoy de la heterogeneidad del mercado laboral 10 hacen por o
general a partir de la demanda de fuerza de trabgjo, sin tomar en cuenta su relacion con la oferta
laboral y los vectores de la reproduccion social. En tal sentido, cabe sefidar que si bien losfactores
macroecondémicos condicionan las formas de insercion laboral -asalariada o no asalariada y
orientan, a su vez, la actividad econdmica de los individuos, |0s sujetos se organizan en grupos
familiaresy no deciden individualmente su participacion econdémica, sino que lo hacen atravesados
por las necesidades y condiciones de oportunidad, caracteristicasy proyectos de vida de los grupos
domésticos alos que pertenecen (Garcia, Mufioz y Oliveira, 1988; Cortésy Cuellar, 1990; Salvia,
1995).

En estalinea de andlisis, 1a unidad domeéstica-familiar o grupo doméstico puede ser definida como
un ambito social, cultural e historicamente situado de interaccién y de organizacion de procesos de
reproduccion econdmica, cotidianay generacional. Siendo ademas un &mbito donde también se
crean y recrean de manera particular relaciones sociales de intercambio y de poder, de autoridad y
solidaridad y conflicto” Todo ello orientado a satisfacer necesidades fundamental es, posibilitar la
reproduccion del colectivo familiar y alcanzar una posicién en la estructura social con mayor nivel
de bienestar.

El grupo doméstico -familiar o no familiar- definido en términos operativos como “hogar”,
congtituye la unidad de andlisis de este trabagjo. Tal como se expresara anteriormente, este
documento presenta un recorte de la estructura socia a partir de la insercion de las unidades
domésticas en una matriz sectorial formal-informal segiin lafuente principal de ingresos laborales
del hogar, tanto presente como del pasado inmediato. Se agrega a esto la situacion ocupacional o
laboral de los grupos domésticos de acuerdo ala calidad del trabajo que desempefian sus miembros
activos. A partir de ahi, € andlisis avanza con el reconocimiento empirico y la evaluacion de la
heterogeneidad estructural medida en términos de esfuerzo y rendimiento laboral y distribucion de

ingresos.

Laestrategia de identificacion de la heterogeneidad estructural del sistemaecondmicoy larelacion
entre ella y la economia doméstica quedd definida en € proyecto por la variable Insercién
Sectorial, cuyas categorias, gque corresponden a la insercion del principal perceptor laboral (jefe
economico del hogar), se delimitaron en Sector Formal, Moderno o Estructurado (SF) y Sector
Informal o No estructurado (Sl).

z Agustin Salvia distingue el concepto de “familia’, centrado “en la institucidn, € consenso, lasrelacionesinterpersonalesy enla
accion normativa’ del concepto de “unidad doméstica’ que secentra“enel grupo, el conflictoy laaccion estratégica’ definiéndolo
como “una organizacion estructurada a partir de redes de relaciones sociales dadas entre individuos que comparten una misma
residenciay organizan en comun -en armoniay conflicto- su reproduccién econémicay socia cotidiana’ (1995:150).



Frente ala imposibilidad de contar con un mejor indicador de los diferenciales de productividad,
composicion del capital, organizacion productivay vinculacién con los circuitos modernos de
intercambio, se adoptd en este documento la definicion de PREALC-OIT (1978), en cuanto ala

caracterizacion del sistema econdmico en términos de la dicotomia ya mencionada.

- Participacién en el Sector Formal: se definid en términos de lainsercion ocupacional del principal
perceptor laboral del grupo doméstico -presente o Ultima en e caso de ser desocupado- en una
unidad productiva con mas de 5 ocupados (tanto para patrones como para asalariados) y/o en un

puesto de caracter profesional (cualquiera fuese la categoria laboral).

- Participacion en e Sector Informal: se definié en términos de la insercion ocupacional del
principa perceptor laboral del grupo domestico -presente o Ultimaen el caso de ser desocupado- en
una unidad productiva con 5 o0 menos ocupados (patrones y asalariados) y en un puesto no
profesional, incluyendo negocios personales o familiares, trabajadores del servicio doméstico en

hogares y empleos de tipo publico asistencial.

LaSituacion Ocupacional delos grupos domésticos frente al mercado de trabajo permite estudiar
la calidad de lainsercién laboral de los hogaresy se definid en términos operativos a través de
conjugar y reunir las diferentes formas de insercion ocupaciona considerando a cada uno de los
miembros que conforman la poblacién econdémicamente activa del hogar. De esta manera, quedd

expresada en cuatro categorias;

- Situacion Ocupaciona de Inclusion: todos los miembros activos del hogar son trabajadores
ocupados plenos (patrones y profesionales, asalariados protegidos y trabajadores independientes),
en situacion estable, con trabagjo regular, protegido, con ingresos superiores a minimo, no se busca

ni se desea cambiar de trabajo.

- Situacién Ocupacional Vulnerada: hogares con presencia de activos en situacion de subempl €0’

con presencia o no de trabajadores plenos, precari os' osin empl €0’.

- Situacion Ocupaciona Precaria: grupos domésticos con trabajadores precarios combinados o0 no

con trabgadores subempleados o sin empleo.

- Situacion Ocupacional de Exclusion: hogares con todos sus miembros activos desocupados o,

también, algun desocupado en combinacidn con a menos algun trabajador precario.

3 Subempleado pleno esta definido como trabajador ocupado con igual caracteristica queel pleno pero con necesidad de trabajar més
horas o que busca otro empl eo.
N Trabajador precario esel trabajador ocupado o subocupado en un puesto inestable, irregular, sin beneficios sociales o coningresos
or debajo del minimo de mercado.
Consideramos sin empleo alos trabaj adores desocupados con antecedentes |aboral es anteriores, a huevo trabajador y al inactivo
desalentado con deseos de trabajar.



3. Segmentacion y Marginalidad Laboral

Segun los datos estimados a partir de mayo 2002, la estructura social urbana nacional tenia
alrededor de 8 millones de hogares particulares con a menos un miembro activo y casi 4 millones
cuyos ingresos laborales tenian como principal fuente actividades desarrolladas en € Sector
Informal (47,5%) (HSI). Delos 550 mil nuevos grupos domésticos que se agregaron desde 1998, €l
96% fue absorbido por ese Sector.

Cuadro 1. Insercion Sectorial delos GruposDomésticos, 1998-2002. Total Urbano
- en absolutos y porcentajes sobre el total -

MAYO 1998
HOGARES ‘ % HOGARES ‘ % ABSOLUTA ‘PORCENTUAL
FORMAL 4.226.874 56,1 4.249.338 52,5 22.464 0,5
INFORMAL 3.313.395 43,9 3.841.999 47,5 528.604 16,0
TOTAL 7.540.269 100,0 8.091.337 100,0 551.068 7,3

Fuente: Area Econdmica. Departamento de Investigacion Institucional, [1S-UCA, con base en datos EPH-INDEC

En términos generales, el nimero de HSI crecié un 16% entre mayo de 1998 y mayo de 2002,
mientras que e nimero de grupos domésticos con inserciéon en el Sector Formal (HSF) apenas

aumentd y cayo su participacion en € total al 52,5%.

Por otra parte, la pérdida de empleos plenos en los HSF no solo estanco el crecimiento de este
segmento sino que también tuvo como consecuencia un desplazamiento de hogares de este tipo

haciael Sl (mas abierto ala creacion de empleos precarios o trabgjos de indigencia).

En cuanto ala Situacion Ocupacional, casi 3.900.000 hogares urbanos (48%) enfrentaban en 2002
graves problemas laborales (en situacion precaria o de exclusion). Si ademas se considera los
problemas de desempleo 0 subempleo entre los hogares con a menos un miembro ocupado pleno,

mas de 6 millones de hogares (78%) presentaban algun problema ocupacional .

Cuadro 2. Situacion Ocupacional delos Grupos Domésticos, 1998-2002. Total Urbano

- en absolutos y porcentajes sobre € total-

MAYO 1998

HOGARES ‘ %

MAYO 2002 VARIACION

HOGARES ‘ ABSOLUTA ‘PORCENTUAL

INCLUSION 2.095.854 27,8 1.803.427 22,3 -292.427 -14,0
VULNERADA 2.579.080 34,2 2.392.178 29,6 -186.902 -7,2
PRECARIA 2.078.993 27,6 2.401.797 29,7 322.804 15,5
EXCLUSION 786.342 10,4 1.493.935 18,5 707.593 90,0
TOTAL 7.540.269 100,0 8.091.337 100,0 551.068 7,3




Fuente: Area Econémica. Departamento de Investigacion Institucional, 11S-UCA, con base en datos EPH-INDEC

En mayo de 2002 los hogares sin problemas |aborales cayeron en términos absolutos un 14% con
respecto a mayo de 1998, pasando a representar €l 22% del total de hogares urbanos anivel
nacional. Dado el alcance delacrisis, también disminuyeron, empeorando su condicién, los grupos
domésticos en situacion vulnerada. En mayo de 2002, se encontraban en esta situacion e 30% de
los hogares del pais. Al mismo tiempo, como efecto de este proceso de movilidad social
descendente, tuvo lugar un aumento del 15% de los hogares en situacion laboral precaria y del 90%

de los grupos en situacion de extrema precariedad.

Ante este nivel de segmentacion y de deterioro del mercado laboral, cabe preguntarse ¢En qué
medida esta particular situacion ocupacional esta asociada a tipo de insercion sectorial de los
grupos domésticos en la estructura econdémico-ocupacional ? ¢Existe unarelacion directa entre la
segmentacién del mercado de trabajo y |afragmentacion delaestructurasocial? Al respecto, si bien
cabia esperar una asociacion directa entre ambas variables, dicha asociacion resulta en realidad
parcial. Por una parte, €l 64% de los HSI se encuentra en situacion de marginalidad laboral; al

mismo tiempo que esta situacion afecta al 32% de los HSF.

Cuadro 3. Situacion Ocupacional elnsercion Sectorial delos Grupos Domeésticos, 1998-2002.
Total Urbano. En absolutos y porcentajes sobre €l total.

SECTOR FORMAL

MAYO 1998 MAYO 2002 VARIACION
HOGARES ‘ HOGARES ABSOLUTA ‘PORCENTUAL
INCLUSION 1.415.034 33,5 1.289.994 30,4 -125.040 -8,8
VULNERADA 1.663.150 39,3 1.571.748 37,0 -91.402 -5,5
PRECARIA 877.988 20,8 935.476 22,0 57.488 6,5
EXCLUSION 270.702 6,4 452.120 10,6 181.418 67,0
TOTAL 4.226.874 100,0 4.249.338 100,0 22.464 0,5

SECTOR INFORMAL

MAYO 1998 MAYO 2002 VARIACION
HOGARES ‘ HOGARES ‘ ABSOLUTA ‘ PORCENTUAL
INCLUSION 680.820 20,5 513.433 13,4 -167.387 -24,6
VULNERADA 915.930 27,6 820.430 21,4 -95.500 -10,4
PRECARIA 1.201.005 36,2 1.466.321 38,2 265.316 22,1
EXCLUSION 515.640 15,6 1.041.815 27,1 526.175 102,0
TOTAL 3.313.395 100,0 3.841.999 100,0 528.604 16,0

Fuente: Area Econdmica. Departamento de Investigacion Institucional, 11SUCA, con base en datos EPH-INDEC

La movilidad socio-ocupacional descendente y la pérdida de posiciones de bienestar fue una
tendencia general pero no uniforme al interior de la estructura social: los problemas de empleo

tuvieron mayor alcance e impacto en los hogares vinculados al segmento Informal.



La pérdida de empleo pleno y de situaciones vulneradas cayeron un 9% y un 6% en los HSF,
mientras que en los HSI la caida fue del 25% y del 10% para cada categoria. Al mismo tiempo, 1os
grupos domésticos en situacion precaria y de exclusion aumentaron un 22% y un 102%
respectivamente, contra un 7% y un 67% en e segmento formal. Por lo mismo, la crisis no solo
generd mayor informalidad sino también una mayor precariedad y exclusion dentro de la economia

informal (debido al aumento del desempleo y de los trabgjos de indigencia).

Gréfico 1. Variacion porcentua delaSituacidn Ocupacional segun lalnsercion Sectorial delosGrupos
Domeésticos, 1998-2002. Total Urbano.
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4. Esfuerzo y Rendimiento Laboral de los Hogar es

L os grupos domésticos dedican gran parte de su tiempo a trabajar para obtener una remuneracion
gue les permitaalcanzar un cierto grado de bienestar y capacidades de movilidad social ascendente.
Ahora bien, cabe esperar que esta estrategia presente diferentes condiciones y genere diferentes

resultados dependiendo del segmento ocupaciona y lacalidad de lainsercion de los activos. °

En este sentido cabe preguntarse: ¢Los hogares realizan igual esfuerzo laboral segin estén insertos
en el sector formal o € informal ?¢Dada una misma situacion laboral, y teniendo en cuenta la
cantidad de horas trabgjadas, logran la misma remuneracion laboral los HSF que los HSI? ¢Como

ha variado esta situacion durante la crisis?

Ladepresion general y lacrisis del modelo de convertibilidad motivaron una caida significativa de
empleos. Esta situacion se reflejé en un aumento de la desocupacion y, por lo tanto, en una caidaen
® Para explorar esta hipétesis se consideran las variables Nimero de Perceptores Laborales y Promedio de Horas

Trabajadas por ocupado -como indicadores del esfuerzo efectivo que realizan los miembros activos del hogar- y €l valor
del Ingreso por Perceptor Laboral, para aproximarnos a la valoracion del mercado,



el nimero de perceptores de ingresos laboral es en los hogares. Esta pérdida de perceptores laborales
explica parte de la movilidad social descendentey del crecimiento de la precariedad socio-laboral
de los hogares. A nivel general la caida fue del 7,6%, resultando esta pérdida de ocupados

levemente superior en los HSI (8,4%) que en los HSF (6,8%).

Gréafico 2. Cantidad de perceptores|aboral es del osgrupos domésticos segun su Situacidn Ocupacional
1998-2002. Tota Urbano.
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Si bien la caida de perceptores laborales tuvo lugar en todala estructurasocia del trabajo, la mayor
pérdida relativa de ocupados se registra en hogares en situacion ocupaciona de exclusion (15%)
mientras que en las situaciones vulnerada o precaria la caida relativa fue de un 9% y 7%
respectivamente. En efecto, se destaca el hecho de que la fuerte caida de los hogares con todos los
miembros en empleos plenos hace visible la pérdida de perceptores |aborales en | as posiciones més
desfavorecidas de la estructura social. Por ello, el promedio de perceptores |aborales de |os hogares

con pleno empleo casi no se modifico.

Gréfico 3. Cantidad de perceptores laborales de |os grupos domesticos segin su Situacion
Ocupacional por Insercién Sectorial, 1998-2002. Total Urbano.
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L os datos muestran una mayor caida relativa de perceptores laborales en |a categoria de Exclusion
del SF (20%) que cabe ser explicado como efecto del desempleo que afectd sobre todo a esta
categoria. Tendenciainversa, aunque con menor fuerza, seregistraen los hogares con participacion
en el Sl. Pero lacaida de perceptores del SF no solo generd unamovilidad descendente en términos
socio-laborales sino también un desplazamiento de hogares hacia el Sl (més abierto a empleo

precario).

Gréfico 4. Variacion porcentual del nimero de perceptores|aboral es delos grupos domésticos segin su
Insercion Sectorial y Situacion Laboral, 1998-2002. Total Urbano
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Larecesion y lacrisis no solo generaron una pérdida de perceptores laborales en |os hogares sino
también una reduccién de las horas de trabgjo entre |os ocupados. En promedio esta caida fue de 4
horas semanales (de 44 horas en 1998 a 40 horas en 2002).

Esta situacion tuvo mayor impacto negativo entre los ocupados de los HSI (caida de 5 horas

semanales), resultando menor en los HSF (caida de solo 2 horas semanales).

En general, los ocupados de hogares en situacion laboral mas comprometida fueron los que se
vieron més afectados por la merma de horas de trabajo. En particular, los hogares castigados por €
desempleo (variacion de-16,8% en el Sl y -14,7% en € SF), volcados ahoraal empleo precario o
indigente (cuya caida fue mayor en el SF,-11,2% vs-10,1% en el SI). También se destaca la

disminucién de horas laborales entre los HSI vulnerados cuya variacion porcentual es del 9%.



Gréafico 5. Horas de trabaj o remunerado semanal es de | os grupos domésti cos seguin su I nsercion Sectoria y
Situacion Ocupacional, 1998-2002. Total Urbano.
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Fuente: Area Econdmica. Departamento de Investigacion Institucional, IISUCA, con base en datos EPH-INDEC
Como resultado de la caida del nimero de perceptores laborales y de la cantidad de horas de
trabajo, el ingreso medio por perceptor laboral se redujo solo en términos nominales, entre mayo de
1998 y 2002, un 18%. Si a€ello le sumamos el efecto inflacionario, la caida promedio del ingreso
real fue del 32%. La caida mas significativa tuvo lugar en los hogares con situacién ocupacional
margina o de exclusién (21% nominal, 34% real) y precaria (18% nominal y 32% real). Pero la

crisis también afect6 al resto de los perceptores como puede verse en € cuadro siguiente.

Cuadro4. Ingreso delosperceptoreslaboralesy variacion porcentual segin Situaci én Ocupacional, 1998
2002. Total Urbano. En pesos

INGRESO _ POR MAYO 1998 VARIACION %
PERCEPTOR
LaBoraL | NOMINAL | NOMINAL |

INCLUSION 1032 1246 882 -14,5 -29,2
VULNERADA 669 807 598 -10,6 -25,9
PRECARIA 433 522 354 -18,2 -32,3
EXCLUSION 317 383 252 -20,7 -34,3
TOTAL 681 822 557 -18,3 -32,3

Fuente: Area Econémica. Departamento de Investigacion Institucional, [1SUCA, con base en datos EPH-INDEC

La situacion de bajos ingresos de los hogares con mayores problemas ocupacionales se vio
profundizada en los cuatro afnos considerados debido a comportamiento diferencial que
experimentaron los ingresos laborales. En mayo de 2002, |os perceptores laborales de los hogares
con pleno empleo ganaban 3,5 veces mas gue |os que estaban en situacion de exclusion. Tal como
se verg, esta evolucion tuvo un impacto directo sobre la desgualdad socio-laboral y e

empobrecimiento general de los hogares urbanos.



Grafico 6. Ingreso por perceptor laboral delosgrupos domésti cos segiin su I nsercién Sectorial y Situacion
Ocupacional, 1998-2002. Total Urbano. En pesos
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Fuente: Area Econdmica. Departamento de Investigacion Institucional, 11S-UCA, con base en datos EPH-INDEC

Lacaidarea del ingreso medio por perceptor laboral fue mas marcada en los HSI, con un 41% en
mayo 2002, que en los HSF que experimentaron una caida del 27%. Entre los hogares del primer
grupo los mas afectados fueron |os que tenian mayores problemas de empleo, tanto los que estaban
en situacion de exclusién como los precarios tuvieron un descenso del ingreso por perceptor del
38%. Los grupos domésticos con situacion de inclusion también percibieron un importante
descenso en sus ingresos -35%- Yy los vulnerados fueron |os menos af ectados -32%. Por su parte, en
los grupos del sector formal el descenso fue més parejo -entre 24% y 25%- excepto en lasituacion

de pleno empleo que fueron los més castigados en términos relativos -28%.

El esfuerzo que realizan y e rendimiento diferencial que obtienen los hogares demuestra que la
segmentacién del mercado va acompafiada de una polaridad con respecto a la posicion que ocupan
los grupos domésticos en la estructura social. Por 1o mismo, un mayor esfuerzo del grupo
doméstico, medido en horas de trabajo, no necesariamente asegura un aumento del ingreso. Esto

depende de lainsercion sectorial y en mayor medida de la situacion ocupacional.

De este modo, dado que €l trabajo tiene un papel central como base de sustentacion social, se
considera quetanto lainsercion por segmento como la calidad del trabajo al que acceden los activos
explican en gran parte el aumento de las desigual dades entre | os hogares y también su exclusion. En

este sentido se comportan los valores presentados en esta seccion.

5. Impacto de la segmentacion laboral sobre los ingresos

¢Cuales son los diferenciales de bienestar econdmico entrelosHSF y losHSI? ¢En qué medida hay

una mayor polaridad socia (fragmentacion social) de los grupos domésticos seglin su insercion



sectorial en €l sector formal o en e informal y/o la calidad de la situacién ocupacional alacual

acceden?

En principio, cabe esperar que el rendimiento en términos de esfuerzo e ingresos laborales de los
hogares afecten los ingresos y, por lo tanto, la calidad de vida del grupo. En esta seccion del
documento se observa este impacto, en principio, através delamedicion delosingresos promedios
de los hogares seguiin su insercion sectorial en el mercado de trabajo y la calidad de la situacion
ocupacional (Ingreso Total Familiar e Ingreso por Equivalente Adulto). Por lo mismo, cabe esperar
gue estas diferencias de insercion en la estructura social del trabajo también se manifiesten en
términos de desigualdad en |as probabilidades de caer en la pobrezay que ello haya empeorado en

|os cuatro afos considerados.

Cuadro 5. Ingreso Familiar delos gruposdomésticosy variacién porcentual segiin Situaci on Ocupacional,
1998-2002. Total Urbano. En pesos

INGRESO MAYO 1998 VARIACION %

FAMILIAR NOMINAL ‘ REAL MAYO 2002 NOMINAL ‘ REAL
INCLUSION 1494 1804 1272 -14,9 -29,5
VULNERADA 1291 1559 1076 -16,7 -31,0
PRECARIA 740 893 572 -22,6 -35,9
EXCLUSION 485 585 315 -35,0 -46,2
TOTAL 1112 1342 830 -25,4 -38,2

Fuente: Area Econémica. Departamento de Investigacion Institucional, 11S'UCA, con base en datos EPH-INDEC

Como efecto conjunto de la caida del nimero de perceptores laborales, horas de trabajo e ingresos
por ocupado, €l ingreso medio familiar de los hogares urbanos se redujo, entre 1998 y 2002, un 25%
en términos nominales. Pero si aello se agrega € efecto inflacionario, la caidareal del ingreso fue
del 38%. En términos relativos, la caida méas marcada tuvo lugar en los hogares con situacion

ocupacional de exclusiony precaria.

La situacién de menores ingresos de los hogares con mas problemas laboral es se vio profundizada
en esos cuatro anos debido al comportamiento diferencial de los ingresos segun la trayectoria
laboral de los hogares. Justamente, en 1998 |os hogares en situacién de empleo pleno ganaban 3

veces mas que |os que estaban en situacion de exclusion y en 2002 esa distancia era de 4 veces.

Segun lamedicién de mayo, los ingresos familiares se estiman en $572 y $315 paralos hogares en
situacion precariay de exclusion, respectivamente. En ambos casos, por debajo delosingresos para

cubrir la canasta bésica de alimentos de unafamiliatipo ($625, segin el INDEC).

Cuadro 6. Ingreso por Equivalente Adulto delosgruposdomeésticosy variaci én porcentual segun Situacion
Ocupacional, 1998-2002. Total Urbano. En pesos



INERESD  (POR MAYO 1998 MAYO VARIACION %

EQUIVALENTE

aputto  |NOMINAL| REAL 2002 |NOMINAL| REAL
INCLUSION 677 818 595 -12,2 -27,2
VULNERADA| 459 554 394 -14,3 -29,0
PRECARIA 299 361 234 -21,6 -35,1
EXCLUSION | 179 216 119 -33,6 -45,0
TOTAL 446 539 340 -23,7 -36,8

Fuente: Area Econdémica. Departamento de Investigacion Institucional, 11S'UCA, con base en datos EPH-INDEC

Dada la evolucion descrita de los ingresos familiares, €l ingreso por equivalente adulto en los
hogares urbanos declind en los afios considerados un 24% en términos nominales y un 37% en
términos reales. Pero este empobrecimiento delaestructurasocia fue particularmente masgrave en
los hogares con mayores problemas de empleo, como en el caso anteriormente analizado,
generandose por o tanto un aumento de la desigualdad en un contexto de menor bienestar

economico general.

Seguin los datos de mayo de 2002, la media de ingresos por equivalente adulto de los hogares en
situacion de exclusion no superabalos $120 mensuales ($4 diarios), mientras que en los hogares en

situacion de precariedad laboral dicho ingreso sdlo alcanzabalos $234 mensuales ($7,80 diarios).

Por otra parte, la desigualdad del ingreso se profundizé en comparacion con 1998. En ese afio los
hogares con més problemas de empleo ganaban 3,8 veces menos que |os que tenian pleno empleo.

En 2002 la diferencia ascendi6 a5 veces.

Lacaidagenera deingresos realesfamiliaresy por equivalente adulto fue mas marcadaen los HSI
y en particular, en los que estaban en situacién de extrema precariedad laboral, aunque también
afectd alos hogares con pleno empleo. Por |o tanto, losingresos medios por equival ente adulto del
Sector Formal de mayo de 2002 casi duplicaron alos del Sector Informal, generandose una mayor

desigualdad social entre los hogares de uno y otro sector.

Gréfico 7. Ingreso Familiar delos grupos domésti cos seguin su | nsercion Sectorial y Situaci n Ocupacional ,
1998-2002. Total Urbano. En pesos
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Fuente: Area Econdmica. Departamento de Investigacion Institucional, [1S-UCA, con base en datos EPH-INDEC

Gréfico 8. Ingreso por equival ente adulto delos grupos domésti cos segiin su I nsercién Sectorial y Situacion
Ocupacional, 1998-2002. Total Urbano. En pesos
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Fuente: Area Econdmica. Departamento de Investigacion Institucional, 11S-UCA, con base en datos EPH-INDEC

Segun los datos de mayor de 2002, 7 de cada diez economias domésticas con situacion ocupacional
precaria o de exclusion registraban ingresos por debgjo de la linea de pobreza. Sélo 2 de cada diez
con situacion vulnerada estaban en esta situacion y menos de 1 de cada diez hogares con pleno

empleo eran pobres.
6. Andlisis de los determinantesde Marginalidad L abor al

Como importante extension a andlisis realizado hasta e momento, se efectu6é un andlisis de
regresion, que tuvo como finalidad responder a la pregunta: ¢Qué caracteristicas de los grupos
domeésticos determinan o favorecen la probabilidad de que un hogar logre inserciones laborales de
calidad? Y, por € contrario, ¢/Qué factores incrementan la probabilidad de que estos hogares se
vean marginados del acceso a trabajos ‘dignos ? Operativamente, se define un Hogar Margina
como aquél cuya situacion ocupaciona es Precaria o Excluida (en términos de las variables
analizadas hasta e momento). En contraposicion, un grupo doméstico seraNo Marginal cuando su

situacion seaPlenao Vulnerada

Para poder evaluar e impacto de diversos factores sobre la probabilidad de ser un hogar marginal,
se propone la estimacion de un modelo Logistico Binomial. Este model o estima la probabilidad de
caer en la marginalidad como P, = E(Y =1/ X,) . Lavaiable dependiente (Y) MARGINAL

sera binaria o dicotémica, tomando valor uno cuando el hogar sea marginado, y valor cero cuando

no lo sea. Por |o tanto, la probabilidad de que un hogar sea marginal es la esperanza matematica de



gue la variable MARGINAL tome valor 1, condicionada a las variables explicativas (Xi)

seleccionadas’.

Se identificaron como regresores una serie de variables cuanti o cualitativas, que aparecen como

determinantes posibles de lainsercion marginal de los hogares:

Participacion Econémica del Hogar (HOGINFO) Estamedidaatravés del sector productivo
de insercién -presente o Ultima, en caso del desocupado- del principal perceptor de ingresos de
fuente laboral del hogar (jefe laboral del hogar). Se trata de una variable cualitativa binaria,
cuyos valores posibles son: Participacion en €l Sector Formal y Participacion en el Sector
Informal. En este caso, se considera como categoria base a la insercion formal. En
consecuencia, se espera que lainfluencia de la variable sea positiva, indicando que los hogares
con insercion informal tendran una mayor probabilidad de ser hogares marginales que los

grupos domesticos formales.

Tipo de Familia(T_FLIA) Estavariable tomard valor 1 cuando se trate de un hogar cuyo
nucleo familiar estéincompleto, mientras que sera 0 en € resto de los casos. De estamanera, se
espera que el coeficiente sea positivo, es decir, la probabilidad de que un hogar caiga en la
marginalidad se incremente ante la ausencia de uno de los conyuges. El jefe de familiase vera,
en este caso, obligado a aceptar empleos de menor calidad, pues en é recae €l sustento del
hogar. Por otro lado, si se insertan otros miembros activos en el mercado, quizéds no logren

puestos plenos.

Tipo de Hogar (T_HOGAR) Cuando setrata de un grupo ampliado, lavariabletomavalor 1, y
en caso contrario, € valor es 0. Un hogar familiar ampliado tendrd un ndcleo completo o
incompleto, extendido a partir de lainclusion de otros parientes o amigos en el hogar. Se espera
que cuando lafamilia seaampliada, |a probabilidad de que el hogar sea marginal seincremente,
es decir, el coeficiente sea positivo. Los hogares marginales estaran caracterizados porgue sus
miembros, al no poder acceder a empleos de calidad, se organizan y agrupan para mejorar sus
ingresosy nivel de vida. La agrupacion en hogares ampliados les permitira la optimizacion de

SUS recursos humanos, en un contexto de escasez de oportunidades.

" El modelo Logistico no seralinea sino que mantendralasiguienteforma:, _ 1 [1] donde Z esta definida como:
'l+e”
Z =b,+b, xX, +b, xX, +b,xX, +..+b, xX, paa un modelo conk variables explicativas o independientes.
Definida la probabilidad de ser un hogar marginal como P;, la probabilidad de que el grupo doméstico no sea marginal
sera su complemento (1-P;), es decir,;_p - 1
'ol+e”




Sexo del Jefe Laboral (LSEXO) Cabe esperar que las jefas de hogar mujeres tengan mas
probabilidades de liderar un grupo domeéstico marginal que sus pares masculinos. Las mujeresa
cargo de un hogar tendrdn menores posibilidades de conseguir un puesto pleno que los jefes
varones. La variable tomavalor 1 cuando €l jefe es vardn, y 2 cuando es mujer, tomandose €l

primer caso como categoria de comparacion. Por ende, se esperaque el coeficiente sea positivo.

Edad del Jefe Laboral (LEDAD) Es una variable cuantitativa, que mide los afios de edad del
jefelaboral. Paraun mejor andlisis grafico, se han considerado cuatro categorias (Entre 15y 24,
entre 25y 39, entre 40y 54, y entre 55 y més).

Niveles de Clima Educativo del Hogar (CLIMA1) Estavariable considerael nivel educativo
de los miembros del hogar mayores de 19 afios, seguin cuatro niveles: Muy Bgjo, Bgjo, Medioy
Alto. Se toma como categoria de comparacion el nivel muy bajo de instruccion promedio del
hogar. Por ende, amedida que aumente € nivel, disminuiran las probabilidades de que €l grupo
domeéstico caiga en la marginalidad. La relacion es, por lo tanto, inversa, y el coeficiente
esperado negativo: cuanto mayor sea €l nivel educativo de los miembros del hogar, menores

seran las posibilidades de que queden desempl eados 0 que posean empleos precarios.

Empleo Publico (EPUBLICO) S € jefe laboral del hogar estd empleado en el sector publico,
esta variable tomael valor 1. En caso contrario, tomara valor cero? Al tomar como categoria
base el no tener empleo publico (valor cero), se espera que & hecho de que € jefe laboral del
hogar posea un empleo publico, por sus caracteristicas formales y protegidas, disminuyalas
probabilidades de que & grupo doméstico sea marginal, respecto de un hogar cuyo jefe esté en

un empleo no publico.

Hijos Adolescentes (HIJOS 2) En este caso, la variable toma valor 1 paralos hogares con
existencia de hijos adol escentes, entre 15y 24 afios. En comparaci on con |os grupos domesticos
sin hijos, o con hijos de otras edades, estos hogares tendrédn mayores probabilidades de caer en
la marginalidad. Los jévenes de estas edades podran ser activos, pero tendran menores
posibilidades de hallar un empleo pleno, por tratarse de su primera experiencialaboral. Esta
variable, a igual que laanterior, constituye un indicador de la etapa del ciclo de vidaen que se

encuentra el grupo domeéstico.

Vivienda Precaria (VIVPRECARIA) En esta variable se considera que € hogar posee

caracteristicas precarias cuando esta ubicado en una villa, o en el lugar de trabajo, es un

8 Cabe aclarar que no se considera los trabajadores dentro de un contexto de planes de empleo como pertenecientes ala
primer categoria.



inquilinato o una vivienda no destinada a fines habitacionales. En estos casos, se espera que se
incrementen las probabilidades de que el hogar seamarginal (coeficiente positivo). Estavariable
se incluye como una forma de aproximarse al capital socia que tiene una familia, en términos
de relaciones sociales que favorezcan lainsercion laboral de sus miembros en puestos de mayor
calidad.

Analizadas las variables explicativas, corresponde plantear el modelo de la forma en que sera

estimado. En este caso particular:

Z, =b, +b, *HOGINFO + b, XxT _FLIA+ b, xT _HOGAR + b, xEPUBLICO
+ b XLEDAD + b,LSEXO + by xXCLIMA + byHIJOS _2+ b,, »IVPRECARI A

L a operacionalizacién de este model o supone la definicidn de tantas variables dicotémicas como €
nimero de categorias que posee cada variable categdrica menos uno (m-1). Cada una de estas

variables va a estar luego acompanada de su propio coeficiente diferencial.

Para la estimacion se utilizan los micro datos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del
INDEC. Se ha elaborado una base de datos especial, que agrega los datos correspondientes a la
onda de mayo de 1998 a los casos de mayo de 2002, tomando en cuenta los 28 aglomerados
urbanos relevados y luego proyectando al total urbano del pais ® El resultado de la estimacion se

presenta a continuacion.

En términos generaes, observamos que la bondad de ajuste es buena. Todos los coeficientes
resultan significativos, a 99% de confianza. A partir del modelo se llega a un ato nivel de

pronostico de los valores observados, que en formaglobal significaun 69,1% de aciertos.

| Variablesen la Ecuacion | Coeficiente | Valor deProbabilidad | Razo6n de Probabilidades |
| B | Sig, | Exp(B)

HOGINFO(1) 0.8371 0.0000 2.309

EPUBLICO(1) -0.4549 0.0000 0.6345

LSEXO(1) 04131 0.0000 15115

LEDAD -0.0182 0.0000 0.9820

H1JOS 2(1) 0.0817 0.0008 1.0851

T_FLIA(D) 0.3877 0.0000 14736

T_HOGAR(1) 0.1509 0.0000 1.1629

VIVPRECARIA() 05766 0.0000 1.7799

lcLiMAL 0.0000 |

| CLIMAL(1) -0.3768 0.0000 0.6861 |

| CLIMA1(2) -0.9084 0.0000 0.4032 |

| CLIMAL(3) -1.5360 0.0000 0.2152 |

|aRO 0.4855 0.0000 1.6250 |

® Esimportante aclarar que el andlisis serealiz6 parahogares familiares. Es decir, se excluyen los hogares unipersonales
y los multipersonales no familiares, por tratarse de grupos domésticos con caracteristicas diferentes y, por lo tanto,
distintos determinantes de su insercién labord.



Constante 0.4006 0.0000 1.4928
R Cuadrado de Cox & Snell 16.15%
R CuadradodeNagelkerke 21.70%
Por centaje Global de Aciertos 69.10%

Los coeficientes de regresion respetan tanto el signo como lamagnitud esperados. En cuanto alas
caracteristicas del hogar, observamos que, un nucleo familiar incompleto, asi como un nucleo
ampliado incrementan la probabilidad de que un hogar sea marginal. Si el hogar tiene hijos
adolescentes, aumentaran las probabilidades de que este sea marginal. Se observa que cuando €l
hogar estéa ubicado en unavilla, sufre hacinamiento o es poco apto en varios otros sentidos para ser
habitable, laprobabilidad de que &l hogar sealaboralmente marginal seincrementa sustancialmente.
En estos términos, 10s val ores hallados sugieren que la probabilidad de que un hogar que habite en
unavivienda precaria seamarginal respecto de la probabilidad de que no lo sea, serdcasi dos veces

mayor que cuando laviviendano es precaria.

El factor mas significativo es €l clima educativo. Ante aumentos en este, |a probabilidad de que €
hogar caigaen lamarginalidad disminuye. Se observa ademés que, a medida que el nivel educativo
alcanzado es superior, contrarresta en mayor grado la probabilidad de que el hogar sea marginal (el
coeficiente es siempre negativo, y cada vez de mayor magnitud). Por otro lado, la razon de

probabilidades se comporta de la manera opuesta.

En cuanto alas caracteristicas del jefe de hogar, es de fundamental importancia el hecho que con
una insercion laboral informal, la probabilidad de que un hogar sea marginal respecto de la
probabilidad de que el hogar no seamarginal escasi dosveces y mediamayor que cuando el jefees
formal. (el coeficiente es positivo, la razén de probabilidades es aproximadamente 2,3). Por otro
lado, cuando €l jefe laboral del grupo doméstico estd empleado en € sector publico, laprobabilidad
de que &l hogar seamarginal es menor que cuando €l jefe no estd empleado en este sector. Dado que
el jefe tiene un empleo pablico, la probabilidad de que el hogar que lidera sea marginal respecto de
la probabilidad de que no lo sea sera aproximadamente de la mitad que cuando €l jefe posee un

empleo de otro tipo.

Los jefes laborales del sexo femenino tendran una mayor probabilidad de que su hogar sea
marginal. Con una jefa mujer, la probabilidad de que e hogar sea marginal respecto de la
probabilidad de que no lo sea sera una vez y media mayor que cuando €l jefe laboral es varon.
Independientemente del sexo, a medida que aumenta la edad del jefe laboral, disminuye la
probabilidad de que el hogar caigaen lamarginalidad.

Finalmente, se agrega la variable que controla por |a pertenencia del hogar a la onda de mayo de

1998 o de 2002. En este caso, €l coeficiente espositivo, o queindicaquelaprobabilidad de que el



hogar pertenezca a la marginalidad aumenta en 2002, respecto de su valor en 1998. De hecho, la
probabilidad de que un hogar en 2002 sea marginal respecto de la probabilidad de que no lo sea,

seraunavez y mediamayor que en 1998.

L uego de estimar € modelo, se calculalaprobabilidad de que el hogar seamarginal sustituyendo en
[1]. Trascalcular esta probabilidad para cada grupo domeéstico individual, se grafica su valor medio
junto con cada unade las variables explicativas. Lavariable de control que corresponde al afio dela
muestra se incluye como un tercer factor, para poder observar aprimeravistaladiferenciaexistente

en lainfluencia de cada variable seguin € afio. L os resultados se presentan a continuacion.

En primer lugar, observamos que la existencia de unafamilia cuyo nicleo seaincompleto o, que €
grupo domeéstico sea ampliado, tiene consecuencias similares sobre las probabilidades de que €l
hogar sea marginal. En 1998, cuando e grupo domeéstico posee un nucleo incompleto, la
probabilidad media pronosticada de que sea marginal asciende a 47%, mientras que cuando el
grupo es ampliado esta probabilidad es muy similar, del 45%. En caso contrario, |a probabilidad
ronda el 36-37%. Cuatro afios mastarde, en 2002, | as probabilidades aumentan consi stentemente en
10 puntos porcentuales. Como se observa en los graficos, entre 1998 y 2002 la traslacion es
paraela. Lo que esto indica es que e factor considerado en las abscisas produce el mismo efecto
entre un afno y otro, debiéndose la diferencia a la evolucién temporal. Este mismo patron de

comportamiento se observardalo largo del andlisis de los demas gréficos.

Cuando la vivienda tiene caracteristicas precarias, la probabilidad de que el hogar sea marginal se
incrementan sustancia mente, respecto de hogares con viviendas no precarias. En este Gltimo caso,
la probabilidad media pronosticada es del 45%, valor que casi se duplica (71%) cuando lavivienda
adquiere caracteristicas como las ya mencionadas. La misma relacién se observa para 1998, con

probabilidades 10 puntos menores.

Finalmente, cuando en lafamiliaexisten hijos adol escentes se observa que la probabilidad de que e
hogar sea marginal es mayor que cuando no los hay. Como en €l caso de la edad del jefe laboral,
esta variable se utiliza como un indicador de la etapa del ciclo de vida en la que se encuentra €l
grupo domeéstico. Se observa en este caso que la diferencia entre las probabilidades, si bien parece

Ser poca, es significativa.

Como ya se observo en € coeficiente de regresion, larelacion entre los diversos niveles de clima
educativo y la probabilidad de caer en lamarginalidad esinversa. Esto mismo quedaconfirmado en
el andlisis grafico, donde se observa una clara reladon negativa entre aumentos en € nivel
educativo del hogar y la probabilidad media pronosticada. En efecto, un hogar cuyo promedio



educativo sea muy bajo tendrd un 73% de probabilidades de caer en la marginalidad. Sucesivos
aumentos de la educacion supondran unadisminucién de laprobabilidad, de maneratal que paraun
grupo doméstico con nivel educativo alto estasera el 27%. Entre ambos extremos, esto supone una
disminucién del 66%, o bien, 50 puntos porcentuales. En 1998, la situacion era similar.

Como yasedijo, el hecho de que €l jefe laboral del hogar sea mujer incrementa la probabilidad de
gue el hogar sea margina (pendiente positiva). La probabilidad media pronosticada para 2002 a
partir del modelo cuando € jefe es vardn es de aproximadamente 46%, valor que se incrementa
hasta el 54% cuando la jefa es mujer. En 1998 se observa la misma tendencia, con probabilidades

consistentemente menores.

Al analizar laedad del jefe de hogar, se observa una pendiente negativa que no eslineal (constante).

Esta relacion inversa supone que, ante aumentos en la edad del jefe laboral, disminuira la
probabilidad media pronosticada de que el hogar sea marginal. Este mismo patron se observa para
1998 y 2002 develando, junto con las demés caracteristicas del jefe de hogar una continuidad en el

perfil de la oferta laboral.

Asimismo, cuando €l jefe laboral posee un empleo en el sector publico, |as probabilidades de que e

hogar que lidera sea marginal son casi un 50% menores, que cuando €l jefe tiene otro tipo de
empleo (27% cuando el empleo es publico, 52% cuando no |0 es). Esto se debe alas caracteristicas
formalesy protegidas del empleo publico. Por otro lado, se puede notar en €l gréfico un diferencial

paralavariacion interanual, segun €l jefe del hogar trabaje 0 no en €l sector publico.

Si se andliza €l sector de insercion econdémico laboral del jefe de hogar, se observa que los grupos
domesticos cuyo jefe esformal tienen menos probabilidad de caer en lamarginalidad que aquellos
cuyo jefe es informal. Los hogarescon participacion econdmica informal casi duplican la
probabilidad media pronosticada de ser marginales respecto de los hogares con participacion

formal.

En resumen, el modelo estimado para €l estudio de |os determinantes de la probabilidad de que un
grupo domestico sea marginal resulta estadisticamente satisfactorio y reflgja de manera resumida
pero fidedigna las influencias que tienen diversos factores sobre lamisma. La principal conclusion
gue puede obtenerse a partir de los datos 'y graficos analizados es que €l perfil del jefe labora y las
caracteristicas del hogar resultan factores estructural es que influyen sobre las probabilidades de que
un hogar poseainserciones |aboral es marginal es de una manera permanente. Asimismo, quedaclaro
gue en los dltimos cuatro anos, la cantidad de hogares inmersos en la marginalidad laboral
aumentaron, y esto tuvo poco que ver con las caracteristicas del hogar o de su jefe, que siguieron

gerciendo una influencia similar con el correr de los afios.



A @i o Afio Afio
© 1998 © 1998 s 1998
T 0.807 2002 T 0.804 2002 T 080 2002
S g s 0.71
I3 3 % -
=} =} o
S .60 057 S o0 055 S o0
= 0.47 s s g
0.46 0.45
B g |- s
Boaoq 0.47 2 0.0 - 0.45 2 .40
g o 2 |os 2 |om
2 3 036 s 035
2 S 2
Q. 0.204 Q. 0.20 Q. 0.20
0,00 T T T T 0.0 T T T T 0,00 T
0.00 0.25 0.50 0.75 1.00 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00 o 1
Tipo de Familia Tipo de Hogar Vivienda Precaria
Afio Afo Afio
1998 1998 1998
] © ©
T 0.0 2002 T 0804 0.73 2002 T 080 2002
@ @ I
L S o
g 2 Nm >
g g ~ g
S % S ¢ ON \\\ 0.47 g™ 0.54
Slw  ew B o O
] I @ 050 AN < — I
2 0.404 - S — 2 o.40 2 o0 - 044
=) T 039 = ~ = _
] 037 g S~ \¥ ] 036
3 S 0.34 . 3
° 2 I °
Q. 0.209 Q. 0.20 ~ Q. 0.204
018
0 T T o T T T T 0. T T
o 1 1 2 3 4 1 2
Presencia de Hijos Adolescentes Niveles de Clima Educativo Sexo del Jefe Laboral
Afo Afio Afo
1998 1998 1908
B oo 2002 2 oso 2002 8 om0 2002
IS S IS
o S L
I 0.63 I @ 063
€ ol g g -
E 0.609 ~ 050 S 0.609 0.52 e 0.60° - —
[=% — (=% — o _— -
B 052 B 0.46 041 B B — 052
S .40 T~ 2 404 — 2 oa0d034 _—
S 0.39 — = 041 = gea
] 0.35 — | 8
2 0.32 o 2
[ o =
Q. 0.204 Q. 0.204 Q. 0.20 027
0.00=— T T T 0.00=—7 T 0.00=— T
1 2 3 4 0 1 0 1
Edad del Jefe Laboral Empleo Publico Participaciéon Econdmica del Hogar

7. Conclusiones

Una economia de mercados fragmentados es aquella en la gue las distintas actividades productivas
evolucionan en forma heterogénea, dando lugar ala aparicion de conflictos de equidad por € modo
en gue los sectores sociales pueden participar o no en la gestacion y los resultados del proceso
econdmico. Estas circunstancias derivan en la aparicion de situaciones de marginalidad e
informalidad. (Rubio, 2002)

L as observaciones empiricas que se han desarrollado alo largo de |os apartados anteriores destacan
el caracter estructural y masivo del fendmeno de segmentaci én socio-ocupaciona quedistingueala

estructura social de la Argentina, caracterizada entre otras cosas, por ofrecer desiguales



oportunidades laborales y de ingreso a los grupos domésticos y haciendo de esto una fuente de

inequidad.

El comportamiento de los hogares en su relacion con laestructura socia del trabajo da cuentade un
deterioro general y una mayor polarizacion social, lo cual se reflgja en la caida de los ingresos de
aquellos hogares que tienen al principal perceptor en el sector informal de la economia, a pesar del
mayor esfuerzo desplegado por ellos en cuanto ala cantidad de horas trabajadas o en lablsgueda de

empleo.

Lainformalidad estaligadaalaexclusion social y a empobrecimiento, son por lo tanto los grupos
domeésticos informales los més vulnerables de la sociedad argentinay 10s que han visto desvanecer
sus posibilidades de ascenso social, debido en gran parte a la inestabilidad de los empleos que no
permiten mantener el ingreso. Por el contrario, lamovilidad social que caracteriz6 por muchos afos
a este pais parece haberse roto. En su lugar tiende a ser dominante una reproduccion
intergeneracional y ampliada de la pobreza que abona la fragmentacion socia de la que seha dado

cuenta con los datos presentados.

Desdelaesferasocia estacrisisnecesitaalgo inédito. Los grupos domésti cos requieren reestabl ecer
susvinculos econémicosy societales con el mercado detrabajo y lasinstituciones publicas. Por ello
resulta urgente el respeto a derecho familiar de inclusién social y la aplicacion de un modelo de
crecimiento con redistribucion del ingreso.

Una sociedad no puede desarrollarse con casi la mitad de sus hogares dependiendo del sector

informal, lamarginalidad laboral y el mundo social de lapobreza.
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